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HABEAS CORPUS N2 2.086-3 — PE
(Registro n® 93.0020528-5)

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo
Impetrante: Ademar Rigueira Neto
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco

Paciente: Marcos Anténio Sotero

EMENTA: Direito intertemporal. Normas de Direito Processual Pe-
neal. Crimes hediondos. Liberdade provisoria.

O principio da exigéncia de anterioridade da lei em relacio ao
crime e & pena nio se estende as normas de processo e de execu-
¢ao, em relacio as quais vigora a regra da anterioridade da lei fren-
te ao ato processual, nio ao fato criminoso.

Mas, aplicando-se a norma processual nova aos processos em cur-
so, “sem prejuizo dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”
(art. 22 do CPP), nao poderia o acérdio em exame cassar liberda-
de proviséria regularmente concedida a acusado de estupro, na vi-
géncia de lei anterior, pelo s6 argumento da vedacéo supervenien-
te, contida na lei de crimes hediondos (art. 2¢, II, da Lei 8.072/90).

Habeas corpus deferido para conceder-se ao paciente liberdade
provisoria, nos termos do art. 310, pardgrafo anico, do CPP.

ACORDAO tos e das notas taquigraficas a seguir,

por unanimidade, conceder parcial-

Vistos, relatados e discutidos es- mente a ordem para deferir ao pa-
tes autos, acordam os Ministros da ciente a liberdade proviséria, nos ter-
Quinta Turma do Superior Tribunal mos do art. 310, pardgrafo tnico, do
de Justica, na conformidade dos vo- CPP. Votaram com o Relator os Mi-
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nistros Edson Vidigal, Jesus Costa
Lima, José Dantas e Flaquer Scar-
tezzini.

Brasilia, 18 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro ASSIS TOLE-
DO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: A Sec¢ido Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de Pernambu-
co denegou ordem de habeas cor-
pus em favor de Marcos Anténio So-
tero, em acérdéo que assim aprecia
a matéria:

“Meu voto é no sentido da de-
negacéo da ordem, acolhendo in-
tegralmente os fundamentos ex-
postos no parecer da douta Procu-
radoria de Justica, que assim se
manifesta: “Improcedem as alega-
¢oes dos impetrantes. O flagran-
te se apresenta perfeito e aten-
dendo ao preceituado na nossa le-
gislac¢do processual penal. As in-
formacdes do cartério, daquele
Oficio, sdo equivocas e tendentes
a emulacéo. Atente-se que o pa-
ciente ja denunciado e, para con-
figuracgio da figura tipica do deli-
to imputado ao paciente, nfo exi-
givel outra qualidade da vitima,
somente mulher virgem ou néo,
honesta ou ndo. Estupro é hoje
qualificado de crime hediondo.”

Com acerto acentua ainda o pa-
recer: “Buscam os impetrantes
profundo exame da prova, inad-

missivel em habeas corpus, e, a
analise erética feita das declara-
¢Bes da vitima que, na verdade re-
tratam sua incapacidade para re-
sistir ao autor da triste quixotada.
Casanova moderno, experiente vi-
180, que através de grave ameaca,
obteve a prestacdo do congresso
sexual de sua vitima.”

Se improcedem as alegacgdes
dos impetrantes, diga-se que a li-
berdade proviséria liminarmente
concedida, ndo deve subsistir, nfo
devendo ser esquecido que a Lei
8.072, de 25/07/1990, no seu art.
22, inciso II, preceitua ser insus-
cetivel de fianca e liberdade pro-
viséria, o crime de estupro, inclui-
do no rol dos hediondos.

Com essas consideragdes, meu
voto é no sentido da denegacio da
ordem, cassada a liminar e expe-
dido mandado de prisédo contra o
paciente, fazendo-se a devida co-
municag¢io ao Juiz do processo.”
(Fls. 27/28).

Inconformado com essa conclusio,
impetra o Dr. Ademar Rigueira Ne-
to habeas corpus originirio, em
substitui¢do ao recurso ordinario, ob-
jetivando o relaxamento da priséo
em flagrante ou a liberdade provisé-
ria. Alega, em resumo, auséncia de
estado de flagrancia e direito ao be-
neficio do paragrafo unico do art.
310 do CPP, pois trata-se de réu pri-
mario, com bons antecedentes, em-
prego e residéncia fixa, ndo incidin-
do, na espécie, qualquer das hipéte-
ses ensejadoras da prisdo preventi-
va. Sustenta, ainda, que o acérdéo
recorrido incorreu em erro ao retro-
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agir os efeitos da Lei de crimes he-
diondos ao presente caso, pois os fa-
tos sfo anteriores & mencionada lei.

A douta Subprocuradoria Geral da
Republica, em parecer do Dr. Edinal-
do de Holanda Borges, opina pela de-
negacio da ordem, nestes termos:

“2. O v. ac6rddo denegou o plei-
to anterior ao fundamento da per-
feicdo do flagrante e impossibili-
dade de liberdade proviséria, fa-
ce ao obstdculo do art. 2%, inc. II,
da Lei sobremencionada.

3. Sem razdo o impetrante. A
norma impeditiva da concessdo da
liberdade proviséria é de nature-
za processual e tem incidéncia
imediata, consoante preceitua o
art. 22 do Cédigo de Processo Pe-
nal. Nesse sentido, 0 magistério
do Min. Francisco de Assis Toledo,
citando Hélio Tornaghi, in Prin-
cipios Bésicos de Direito Penal:

“Nenhum ato do processo pode-
rd ser praticado a ndo ser na
forma da lei que lhe seja ante-
rior, mas nada impede que ela
seja posterior & infragdo penal.
Ndo hd, nesse caso, retroativida-
de da let processual, mas apli-
cacdo imediata. Retroatividade
haveria se a lei processual nova
modificasse ou invalidasse atos
processuais praticados antes de
sua entrada em vigor”. (pag. 40,
42 edicdo).

Face ao exposto, o alvitre € pe-
la denegacdo da ordem.” (fls. 58/
59).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): O auto de prisdo em
flagrante narra a prisédo do pacien-
te logo apds a ocorréncia do estupro
que lhe é atribuido e quando ainda
se encontrava no mesmo local do cri-
me. Caracterizado estd, pois, o fla-
grante previsto no art. 302, II, do
Cédigo de Processo Penal.

Quanto a liberdade proviséria, ve-
dada pela Lei 8.072, art. 2¢, II, tem
razdo em parte o douto parecer. Tra-
tando-se de norma de carater proces-
sual, aplica-se aos processos em cur-
so, ressalvados os atos processuais
praticados sob a vigéncia da lei ante-
rior (art. 22 do CPP).

Ocorre, porém, que o paciente ob-
tivera liberdade proviséria, através
de liminar em habeas corpus, em
data de 2/4/90, portanto anteriormen-
te a edicdo da Leil 8.072, que é de
25/7/90. :

Assim, nfo poderia o Tribunal res-
tabelecer a prisdo do paciente em
acérdédo de 9/8/90, revogando aquela
liminar, pelo Ginico fundamento da
superveniéncia da Lei de crimes he-
diondos em foco, como consta do vo-
to condutor do acérdio impugnado,
transcrito no relatério.

Nio se trata, pois, aqui, de apli-
car-se o principio da anterioridade
da lei processual em relacfo & pra-
tica do crime, mas de evitar-se a sua
retroatividade para invalidar atos
processuais praticados antes de sua
vigéncia, com infringéncia do art. 2¢
do CPP, nos precisos termos da par-
te final da citacfio de Hélio Torna-
ghi, lembrada no douto parecer.
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Ante o exposto, defiro parcialmen-
te a ordem para conceder ao pacien-
te a liberdade proviséria, nos termos
do art. 310, paragrafo dnico, do C6-
digo de Processo Penal.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.086-3 — PE -
(93.0020528-5) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Assis Toledo. Impte.: Ademar
Rigueira Neto. Impdo.: Tribunal de

Justica do Estado de Pernambuco.
Pacte.: Marcos Antdnio Sotero.

Decisfo: A Turma, por unanimida-
de, concedeu parcialmente a ordem,
para deferir ao paciente a liberdade
proviséria, nos termos do art. 310,
paragrafo tnico, do CPP (em 18.10.93
— 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Edson Vidigal, Jesus Costa Li-
ma, José Dantas e Flaquer Scartez-
zini.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro JESUS COSTA LIMA.

HABEAS CORPUS N2 2.271-0 — PB
(Registro n? 93.0030426-7)

Relator: O Sr. Ministro José Céndido de Carvalho Filho
Relator Designado: O Sr. Ministro Antbénio de Pddua Ribeiro

Impetrante: Saulo Ramos

Advogado: Dr. Saulo Ramos

Impetrado: Superintendente Regional do Departamento de Policia Fede-
ral do Estado da Paraiba

Paciente: Ronaldo José da Cunha Lima (réu preso)

Assistente: Edisio Sobreira Gomes de Matos

EMENTA: Criminal. Governador. Prisio em flagrante. Instaura-

cdo de inquérito.

I — E da competéncia originaria do Superior Tribunal de Justi-
¢a processar e julgar Governador de Estado (Constituicio, art. 105,
I, a), cabendo ao Relator do feito presidir o respectivo inquérito e
utilizar-se da Policia Federal para proceder as diligéncias inves-

tigatérias.
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II — Em razio do principic da simetria, é aplicavel aos governa-
dores a regra, segundo a qual, nas infracdes comuns, néo estario
sujeitos a prisfio, enquanto nfo sobrevier sentenca condenatéria

(Constituicao, arts. 25 e 86, § 39).

ITI — Habeas corpus concedido, em parte, para relaxar a prisde do
paciente, mantido o respectivo auto de prisdo como peca informa-

tiva do inguérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Corte Especial do Supe-
rior Tribunal de Justiga, na confor-
midade dos votos e das notas taqui-
graficas anexas, por maioria, conce-
der em parte a ordem para relaxar
a priséo do paciente, mantido o res-
pectivo auto de prisfo em flagrante
como peca informativa, nos termos
do voto do Sr. Ministro Anténio de
Padua Ribeiro.

Votaram vencidos, em parte, os
Srs. Ministros Relator, Américo Luz,
Cid Flaquer Scartezzini, Nilson Na-
ves, José de Jesus e Bueno de Sou-
za e, integralmente, o Sr. Ministro
Pedro Acioli.

Afirmaram suspeicédo os Srs. Mi-
nistros Antdnio Torredo Braz e De-
mécerito Reinaldo.

Os Srs. Ministros Jesus Costa Li-
ma, Costa Leite, Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Assis Toledo, Edson
Vidigal, Pecanha Martins, Humber-
to Gomes de Barros, Milton Luiz Pe-
reira, Cesar Asfor Rocha, Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago e José
Dantas votaram com o Sr. Ministro
Anténio de Padua Ribeiro.

Brasilia, 09 de dezembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON,
Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator Designa-
do.

RELATORIN

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO: Trata-se de habeas corpus im-
petrado pelo advogado J. Saulo Ra-
mos, em favor do Doutor Ronaldo
Cunha Lima, Governador do Estado
da Paraiba, em 5/11/93, preso em fla-
grante pela Policia Federal, apés ha-
ver desfechado trés tiros de revélver
contra o ex-Governador Tarcisio de
Miranda Burity, por volta das 14:30
horas, no Restaurante “Gulliver”, no
bairro de Tambaii, na cidade de Jodo
Pessoa, Capital do Estado, ocorrén-
cia participada ao ilustre Presiden-
te desta Corte, pelo SR/DPF, Dr.
Claudio Luiz Gabriel Costa, através
do telex, em apenso (Comunicado n?
10/93). Na exordial, questiona o pos-
tulante a legalidade da priséo em
flagrante e sua conseqiiente nulidade.

Na madrugada de 6 de novembro,
apdés manifestagdo do Ministério Pu-
blico Federal (fl. 7), foi concedida li-
berdade proviséria ao paciente, com
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apoio no art. 310, pardgrafo Gnico,
do Cédigo de Processo Penal, através
do despacho de fl. 8, que foi imedia-
tamente cumprido.

Solicitadas as informagses, a auto-
ridade, apontada como coatora, pres-
tou-as através do Oficio n? 2.317/
93-GAB, de fls. 37/42, via FAC, com
a remessa posterior do original, ja
constante dos autos, as fls. 71/76.

Pelo ilustre impetrante, foi junta-
do ao processo aditamento ao pedi-
do inicial, argiiindo a incompeténcia
da Policia Federal “,... para apurar
infragdes penais comuns” (fl. 44), por
isso que “n&o poderia ter havido fla-
grante, nem expedicio de nota de
culpa do paciente como incurso nas
penas do art. 121, § 22, inciso IV. c/c
14, do CP” (fl. 46).

Controverte ainda a possibilidade
da prisdo do Governador, que esta-
ria sob protecfo constitucional, por
forca do que dispde o art. 88, da
Carta Politica do Estado da Paraiba,
que expressamente reza: “Enquan-
to nfo sobrevier sentenca condena-
téria, nas infracdes comuns, o Gover-
nador do Estado ndo estara sujeito
4 prisdo”. Avoca, em amparo a esse
dispositivo, o de igual redacdo em fa-
vor do Presidente da Republica, co-
mo se 1é& no art. 86, § 32, do Estatu-
to Fundamental da Republica. Pede,
em seu final, que seja anulado o fla-
grante.

O ilustre representante do Minis-
tério Publico Federal, Dr. Paulo A. F.
Sollberger, contraditou as razdes da
exordial e do seu aditamento, defen-
dendo a legitimidade da custédia, “e-
fetuada “em perseguicdo” ao paciente,

na forma estabelecida pelo art. 302,
II1, ¢/c o art. 290, § 12, b, ambos do
Cédigo de Processo Penal” (fl. 80).

Em outra passagem, sustenta a
“competéncia da Policia para proce-
der as investigacdes que possibilitem
o Ministério Pablico formar sua opi-
nio delicti para o oferecimento de
dentincia” (fl. 82). Adverte, ainda,
que “o Departamento de Policia Fe-
deral é o 6rgéo de policia judicidria
desse Superior Tribunal de Justica,
conforme vem sendo entendido, pa-
cificamente, desde a instalacéo da
Corte” (fl. 82).

Quanto ao dispositivo da Carta
Politica da Paraiba, que dispde sobre
a impossibilidade da pris&o do Gover-
nador, antes de sentenca condenaté-
ria, nas infracdes comuns, o douto
Subprocurador argidi a sua inconsti-
tucionalidade, entre outros funda-
mentos, porque:

“N&o havendo equivaléncia en-
tre as figuras do Presidente da
Repiblica (que é ao mesmo tem-
po Chefe de Estado e Chefe de
Governo, o representante da Na-
¢do) e dos Governadores dos Esta-
dos, ndo hé como invocar o argu-
mento da simetria para dar vali-
dade 4 adogdo de um hipotético
modelo federal”. (f1. 81).

Conclui pela legitimidade da pri-
séo em flagrante, mantido o pacien-
te em liberdade, com fundamento no
art. 310, pardgrafo tnico, do Cddigo
de Processo Penal, “... ressalvada a
superveniéncia de fatos que recomen-
dem a prisdo preventiva...”

E o relatério.
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VOTO VENCIDO (em parte)

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO: A primeira davida a vencer, na
ordem em que os temas estéo coloca-
dos na vestibular, é a relativa 2 in-
competéncia da Policia Federal pa-
ra efetuar a prisdo em flagrante do
Governador Ronaldo Cunha Lima e
instaurar o competente inquérito po-
licial. Essa questéo, em sua princi-
pal parte, ndo tem a menor consis-
téncia, quando posta em termos pro-
cessuais, desde que o art. 301, do
Cédigo de Processo Penal, diz, ex-
pressamente, que:

“Art. 301 — Qualquer do povo
poderd, e as autoridades policiais
e seus agentes deverdo prender
quem quer que seja encontrado
em flagrante”.

Com essa determinacéo legal, ja
se v& que a Policia Federal cumpriu
um dever imposto a todas as pes-
soas, e especialmente as autoridades
policiais. N&o ha noticia nos autos
de que a Policia Civil da Paraiba,
submetida 4 chefia do Governador,
tenha procurado cumprir a sua obri-
gacfo. Portanto, sob esse aspecto, in-
diferentemente de ser a Policia Fe-
deral competente ou néo, o que ela
fez, na verdade, foi um ato que lhe
competia por forca da lei processual.

Tangenciando o tema para o exa-
me da competéncia da Policia Fede-
ral, para o inquérito, tenho a consi-
derar as seguintes razdes: Conforme
estabelece o art. 144, inc. I, § 12, inc.
IV, da Carta Maior, a Policia Fede-
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ral destina-se a exercer, com exclu-
sividade, as fung¢Ges de policia judi-
ciaria da Unido. Nesse dispositivo,
muito mais abrangente do que o inc.
I, do § 12, do mesmo artigo, nio se
distinguem as funcées, deixando cla-
ro que sio todas aquelas que dizem
respeito & Unido. A mesma Carta
Constitucional define, em seu art.
105, a competéncia do STJ para pro-
cessar e julgar, originariamente, os
Governadores de Estado e do Distri-
to Federal, nos crimes comuns. Ora,
a Policia Judicidria é essencialmen-
te repressiva, cabendo-lhe a investi-
gacdo dos fatos criminosos, a forma-
¢ido de prova, e elucidacfo dos deli-
tos, descoberta de sua autoria, e a
apresentacdo dos autores as autori-
dades judiciarias, para gue eles res-
pondam pelos seus crimes. Essa ta-
refa da Policia Federal, nos crimes
de competéncia desta Corte, firmou-
se desde que ela se instalou em
1989. O Ministério Publico Federal
tem-se invariavelmente utilizado da
Policia Federal para diligéncias em
crimes praticados contra a Unido, e
em casos de grande repercussio so-
cial, inclusive quando seus autores
sédo chefes de executivos estaduais,
ou que tenham praticado crimes con-
tra a Unifdo e os Estados, como é
exemplo ¢ que foi feito, em inquéri-
tos distintos, envolvendo o Ex-Gover-
nador Nilo Coelho, ¢ atual Governa-
dor Fleury e o ex-Governador Quér-
cia. De modo que a competéncia de-
fendida pelo Ministério Publico ja
estd confirmada pela jurisprudéncia
desta Corte, em varios precedentes.
Evidente que onde n#o h4 Policia
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Federal, as diligéncias podem ser
confiadas a Policia Civil dos Estados,
o que até agora néo foi feito.

Portanto, o fato de ser esta Corte
um Tribunal Nacional n&o o distin-
gue da regra competencial do apare-
1ho policial federal, como pretende o
postulante.

E preciso nio se esquecer de que
o Decreto n? 73.332/73, seguindo a
disposicdo da Emenda Constitucio-
nal n? 1/69, em seu art. 82, inc. VIII,
letra e, prestigiada pela atual Cons-
tituicdo, art. 144, § 12, inc. I, deter-
mina que cabe & Policia Federal
apurar as infracfes penais contra a
ordem politica e social, sendo certo
que um crime de tentativa de homi-
cidio, praticado por um Governador
contra um ex-Governador, envolven-
do questes de natureza politica, néo
esta longe do conceito atribuido pe-
la Constituicdo aos crimes de natu-
reza pelitica e social. Ainda que as-
sim néo pareca, o procedimento da
autoridade policial federal esta en-
quadrado no sistema de protecéo a
seguranc¢a nacional, como esta Cor-
te tem entendido, nos exemplos ja
acima considerados, dentre outras.

Ja procurando responder a ddvi-
da suscitada entre os termos, Tribu-
nal da Unifo, Tribunal Nacional, diz
o ilustre Subprocurador em seu pro-
nunciamento:

“Ademais, a argumentacio é so-
fistica, porque o impetrante usa o
termo “nacional” como contrapos-
to ao vocdbulo “Unifo”, quando
muitas vezes eles se confundem.

O vocédbulo “Uni&o” possui mais
um sentido:

a) no sentido restrito, o comu-
mente adotado, refere-se a uma
das entidades que compdem a Re-
publica Federativa (C.F. art. 18),
pessoa juridica de Direito Piblico
interno, auténoma em relacio aos
Estados e Municipios, titular de
direitos e sujeitos de obrigagdes;

b) no sentido amplo (= Estado
federal, Estado nacional), utiliza-
do para referir-se ao todo, ou seja,
ao complexo constituido da Uni&o
(em sentido restrito), Estados, Dis-
trito Federal e Municipios, dotado
de personalidade juridica de Di-
reito Publico internacional.” (fl.
83/84)

E, a seguir, apds transcrever o en-
tendimento de José Afonso da Sil-
va e Marcelo Caetano, arremata:

“o tema é instigante, mas néo
é decisivo para o exame da ques-
tdo suscitada pelo impetrante” (fl.
85).

Em outra passagem afirma o Mi-
nistério Publico Federal:

“Por outro lado, parece-nos in-
discutivel a competéncia da Poli-
cia Federal para proceder as in-
vestigagdes que possibilitem ao
Ministério Publico formar sua opi-
nio delieti para o oferecimento de
dentncia. O Departamento de Po-
licia Federal é o 6rgéo de policia
judicidria desse Superior Tribunal
de Justica, conforme vem sendo
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entendido, pacificamente, desde a
instalagdo da Corte.

Sendo o Superior Tribunal de
Justica um Tribunal de jurisdicio
nacional, é natural que as inves-
tigacdes destinadas a apurar cri-
mes comuns, praticados por pes-
soas com prerrogativa de foro nes-
sa Corte, sejam realizadas por Or-
gdo policial com competéncia em
todo o territério nacional.” (fl. 82).

No caso em discussdo, como tem
ocorrido em outras oportunidades,
deve-se ter presente que o Relator é
o responséavel pelo inquérito, poden-
do atribuir & Policia poderes para
proceder as investigagdes e concluir
o0 processo inquisitério. Sendo assim,
atribuida a Policia Federal ordem
para por em liberdade o indiciado,
reconhecida ficou a sua competéncia
para proceder ao inquérito.

Por outro lado, facil é reconhecer
que a Policia Federal é também com-
petente para a instauracgio de inqué-
rito, nas causas em que ao Ministé-
rio Pdblico Federal funciona com
atribuicdo definida pela Carta Mag-
na, como é o caso do inciso VIII, do
art. 129, que define entre as suas
funcdes:

“Inciso VIII — requisitar dili-
géncias investigatérias e a instau-
racfo de inquérito policial, indica-
dos os fundamentos juridicos de
suas manifestacdes processuais.”

Certo é que os crimes, praticados
pelos Governadores de Estado e do
Distrito Federal, devem ser apura-
dos através de inquérito policial, de

atribuicio da Policia Federal. E uma
forma de se impedir também a in-
fluéneia do poder policial do Estado,
que é exercido pela sua policia civil.
E o caso tipico dos autos, onde a po-
licia da Paraiba iniciou inquérito,
deixando de lado o interesse pela
prisdo em flagrante do Governador.
Esse inquérito, para evitar a dupli-
cidade de apurac¢io do delito, foi sus-
penso por determinac¢io minha, co-
mo Relator.

Vencida essa parte, é de afirmar-
se que nenhuma censura pode ser
feita ao trabalho da Policia Federal.

Nas informacdes por ela presta-
das, esta dito:

“1. Conforme j4 informado a es-
se Egrégio Superior Tribunal de
Justiga (Telex n® 1.299/93 —
GAB/SR/DPF/PB e Oficioc n?®
2.297/93 — GAB/SR/DPF/PB), na
ultima sexta-feira, dia 05 do cor-
rente, por volta de 14:30 horas, no
Restaurante “Gulliver”, localiza-
do no bairro de Tambai, nesta
Capital, o Sr. Ronaldo Moura da
Cunha Lima, atual Governador
do estado da Paraiba, por motivo
fatil e sem qualquer chance de
defesa, tentou assassinar o ex-Go-
vernador Tarcisio de Miranda Bu-
rity, desferindo-lhe, & queima rou-
pa, trés tiros de revélver, dois dos
quais acertaram-lhe a face e o té-
rax;

2. Enquanto a vitima era socor-
rida e levada, em estado grave,
para o hospital Samaritano, onde
foi submetida a uma intervencéo
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cirdrgica e permanece internada
no Centro de Terapia Intensiva, o
autor do delito, com o auxilio de
parentes e segurancas, dava ini-
cio a seu plano de fuga, deslocan-
do-se, inicialmente, de automével
para a cidade de Campina Gran-
de, distante aproximadamente
130 km de Jodo Pessoa, passando,
inclusive, por postos da “Operagéo
Manzud”, mantidos pela SSP/PB
e PM/PB, para prevenir e repri-
mir crimes.

3. Ao tomarmos conhecimento
do lastimavel fato, como Superin-
tendente Regional do Departamen-
to de Policia Federal no Estado da
Paraiba, por dever de oficio e em
obediéncia ao disposto no artigo
301, do Cédigo de Processo Penal,
determinamos as diligéncias ne-
cessdrias a priséo do autor do cri-
me, mobilizando os efetivos desta
Superintendéncia e da Delegacia
de Policia Federal em Campina
Grande;

4. Por volta das 16:50 horas da-
quele mesmo dia 05, policiais fe-
derais de Campina Grande locali-
zaram e deram voz de prisdo em
flagrante a Ronaldo Cunha Lima,
quando este, em automével parti-
cular, passava pelo Posto da Poli-
cia Rodovidria Federal de Santa
Terezinha, situado na BR-230, bem
préximo aquela cidade;

5. Efetuada a priséo, foi o ora
paciente, por for¢a do que dispde
o art. 308, da lei penal adjetiva,
conduzido para a Delegacia de Po-
licia Federal de Campina Grande,

onde foi autuado em flagrante,
pela prética do crime capitulado
no art. 121, § 22, inciso IV, ¢c/c o
art. 14, inciso II, ambos do Cédi-
go Penal Brasileiro;

6. Téo logo se concretizou a pri-
sédo de Ronaldo da Cunha Lima e
antes mesmo de ser iniciada a la-
vratura de auto de prisdo em fla-
grante, tivemos a preocupacéo de
cumprir, incontinenti, o disposto
no art. 52, inciso LXII, da Consti-
tui¢do Federal, comunicando, por
telex, tal providéncia ao Exmo. Sr.
Ministro Presidente desse Egrégio
Tribunal, como também a outras
Autoridades da Republica (Minis-
tro da Justi¢a, Procurador-Geral
da Reptblica, etc.);

7. Durante o periodo em que per-
maneceu preso na sede da Delega-
cia de Policia Federal de Campina
Grande, ou seja, do momento de
sua chegada até a sua liberacéo,
acontecida 00:30 hora do dia 06 do
corrente, face a concesséo de limi-
nar em Habeas Corpus por par-
te de V. Exa., o Sr. Ronaldo da
Cunha Lima teve asseguradas to-
das as garantias constitucionais,
permanecendo ele com livre tran-
sito no interior do 6rgéo policial,
devidamente assistido por familia-
res e advogados. Durante a lavra-
tura do auto de prisdo em flagran-
te, recusou-se a prestar esclareci-
mentos e até mesmo receber a No-
ta de Culpa.” (fls. 71/72)

E mais adiante, acrescenta:
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“11. Nao ¢é verdadeira a asserti-
va do douto advogado Saulo Ra-
mos, quando informa a esse Tribu-
nal que a prisdo do ora paciente
ocorreu “muito depois”, quando es-
te se dirigia para sua residéncia.
Primeiramente, a prisdo do Gover-
nador se verificou, precisamente,
as 16:50 horas do dia 05 do cor-
rente, portanto, duas horas e vin-
te minutos depois do crime e do
inicio de sua perseguicgio, encon-
trando respaldo no art. 302, inci-
so III, do Cédigo de Processo Pe-
nal. Em segundo lugar, como é pi-
blico e notério, o Sr. Ronaldo da
Cunha Lima mora na residéncia
oficial do Governo do Estado da
Paraiba, a “Granja Santana”, loca-
lizada em Jodo Pessoa, no bairro
de Tambauzinho, distante em tor-
no de 05 quilometros do Restau-
rante “Gulliver”, local do delito.

12. Também é inveridica a afir-
mativa de que o paciente compare-
ceu de forma esponténea & Policia
Federal. Os depoimentos colhidos
no auto de prisdo em flagrante dei-
xam claro que, na realidade, foi
ele preso e conduzido & presenga
da Autoridade Policial, para os
fins previstos no art. 304, do CPP.
Caso quisesse ele se apresentar as
autoridades, a fim de responder
pelo crime cometido, o teria feito
aqui mesmo em Jodo Pessoa. Acre-
ditamos que o nobre causidico con-
fundiu condu¢fio educada com con-
ducdo espontanea.” (fl. 74).

Com essa exposig¢o, concorda ple-

“As informacdes prestadas pe-
la ilustre autoridade policial evi-
denciam que a prisdo em flagran-
te se processou rigorosamente de
acordo com as normas processuais
penais pertinentes.

Logo apés haver atentado con-
tra a vida do ex-Governador Tar-
cisio Burity, no dia 5 dltimo, por
volta das 14:30 horas, no restau-
rante “Gulliver”, em Jodo Pessoa,
o paciente, acompanhado por pa-
rentes e segurancas, fugiu em di-
recdo a cidade de Campina Gran-
de, distante aproximadamente

130 Km da Capital do Estado.

Tomando conhecimento dos fa-
tos, o Sr. Superintendente Regio-
nal da Policia Federal, na Parai-
ba, determinou a imediata reali-
zacdo das diligéncias necessérias
4 priséo do paciente, que se con-
sumou por volta das 16:50 h, do
mesmo dia, no Posto da Policia
Rodovidria Federal de Santa Tere-
zinha, proximo de Campina Gran-
de.

Configurou-se, portanto, a pri-
séo em flagrante delito, efetuada
“em persegui¢o”, na forma pre-
vista no art. 302, III, ¢/c o art.
290, § 12, b, ambos do Cédigo Pe-
nal.” (fl. 80).

Também n#o vejo como descarac-
terizar o flagrante.

A tentativa de homicidio ocorreu
por volta das 14:30 horas, num res-
taurante em Jodo Pessoa, cidade on-
de deveria ter permanecido o Gover-

namente o Ministério Pdblico, ao nador, na sua residéncia oficial.
considerar: Inexplicavelmente, procurando refd-
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gio contra a sua prisdo, armou o pla-
no de fuga para Campina Grande,
onde, por for¢a da perseguicéo poli-
cial, foi preso, por volta das 16:50
horas, o que mostra a eficiéncia da
Policia Federal em cumprir aquilo
que era de seu dever, na forma da
lei processual. Tratam os autos da
terceira hipétese de flagrante, pre-
vista no art. 302, do CPP, em que o
agente foi perseguido, logo apéds o
crime, o que era indispensavel para
emprestar legitimidade ao flagrante.

Com estas consideragbes, ndo ve-
jo como atender ao pedido inicial.

Outro tema de real importéncia,
é 0 que envolve a prisdo do Governa-
dor, como titular no exercicio da che-
fia do executivo, supostamente pro-
tegido pela Constitui¢do Estadual.

Ninguém estd livre de prisdo em
flagrante, é o que estabelece a con-
trario sensu, art. 5% inciso LXI —
“ninguém serd preso sendo em fla-
grante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicia-
ria competente...”. O préprio § 32 do
art. 86, da Constituicdo Federal, néo
ressalva o Presidente da Reptblica
da prisdo em flagrante pelo crime
comum. Ali esté dito que, “enquan-
to nfo sobrevier sentenca condena-
téria, nas infragdes comuns, o Presi-
dente da Repiblica nfo estara sujei-
to & prisdo. E preciso néo confundir
os termos: “prisdo por infracéo co-
mum” e “prisdo em flagrante”, que
pode ser imediatamente relaxada pe-
la autoridade competente. Entenda-
se que o Cédigo de Processo Penal,
sem qualquer proibicdo cons-
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titucional, é rigoroso ao acentuar
que a prisdo em flagrante pode ser
efetuada contra “quem quer que se-
ja encontrado em flagrante delito”
(art. 301 do CPP). Pensar-se contra-
riamente, seria admitir a inseguran-
ca da sociedade em seu limite méxi-
mo.

A Constituicio Federal de 1946, a
mais liberal de tantas promulgadas
antes da atual, ndo continha dispo-
sitivo dessa natureza. Nem as poste-
riores (de 1967 e a EC n® 01/69).
Ainda que essa inovacédo possa me-
recer respeito a nivel do Presidente
da Repiblica, jamais podera ser es-
tendida aos Governadores, a menos
que o fizesse a prépria Constituicéo
Federal. Como esta na Constituigéo
Estadual, ela é absolutamente con-
traria as regras e principios do Es-
tatuto Maior. O Poder Legislativo
estadual ndo tem competéncia para
legislar sobre matéria processual pe-
nal. Ela é exclusiva da Uniao, tal co-
mo consignado em seu art. 22, inc. 1.
Por outro lado, o Estado da Paraiba
violou um principio constitucional
bésico, que é o respeito ao dever das
unidades federativas, em relacéo &
Unido no exercicio dos limites do es-
tatuto maior, ao afirmar em seu art.
25, § 12, asseverando que “sio reser-
vadas aos estados as competéncias
que néo lhes sejam vedadas por es-
ta Constituicdo”. Torna-se, assim,
evidente que a Assembléia Legisla-
tiva da Paraiba nfo poderia legislar
sobre a matéria que diz respeito a
Unifo, como expressamente defini-
do na Carta Magna.

Por todos esses fundamentos, te-

‘nho como perfeita a prisdo em fla-
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grante, em seus aspectos formais, la-
vrada por autoridade legitima, por is-
so que denego a ordem, requerida sob
a alegacdo de sua nulidade. Entre-
tanto, mantenho, na forma sugerida
pelo Ministério Puiblico, em liberda-
de o Governador Ronaldo da Cunha
Lima, autor da tentativa de homici-
dio contra o ex-Governador, “ressal-
vada a superveniéncia de fatos que
recomendem a prisdo preventiva, es-
pecialmente “por conveniéncia da ins-
trucéo criminal”, em caso de eventual
interferéncia do paciente ou de seus
auxiliares na apuracéo do fato deli-
tuoso” (cfr. MPF, fl. 82).

E o meu voto.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Sr. Presidente, o art. 144 da Cons-
tituicdo Federal estabelece que:

“A seguranca publica, dever do
Estado, direito e responsabilida-
de todos, é exercida para a preser-
vacio da ordem publica e da inco-
lumidade das pessoas e do patri-
monio, através dos seguintes 6r-
géos: Policia Federal, Policia Ro-
dovidria, etc.”.

Observa-se que a tentativa de ho-
micidio do atual Governador ao ex-
governador levou a Policia Federal,
acertadamente, a tomar a providén-
cia de lavrar o flagrante para asse-
gurar a aplicagdo da Lei Penal.

Evidentemente que o Eminente
Relator, com clareza e precisio, mos-
trou, & evidéncia, a competéncia da

Policia Federal para a instauracédo do
inquérito policial. Se n&o bastasse a
competéncia bem esclarecida pelo
Eminente Relator, tinhamos ainda,
em adicional, a determinacédo de S.
Exa. no sentido de que o inquérito
fosse processado pela Policia Federal.
E assim o fez porque, sabemos da in-
fluéncia que tem um Governador de
Estado, junto & Policia Estadual, ndo
s6 o da Paraiba, como de qualquer
outro Estado. A milicia da Paraiba
encontraria sérias dificuldades para
assim proceder. Ademais, a Constitui-
¢do Federal estabelece no art. 52, in-
ciso LXI:

“Ninguém serd preso senfo em
flagrante delito ou por ordem es-
crita e fundamentada de autorida-
de judicidria competente, salvo
nos casos de transgressio militar
ou crime propriamente militar,
definidos em lei”.

Ainda, o Cédigo de Processo Pe-
nal, por sua vez, estabelece no art.
301:

“Qualquer do povo poderd, e as
autoridades policiais e seus agen-
tes deverdo prender quem quer
que seja encontrado em flagrante
delito”.

O Cédigo de Processo Penal esta-
belece, ainda, sobre a prisdo preven-
tiva, em seu art. 302:

“Considera-se em flagrante de-
lito quem:

I — esta cometendo a infracfo
penal;

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 7, (73): 51-92, setembro 1995. 65



II — acaba de cometé-la;

III — é perseguido, logo apds,
pela autoridade, pelo ofendido ou
por qualquer pessoa, em situacéo
que faca presumir ser autor da
infragéo”.

Evidentemente que o auto de pri-
sdo em flagrante foi lavrado dentro
dos principios que determina a lei.
Apenas discordo do Eminente Rela-
tor na parte conclusiva, do seu voto,
quando S. Exa. manteve a liberdade
proviséria do Governador.

De modo, Sr. Presidente, que acom-
panho o Sr. Ministro Relator, somen-
te adotando uma concluséio diferen-
te: aplicando o mesmo sistema do
mandado de seguranga, em que, uma
vez cassada a liminar, a prisdo sera
restabelecida.

Denego a ordem para restabelecer
a priséo.

E como voto.

VOTO
VENCIDO EM PARTE

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ:
Sr. Presidente, pego vénia ao eminen-
te Ministro Pedro Acioli, nessa tlti-
ma colocagéo feita por S. Exa., para
acompanhar, na integra, o voto do
eminente Ministro Relator.

VOTO

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente,
sem duvida alguma, é da competén-
cia do Superior Tribunal de Justica

processar e julgar, originariamente,
os Governadores de Estados (art.
105, I, a, da Constituicdo Federal).
Nesses casos, quem preside o inqué-
rito é o Relator do feito, que, segun-
do pacifico entendimento, pode uti-
lizar-se da Policia Federal, que ser-
ve como Policia Judicidria da Unifo.
Todavia, tratando-se de prisdo em
flagrante, poderia ser ela feita por
qualquer do povo, as autoridades po-
liciais e seus agentes. E o que cons-
ta do art. 301 do Cédigo de Processo
Penal. No tépico, tenho um ligeiro
dissenso com o Eminente Ministro
Relator, porquanto S. Exa. afirmou
que a Policia Federal é competente pa-
ra instaurar o inquérito. Discordo, por-
que a Policia Federal nfo tem compe-
téncia, no caso, para instaurar o in-
quérito. Poderia o policial federal pren-
der o governador, como poderia fazé-
lo qualquer do povo. Comunicada a
prisdo & autoridade competente (art.
5%, inciso LXII, da Constituicéo), ca-
be a esta manté-la ou relaxi-la, segun-
do tenham ou néo, sido observados os
preceitos legais pertinentes. No caso,
ao que tenho, a priséo foi comunica-
da a esta Corte, tendo 0 Eminente Re-
lator, uma vez recebida a comunica-
¢do do auto de flagrante, a vista do
art. 319 do Cédigo de Processo Penal,
convertido a prisdo em liberdade pro-
viséria.

Cumpre ter-se em conta que, no
caso, a ordem néo pode ser concedi-
da a pretexto de ser incompetente a
Policia Federal para proceder a pri-
sfo. Poderia sé-lo, se nulo o auto de
flagrante, por inobservancia do art.
304 do Cédigo de Processo Penal.
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Isso, porém, ndo ocorreu, segundo
bem demonstrou o0 Eminente Minis-
tro Relator. Todas as regras, todos os
preceitos atinentes a prisdo em fla-
grante foram observados e, portan-
to, ndo ha como proclamar, no ense-
jo, a sua nulidade.

Cumpre, porém, apreciar a ques-
tdo da aplicagfo a espécie do art. 86,
§ 32, da Constituicio Federal. Esse
é que, realmente, é um problema, a
meu ver, extremamente complexo, e
estava mesmo propenso a pedir vis-
ta dos autos para examinar esta
questio em profundidade, tantos re-
flexos tem a maté~ia no contexto da
ordem constitucional vigente. Ndo o
farei porque estamos no final do ano
e nfo é da indole do habeas corpus
adiar-se o julgamento. Assim, irei fa-
zer o exame dentro dos principios
gerais que tenho considerado acerca
da matéria.

A primeira questdo séria ja foi en-
frentada aqui pelo Tribunal e extre-
mamente debatida, envolvendo apli-
cagdo do art. 86 da Constituicdo Fe-
deral. Concerne a necessidade ou
nio de o Tribunal pedir licenga pré-
via & Assembléia Legislativa para
processar os governadores.

A matéria foi muito discutida.
Prevaleceu o entendimento de que
se deveria pedir a licenca, porquan-
to, aplicdvel seria o paradigma fede-
ral. As regras aplicdveis ao Presi-
dente da Republica — isso é impor-
tante e foi 0 que decidiu o Tribunal
— no tocante ao processo seriam
aplicaveis aos governadores.

Confesso que, a meu ver, essa nio
seria a melhor interpretacio. E as-
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sim pensava, porque, se fosse, ndo
teria sentido que o texto constitucio-
nal vigente retirasse a matéria da
competéncia dos Tribunais de Justi-
ca e a trouxesse para a competéncia
de um Tribunal da Unifo. Tanto as-
sim que, vendo que a minha tese ja-
mais seria viavel, em razéo dos vo-
tos que ja entéo, naquele ensejo, ha-
viam sido proferidos, fiquel com uma
tese intermedidria. Sustentei que,
pelo menos naqueles casos de crimes
praticados pelo governador em detri-
mento da Unifo, autarquias e enti-
dades publicas federais, pelo menos
nesses casos, nfo teria sentido pedir-
se autorizacdo a Assembléia Legis-
lativa, porque senfo estariamos a
erigir 6rgdos estaduais em entes que
diriam a dltima palavra quanto a
processo de interesse de uma entida-
de maior, ou seja, da Unido Federal
e seus entes publicos descentraliza-
dos (autarquias, empresas publicas
e fundacgbes puiblicas).

Fiquei vencido mesmo com essa
tese intermediaria. Mas agora volta
a matéria ainda com uma tonalida-
de diversa, diferente. O que se dis-
cute aqui € se seria aplicavel aos go-
vernadores regra atinente ao Presi-
dente da Republica, segundo a qual,
enquanto nio sobrevier sentenca
condenatéria nas infra¢ées comuns,
nao estara sujeito a priséo.

Nas assentadas em que se discu-
tiu a necessidade ou nfio de prévia
licenca as Assembléias Legislativas
muitas questdes foram suscitadas,
dentre elas uma das que muito preo-
cupou foi a questio de que, uma vez
recebida a dentncia, logo teria de
ser afastado do cargo o governador.

67



Veja-se o que diz a Constituigéo: o
Presidente da Republica ficara sus-
penso das suas fungdes, uma vez ad-
mitida a acusagfio contra ele, por dois
tercos da Camara dos Deputados, hi-
pétese em que serd submetido a jul-
gamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infracbes penais comuns
(ver o art. 86 e seu § 12).

Que norma mal inspirada! Rece-
bida a dentincia ou queixa, por qual-
quer crime, afastar-se o Presidente
da Reptblica! Isso, a meu ver, néo
tem qualquer sentido de proporcio-
nalidade. Um crime contra a honra!
Recebeu-se a queixa, diz a Constitui-
¢ho:; “Afasta-se o Presidente da Re-
piblica do exercicio do cargo”. Temos
crimes comuns gravissimos. Temos
crimes comuns de menor significa-
¢fo: um crime de transito, por exem-
plo, crime cuja pena é de detencéo,
inclusive em nivel pequeno. Sera,
neste caso, de afastar-se uma alta
autoridade do exercicio da funcéo,
quando ela pode, perfeitamente, res-
ponder ao processo exercendo as
suas atribui¢bes? As incoeréncias sdo
tdo absurdas que hoje mesmo o Cé-
digo Penal, na sua parte geral, foi
alterado.

Antigamente, quem era condena-
do & pena de reclusfio por mais de dois
anos e a pena de detencéo por mais
de quatro anos perdia o cargo auto-
maticamente. Hoje isso nfo acontece
mais. Entfo, em tudo e por tudo, es-
sa regra constitucional, a meu ver,
precisa de ser situada no campo da
realidade; ndo podemos, ao fazer a sua
exegese, tecer consideracdes excessi-
vamente tedricas que conduzem a ab-

surdos e por isso muitas vezes fazem -
com que o0 Judicidrio nfo tenha como
aplicé-la. Foi essa uma das razdes
que levou o Tribunal, no caso de cri-
mes de Governadores, a entender
que tinha que pedir licenca a As-
sembléia, porque, pelo preceito, se
h4 um crime contra a honra, ao re-
ceber-se a queixa, é necessario afas-
tar-se o governador do exercicio do
cargo. Isso implica em reflexos poli-
ticos de grande extensio, extrema-
mente complexos. Entfo, as vezes,
por um crime minimo cria-se uma
convulsdo social maior do que aque-
la, cuja repressio visa atender-se
aos interesses da sociedade.

Feitas essas consideragdes circuns-
tanciais, quero deixar bem claro: o
Tribunal fixou a regra no sentido de
que o principio aplicidvel ao Presi-
dente da Republica quanto & prévia
licenga ao Congresso Nacional é ex-
tensivo aos Governadores, cumprin-
do pedir prévia licenca 4 Assembléia
Legislativa. Se assim é, néo vejo ou-
tra alternativa — e o fago lamentan-
do a falha do sistema normativo;
creio que a Constituicdo precisa ser
mudada, o momento é oportuno, o
Congresso estd a debater a Revisdo
Constitucional — sen#o aplicarmos
a regra a que estamos praticamen-
te vinculados. N4o é possivel, quan-
to & licenca, aplicarmos o principio
e ndo o fazermos quanto a outra re-
gra, a do art. 86, § 32 Isso seria uma
incoeréncia muito grande. Assim,
acredito que somos forcados — néo
s6 pela regra expressa da Constitui-
¢d0, mas em razio da pacifica juris-
prudéncia sobre a matéria quanto
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4 necessidade de pedido de licenca
— a aplicar o § 32 do art. 86, segun-
do o qual, enquanto nfo sobrevier
sentenc¢a condenatéria nas infragdes
comuns, o Presidente da Republica
nio estara sujeito & prisdo. Como a
regra é repetida na Constituicio do
Estado da Paraiba, penso também
que, enquanto ndo sobrevier uma
sentenca condenatdéria, o Governador
néo esté sujeito & prisdo. E uma imu-
nidade. Costumam os constituciona-
listas fazer uma distingdo entre imu-
nidade e inviolabilidade. A inviolabi-
lidade seria de direito material e a
imunidade de Direito Processual. En-
tdo, afirma-se que o deputado é in-
violavel pelas suas opinibes, palavras
e votos. Por isso, ele nfo é alcangado
pela pratica dos crimes contra a hon-
ra, envolvendo o exercicio da sua fun-
céo. Trata-se de instituto de Direito
Material. Ja a imunidade é de ordem
processual, quer dizer, o parlamentar
nio estd sujeito ao processo, senio
depois de ser a sua instauracio au-
torizada pela Camara Federal ou pe-
lo Senado Federal. H4 essa distingéo.
Portanto, ndo podemos deixar de con-
siderar que, na verdade, pode-se en-
tender que a imunidade é instituto
de Direito Processual, e pode-se mes-
mo argumentar que, em sendo de Di-
reito Processual, os Estados néo po-
deriam legislar sobre tal matéria.

Creio que a regra é essa, mas ha
excecdo, que foi trazida pela prépria
Constituicio, segundo assinalei. Nes-
se contexto, penso que néo hd mes-
mo como nos safarmos a aplicagio
desse artigo constitucional, dessa re-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 7, (73): 51-92, setembro 1995.

gra expressa, que, a meu ver, pode
ser aplicada aos Estados. Ao Juiz
cumpre aplicar a Constituicéo e as
leis, segundo a sua consciéncia. S6
isso.

Somos criticados. A todo momen-
to, a imprensa, muitas vezes, se eri-
ge em Tribunal do Pais, mas nés, aqui,
felizmente, calados, falando apenas
nos autos, somos obrigados a tomar
posicdes e a caumprir a Constituigdo
e as leis, agradem ou deixem de agra-
dar a quem quer que seja. E é com
sentido maior, tendo em conta a in-
terpretagdo da Constituicéo e da lei
a minha consciéncia, é que, no caso,
a vista do Texto Constitucional expres-
so, aplicavel ao Estado, qual seja o §
32 do art. 86 da Constituicdo Federal,
nio chego a outra conclusdo sendo no
sentido de relaxar a prisdo, isto ¢, de
conceder o habeas corpus para as-
segurar ao governador a liberdade de
responder ao processo nos termos da
lei, mantido o auto de flagrante como
peca informativa do inquérito.

VOTO — VOGAL
VENCIDO EM PARTE

O SR. MINISTRO FLAQUER SCAR-
TEZZINI: Sr. Presidente, nio vejo,
pelo menos no presente momento,
razéo para que possamos discutir so-
bre a validade ou nfo do disposto no
art. 88 da Carta Politica do Estado
da Parafba, que reza:

“Enquanto néo sobrevier senten-
ca condenatéria nas infracdes co-
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muns, o Governador do Estado
nio estard sujeito a prisdo.”

Ora, in casu, o Governador do Es-
tado nfo estd preso, foi relaxada a
prisdo. Portanto, nfo vejo necessida-
de de discutir se haveria ou nfo con-
di¢Ges de aplicabilidade da referida
disposi¢do contida na Carta Consti-
tucional Estadual, repetindo os ter-
mos insertos na Constituicdo Federal.

Sr. Presidente, devemos levar em
consideracéo, acima de tudo, que o
Governador do Estado esta respon-
dendo ao processo em liberdade. Se-
ria razéo justificavel, plausivel pa-
ra que ponderdssemos e nos debru-
cdssemos sobre essa disposicdo cons-
titucional estadual se ele estivesse
preso.

No que tange a questdo da com-
peténcia, entendo que quando o No-
bre Relator recebeu a comunicacéo
da policia, e o colocou em liberdade,
neste momento firmou a competén-
cia desta Corte por forca da prerro-
gativa de funcio de Governador de
Estado, cujos crimes séo processados
por este Tribunal.

Da mesma forma, inexistem duavi-
das sobre a atribuigfo da Policia Fe-
deral, que é a policia judiciaria da
Unido, e, no caso, apenas lavrou o
flagrante, nfo havendo, assim, mo-
tivos para nulificd-lo.

Com estas breves consideracdes,
nio vejo como possa atender a pre-
tensdo do paciente, razdo por que
acompanho o Sr. Ministro Relator.

E o meu voto.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: Sr. Presidente, peco vénia ao
Eminente Ministro Relator para dis-
cordar apenas em parte de S. Exa.
porque entendo como vélido o auto
de prisdo em flagrante. Mas, quan-
to & liberdade proviséria, quer dizer,
as restri¢des que S. Exa. estabele-
ceu, eu as retiro.

De tal forma, parece-me, que, em
outras palavras, estaria acompanhan-
do o voto do eminente Ministro Padua
Ribeiro, se é que S. Exa. concede a or-
dem mas sem a retirada do auto de
prisdo em flagrante.

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): V. Exa. me permite? Eu expli-
co: é muito sensivel a diferenca. Es-
tou denegando a ordem, mas reco-
nhecendo a liberdade proviséria, tal
como o fiz no despacho. Mas estou
fazendo uma ressalva, a qual me pa-
rece nio ser oportuno decidir agora,
porque ela pode ocorrer ou ndo. O
que estou dizendo em meu voto é
que, se amanhi o governador que
estd em liberdade, procurar prejudi-
car a instrucgio do processo, ele inci-
dira nas sancdes do art. 312, poden-
do eu, como Relator, decretar sua
prisdo preventiva.

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: Nesta parte, discordo do vo-
to de V. Exa. Por isso, concedo par-
cialmente, sem essas restri¢des.

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): Quero explicar a V. Exa. que o

70 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 7, (73): 51-92, setembro 1995.



pedido estd considerando que néo
houve prisio em flagrante do ponto
de vista legal, quer dizer, nfo se con-
figuraram as circunsténcias formais
do ato. Este é o problema. Se V. Exa.
conceder a ordem, estard reconhecen-
do que néo foi legitima a prisdo em
flagrante.

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: Pelo contrario, V. Exa. conce-
de a liberdade; eu também, mas sem
as restricbes.

O SR. MINISTRO CID FLAQUER
SCARTEZZINI: Sr. Ministro Jesus
Costa Lima, pelo que entendi, néo
houve nenhuma restri¢éo a liberdade.

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: S. Exa. o Sr. Ministro Rela-
tor, ndo restringe de forma alguma?

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): Ndo h4d em meu voto nenhuma
restricdo a liberdade. Apenas estou
reconhecendo que a prisdo é legiti-
ma, assim como a autoridade que a
efetuou. Estou concedendo a liberda-
de proviséria nos termos da lei. Sé
isso.

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: Nos termos da lei ha restri-
coes.

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): Art. 310, pardgrafo tnico do Cé-
digo de Processo Penal.

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: Logo, com restrigies.

‘O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente,
em razéo de ter sido chamado & co-

lacéo pelo meu caro colega, Ministro
Costa Leite, esclareco que, segundo
se deve recordar da fundamentacio
de meu voto, deixel bem claro que
nio estava anulando o auto de pri-
sdo, que é um documento que deve
ser mantido como peca informativa.

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): Mas isso esta dito em meu voto.

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Estou esclarecen-
do o meu voto. Inclusive reportei-me
ao voto de V. Exa., dizendo que V.
Exa. tinha deixado claro que o auto
de prisdo em flagrante fora lavrado
observando-se todos os requisitos le-
gais. E por isso mesmo que néo es-
tou anulando o auto, mas manten-
do-0; apenas estou relaxando a pri-
s&0.

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): Da no mesmo. Tanto faz revo-
gar como relaxar a prisfo, estaremos
colocando-o em liberdade da mesma
forma.

O SR. MINISTRO JESUS COSTA
LIMA: Sem condi¢des. Nesse caso,
pelas explica¢des do Ministro Anté-
nio de Padua Ribeiro, eu acompanho
o seu voto.

O eminente Ministro Relator ne-
ga o habeas corpus, mantém o au-
to de prisdo em flagrante, assegura
a liberdade do paciente com o esta-
belecer de condicio.

O eminente Ministro P4adua Ri-
beiro, ao que entendi, concede a or-
dem, porque o Governador, tendo em

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 7, (73): 51-92, setembro 1995. 71



vista disposi¢do constitucional, néo
pode ser preso, senfdo ap6s a senten-
ca, conforme os esclarecimentos que
acabam de ser prestados.

Concedo a ordem, em parte, para
assegurar ao paciente a liberdade,
mantido o auto de priséo em flagran-
te como peca informativa. Quer dizer,
a minha divergéncia com o eminen-
te Ministro José Candido estda em
que concede a liberdade, mas com a
nota proviséria? E com as restricbes
decorrentes da prépria lei processual
e com o eminente Ministro Padua Ri-
beiro apenas quanto ao fato de asse-
gurar ao paciente de responder ao
processo em liberdade, mas conside-
rando o auto de prisdo em flagrante
como elemento de prova.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LEITE:
Preservando a virtude da coeréncia,
eis que esta Corte entende que se
aplicam, por simetria, aos Governa-
dores de Estado as regras pertinen-
tes ao Presidente da Republica, cons-
tantes dos arts. 51 e 96 da Constitui-
¢do, acompanho o voto do eminente
Ministro Padua Ribeiro, data venia.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RI-
BEIRO: A questdo relativa & autori-
dade competente para a lavratura
do flagrante ndo me parece, data
venia, tdo simples como entendeu o
eminente Relator. Ndo ha ddvida de

que a prisdo pode ser efetuada por
qualquer do povo. Di-lo o artigo 301
do Cédigo de Processo Penal. A difi-
culdade, entretanto, néo esté ai. Fei-
ta a priséo, havera de apresentar-se
o preso a autoridade competente, co-
mo estabelece o artigo 304 do mes-
mo Cddigo, e cumpre saber qual se-
ria essa.

Para o julgamento do presente pe-
dido de habeas corpus, porém, po-
de-se prescindir do exame do tema.
E que, tal salientou o Sr. Ministro
Padua Ribeiro, incide a norma cons-
titucional que veda a priséo antes da
sentenca condenatéria. Afastada es-
sa coercdo, o auto de prisdo servira
como pega de informacéo e isso fos-
se ou nfo competente a autoridade
que o lavrou.

Concedo a ordem nos termos ex-
postos.

VOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRINDA-
DE: Sr. Presidente, tenho para mim
que néo “bem ou mal”, mas muito
bem a Corte ja decidiu, a partir da
Acdo Penal n? 04, que se devia apli-
car o principio da simetria, estabe-
lecido no art. 25, tdo bem lembrado
pelo Advogado do impetrante, da tri-
buna. O art. 25 da Constitui¢io de-
termina que os Estados se organi-
zem segundo os principios desta
Constituicgo. Entdo, estamos seguin-
do um principio da Constituigéo:
aquele que esta no art. 86, § 32, que
instituiu a imunidade do Presiden-
te. Ndo ha mais discusséo. Esta é a
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realidade que estd na Constituicso,
de modo que o governador tem, efe-
tivamente, imunidade. N&o pode ser
preso enquanto ndo houver senten-
ca condenatéria. Se ndo pode ser
preso, ndo pode ficar em prisdo pro-
viséria, que tem restri¢des. Ndo po-
de ficar sujeito a amanha ser preso
preventivamente, porque ele tem
imunidade estabelecida néo pela
Constituicéo da Paraiba, e sim pe-
la Constituigio Federal.

Diante dessas ponderagdes e da
inteligente desisténcia do Advogado
do impetrante, feita na tribuna,
quanto a questdo da validade ou néo
do auto de prisdo em flagrante, vo-
to no sentido de conceder a ordem,
que agora s6 estad limitada & questdo
da priséo, para considerar imune o
governador do Estado — paciente
aqui — enquanto ndo houver sen-
tenca condenatéria definitiva.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Sr. Presidente. Preten-
dia dar um voto bem sintético, mas
o Sr. Ministro Anténio de Padua Ri-
beiro levantou a questéo da qual fui
pioneiro: a de que esta Casa, em fa-
ce do Texto Constitucional, no de-
penderia de licenca das Assembléias
Legislativas para processar os Go-
vernadores.

Na acdo penal em que se denun-
ciou 0 Ex-Governador Orestes Quér-
cia, de S&o Paulo, fui voz isolada e o
Relator foi 0 Eminente Ministro, nos-
so decano, José Dantas, que adotou
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o modelo federal para concluir que
dependeriamos de licenca prévia das
Assembléias Legislativas para pro-
cessar os Governadores. Fiquei ven-
cido no Tribunal Federal de Recur-
sos, logo depois seguido pelo Sr. Mi-
nistro Edson Vidigal, que pediu vis-
ta, e, nas ac¢bes futuras, pouco a pou-
co alguns Ministros foram reconhe-
cendo que estdvamos realmente com
uma competéncia relativa; era uma
competéncia que nio se exercitava.
Mas néo é o caso em discussio hoje.
Estou apenas fazendo referéncia a
esse particular, porque temo que
percamos essa competéncia na refor-
ma constitucional. Vou defender que
nio dependemos de licenga das As-
sembléias Legislativas para proces-
sar Governador. Temos sentido isso
ao longo do tempo: s6 conseguimos
processar um Ex-Governador, e as-
sim mesmo nfo o conseguimos; de-
pois de terminado o mandato é que
ele veio a ser processado e havia
aqui uma coisa julgada que nos im-
pediu de processa-lo.

Quero apenas reafirmar de pibli-
co que tendo sido pioneiro, eu teria
que dizer algumas palavras. O Sr.
Ministro Padua Ribeiro disse que la-
mentando profundamente ele teria
que votar como o fez, e tenho, ulti-
mamente, em casos mais recentes,
ressalvado meu ponto de vista e

-acompanhado a douta maioria, para

ser coerente.

Apenas, neste aspecto, Sr. Presi-
dente, queria ressaltar. Para ser ra-
pido e ndo tomar muito tempo dos
Eminentes Colegas, continuo nio
aplicando o modelo federal e quero

73



acompanhar o Sr. Ministro Anténio
de Padua Ribeiro apenas nas suas
conclusdes, pedindo muita vénia ao
Sr. Ministro Relator, a quem admi-
To e respeito, e ao Sr. Ministro Pedro
Acioli.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Sr. Presidente, pelo que tenho
observado até aqui, duas correntes
se formam: a primeira, capitaneada
pelo Ministro Relator, mantendo a
situacéo atual do paciente, isto é, a
liberdade proviséria, por aplicacdo
do art. 310 do Cédigo de Processo
Penal. A outra corrente, encabecada
pelo Ministro Anténic de Pddua Ri-
beiro, concedendo parcialmente a or-
dem, para relaxar a prisfo sem qual-
quer condic¢do imposta, mantido, po-
rém, o auto de priséo em flagrante
como pec¢a informativa, como docu-
mento de um fato ocorrido no mundo
da realidade.

Tenho para mim que a segunda
corrente é a correta, porque a liber-
dade proviséria prevista no art. 310
do Cédigo de Processo Penal impée
condic¢des ao paciente.

Ora, no caso, hd uma dificuldade:
nio existe processo. E este sé pode-
ra existir a partir do momento em
que a Assembléia Legislativa conce-
der autorizagéo. Logo, estar-se-ia im-
pondo ao paciente condi¢tes impos-
siveis.

Quanto & manutenc¢io do auto de
prisdo em flagrante, como peca in-
formativa, tenho para mim correta,

porque, pelo art. 304, § 12, do Cédi-
go de Processo Penal, ha uma distin-
cdo entre auto de prisdo em flagran-
te e a prisdo em si. Tanto que o § 12
manda que o Juiz, depois de lavra-
do o auto, “determine o recolhimen-
to do indiciado & prisdo, salvo nos
casos ...”. Entdo hé possibilidade da
existéncia de auto de prisdo como
documentacio de um fato criminoso,
sem que ocorra, necessariamente, a
prisdo do paciente. E o caso dos au-
tos. Assim, n#o caberia, de qualquer
sorte, a nulidade do auto de priséo
em flagrante, fundamento, alids, do
qual o ilustre Defensor abriu méo da
tribuna.

A outra questfo que se poe no ha-
beas corpus é a da atribuicio da
Policia. Também eu, como o Ministro
Antonio de Padua Ribeiro, considero
que a Policia ndo tem competéncia,
tem atribuicBes. As atribuigdes da
Policia Federal, expressas na Cons-
tituigfo: (“exercer, com exclusivida-
de, as func¢bes de Policia Judicidria
da Uni&o”) permitem ao Tribunal de-
terminar ou delegar a prética de atos
investigatérios a Policia Federal.

N3o vejo, pois, irregularidades na
realizagdo de investigacio — que s6
podem ser conduzidas pela Policia —
pela Policia Federal, nos processos
de competéncia desta Corte.

APARTE

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): V. Exa. me permite um aparte,
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Ministro? E apenas para ressaltar o
final de meu voto. V. Exa. falou em
condi¢bes; nfo ha condi¢gio nenhuma.

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Se V. Exa. concede liberdade
proviséria, prevalecem as condi¢des
do art. 310, tanto que o Ministro Pe-
dro Acioli foi mais explicito: j4 ante-
cipa a possibilidade de priséo, se o
paciente descumprir essas condicdes.

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO DE CARVALHO FILHO (Rela-
tor): V. Exa. me permite ler? Digo o
seguinte:

“Mantenho, na forma sugerida
pelo Ministério Publico, em liber-
dade, 0 Governador Ronaldo da
Cunha Lima, autor de tentativa
de homicidio contra o ex-Gover-
nador.”

Nzo é uma condi¢fo, estou apenas
assegurando um fato futuro que a
lei processual prevé:

“... ressalvada a superveniéncia de
fatos que recomendem a prisdo pre-
ventiva, especialmente por conve-
niéncia da instrugio criminal.”

Indago de V. Exa.: e se eu ama-
nha, como Relator, tiver noticia de
que o Governador Ronaldo estd no-
meando parentes de testemunhas de
acusacio, esta influenciando na ins-
truco criminal? Tenho, por dever de
oficio, de decretar a sua prisio pre-
ventiva, cumpra-se ou nio. E por is-
so que estou dizendo, a menos que
renuncie 4 minha condicfo de Rela-
tor. Estd previsto no art. 312 do Cé-
digo de Processo Penal:

“A prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem
publica ou por conveniéncia da
‘instrucéo criminal.”

E um chefe de Executivo. Tem um
poder extraordindrio no exercicio de
seu mandato; pode pressionar as tes-
temunhas. Vou admitir isso, como
Relator? Jamais. Comigo n&o acon-
tecera isso. Ndo vou aceitar, até por-
que nio tenho como constitucional o
dispositivo da Constituicdo da Parai-
ba, no art. 88. Espero que essa ins-
trucdo seja feita depois da minha
saida deste Tribunal.

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: E exatamente nesse ponto, emi-
nente Ministro, que reside a diver-
géncia com V. Exa. Respeito a opi-
nido de V. Exa., mas, no ponto, per-
mito-me divergir do voto de V. Exa.

Em concluséo, concedo parcialmen-
te a ordem, nos termos do voto do Mi-
nistro Padua Ribeiro e dos demais
Ministros que o acompanham.

E o meu voto.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Senhor Presidente, ficou resol-
vido aqui, em diversos julgamentos,
eu votando contra, que Governador
de Estado sé responde & acusacgéo de
crime comum perante esta Corte se
Assembléia Legislativa der licenca.

O voto dissidente que proferi na
Acdo Penal n® 04-SP, cujos funda-
mentos repeti nas demais oportuni-
dades, esta publicado na Revista do
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Superior Tribunal de Justica, n® 06,
fevereiro de 1990, pags. 44/45.

A douta maioria continuou enten-
dendo indispensavel a licenca prévia
do colegiado politico estadual.

N#o revogo nenhum dos votos dis-
sidentes que proferi.

Mas tenho que acatar decisfo una-
nime do Supremo Tribunal Federal
que ao julgar Recurso Extraordinério
Criminal n® 153.968-2, Relator o ilus-
tre Ministro Ilmar Galvio, entendeu
que:

“A norma do art. 105, I, a, pri-
meira parte, da Constituicado Fe-
deral, que prevé a competéncia do
Superior Tribunal de Justica pa-
ra processar e julgar os crimes em
referéncia, ndo pode ser interpre-
tada se ndo em consonéncia com
o principio da autonomia dos Es-
tados-membros, e, portanto, sem
contrariedade ao disposto no art.
25, da mesma Carta, segundo o
qual serdo eles organizados e re-
gidos pelas Constituicbes e leis
que adotarem, observados os prin-
cipios estabelecidos no Texto Fun-
damental Federal, entre os quais
figura, desenganadamente, o de
que o julgamento do Chefe do Po-
der Executivo ha de ser precedido
de manifestacfo politica do Poder
Legislativo (art. 51, I), que diga
da conveniéncia, ou nio, de que
se proceda contra quem exerce a
suprema magistratura do Estado,
com risco de perda da liberdade,
e, pois, de destituicfo indireta de
suas funcgdes”.

Considera, portanto, o intérprete
maior, que sdo extensiveis aos Gover-
nadores de Estado as garantias cons-
titucionais deferidas ao Presidente
da Repiblica, inclusive a de que néo
estard sujeito a prisdo enquanto ndo
sobrevier sentenca condenatéria. Ou
seja, o Governador do Estado da Pa-
raiba, acusado de crime comum, nfo
estara sujeito a prisdo — e priséo
aqui quer dizer nenhum tipo de pri-
sdo. Flagrante, é bom lembrar, é
apenas uma modalidade cautelar li-
mitada, que néo pode colidir com o
principio constitucional da presun-
¢do de inocéncia.

O entendimento do Supremo Tri-
bunal Federal conduz & impossibili-
dade de se manter um Governador
de Estado sub judice, amarrado a
corda curta da priséo proviséria, sob
o controle remoto do Relator, o que
comprometeria a autoridade execu-
tiva, enfraquecendo sua legitimida-
de para gerar fatos e praticar atos
de Estado.

Na vigéncia do mandato o Presi-
dente da Repblica ndo pode ser res-
ponsabilizado por ates estranhos ao
exerc¢icio de suas fungdes (CF, art.
86). A leitura agora é equivalente —
o Governador de Estado nédo pode
ser responsabilizado por crime co-
mum enquanto n#o for afastado do
cargo pela Assembléia Legislativa. A
imunidade plena deferida ao Presi-
dente da Repiblica é extensivel, se-
gundo o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, aos Governadores
de Estado.

Lamento que o ilustre advogado
impetrante tenha desistido da im-
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pugnacdo que fez ao auto de prisdo
em flagrante porque o tenho como
indevido para efeito de priséo do Go-
vernador ora paciente; é peca que s6
tem, neste caso, valor informativo
aos autos, como bem observa o emi-
nente Ministro Assis Toledo.

Defiro o pedido integralmente, di-
vergindo, portanto, do eminente Mi-
nistro Relator e dos demais que lhe
acompanharam.

E o voto.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, em
razio de ter o ilustre Advogado de-
sistido do pedido de decretacéo de
nulidade da prisédo, acompanho o vo-
to do eminente Ministro Dias Trin-
dade.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Sr. Presiden-
te, acompanho o voto do Eminente
Ministro Antonio de Pddua Ribeiro,
com o registro de que a desisténcia
quanto & declaracgéo de nulidade do
auto é ineficaz, porque a nulidade se
declara de oficio.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ
PEREIRA: Sr. Ministro Presidente,
Srs. Ministros, em que pese a signi-
ficacdo da desisténcia oralmente ma-
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nifestada pelo nobre Advogado, no
que tange a legalidade do Auto de
Prisfio em Flagrante, parece-me con-
veniente que, pelo menos, abrevie al-
gumas observacdes a respeito, por-
que, se nulo for o ato, evidentemen-
te, da nulidade decorrerio conse-
qiéncias processuais que néo pode-
réo ser olvidadas, no pertinente a
priséo do Impetrante.

Nesse aspecto inicial, de pronto,
manifestando-me pela validade do
mencionado auto, & vista do inciso I,
§ 12, do art. 144, da Constituigdo Fe-
deral, que, além de n#o cogitar de
competéncia da Policia Federal, e,
portanto, nessa diferenciacfo de na-
tureza juridica, simplesmente esta-
belecer atribuicdes. Atento aquelas
disposigGes constitucionais, observo
que, disciplinando atividades cativas
as infrac¢fes penais contra a ordem
politica e social, segue-se a conjun-
cdo alternativa “ou” em detrimento
de bens e servigos do interesse da
Unifo, a demonstrar hipéteses abso-
lutamente diferentes. A Policia Fe-
deral, na primeira das hipéteses,
quando se cuidar de infragdes com
efeitos na ordem politica e social, es-
td autorizada a servir como policia
judiciaria, tal como aqui.

Nesse juizo de admissibilidade, re-
sultaria agora indagar se a Policia
Federal efetivamente agiu diante do
flagrante autuado. Entendo que fla-
grante nao houve. Teria acontecido
uma quase flagrancia, prevista no
art. 302, n® II, CPP, a qual, portan-
to, eximiria a Policia Federal de ter
agido precipitadamente, desse modo
afastando-se pronta declaracio de
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nulidade do Auto de Prisédo em Fla-
grante, admitindo, como admito, que
pode exercitar aquelas atribuicdes,
em vista de tratar-se de infracdo
com intensa repercussioc na ordem
politica e social. Eventual oposigéo
de que néo houve violagéo da ordem
politica e social, para mim, néo ca-
lharia convincentemente diante da
repercusséo interestadual, vale di-
zer, nacional, criando comogdo publi-
ca, dentro do estado politico e emo-
cional em que se encontra a nacéo
brasileira.

Mas, néo é s6. Para validar o au-
to, alvorogo: se dependeria de auto-
rizacdio da Assembléia Legislativa?
Penso que ndo. E isso porque o art.
86, no seu § 3%, apenas referencia a
diferenciacdo, a dizer: “enquanto nio
sobrevier sentenca condenatéria”,
nos deslocando para uma questéo
processual de execugfo de pena e
nio de ato anterior, apropriado &
atuacfo em flagrante do ato dito cri-
minoso.

Sobrevindo a sentenca condenaté-
ria, obvia-se que ficou vencido o pro-
cesso de conhecimento, ou seja, a fa-
se do contraditério. Se a resposta foi
afirmativa a denuncia, entéo, pres-
supde-se a priséo resultante da con-
denagéo. Portanto, cuida o § 32, art.
86, de regra processual afeita a exe-
cugdo. Noutro eito, trato da impor-
tante questdo cativa a existéncia ou
nio de imunidade. Preliminarmen-
te, peco muitas vénias, para afirmar
que, para mim, ndo constitui um
principio constitucional. £ uma re-
gra constitucional de processo. Em
néo sendo principio, mas uma regra
constitucional processual, o que se

oporia é que o Estado-Membro n&o po-
deria estabelecer constitucionalmen-
te essa regra. Todavia, a da Constitui-
¢do do Estado-Membro observou a
Federal, privilegiando o Presidente
da Repiblica. E se hé esse privilégio
processual-constitucional maior, ine-
xistindo confronto, mas apoio, no
meu entender, tornou-se admissivel
que também se privilegie o Governa-
dor. Resta perquirir, como afirmei,
se a lavratura do Auto do Flagran-
te independe de autorizagdo da As-
sembléia Legislativa ou se dela de-
pendera o processo decorrente. Pen-
s0, parece-me que independe. De-
mais, identifico dois momentos: a
autoridade policial pode lavrar o au-
to. Concluo que o auto pode ser la-
vrado, mesmo porgue nem os Juizes,
nem os parlamentares, nem o Presi-
dente da Republica estéo livres da
autuagfo em flagrante, apenas re-
servando-se-lhes que seja lavrado
por autoridade competente.

No eito dessas razdes, comungo
com a conclusdo do voto proferido
pelo eminente Ministro Padua Ribei-
ro, ou seja, reconhecendo a legalida-
de do auto como peca informativa,
sem os efeitos da prisdo do Governa-
dor.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: Sr. Presidente, esta Egrégia
Corte ja firmou o entendimento de
que se aplicam, por simetria, ao Go-
vernador de Estado as regras cons-
tantes no art. 86 da Constituicio Fe-
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deral; isso por conta do disposto no
art. 25 daquele mesmo Diploma. Por
conseqiiéncia, ndo hd como deixar de
ser aplicada ao caso a norma do art.
88 da Constituicéio do Estado da Pa-
raiba.

Com essas observagdes, e fazendo
minhas as palavras do eminente Mi-
nistro Anténio de Piadua Ribeiro,
dou o auto de flagrante como peca
de informacio para efeito probatério
e concedo a ordem na extensio tam-
bém concedida pelo eminente Minis-
tro Antonio de Padua Ribeiro.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR MA-
CIEL: Sr. Presidente, o ilustre advo-
gado trouxe & colacgio esse aspecto
do principio e da norma que o Minis-
tro Milton Pereira chama de regra.
Invocou aqui a doutrina de Celso
Antdonio Bandeira de Melo. Mais
do que Celso Anténio Bandeira
de Melo, Agustin Gordillo, no seu
livro “Principios Gerais de Direito
Publico”, explora bem o assunto e
mostra que o principio € mais do que
a norma ou, como diz o Ministro
Milton Pereira, mais do que a regra,
porque o principio estabelece o sen-
tido. Os principios a que fez referén-
cia o ilustre advogado sdo principios
fundamentais. O Estado brasileiro,
por influéncia de Ruy Barbosa e
Amaro Cavalcante — conterraneo
do nosso decano — copiou a Consti-
tuicdo americana e, se néo fosse o
art. 25, que na Constituicéo dos Es-
tados Unidos equivale ao art. 12,
VIII, se nédo me engano, clausula 18,
jamais teria sido aprovada a Cons-
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tituicdo americana, devido a forca
dos Estados. Depois, inclusive, foi
feito um pacto, e ficou estabelecido
pela 102 Emenda que seria reserva-
do a4 Unifio Federal somente aquilo
que estivesse escrito 14. Aquilo que
nao estivesse escrito pertenceria aos
Estados-Membros.

Exatamente isso diz a nossa Cons-
tituicio, em seu art. 25, § 12 t8o ex-
plorado, malhado e decantado aqui:
“Sio reservadas aos Estados as com-
peténcias que nio lhe sejam vedadas
pela Constituicio”. A Constituicio da
Paraiba, ndo a tenho aqui em méos,
mas o ilustre advogado disse, e todos
repetiriam, fez uma cépia — e para
mim véalida — do que estéd aqui no
art. 86, § 32 Ela nao permite, sime-
tricamente com a Constitui¢do Fede-
ral, a prisdo do governador, salvo de-
pois de condenado.

Com esse entendimento, penso, se-
cundando a corrente do Ministro Dias
Trindade, que 0 governador néo po-
deria mesmo ser preso. Ou bem ou
mal, isso esta na Constituicio Fede-
ral, repetido validamente pela Cons-
tituicdo Estadual.

Entendo, discrepando, inclusive,
do ilustre Ministro Milton Pereira,
que a Policia Federal n#o teria atri-
buic¢des para efetuar essa prisdo.

Com essas brevissimas considera-
¢Oes, Senhor Presidente, acompanho
a corrente capitaneada pelo Ministro
Dias Trindade.

VOTO
O SR. MINISTRO JOSE DANTAS:

Senhor Presidente, sem maior dis-
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tin¢do da concluséo, os votos dos
- Srs. Ministros Dias Trindade e Pa-
dua Ribeiro, a meu ver, divergem
apenas em SOmenos.

Por isso, pediria vénia ao Relator
para acompanhar o Ministro Padua
Ribeiro, pela fidelidade do seu voto
4 jurisprudéncia construida nesta
Casa, toda ela em rasgados louvores
ao principio federativo, jurisprudén-
cia essa que, a esta altura, tem o be-
neplécito do Supremo Tribunal Fede-
ral em declarada decisfo, a declinar
do indeclinavel, que seria a sua com-
peténcia para processar Ministros de
Estado, declinada, porém, em funcéo
da protecéo da imunidade que este
Tribunal tem reservado aos Gover-
nadores. Entédo, aquele Ministro de
Estado que seria processado pelo Su-
premo Tribunal Federal foi manda-
do comparecer a este Tribunal, por
crime acusado ao tempo da investi-
dura de Ministro, porque o processo
lhe serda abrangente do principio da
imunidade estabelecido pela Consti-
tuicéo a respeito do Presidente da
Repiblica; e por simetria federativa
aplicada aos Governadores.

De forma que a legitimidade des-
se decalque das Constituicdes Esta-
duais n&o hé mais que ser discutida,
porque o Supremo Tribunal Federal,
a palavra maxima de interpretagéo
da Constituicéo, ja a confirmou.

No caso, convenha-se que essa imu-
nidade nio atua apenas sob aquele
angulo reservado ao juizo premoni-
tério do recebimento de dentncia, de-
pendente da aprovacgdo da Assem-
bléia; também atinge a prisdo, em

face de igual clausula constitucional
relativa ao Presidente da Reptblica;
para que basta o principio de que é
legitimo o decalque da Constituicdo
Estadual sobre a Constituicdo Fede-
ral, como assim esta nas constitui-
¢bes de todos os Estados do Brasil,
inclusive na da Paraiba.

Assim, por essas razdes, o voto do
Ministro Padua atende perfeitamen-
te a essa compreensio; acompanho,
portanto, S. Exa.

VOTO

O SR. MINISTRO BUENO DE
SOUZA: Senhor Presidente, a ques-
tdo suscita temas que pela primeira
vez a Corte Especial enfrenta. Em-
bora o meu voto ja ndo possa influir
sobre a decisdo da causa, porquanto
sou o ultimo a votar, néo posso dei-
xar de pontualizar trés ou quatro t6-
picos, o que farei tdo-somente com o
propodsito de esclarecer meu modes-
to modo de ver, porquanto questdes
como esta poderdo surgir no futuro
e entéo ja terei adiantado as diretri-
zes do meu pensamento.

Primeiramente, sem embargo das
doutas opinides contrarias, tenho co-
mo certo que a prisdo podia ser efe-
tuada pela Policia Federal, na con-
formidade da norma processual pe-
nal, que estabelece o dever e tam-
bém o poder de cooperacéo das pes-
soas em geral, no sentido de deter
aqueles que sejam encontrados na
flagrante pratica de delito. Quanto
a este ponto, fico, portanto, no en-
tendimento de que a detencéo se
realizou legalmente.
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O inquérito, por outro lado, so-
mente poderia ser instaurado pelo
Relator designado por esta Corte,
tendo em vista a comunicacio ime-
diata da detencio, tal como previsto
em lei (arts. 105, I, a, da Constitui-
¢ao, e 32 e 42 do Cddigo de Processo
Penal).

Acentuo, ainda, que (muito respei-
tosamente, embora) nfo comungo
com a opinifdo segundo a qual o in-
quérito possa ser instaurado, fora do

foro constitucionalmente competen-

te (ou seja, daquilo que, entre nés,
Frederico chamou de Juiz Natural).
E 0 que preceitua a Lei Orgénica da
Magistratura Nacional, quando, no
art. 33, estabelece:

“S&o prerrogativas do Magis-
trado:

II — néo ser preso senfo por

 ordem escrita do Tribunal ou
do 6rgdo especial competente
para o julgamento, salvo em
flagrante de crime inafiancavel,
caso em que a autoridade fard
imediata comunicacgio e apre-
sentacio do Magistrado ao Pre-
sidente do Tribunal a que este-
ja vinculado.”

Portanto, o inquérito é instaura-
do segundo o principio, que a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral ja assentou e é assaz conheci-
do, de que o 6rgéo competente para
julgar, em virtude de prerrogativa
de funcdo, é também o competente
para investigar.

Quanto ao particular, anoto que o
eminente Ministro José Candido te-
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ve como regular o auto de prisao,
preenchidos os requisitos da lei, as-
sim procedendo S. Exa. como Rela-
tor, na direcdo do inquérito.

Cumpre ademais acentuar que o
art. 86, § 3%, da Constituicdo da Re-
publica, é norma de processo, neste
ponto, fico de inteiro acordo com o Sr.
Ministro Milton Luiz Pereira. Assim,
estou entre os que sustentam, nesta
Casa, o principio da simetria, no que
diz respeito ao jogo de poderes que
este tipo de processo reflete: se a
Constituigdo estabelece que o Presi-
dente da Republica ndo pode ser sub-
metido a processo-crime, sem o “au-
torizo” do Poder Legislativo, é razoa-
vel que assim também ocorra no am-
bito dos Estados.

Mas, que o Presidente da Republi-
ca nfo possa ser preso, senfo para
cumprimento de sentenca penal con-
denatéria definitiva, est4 na Consti-
tuigdo, como norma de processo, 0
que bem se compreende, pois o Pre-
sidente da Reptblica é também Che-
fe de Estado, razéo ndo havendo pa-
ra estendé-la a Governadores.

De fato, as Constituices brasilei-
ras ndo dizem ser o governador es-
tadual chefe de Estado. Dizem ser
ele chefe do Poder Executivo.

A doutissima defesa do paciente,
em suas razdes, invocou principios.

De fato, tém eles sua importancia.
Leia-se, por exemplo, no compéndio
de José Afonso da Silva (sem ne-
cessidade de citar autores), que o
Presidente da Reptblica no é sé
Chefe do Poder Executivo, mas Che-
fe do Estado. E isto ndo se diz do
Governador de Estado.
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Estender, neste ponto, a norma de
processo penal (privativa do Presi-
dente da Republica) a Governador
de Estado ndo se justifica nem se
aconselha: pois nfo esta em jogo a
soberania e nio h4, na espécie, qual-
quer arranh#o a principios superio-
res da organizacdo do Estado. H4 de
prevalecer a necessidade de perse-
cutio criminis, a se fazer normal-
mente, na forma da lei. Daf por que
invoco, tal como fez o ilustre impe-
trante, a doutrina de Victor Nunes
Leal, no seu valioso — penso que
ainda insuperado — estudo sobre a
hierarquia das normas no Direito
Brasileiro:

“A doutrina nfo pode deixar de ser
a mesma entre nés. As leis fede-
rais prevalecem sobre as Consti-
tuigdes e leis estaduais, mas n#o
nos esquecamos: leis federais vd-
lidas. Para que a lei federal seja
véalida é preciso: 1%, que regule ma-
téria da competéncia da Unido, is-
to é, que tenha sido baixada pela
Uni#o na esfera de sua competén-
cia (in its own sphere — diz Ma-
thews), e 2%, que, embora confor-
me com as regras constitucionais
de competéncia, ndo desrespeite
qualquer outra disposi¢io consti-
tucional. Quer infrinja a primeira,
quer infrinja a segunda recomen-
dago, tanto num como noutro ca-
so, a lei federal néo serd vilida,
porgque é inconstitucional, nfo po-
de ser aplicada, ficando fora de
propdsito a questdo de sua preva-
1éncia sobre leis estaduais. Por is-
so, diz A. Gongcalves de Oliveira:

“Nao existe, em principio, uma
supremacia da lei federal... O pro-
blema é, antes de constitucionali-
dade ou inconstitucionalidade das
leis”. Realmente, no dominio das
competéncias privativas, a decla-
ragdo da inconstitucionalidade das
leis estaduais que com ela esteja
em conflito. Na competéncia con-
corrente, porém, a supremacia da
lei federal é indiscutivel. E o des-
respeito as leis federais por par-
te dos Estados chega a justificar
a intervencéo federal nestes. Por
iss0 mesmo, como existe nos regi-
mes federais uma questio de pre-
ponderéncia da lei federal (compe-
téncia concorrente), ao lado de
uma questdo de constitucionalida-
de (competéncias exclusivas), a co-
nhecida regra da hierarquia das
leis na federacao € perfeitamente
acertada, desde que se entenda
que somente as leis federais vdli-
das preponderam sobre as esta-
duais.” (Problemas de Direito Pu-
blico, Forense, 12 ed., pags. 127/8).

Entéo, a Constituicdo do Estado
nio poderia invadir a drea reserva-
da para a lei federal de processo e es-
tender ao Governador, como se fosse
prerrogativa constitucional a ser pre-
servada pelo principio da simetria,
aquilo que, entretanto, nfo diz com o
jogo de poderes, mas apenas com as
formas do processo, certo que a pri-
séo estd prevista na Constituicéo e o
modo de efetud-la é matéria proces-
sual. Quem poderia pdér em duivida
que priséo (prisdo em flagrante, pri-
sédo preventiva, prisdo cautelar, li-
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berdade proviséria) € instituto de di-
reito processual? O artigo da Cons-
tituicdo do Estado ndo pode prevale-
cer, no tocante a priséo, ao convocar
para o direito estadual matéria que,
por forga de preceito da lei maior,
pertence ao legislativo da Unizo.

Concluo, salientando que, neste
caso, valem as regras do art. 110 e
seu paragrafo do Cédigo de Proces-
so Penal, e as outras, sobre prisdo e
liberdade proviséria, de tal modo
que, a meu ver, justificam-se restri-
¢bes a liberdade proviséria do Gover-
nador submetido a processo ou a in-
quérito perante o Tribunal. Isto se
aconselha, penso eu, pelas razdes
que acabei de mencionar e também
pelos fundamentos aduzidos pelo Mi-
nistro Pedro Acioli, assim como pe-
lo eminente Relator: a questéo da
viabilidade da prépria investigacéo,
quando diz respeito ao Governador,
principalmente de um Estado de ex-
tensfo territorial e recursos relati-
vamente limitados, em que a presen-
ca do Governador pode constituir
embaraco sério para a normalidade
da investigacéo.

Com estas consideragdes e com to-
das as vénias das doutas opinides
contrarias, fico de acordo com o Emi-
nente Relator.

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Sr. Presidente. Quan-
do proferi o meu voto, sustentei que
para ser coerente nfo aplicava o mo-
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delo Federal nessa simetria que foi
amplamente discutida. Conclui acom-
panhando, nas suas conclusdes, o vo-
to do Eminente Ministro Padua Ri-
beiro. Entretanto, observei os votos
que se seguiram ao meu, todos eles
enfatizaram e foram fundamentados
no modelo Federal. Para ser coeren-
te, mais uma vez, quero pedir vénia
ao Sr. Ministro Padua Ribeiro e a to-
dos que o acompanharam, para reti-
ficar a conclusédo do meu voto acom-
panhando o Eminente Ministro Rela-
tor, José Candido.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Sr. Presidente, peco a palavra
para retificar a minha posicdo. Ha-
via eu concedido a ordem de habeas
corpus, no sentido em gque a conce-
deu o Sr. Ministro P4ddua Ribeiro.
Mas, para conciliar as minhas idéias
no que tem a ver com o processo por
crime comum contra Governadores
e, por duvidar, apés melhor reflexio,
que o paciente estava acobertado por
imunidade constitucional, segundo a
qual nio estaria ele sujeito a prisio,
salvo no caso de sentenc¢a condena-
téria (no plano federal, ver o art. 86,
§ 32 da Constituicdo), é que, para
melhor ficar comigo mesmo e com as
minhas preocupantes idéias, retifi-
cando, acompanho o voto do Sr. Re-
lator, data venia.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.271-0 PB
(93.0030426-7) — Relator: O Sr. Mi-
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nistro José Candido de Carvalho Fi-
Tho. Relator Designado: O Sr. Minis-
tro Antdnio de Padua Ribeiro. Impte.:
Saulo Ramos. Advogado: Saulo Ra-
mos. Impdo.: Superintendente Regio-
nal do Departamento de Policia Fe-
deral do Estado da Paraiba. Pacte.:
Ronaldo José da Cunha Lima (réu
preso). Assist.: Edisio Sobreira Go-
mes de Matos. Sustentou, oralmente,
o Dr. Saulo Ramos, pelo paciente.

Decisdo: A Corte Especial, por
maioria, concedeu em parte a ordem
para relaxar a prisdo do paciente,
mantido o respectivo auto de priséo
em flagrante como peca informativa,
nos termos do voto do Sr. Ministro
Antonio de P4dua Ribeiro, que la-
vrard o acérddo (em 09.12.93 — Cor-
te Especial).

Votaram vencidos, em parte, os
Srs. Ministros Relator, Américo Luz,

Cid Flaquer Scartezzini, Nilson Na-
ves, José de Jesus e Bueno de Sou-
za e, integralmente, o Sr. Ministro
Pedro Acioli.

Afirmaram suspei¢fo os Srs. Mi-
nistros Antonio Torredo Braz e De-
mdécrito Reinaldo.

Os Srs. Ministros Jesus Costa Li-
ma, Costa Leite, Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Assis Tbledo, Edson
Vidigal, Pecanha Martins, Humber-
to Gomes de Barros, Milton Luiz Pe-
reira, Cesar Asfor Rocha, Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago e José
Dantas votaram com o Sr. Ministro
Anténio de P4dua Ribeiro.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann
nfo compareceu a sessdo por motivo
justificado.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro WILLIAM PATTERSON.

HABEAS CORPUS N2 2.660-8 — GO
(Registro n® 94.0017246-0)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago
Impetrantes: Walquires Tibdrcio de Faria e outros
Impetrada: Segunda Céamara Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Esta-

do de Goids

Paciente: Robson Miranda Sales (preso)

EMENTA: Processual Penal — Habeas corpus — Prisdo preventi-

va — Clamor publico.

1. Pacifico o entendimento no STJ de que nem sempre as circuns-
tancias da primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, sdo
motivos a obstar a decretacio da excepcional medida, se presen-

tes os pressupostos para tanto.

2. O clamor publico, no caso, comprova-se pela repulsa profunda

gerada no meio social.
3. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, denegar a or-
dem de habeas corpus. Votaram
com o Sr. Ministro Relator os Srs.
Ministros Luiz Vicente Cernicchia-
ro, Pedro Acioli e Adhemar Maciel.

Brasilia, 29 de agosto de 1994
(data do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Presidente. Ministro
ANSELMO SANTIAGO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO SAN-
TIAGO: Os Drs. Walquires Tibtrcio
de Faria, Ennio Tibarcio e Henrique
Tibtrcio Pefia, advogados, impetram
a presente ordem de habeas cor-
pus em favor de Robson Miranda
Sales, alegando, em sintese, o se-
guinte: que foi o ora paciente denun-
ciado por infracdo ao art. 121, § 29,
incisos II e III, ¢/c o art. 61, item II,
letra e, todos do Cédigo Penal; teve
a prisfo preventiva decretada pelo
Dr. Juiz de Direito da 22 Vara Crimi-
nal da Comarca de Goi&nia e encon-
tra-se preso desde o dia 29 de mar-
¢o do ano em curso, recolhido a4 Ca-
sa de Pris8o Proviséria de Goiania;
sendo primario, de bons anteceden-
tes, com residéncia fixa e s6cio pro-
prietario de firma com longa tradi-
¢30 no comércio goiano, pleiteou o
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paciente a revogacéo da custédia,
sem obter sucesso; requereu habeas
corpus, mas a ordem lhe foi dene-
gada pelo Tribunal de Justica do Es-
tado de Goi4s, que entendeu persis-
tirem os motivos determinantes da
prisdo preventiva, dentre os quais o
clamor publico; é insubsistente tal
clamor, uma vez que as manifesta-
¢cOes havidas foram alimentadas e
dirigidas pelos parentes da vitima;
nio ha motivo justificador da neces-
sidade da continuidade da pris&o
preventiva.

Concluiram requerendo a descons-
tituicdo do decreto de custéddia e a
soltura do paciente.

Informacdes foram prestadas as

fls., acompanhadas das pecas de fls.

Pela denegacdo do writ é o parecer
emitido pelo Dr. F. Adalberto Nébre-
ga, digno Subprocurador-Geral da
Repiblica.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO SAN-
TIAGO (Relator): Este pedido substi-
tui recurso ordindrio que poderia ter
sido interposto contra decisio do Tri-
bunal de Justica do Estado de Goiés,
proferida no HC n® 12.200-0/217, cu-
jo acérdio registra a seguinte

Ementa — Habeas corpus. Pri-
sdo preventiva. Fundamentag¢do.
Garantia da ordem publica. Cla-
mor ptiblico. Primariedade e bons
antecedentes.
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A primariedade e os bons antece-
dentes do agente nfo afastam a
possibilidade de sua prisio preven-
tiva, em qualquer hipé6tese elenca-
da no artigo 312 do CPP, quando
comprovada a necessidade da me-
dida.

-~ Merece mantido o decreto de
prisdo preventiva por devidamen-
te fundamentado pelo juiz que,
por se encontrar préximo dos fa-
tos e das pessoas neles envolvi-
das, com certeza, retine elementos
mais seguros para a formacéo de
convicgdo sobre a necessidade da
custédia cautelar do paciente.

—- O clamor pdblico pode servir
de motivo para decretagéo da cus-
tédia cautelar, por traduzir ele o
anseio da sociedade em garantir a
ordem publica. Além disso, o cla-
mor puiblico, como circunstancia
impeditiva para a concesséo da li-
berdade proviséria mediante fian-
ca (art. 323, V, do CPP), pode ser,
igualmente, objeto de andlise pa-
ra a caracterizacio de ofensa & or-
dem publica com vista & decreta-
¢do da prisdo preventiva.

Ordem denegada. (fls. 101)

No seu voto condutor do acérdio,

o0 ilustrado Desembargador Canedo
Machado afirmou, verbis:
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“Os pressupostos para a decre-
tacdo da prisdo preventiva, exi-
géncia da materialidade do crime
e indicios suficientes da autoria
(art. 312, in fine, do CPP), no ca-
so, estdo evidenciados nos autos.

Os fundamentos da decretagio
da custédia cautelar do paciente,
1o que diz com o comprometimen-
to da instrucdo criminal e garan-
tia da aplicagéo da lei penal, ain-
da que deduzidos de modo sucin-
to, satisfazem as exigéncias da lei,
pois o douto magistrado senten-
ciante argumentou haver o acusa-
do-paciente, morta a esposa, em-
preendido fuga, dai o risco de néo
estar garantida a aplicac¢io da lei
penal, e ao manifestar que, solto,
podera o acusado influenciar nas
testemunhas, j4 que uma delas é
sua empregada, comprometeria,
com isso, a instrucgio criminal.

Por certo que poderia ser mais
primorosa a argumentacio expen-
dida no ato jurisdicional, em con-
ta a capacidade intelectual do emi-
nente magistrado seu prolator.

Isso, entretanto, ndo é motivo
bastante para ineficacizar a deci-
sfo do 12 grau, porque revestida de
fundamentacéo fatica e juridica e
por isso, em ordem a ser mantida
por este 22 Grau.

A tese central, deduzida pelos
impetrantes na peti¢cdo inicial,
funda-se no argumento de insub-
sisténcia do clamor ptblico como
suporte para deciséo decretadora
de prisfo preventiva, nos moldes
da ocorrida no caso posto.

Imagino que também o clamor
publico ha de servir por motivo do
decreto de custddia cautelar, por-
que através dele, forgcoso é con-
cluir, externado o anseio da socie-
dade de garantir a ordem publica
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e de assegurar a aplicacio da lei,
com a segregacdo proviséria do
acusado.” (fls. 95/96)

A seguir asseverou:

“As circunstancias que envolve-
ram o crime imputado ao pacien-
te provocaram manifestacdes de
toda ordem, de forma a exigir dos
organismos publicos uma anélise
mais aprofundada neste particu-
lar, objetivada a manutencéo da
ordem publica.

O conceito doutrindrio de ordem
publica nfo se limita & prevencao
de fatos criminosos, mas, também,
a acautelar o meio social e a pré-
pria credibilidade da justica, pela
gravidade, circunsténcias e reper-
cussdo do crime.

“A conveniéncia da medida, co-
mo ja se decidiu no STF, deve ser
regulada pela sensibilidade do
Juiz a reagfo do meio ambiente &
acdo criminosa” (RTJ 124/1.033).

O clamor publico, aliado & pre-
mente necessidade da custddia pro-
viséria do paciente, suficientemen-
te fundamentado, constitui moti-
vagfo para tanto, como admitido no
Habeas Corpus n? 11.504-7/217,
da comarca de Luzidnia, julgado em
13.04.93, tendo como Relator o Des.
Jodo Batista de Faria Filho, da 12
Camara Criminal deste Tribunal.

Do parecer emitido pelo eminen-
te Procurador de Justiga Marcos
Abreu e Silva, transcrevo abaixo o
que julgo pertinente & questio:

“No que se refere ao clamor pua-
blico, como motivo para a edi-
¢do do decisério ordenante da
custédia cautelar, observe-se
que é ele, no caso, real e obje-
tivo, comprovado pela repulsa
profunda gerada no meio social
(fls. 54 a 60, 166, 167 e 215), ou
seja, aqui, a ordem publica es-
ta a requerer, até mesmo por
necessidade social, a manuten-
¢do do decisério impositivo da
prévia segregacfo do paciente,
e a magistrada diretora do fei-
to, ao negar o pedido de relaxa-
mento da prisdo preventiva (fls.
71 a 73), rastreou os mais fortes
anseios de uma comunidade to-
da, perplexa com os melancaéli-
cos atos do brutamontes assel-
vajado” (fls. 221/222).

QOutra circunstancia, cujo rele-
vo merece posto aqui, diz com o
principic da razoabilidade, insti-
tuido pela Superior Corte de Jus-
tica do Pais, como razéo justifica-
dora da manutencio de custédia
cautelar, principio que resulta da
gravidade do delito cometido e de
outras circunstancias que possam
adequar ao caso que esteja sendo
objeto de analise, na hipétese pos-
ta, em face do que revelam estes
autos, é de suma gravidade o fa-
to, dai mais uma razéo para am-
parar a confirmacio da deciséo
que decretou a priséo preventiva
do paciente, traduzida na razoa-
bilidade de sua permanéncia na
custédia cautelar que lhe foi im-
posta.” (fls. 98/99)
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Como registrado no parecer mi-
nisterial de fls., nesta Corte é paci-
fico o entendimento de que “nem
sempre as circunstincias da prima-
riedade, bons antecedentes e resi-
déncia fixa, sdo motivos a obstar a
decretaciio da excepcional medida, se
presentes os pressupostos para tan-
to”.

No caso, o que se revela, além do
clamor publico, é que morta a espo-
sa, o paciente empreendeu fuga e
que, solto, podera influenciar nas
testemunhas, ja que uma delas é
sua empregada.

No meu modo de pensar, esses fa-
tos, aliados a gravidade do crime de
que trata a dentncia, sdo mais do
que suficientes para justificar a ne-
cessidade da custédia preventiva do
paciente, por isso nego a ordem.

E o0 meu voto.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO: Srs. Ministros, em
compulsando os autos, tive a oportu-
nidade de anotar que se trata de ho-
micidio praticado pelo marido, sob o
fundamento de precedentes de maus
tratos, e que a constrigdo ao exerci-
cio de direito de liberdade decorrera
do interesse da instrugio criminal e
pelo clamor piblico.

O Eminente Advogado, da Tribu-
na, preocupou-se fundamentalmen-
te, com a segunda causa: tema, sem
dauvida, que chama a aten¢éo dos
doutrinadores e também da jurispru-

déncia. O Professor Alberto Zaca-
rias Torom, na Revista, Yolume VI,
do Instituto de Ciéncias Criminais,
dedica estudo especializado a esse
respeito. Tem-se entendido — e assim
peunsc — o clamor publico é a reago
da sociedade relativamente a condu-
tas que ofendam, de maneira signifi-
cativa, valores juridicos, sem ddvida,
a vida humana se posta num desses
patamares; por outro lado, se é ver-
dade que a midia, hoje, tem transito
significativo em todas as relagdes so-
ciais, pode ser manipulada para tal
fim, ndo menos verdade, que se tra-
ta de fato social e ndo deixa de ter
relevancia.

Somente em cascs extremamente
significativos, a reacfo é no sentido
de perseguir e causar injustificado
dano ao réu, afastar. Num Estado de
Direito Democratico, é 16gico, a mi-
dia exerce influéncia muito grande,
seja no sentido positive, como tam-
bém no negativo.

A eliminac¢&o do marido pela mu-
Iher acarreta esse fenémenoc que sig-
nifica a reacfo da sociedade. Quando
se trata dos chamados crimes passio-
nais, em se fazendo estudo da evolu-
céo desse fenomeno, em Direito, ver-
se-4, num primeiro estagio, represen-
tado nos dispositivos das Ordenacdes
Filipinas, era crime, ali definido, do
marido complacente que, sabendo da
infidelidade, ndo tomava a reacéo
que a sociedade exigia. A pena era
caminhar na via piblica portando
uma capela de chifres.

Posteriormente, amenizam-se es-
ses tratamentos e, na época de ini-
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cic de vigéncia do nosso Cédigo, em
1940, o marido que, sob fundamen-
to do crime passional, fosse levado
as barras do Tribunal do Jari — pra-
ticamente era no sentido exclusiva-
mente formal — safa trangiiilamen-
te absolvido.

Ha pouco e pouco as concepgdes
sociais vdo se mudando. Num tercei-
ro estiagio comecam a predominar as
acusacbes, configurando causa espe-
cial de diminui¢éo de pena quando
praticada em reagio a uma ofensa
moral: era a obrigacdo do marido so-
cialmente reagir.

Hoje, ja numa quarta etapa, essas
absolvi¢des sdo rarissimas. Nisso os
grupos feministas exerceram e exer-
cem uma importéancia muito grande,
qual seja da igualdade de tratamen-
to e do respeito 4 vida humana.

E possivel que, no caso concreto, a
familia, como foi dito pela defesa, hou-
vesse criado, exclusivamente através
da imprensa, clima a fim de obter a
prisdo preventiva, fundada também
no interesse da instrugio criminal.
Trata-se de processo de jari e a ins-
trucdo criminal nesse procedimento
projeta-se também para o plenério on-
de vao se repetir.

Preso aos limites normativos do
habeas corpus que impedem a ana-

lise da prova, havendo o Egrégio Tri-
bunal de Justi¢a do Estado de Goias
analisando que fora escorreita a mo-
tivacio colhida pelo Magistrado, tam-
bém acompanho o Eminente Ministro
Relator, a fim de denegar a ordem.

EXTRATO DA MINUTA

HC »n* 2660-8 — GO —
(94.0017246-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anselmo Santiago. Imptes.:
Walquires Tibircio de Faria e outros.
Impda.: Segunda Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de
Goids. Pacte.: Robson Miranda Sales
{preso). Sustentou, oralmente, o Dr.
Walquires Tibtrcio de Faria, pelo pa-
ciente e o Sr. Dr. Wagner Natal Ba-
tista, Subprocurador-Geral da Reptd-
blica.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, denegou a ordem de Habeas
Corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 29.08.94 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Luiz
Vicente Cernicchiaro, Pedro Acioli e
Adhemar Maciel.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro LUIZ VICENTE CERNICCHIA-
RO.

HABEAS CORPUS N2 3.326-4 — MG
(Registro n? 95.0012231-6)

Relator: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Impetrante: José Luiz Filo
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Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Pacientes: Marcelo de Paula Luz (preso) e Anderson Anténio Mariano

(preso)

EMENTA: Processual Penal — Prisao preventiva — Revogag¢ao —

Réu pronunciado.

— N3io ha se falar em revogacéio do decreto de prisdo preventiva,
sob alegacio de caréncia de fundamentacédo, se a segregacao fisi-
ca restou mantida por forca de sentenca de pronuncia.

— Ademais, havendo recurso em sentido estrito, descabe, nesta
oportunidade, o exame das assertivas levantadas, sob pena de su-

pressao de instincia.
— Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, denegar a or-
dem. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Assis Toledo, Edson Vidi-
gal, Jesus Costa Lima e José Dan-
tas.

Brasilia, 29 de marco de 1995 (da-
ta do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA, Pre-
sidente. Ministro FLAQUER SCAR-
TEZZINI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER SCAR-
TEZZINI: Trata-se de ordem de ha-
beas corpus substitutiva do recur-
so ordinario néo interposto, impetra-
do em favor de Marcelo de Paula

Luz e Anderson Anténio Mariano,
contra acérdios do eg. Tribunal de
Justica de Minas Gerais nos HCs
29.352/2 e 29.355/5, objetivando a
revogacio de suas preventivas, com
direito a responderem ao processo
em liberdade, considerando as deter-
minacbes constitucionais previstas
no inc. IVII, do art. 5° da Carta, sob
a alegacio de que a simples justifi-
cagdo com base na gravidade do de-
lito é insuficiente para a mantenca
da segregacio proviséria.

Sustentam inexisténcia de provas
de que os pacientes agiram dolosa ou
culposamente na morte de Charles
Augusto de Oliveira Flausino; adu-
zem que o inquérito policial é nulo
por auséncia de relatério da autori-
dade policial; alegam, por fim, que
nio foram encontrados para citagio
porque o Oficial de Justica nfo se
dignou a procuré-los nos enderecos
de trabalho, constantes nos autos.

Denegados ambos os pedidos, apre-
sentaram a presente ordem.
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Neste interregno, foi proferida

sentenca de prontncia que convali-

“dou a preventiva anteriormente de-
cretada (fls. 61/63).

Manifestante nos autos, a ilustra-
da Subprocuradoria Geral da Repd-
blica opina pela denegacéo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER SCAR-
TEZZINI (Relator): Sr. Presidente,
a alegacéo de nio existir relatério no
inquérito é irrelevante. Tal peca nio
é imprescindivel. Além do mais, as
possiveis falhas existentes no inqué-
rito ndo contaminam a ac¢éo penal
regularmente instaurada.

Quanto & conveniéncia ou oportu-
nidade da decretac¢éo da preventiva,
como bem acentuaram os relatores
dos HCs apreciados pelo Tribunal a
quo, devem ser deixados sempre a
prudente deliberag¢do do Juiz do fei-
to, mais préximo do acontecimento e
das pessoas nele envolvidas.

Alids, neste sentido temos decidi-
do comumente.

Verifico, pelo exame dos autos,
que nos enderecos fornecidos pelos
pacientes como residentes, nfo fo-
ram os mesmos encontrados.

O meirinho se dirigiu ao tnico en-
dereco conhecido e nfo localizou os pa-
cientes, nem obteve qualquer informa-
cdo com referéncia aos mesmos, nem
0 namero da rua, fornecido, existia.

No que tange a participacio ou
nio de um dos pacientes na morte

da vitima, é matéria impossivel de
ser examinada no estrito ambito do
habeas corpus.

Tendo o inclito julgador pronun-
ciado os pacientes, como se verifica
as fls. 61/63, restaram convalidados
os elementos do decreto da preven-
tiva anteriormente baixado, confor-
me se constata na parte final quan-
do diz:

“Restou comprovado no processo
de que os denunciados n#o traba-
lham, n#o tém profissdo fixa e for-
neceram, quando prestaram de-
poimento perante autoridade po-
licial, enderegos duvidosos, que
néo foram encontrados para inter-
rogatérios, sendo certo que o pri-
meiro denunciado nio reside em
Uba4 e encontrava-se, no dia dos
fatos, morando na casa do seu avd
em Uba, ja que é natural do Rio
de Janeiro, pelo que, tendo em
vista também a gravidade dos fa-
tos contidos no presente processo,
deverdo aguardar, recolhidos a ca-
deia pudblica local, o julgamento pe-
lo Tribunal do Juri da Comarca.”

Ante estas consideraces, a prisdo
ja nfo deriva do decreto preventivo
que, digamos de passagem, embora
sucinto, apresentou razoavel funda-
mentacdo, mas, por for¢a de senten-
ca de prontncia, cuja matéria esta
sendo atacada no Tribunal a quo pe-
lo oferecimento de recurso em senti-
do estrito, razdo que nos impede de
examind-la sob pena de supressédo de
instancia. :

Denego, pois, a ordem.

E como voto.
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EXTRATO DA MINUTA Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, denegou a ordem (em 29.03.95 —
HC n? 3.326-4 — MG - 5% Turma).

(95.0012231-6) — Relator: O Sr. Minis-
tro Cid Flaquer Scartezzini. Impte.: Jo-
sé Luiz Filo. Impdo.: Tribunal de Jus-
tica do Estado de Minas Gerais. Pac-
tes.: Marcelo de Paula Luz (preso) e Presidiu o julgamento o Sr. Minis-

Anderson Antdnio Mariano (preso). tro JESUS COSTA LIMA.

Votaram com o Relator os Minis-
tros Assis Toledo, Edson Vidigal, Je-
sus Costa Lima e José Dantas.
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