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HABEAS CORPUS N¢ 1.664-5 — SP

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo
Impetrante: Luiz de Andrade Shinckar

Impetrado: Desembargador Relator da A¢do Penal n® 86.730 do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Afandsio Jazadji

EMENTA: Deputado Estadual.

Imunidades parlamentares. Imunidade material {arts. 53, caput,
c/c 27, § 12, da Constituicdo Federal, e 14, caput, da Constituicao
paulista) e imunidade processual (arts. 53, § 1%, da Constituicio Fe-
deral, e 14, § 12, da Constituicio paulista). Distincdo. Efeitos.

Nio havendo limitagio quanto a exigéncia de prévia licenca da
Casa para o processo criminal contra membro do Congresso Na-
cional ou das Assembléias Legislativas, a imunidade processual
deve ser assegurada qualquer que seja a circunstancia em que te-

nha sido praticado o fato eriminosc.

Habeas corpus deferido para determinar o sobrestamento do pro-
cesso bem como a suspensio do curso da prescricao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréaficas a se-
guir, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem, para sustar
a queixa-crime e o curso da prescri-

¢do, nos termos do voto do Ministro
Relator. Votaram de acordo os Mi-
nistros Edson Vidigal, Flaguer Scar-
tezzini, José Dantas e Costa Lima.

Brasilia, 03 de marco de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-

DO: Adoto como relatério o douto
parecer do Ministério Piblico Fede-
ral da lavra do Dr. Miguel Guskow,

in
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verbis:

“I. Fatos.

1.1. Afanédsio Jazadji, exerce
munus parlamentar na Assem-
bléia Legislativa do Estado de Séo
Paulo. Mantém, paralelamente as
func¢3es que lhe foram atribuidas
por mandato popular, outras ativi-
dades, atuando no radio, ocupando
horério de emissoras de radiodifu-
séo daquela Capital, centrando-se
em comentarios de fatos de nature-
za policial.

1.2. No seu programa de 26 de
dezembro de 1987, comentando o
homicidio de Antonio Martinez
Correa, o paciente teria se referi-
do & vitima com palavras desres-
peitosas, debochadas, satiricas,
envolvendo em seus comentdrios
o irm#o e familiares do morto, o
que motivou queixa-crime, cujo
querelante é irm&o do morto.

1.3. Embora pedida licenca a
Assembléia Legislativa para pros-
seguimento, oficio esse datado de
10.11.88 néo houve resposta, in-
formando a autoridade coatora
que aquela Assembléia sistemati-
camente néo responde aos oficios
de licenga quando se tratam de
pedidos para processar parlamen-
tares.

1.4. O prosseguimento da agéo
independentemente de licenca,

motivou o writ, com pedido de li-
minar, que foi concedida por V.
Exa. (fls. 41).

II. Mérito

2.1. Informacdes do eminente
Desembargador Alves Braga tra-
zem a natureza das imunidades
parlamentares, cuja garantia de-
veria se circunscrever quanto a
opinides, palavras e votos, isto é,
no exercicio desse encargo publi-
co.

2.2. Diz mais, citando Barba-
tho, que néo pode haver “inviola-
veis e irresponsaveis entre os que
exercitam poderes delegados da
soberania nacional”. Aduz ainda
que aos abusos criminais de de-
putados e senadores néo pode ha-
ver privilegiados.

2.3. Embora esta afirmativa de
Barbalho espelhe 0 que o insti-
tuto das imunidades parlamenta-
res deveria ser, nio é o que a re-
gra do art. 53, §§ 1° e 22, da CF,
diz:

“Art. 53 -— Os Deputados e
Senadores séo invioldveis por
suas opinides, palavras e vo-
tos.

§ 12 — Desde a expedigéo do
diploma, os membros do Con-
gresso Nacional ndo poderdo
ser presos, salvo em flagrante
de crime inafianc¢ivel, nem
processados criminalmente,
sem prévia licenca de sua Ca-
sa.

§ 22— O indeferimento do
pedido de licenca ou a ausén-
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cia de deliberacio suspende a
prescricdo enquanto durar o
mandato”.

2.4. Ora, embora nfo estejamos
na Republica parlamentarista, es-
te é um dos privilégios existentes
em relacdo a uma funcéo dentro
dos trés poderes do Estado. A re-
gra nao comporta interpretacéo
diversa. O parlamentar, desde a
expedicdo do seu diploma, néo po-
de ser processado criminalmente
sem licenca de sua Casa.

2.5. A regra também prevé a
auséncia de deliberagio, de modo
que a imunidade torna o indivi-
duo, revestido de mandato parla-
mentar, um ser intocavel por pro-
cesso-crime, sem prévia licenca.
Essa é a jurisprudéncia torren-
cial.

2.6. A regra também é incorpo-
rada pela Constituicdo do Estado
de S. Paulo, no art. 14 e seu § 12
em decorréncia do art. 27, § 1g,
da Constituicdo Federal.

2.7. Assim, néo havendo licen-
ca da respectiva Casa Legislati-
va para que o parlamentar seja
processado é de ser conhecido e
provido este habeas corpus pa-
ra que fiquem sustados a queixa-
crime e o curso da prescri¢do.”
(Fls. 54/56).

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): A Constituicio Fede-
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ral vigente assegura aos membros
do Congresso Nacional e por exten-
sdo aos Deputados Estaduais (arts.
53, § 12, e 27, § 1°) duas espécies de
imunidade parlamentar: a primeira,
prevista no art. 53, caput, a imuni-
dade material, isenta o parlamentar
de sancio criminal por suas opi-
nides, palavras e votos emitidos no
exercicio da funcéo; a segunda, pre-
vista no § 1%, a imunidade formal ou
processual, protege o parlamentar
contra a instauracido de processos
criminais, durante o exercicio do
mandato.

A primeira, pode ser considerada,
em doutrina, verdadeira causa pes-
soal de excluséo de pena. A segun-
da & mero obstaculo processual. (As-
sim, Jescheck, Lehrbuch, 22 ed.,
pags. 142/143).

A Constitui¢do paulista reprodu-
ziu essas garantias no art. 14 e seu
paragrafo 12

No Brasil, pelo texto constitucio-
nal vigente, ndo ha davida que a
imunidade material (art. 53, caput)
é limitada ao desempenho do man-
dato, ndo alcancando os crimes co-
metidos em situacgbes totalmente
alheias a atividade parlamentar.
Assim ocorre em outros paises e es-
sa é, com efeito, a melhor orienta-
¢éo doutrinaria.

J4 a denominada imunidade pro-
cessual do § 12 ndo sofre essa limita-
cdo pelo que a instauracdo de pro-
cesso criminal, qualquer que seja a
circunstancia em que tenha sido
praticado o fato criminoso, depende
de prévia licenca da Casa legislativa.
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Nessa linha, razéo teria a digna
autoridade apontada como coatora,
se a presente impetracdo se restrin-
gisse ao pedido de trancamento da
acéo penal pelo reconhecimento da
imunidade material.

O pedido, entretanto, ataca igual-
mente o prosseguimento da agfio pe-
nal, na auséncia de licenca da As-
sembléia Legislativa — a imunida-
de processual — e, sob este aspecto,
nio ha como deixar de reconhecer-
lhe a procedéncia.

E que, no caso em exame, solici-
tada licenca & Assembléia Legisla-
tiva do Estado de Sio Paulo, esta
omitiu-se, ndo se pronunciando so-
bre a questao.

Assim, ante a auséncia de delibe-
racdo por parte da Casa legislativa,
a conseqiéncia que se impde é a
sustagdo do procedimento penal e a
suspensio da prescrigdo, conforme
expressamente dispde o § 22 do art.
53 da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, acolhendo o pare-
cer, concedo parcialmente a ordem
para que fiquem sustados a queixa-
crime e o curso da prescrigéo.

E o voto.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Sr. Presidente, peco vénia ape-
nas para, numa adesfo ao voto do
eminente Ministro Relator, acrescen-
tar que a suspens#o da prescricdo
passe a contar da data em que foi
expedido o oficio pelo Tribunal & As-
sembléia Legislativa. Esse enten-

dimento vem sendo adotado no Su-
premo Tribunal Federal, em se tra-
tando de membros do Congresso
Nacional.

Recentemente, a questéo foi, de
uma forma definitiva, esclarecida
num caso em que, sendo Relator o
entdo Ministro Carlos Madeira,
apds sua aposentadoria, esses autos
foram levados por heranca ao Sr.
Ministro Marco Aurélio, que o suce-
deu na vaga, e onde a questio da
contagem do prazo prescricional ha-
via ficado em aberto, porquanto a
Camara dos Deputados nédo se ma-
nifestara até entdo. A Excelsa Cor-
te entendeu que esse prazo passaria
a contar a partir da data da expedi-
¢do do oficio, na hipétese em que a
Casa Legislativa néo se manifestas-
se. (A propésito, ver DJ de 02.03.93,
capa e pag. 2.566, Inq 476-6 — Es-
pirito Santo).

Sendo esta a primeira decisio
que tomamos aqui sobre matéria
desta espécie, permito-me acrescen-
tar, no meu voto, esta sugestao,
acompanhando inteiramente o emi-
nente Ministro Relator.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n° 1.664-5 — SP — Relator:
O Sr. Ministro Assis Toledo. Impte.:
Luiz de Andrade Shinckar. Impdo.:
Desembargador Relator da A¢éo Pe-
nal n? 8.673 do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo. Pacte.: Afa-
nésio Jazadji.
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Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, concedeu parcialmente a or-
dem, para sustar a queixa-crime e
o curso da prescri¢éo, nos termos do
voto do Min. Relator (em 03.03.93
— 5% Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini,
José Dantas e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.

HABEAS CORPUS N2 2.164-9 — SP
(Registro n® 93.0025265-8)

Relator: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Impetrante: Maria Perazoli Garcia
Impetrado: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Pacientes: José Rodrigues de Castro ou Milton Nere Sant’Ana ou Mil-
ton Nere Santana (réu preso)

EMENTA: HC — Réu preso — Diversas condenagdes — Alegacdo
de prescri¢do da pretens@o executéria.

— N3ao corre a prescricido da pretensio executéria durante o tem-
po em que o condenado estiver cumprindo pena imposta em ou-

tro processo.

— Inteligéncia do art. 116, paragrafo tnico, do CP.

— Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, denegar a
ordem. Votaram com o Relator os
Srs. Ministros Assis Toledo, Edson
Vidigal, Jesus Costa Lima e José
Dantas.

Brasilia, 29 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro FLAQUER
SCARTEZZINI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Trata-se de pedido
de habeas corpus em favor de Jo-
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sé Rodrigues de Castro em que se
sustenta a prescri¢do da pretenséo
executéria do processo em que foi
condenado & pena corporal de 4
(quatro) anos de recluséo por infra-
¢do ao art. 157, § 22, 1,11 e III, ¢c/c o
art. 51, § 12, do Cédigo Penal, pedi-
do este n&o conhecido pelo E. Tribu-
nal de Al¢ada Criminal do Estado
de S&o Paulo, através do seguinte
despacho (fls. 112):

“Autue-se,

Indefiro, de plano, o presente
habeas corpus, por ser manifes-
tamente incabivel.

O impetrante e paciente postu-
la a extinc¢fio da sua punibilidade,
pela prescricdo executéria, no
processo n? 508/81, da Egrégia 12
Vara Criminal de Jundiai.

Em primeiro lugar, deve ser
lembrado que a matéria referen-
te & prescricdo da pretensio exe-
cutdria é da competéncia origina-
ria do Juiz das Execu¢des Crimi-
nais, conforme, alids, ja foi dito no
Habeas Corpus n? 222.358/2,
com recurso préprio (agravo em
execucfo) para a Superior Instan-
cia, portanto o Tribunal n&o pode
decidir em primeira mio a ques-
tdo, porque estaria suprimida
uma insténcia.

E, em segundo lugar, o assun-
to exige exame aprofundado de
provas, inclusive, pesquisa de
causas interruptivas da prescri-
¢do, sé possivel no Juizo da Exe-

cucéo, sendo, pois, o habeas cor-
pus, remédio de limites estreitos,
inadequado para o reconhecimen-
to da aludida prescrigio.

Dessa maneira, o impetrante
deve dirigir o pedido de prescri-
cdo executéria diretamente ao
Juiz das Execuc¢des Criminais,
nio, através de habeas corpus,
mas, sim, por meio de simples re-
querimento. Se o pedido foi inde-
ferido, podera entdo interpor
agravo para este Tribunal.”

Dai a impetracio perante o Su-
premo Tribunal Federal, que, por
despacho de fls. 119, determinou a
vinda dos autos a este Superior Tri-
bunal de Justica.

Colhi parecer da douta Subprocu-
radoria Geral da Repiblica que se
manifestou pela denegacgédo do pedi-
do.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI (Relator): Sr. Presi-
dente, a presente postulagéio é subs-
titutiva do recurso ordindrio consti-
tucional néo interposto, contra de-
ciséo do E. Tribunal de Algcada Cri-
minal do Estado de S&o Paulo que
nio conheceu do pedido para ser re-
conhecida a prescricéo da pretenséo
executoria.

Conheco, preliminarmente, do pe-
dido, como recurso.

No mérito.
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Colhe-se das informagtes presta-
das ao Diretor da Penitencidria de
Presidente Wenceslau, pelo MM.
Juiz de Direito da Vara das Execu-
¢bes Criminais que o paciente esta
preso em razéo de outras condena-
¢bes, a saber:

“12 execucdo — 42 VC — proc.
1.500/73

pena de 05 anos e 04 meses de
reclusio.

22 execugdo — 20% VC — proc.
892/80

pena de 15 anos de recluséo.

32 execugdo — 102 VC — proc.
928/80
pena de 06 anos de recluséo.

Preso em 27/11/1973, solto em
07/03/1974.

Preso novamente em 10/11/1975,
solto em LC em 22/12/1978.
Preso novamente em 10/06/1980,
evadiu-se em 01/03/1981.
Recapturado em 06/09/1982,
cujo término esta previsto para
05/09/2004” (fls. 07 v2).

A toda evidéncia, descurou-se o
patrono do ora recorrente da regra
bésica do art. 116, pardgrafo dnico
do Cédigo Penal, que dispde:

“Art. 116. Antes de passar em jul-
gado a sentenca final, a prescri-
¢do nao corre:

Paragrafo dnico. Depois de pas-
sar em julgado a sentenca conde-
natéria, a prescri¢do nio corre

durante o tempo em que o conde-
nado estd preso por outro moti-

2

Vvo.

Ora, se o paciente-recorrente es-
t4 preso em virtude de varias ou-
tras condenacgdes, a regra do art.
116, paragrafo dnico, é clara em im-
pedir o computo dos periodos em
que o réu se encontra preso, para
efeito de prescricéo.

Ademais, como bem salientou o
E. Tribunal de Al¢cada o pedido de-
veria ter sido dirigido ao Juizo das
Execu¢bes Criminais que melhor po-
dera dizer do alegado direito & pres-
cricdo da pretensado executdria.

Por tais razdes, denego a ordem.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n? 21649 — SP —
(93.0025265-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Flaquer Scartezzini. Impte.:
Maria Perazoli Garcia. Impdo.: Tri-
bunal de Algada Criminal do Esta-
do de Sdo Paulo. Pactes.: José Ro-
drigues de Castro ou Milton Nere
Sant’ana ou Milton Nere Santana
(réu preso).

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, denegou a ordem (em 29.09.93 —
52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Assis Toledo, Edson Vidigal,
Jesus Costa Lima e José Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JESUS COSTA LIMA.
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HABEAS CORPUS N22.302-1 — RJ
(Registro n® 93.0031883-7)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Impetrante: Emir Campos Larangeira

Advogados: Drs. Jorge Antonio da Silva e outro

Impetrado: Desembargador Relator da dentincia n® 06/93 do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Paciente: Emir Campos Larangeira

EMENTA: Processual Penal. Deputado estadual. Foro por prer-
rogativa de fung¢ao. Dentincia. Juizo de preliba¢do da Assembléia

Legislativa.

— Notificacdo do acusado. Incensurabilidade da prévia oitiva da
Assembléia Legislativa, conquanto se admitida a discri¢do do Re-
lator em preferir antecipar ou néo a tal judicium accusationi a no-
tificacdo do préprio acusado, prevista no art. 4% da Lei 8.038/90.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Quin-
ta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, indeferir o pedido. Vo-
taram com o Relator os Srs. Mins.
Flaquer Scartezzini, Assis Toledo,
Edson Vidigal e Jesus Costa Lima.

Brasilia, 15 de dezembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro JOSE DANTAS,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: O parecer do Promotor Alcir

Molina narra em suficiente clareza
a espécie dos autos, nestes termos:

“Trata-se de Habeas corpus
impetrado pelo Deputado Esta-
dual no Estado do Rio de Janei-
ro, Emir Campos Larangeira,
através do qual pretende o impe-
trante e paciente seja anulado
despacho do eminente Desembar-
gador Estadual daquele Estado,
Newton Doreste Baptista, que,
antes do recebimento da denin-
cia ofertada pelo Procurador Fis-
cal da Justica contra o paciente e
mais dezenas de outros acusados
por crime de quadrilha armada
(288, pardg. tnico, do C. Penal) e
art. 82 da Lei 8.072/90, solicitou
licenca a Assembléia Legislativa
para poder processa-lo.
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Alega em sintese o impetrante
que tal decisdo contrariou o rito
previsto no art. 42 da Lei 8.038/90,
que determina a concesséo de 15
dias de prazo para oferecimento
de resposta pelo acusado, o que
deveria ocorrer portanto antes do
pedido de licenca, tanto mais que
ha pedido de prisdo preventiva
nos autos.

E o breve relatério.
Examinados, opino:

Razdo nio assiste ao impetran-
te.

Com propriedade alids a apon-
tada autoridade coatora afirma
nas informacdes prestadas as fls.
56, que, verbis:

“Se a licenca é prévia, néo
tinhamos como apreciar a de-
nuncia, recebendo-a ou rejeitan-
do, sobretudo porque, se viesse
a ser recebida, o Tribunal esta-
ria, com o ato do recebimento,
iniciando o processo penal sem
licenca da Camara. Estaria —
ai, sim — violando a Constitui-
cao.

Como é facil notar — data ve-
nia — a ritualidade da Lei n®
8.038, de 1990, reclamada pe-
lo impetrante, somente sera
oportuna apds autorizacéo da
Assembléia Legislativa. Antes,
contrariaria mandamento cons-
titucional.”

Sem duvida alguma essa é a
melhor exegese do texto legal, sen-
do irrelevante para tal conclusio

a existéncia do pedido de priséo
preventiva do paciente, posto que
tal decisdo serda mero desdobra-
mento daquela que deliberar, pe-
lo recebimento ou nédo da peca
vestibular e apds a resposta do
acusado.

A matéria se nos parece sim-
ples e o pedido mero artificio le-
gal para procrastinar o feito,
alids de suma gravidade, envol-
vendo politicos, policiais civis e
militares em crime de quadrilha
armada e pratica de delitos he-
diondos.

Pela n&o concessio da ordem.”
— fls. 62/4.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
na verdade, ndo procede a censura
dirigida ao despacho de prévia oiti-
va da Assembléia Legislativa sobre
a dentincia pendente de recebimen-
to.

Assentada pela reiterada juris-
prudéncia deste Eg. Tribunal a im-
prescindibilidade dagquele juizo pre-
libatério, segundo norma estadual
decalcada da Constituic¢do Federal,
e uma vez estendido aos Tribunais
Estaduais o rito da Lei 8.038/90, no
tocante as acOes penais com foro por
prerrogativa de fun¢do, a mim tam-
bém parece correto deixar-se a dis-
cricdo do Relator antecipar ou néo
aquele juizo a notificacdo do acusa-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 7, (68): 67-81, abril 1995. 77



do

para a resposta de que trata o

art. 42 da referida lei, tal qual se
vem facultando neste Eg. Tribunal,
foro pioneiro das praticas daquele
rito especial, no tocante aos Gover-
nadores.

do

A partir dessa discricdo, ao caso
s autos servem as razdes pelas

quais o digno impetrado apressou a
requisicio da licenca da Assembléia
Legislativa, verbis:

78

“De acordo com o direito cons-
titucional em vigor, os membros
das Camaras Legislativas (Fede-
ral e Estadual), desde a expedi-
¢do do diploma “nfo poderdo ser
presos, salvo em flagrante de cri-
me inafiancavel, nem processados
criminalmente sem prévia licen-
¢a de sua Casa”. Repita-se: “nem
processados criminalmente sem
prévia licenca de sua Casa”.

No direito constitucional dos
nossos dias, a autorizacdo do cor-
po legislativo é condi¢do mesma
de processabilidade e néo, como
no passado, condi¢fo de prosse-
guibilidade. Portanto, hoje a imu-
nidade parlamentar ao processo
impede o nascimento dele se néo
houver prévia licenca da respec-
tiva Casa. O Tribunal teria viola-
do a Constituicfo se, primeiro,
recebesse a denuncia (e, com es-
se ato, dando inicio ac processo
criminal) para, sé entéo, encami-
nhar o pedido de licenca. A licen-
¢a é prévia. Sem ela néo pode ter
inicio o processo. A vénia da Ca-
sa nfo é para prosseguir mas pa-
ra iniciar processo contra parla-
mentar.

Como é sabido, o recebimento
da dentincia contém juizo de ad-
missibilidade da acdo penal.
Aprecia-se a regularidade formal
da dentncia, a viabilidade da re-
lacdo processual e a viabilidade
do préprio direito de agdo (José
Frederico Marques, Elementos,
11, n2 343).

Nos casos de processo criminal
contra parlamentar, a relacgéo
processual nio se podera formar
sem que a CAmara (lato sensu)
autorize o processo. O deputado
néo podera figurar no pélo passi-
vo da relagédo processual se néo
houver prévia licenca para ser
processado.

Numa palavra: sem a licenca
da Camara néo se viabiliza a re-
lacdo processual penal. A denin-
cia ainda néo pode ser apreciada.

No caso dos autos depara-se-
nos outra peculiaridade: ha plu-
ralidade de sujeitos passivos po-
rém apenas um deles goza de
imunidade parlamentar. Como
tal, também goza de foro por
prerrogativa de funcdo no Orgéo
Especial do Tribunal de Justicga.
Se n#o for concedida licenca pa-
ra processar o parlamentar cessa-
ré a competéncia do Orgéo Espe-
cial e o feito sera distribuido a
uma das Varas Criminais, na Pri-
meira Insténcia.

Por for¢a do seu préprio oficio,
o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica, desde que entrou em vi-
gor a Lein® 8.658, de 26.05.93,
vem-na observando com absoluto
rigor.
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E por demais sabido que o vi-
cio da citagdo — seja no processo
civil, seja no processo penal —
nulifica o processo no seu préprio
nascedouro. Atinge-o irreparavel-
mente.

Por isso, a atencdo redobrada
do juiz na aplicagdo das regras
atinentes a citacdo constitui roti-
na obrigatéria, por amor aos Céa-
nones processuais, por dever de
sua observancia e pela necessida-
de inafastavel de evitar inttil
perda de atividade jurisdicional.

No caso de ser concedida licen-
¢a para o processo, o denunciado
serd notificado para oferecer res-
posta no prazo de 15 dias. Decor-
rido esse prazo legal, com ou sem
resposta, o feito serd submetido
& deliberacdo do Orgédo Especial
“sobre o recebimento, a rejeicéo
da denincia ou da queixa, ou a
improcedéncia da acusacéo, se a
decisdo nédo depender de outras
provas” (Lei n® 8.038, de 1990,

art. 62), obviamente, desde que
superada a hipé6tese do art. 52.”
— fls. 59/60.

Pelo exposto, indefiro o pedido.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.302-1 RJ
(93.0031883-7) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Impte.: Emir
Campos Larangeira. Advogados: Jor-
ge Antbnio da Silva e outro. Impdo.:
Desembargador Relator da dentincia
n? 06/93 do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. Pacte.:
Emir Campos Larangeira.

Deciséo: A Turma, por unanimida-
de, indeferiu o pedido (em 15.12.93
— 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Flaquer Scartezzini, Assis To-
ledo, Edson Vidigal e Jesus Costa
Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro JESUS COSTA LIMA.

HABEAS CORPUS N 2.440-0 — PA
(Registro n? 94.0001961-0)

Relator: O Sr. Ministro Edson Vidigal

Impetrante: Arthur Alves Ramos

Impetrada: Primeira Cémara Criminal Isolada do Tribunal de Justica

do Estado do Pard

Paciente: José Maria Oliveira da Costa
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EMENTA: Penal. Processual. Cheque pré-datado. Estelionato. In-
quérito policial. Trancamento. Justa causa. Habeas corpus.

1. Enseja Recurso Ordindrio para o Superior Tribunal de Justica
o improvimento a Recurso em Sentido Estrito interposto contra de-
cisdo de primeiro grau denegando ordem de habeas corpus.

2. Ndo restando incontroversa a alegacio do paciente de que o che-
que foi emitido como garantia de divida, invidvel examinar, via ha-
beas corpus, ¢ pedido de trancamento da Acdo Penal por falta de jus-

ta causa.

3. Habeas Corpus conhecido como substitutivo de Recurso Ordina-

rio; ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, indeferir a
ordem. Votaram com o Relator, os
Srs. Ministros Jesus Costa Lima, Jo-
sé Dantas, Cid Flaquer Scartezzini
e Assis Toledo.

Brasilia, 03 de agosto de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro EDSON VIDI-
GAL, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Néo tendo dado cobertura, na
data que escreveu — 12.05.93, ao
cheque de Cr$ 100.000.000,00 (cem
milh&es de cruzeiros) que passou a
Raimundo Nonato de Lima Guerrei-
ro, como garantia de divida, em Be-

1ém, Par4, José Maria Oliveira da
Costa teve seu nome levado a Poli-
cia que instaurou o Inquérito que ele
vem tentando trancar mediante ha-
beas corpus, alegando que ja depo-
sitou o dinheiro no Juizo Civil e que
o cheque s6 ficou sem fundos porque
o credor foi quem n#o cumpriu o
acerto, que haviam feito depois,
prorrogando o prazo.

Contra a deciséo da Juiza de Di-
reito da 102 Vara Penal, que recusou
a ordem, foi ao Tribunal de Justi¢a
do Estado com Recurso em Sentido
Estrito, o qual foi improvido. O en-
tendimento da Juiza, confirmado pe-
lo Tribunal, foi o de que “para o aco-
lhimento do pedido fundado na fal-
ta de justa causa é mister que ela
resulte nitida, patente, incontrover-
sa, translicida, nfo exigindo uma
anilise profunda e valorativa da pro-
va, pelo préprio fato de tal exame
nfo ser admitido no habeas corpus.

“Todavia, no presente caso —
acrescentou — se este Juizo apreciar
detidamente a documentacio, ultra-
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passando o préprio limite da ordem
da documentacio acostada néo serd
suficiente para a transparéncia ne-
cessaria ao reconhecimento da falta
de justa causa, fato que por si sé
n#o afasta a concessio do pedido.
Ressalte-se ainda que o trancamen-
to do inquérito policial representa
medida excepcional, sendo apenas
cabivel e admissivel quando de ime-
diato constata-se a atipicidade do fa-
to perquerido ou a evidente impossi-
bilidade de ser o indiciado o seu au-
tor. N&o é preciso frisar que esta
constatacio devera ser absolutamen-
te inquestionavel”. (Fls. 19).

O Ministério Pdblico Federal nes-
ta instancia opina pela denegacdo da
ordem, observando que “discute-se
matéria de fato controvertida, o que
inviabiliza a pretensio”. (Fls. 68).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL (Relator): Senhor Presidente,
conheco da impetragio como substi-
tutiva de Recurso Ordinario porque
0 Recurso em Sentido Estrito impro-
vido, no caso, resultou de decisdo de-
negatéria de habeas corpus.

No mérito, denego a ordem.

A jurisprudéncia cristalizou o en-
tendimento de que néo hé esteliona-
to quando o cheque emitido como
garantia de divida, apresentado an-
tes da data combinada entre deve-
dor e credor, ndo é pago pelo banco
por néo ter fundos.

No caso destes autos, ha contro-
vérsia, ndo sendo possivel examinar
se falta justa causa ou néo para o
prosseguimento da Ac¢do Penal.

Assim, mantendo o Acérdio re-
corrido, denego a ordem.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.440-0 — PA —
(94.0001961-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Edson Vidigal. Impte.: Arthur
Alves Ramos. Impda. Primeira Ca-
mara Criminal Isolada do Tribunal
de Justica do Estado do Para. Pac-
te.: José Maria Oliveira da Costa.

Decisao: A Turma, por unanimida-
de, indeferiu a ordem (em 03.08.94
— 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Jesus Costa Lima, José
Dantas, Cid Flaquer Scartezzini e
Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JESUS COSTA LIMA.
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