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HABEAS CORPUS N2 1.507-0 — PB

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo
Impetrantes: Geraldo Gomes Beltrdo e outro

Impetrado: Desembargador Relator do Habeas Corpus n® 4.241 do Tri-
bunal de Justica do Estado da Paraiba

Paciente: Martinho Pereira da Costa (réu preso)

EMENTA: Habeas corpus. Pedido objetivando obtencéo de limi-
nar negada em outro habeas corpus. Possibilidade em cardter ex-
cepcional, quando o ato coator apresente manifesta ilegalidade,
com efeitos danosos irrepardveis.

Hipétese em que, ndo presentes esses requisitos, torna-se invia-
vel o writ, com aspectos de supressiao de instancia.

Pedido niao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhecer
do pedido. Votaram com o Relator os
Ministros Edson Vidigal, Costa Lima
e José Dantas. Ausente, justificada-
mente, o Ministro Flaquer Scartez-
zini.

Brasilia, 28 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presiden-
te em exercicio. Ministro ASSIS TO-
LEDO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Em favor de Martinho Pereira
da Costa, impetrou-se ordem de ha-
beas corpus, com pedido de limi-
nar, perante o egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, obje-
tivando o imediato julgamento do
paciente pelo Tribunal do Jdri da
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Comarca de Esperanca, ou sua li-
berdade provisédria, até julgamento
do pedido de desaforamento formu-
lado pelo Ministério Piblico Esta-
dual.

A liminar foi indeferida pelo Re-
lator, e contra esse ato — indeferi-
mento da liminar — ingressam os
impetrantes com pedido de habeas
corpus perante esta Corte.

Solicitei informacg6es.

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Repiblica, em
parecer da Dra. Laurita Hilario Vaz,
opina pelo indeferimento do writ.

E o relatério.

VOTO

- O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): O parecer do Ministé-
rio Pdblico Federal assim apreciou
a espécie:

“1. Os advogados Geraldo Go-
mes Beltrdo e Abrado Lira Bel-
trao impetram a presente ordem
de habeas corpus em beneficio
de Martinho Pereira da Costa,
alegando que o mesmo se acha
sofrendo constrangimento ilegal,
por parte do Desembargador Re-
lator do Habeas Corpus n®
4.241, do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba.

2. O constrangimento ilegal,
segundo os impetrantes, advém
de decisdo do Desembargador Re-

lator que indeferiu pedido de li-
minar que objetivava o imediato
julgamento do paciente pelo Tri-
bunal do Juri da Comarca de Es-
peranca, ou a sua liberdade pro-
viséria, até a decisdo do pedido
de desaforamento requerido pelo
Ministério Piblico.

3. Inexiste constrangimento
ilegal contra o paciente.

4. E evidente que n#o pode ser
tachada de ilegal ou abusiva a
decisfo de fls. 62 e 62 v., indefe-
ritéria da liminar pleiteada.

5. Acrescente-se a isso, que 0
deferimento de habeas corpus
para obtencéo de liminar negada
em outro habeas corpus, salvo
os casos de manifesta ilegalidade,
o que nio acontece, constitui ine-
géavel supressdo de instancia, com
ofensa ao principio do Juiz natu-
ral.

. 6. Por isso, opina o MPF pelo
indeferimento do habeas corpus.
(Fls. 24).

Acolhendo essa manifestagio co-
mo razéo de decidir, ndo conhec¢o do
pedido.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n? 1.507-0 — PB — Relator:
O Sr. Ministro Assis Toledo. Imp-
tes.: Geraldo Gomes Beltrao e outro.
Impdo.: Desembargador Relator do
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Habeas Corpus n? 4.241 do Tribu-
nal de Justica do Estado da Parai-

ba. Pacte.: Martinho Pereira da

Costa (réu preso).

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, ndo conheceu do pedido (em
28.10.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
Edson Vidigal, Costa Lima e José
Dantas. Ausente, justificadamente,
o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro COSTA LIMA.

HABEAS CORPUS N22.193-2 — SP
(Registro n2 93.0026443-5)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli
Impetrante: Marfilha Teixeira Soares Ligabo
Impetrado: Tribunal de Al¢gada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Silvio Dasuano dos Santos

EMENTA: Habeas corpus. Competéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral. Sentenca condenatéria. Apelagéio irrestrita da defesa. Tran-
sito em julgado. Posterior impetracdo de Habeas corpus. Apontadea
nulidade do processo. Matéria nédo apreciada no julgamento da
apelagao.

I — E da jurisprudéncia consolidada no STF que lhe compete co-
nhecer originariamente do habeas corpus, se o Tribunal inferior, em
recurso da defesa, manteve a condenacio do paciente, ainda que
sem decidir explicitamente dos fundamentos da subseqgiiente im-
petracio da ordem. Na apelacio do réu, salvo limitacao explicita
quando da interposic¢io, toda a causa se devolve ao conhecimen-
to do tribunal competente, que nioc esta adstrito as razdes aven-
tadas pelo recorrente.

II — Mas, quando o Tribunal de segundo grau s6 tenha julgado re-
curso de acusaciio ou recurso parcial da defesa, a simples even-
tualidade, nido cogitada, de conceder habeas corpus de oficio por
motivo de coacio alheia ao d&mbito de devolucidoe do apelo julga-
do néo lhe faz imputivel o constrangimento alegado em posterior
peticdo de habeas corpus.

III — Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Egrégia Sexta Turma, do Superior
Tribunal de Justi¢a, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, por una-
nimidade, ndo conhecer do habeas
corpus e determinar remessa dos
autos ao Supremo Tribunal Federal.
Votaram os Srs. Ministros Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago e Luiz
Vicente Cernicchiaro. Ausente, oca-
sionalmente, o Sr. Ministro José
Candido de Carvalho Filho.

Brasilia, 15 de dezembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Presidente. Ministro
PEDRO ACIOLI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Trata-se de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario
impetrado por Marfilha Teixeira
Soares Ligabo, em prol de Silvio
Daguano dos Santos, contra acérdio
do Tribunal de Al¢ada Criminal do
Estado de Sio Paulo, assim funda-
mentado — fls. 136/137:

“A sentenca condenatdria foi
confirmada por acérdio desta Ca-
mara, nos autos de Apelac¢ao n®
624.445/2, interposta pelo ora pa-
ciente (fls. 197/201).

Portanto, por for¢a do acérdio

estaria o paciente a sofrer even-
tual constrangimento ilegal.

Conseqiientemente, autorida-
de coatora é este E. Tribunal,
sem competéncia para conhecer
do habeas corpus, conforme li-

" ¢do da doutrina e da jurisprudén-
cia. “N&o pode tomar conheci-
mento de um habeas corpus o
Juiz ou Tribunal que praticou ou
confirmou, expressa ou implicita-
mente, o ato considerado ofensi-
vo da liberdade fisica do pacien-
te” (José Frederico Marques,
Elementos de Direito Processual
Penal, 12 ed., vol. IV, p&ags.
411/412).

No mesmo sentido, julgados do
TACRIM/SP, vols. 47/108, 45/395;
RT 425/275.

Ante o exposto, nfo conhecem”.

Sustenta, a impetrante, que a
sentenca condenatéria do paciente,
2 pena de 6 anos, 2 meses e 20 dias
de reclusio e multa — Processo n?
264/88, como incurso no art. 157, §
22, incisos I e II, combinado com o
art. 70, caput, do Cédigo Penal, é
nula a partir da citagdo, tendo em
vista que o condenado estava preso
por for¢a de outro processo, no ten-
do sido requisitado para qualquer
ato da instrucéo.

O Presidente do Tribunal de Al-
cada Criminal do Estado de Séo
Paulo prestou informacdes as fls.
56/205.

O Ministério Piublico Federal,
opinando no feito, resumiu o seu
parecer da seguinte forma — fls.
207:
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“Recurso Ordinario em Habeas
Corpus. Legitima a citagdo por
edital de réu solto, que se encon-
tra em lugar incerto e n#o sabido.
Nao se declara nulidade de ato
que n#o causa prejuizo a parte.

Aplicacdo do principio pas de
nullité sans grief.

Improvimento do recurso”.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI (Relator): O Tribunal recorrido
confirmou a sentenca condenatéria
proferida no Processo n? 264/88,

apesar da apelacdo irrestrita da de- -

fesa — fls. 119/120 e 125/129. Esta
decisdo transitou em julgado — fl.
130.

Todavia, posteriormente, impe-
trou-se habeas corpus visando
anular o citado processo, argiindo-
se matéria néo apreciada no julga-
mento da apelagdo. Sucede, que,
mesmo neste caso, ponto néo apre-
ciado em recurso amplo de apelacgio
interposta pela defesa, o Supremo
Tribunal entende que, se hé coagio
ilegal, ela promana de Tribunal, por
conseqiiéncia, ele é competente pa-
ra a apreciagdo do writ.

Neste sentido os seguintes ares-
tos do Pretério Excelso:

“STF: Competéncia origindria
Inexistente: Habeas Corpus fun-
dado em coag¢do imputada a sen-
tenca, transitada em julgado pa-

ra a defesa, ainda quando haja o
Tribunal de segundo grau, no
mesmo processo, julgado a apela-
¢do do MP, circunscrita a tema
alheio ao da impetracéao.

1. — E da jurisprudéncia con-
solidada no STF que lhe compete
conhecer originariamente do Ha-
beas Corpus, se o Tribunal infe-
rior, em recurso da defesa, man-
teve a condenacio do paciente,
ainda que sem decidir explicita-
mente dos fundamentos da subse-
quiente impetracio da ordem: na
apelacdo do réu, salvo limitacéo
explicita quando da interposic¢io,
toda a causa se devolve ao conhe-
cimento do tribunal competente,
que nio esta adstrito &s razdes
aventadas pelo recorrente.

2. — Mas, quando o Tribunal
de segundo grau s6 tenha julga-
do recurso da acusagéo ou recur-
so parcial da defesa, a simples
eventualidade, néo cogitada, de
conceder habeas corpus de ofi-

. cio por motivo de coagdo alheia

ao dmbito de devolugéo do apelo
julgado n#o lhe faz imputével o
constrangimento alegado em pos-
terior peticdo de habeas corpus:
simile da quest&o com a da com-
peténcia reconhecida ao Tribunal
que haja indeferido revisdo ou
habeas corpus para conhecer
originariamente da impetragio
subseqtiente com fundamentacéo
diversa”. (HC n® 70.497-SP, Rel.
Min. Sepilveda Pertence, in DJ
de 24.09.93).
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“2 — Habeas Corpus —
Prestacéo de servigos & Comuni-
dade — Doacdo de sangue — Im-
possibilidade — Principio consti-
tucional da intransmissibilidade
da pena — Tema n#o discutido
nas razdes de apelacio criminal
e nem apreciado pelo Tribunal lo-
cal — Conhecimento — Ordem
concedida.

— A acdo penal de habeas
corpus nio se submete, para
efeito do seu conhecimento, a exi-
géncia formal do prequestiona-
mento. A configuracio de senten-
¢a penal condenatéria pelo Tribu-
nal inferior constitui fato proces-
sual suficientemente idoneo a
converté-lo em érgéo coator. Tra-
tando-se de matéria de ordem
publica, impunha-se 0 seu exame
ex officio pelo 6rgédo judiciario

de 2¢ grau independentemente de
expressa provocacio formal do
paciente. Bastaria, para tanto, o
recurso criminal por ele interpos-
to e tempestivamente deduzido.
Compete, desse modo, ao Supre-
mo Tribunal Federal, processar e
julgar, em carater originério, a
acdo de habeas corpus em que
se suscitem nulidades proces-
suais ou vicios e defeitos juridicos
que infirmem a validade do pré-
prio ato decisério, ainda que tais

questdes nio tenham constituido
objeto do recurso criminal previa-
mente interposto”. (HC. n?
68.309-DF, Rel. Min. Celso de
Mello, in DJ de 08.03.91).

Ante o exposto, ndo conheco do
habeas corpus e determino a sua
remessa ao Supremo Tribunal Fede-
ral.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.193-2 — SP —
(93.0026443-5) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli. Impte.: Marfilha
Teixeira Soares Ligabo. Impdo.: Tri-
bunal de Al¢ada Criminal do Estado
de Sdo Paulo. Pacte.: Silvio Dasua-
no dos Santos.

Deciso: A Tarma, por unanimida-
de, ndo conheceu do habeas corpus
e determinou remessa dos autos ao
Supremo Tribunal Federal (em
15.12.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Adhe-
mar Maciel, Anselmo Santiago e
Luiz Vicente Cernicchiaro. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro José
Candido de Carvalho Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro LUIZ VICENTE CERNICCHIA-
RO.
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HABEAS CORPUS N2 2.202-5 — SP
(Registro n? 93.0026767-1)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli
Impetrante: Eliane Chinaque Guimardes Guerrero

Impetrada: Quinta Camara do Tribunal de Algada Criminal do Estado
de Sdo Paulo

Paciente: Mdrio Iadeluca Junior (réu preso)

EMENTA: Processual penal. Habeas corpus origindario substituti-
vo de recurso ordindrio. Negativa de autoria de crime. Prisdo pre-
ventiva sem justo motivo. Ofensa ao principio da presungao de ino-
céncia. Sumula n? 09, do STJ. Direito de apelar em liberdade. Pri-
mariedade e bons antecedentes. Art. 594, do CPP.

I — O acolhimento da tese de negativa de autoria demandaria ana-
lise do acerto probatdrio, tarefa esta incompativel com a destina-
c¢do do habeas corpus.

II — Havendo sentenca condenatdria, os eventuais vicios da prisdo
preventiva ficam por ela absorvidos, o que acarreta a prejudicia-
lidade da impetracao neste particular.

II — A exigéncia de prisao provisdria, para apelar, ndo ofende a ga-
rantia constitucional da presuncio de inocéncia (Stmula n? 9 do STJ).

IV — O artigo 594, do Cédigo de Processo Penal, que tem o esco-
po de abrandar o principio da necessidade do recolhimento a pri-
sao para apelar, sé alcanca quem, ao tempo da deciszo condena-
toria, esteja em liberdade. Nio beneficia aqueles que ja se encon-
tram presos provisoriamente, pois, um dos efeitos da sentenca con-
denatéria é ser o condenado conservado na prisio (art. 393, inci-
so I, do CPP) — RHC n°® 2.995-1-ES.

V — Pedido indeferido.

ACORDAO midade, denegar a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votaram os Srs. Mi-

nistros Adhemar Maciel, Anselmo

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da

Egrégia Sexta Turma, do Superior
Tribunal de Justica, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, por unani-

Santiago, Luiz Vicente Cernicchiaro
e José Candido de Carvalho Filho.

Brasilia, 07 de dezembro de 1993
(data do julgamento).
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Ministro LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Presidente. Ministro
PEDRO ACIQLI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI. Eliane Chinaque Guimaries
Guerrero impetrou, em favor de Ma-
rio Iadeluca Junior, habeas corpus
originario, substitutivo de recurso or-
dindrio, contra acérdéo da 52 Cama-
ra do Tribunal de Algada Criminal do
Estado de Sdo Paulo, fundado em ne-
gativa de autoria, diante do quadro
probatério; decreto de prisdo preven-
tiva sem justo motivo; ofensa ao prin-
cipio da presuncgéo de inocéncia, pri-
mariedade e bons antecedentes con-
cederiam ao paciente o direito a ape-
lar em liberdade, configurando-se, as-
sim, ilegal o constrangimento, em fa-
ce do disposto no artigo 594, do C6-
digo de Processo Penal.

Acrescenta, ainda, a impetrante,
que o paciente, condenado como in-
curso no artigo 157, § 22, incisos I e
I1, do Cédigo Penal, combinado com
o artigo 29, caput, do mesmo Esta-
tuto, a uma reprimenda de 5 anos e
4 meses de reclusio, é artista plas-
tico desde os 4 anos, tendo recebido
varios prémios de pintura.

Por outro lado, o acérdéo guer-
reado teve a seguinte argumentacio
— fls. 344/347:

“A injustica do édito, ardente-
mente pleiteada pelo esforcado
impetrante, s6 podera ser verifi-
cada mediante o sopesamento
das provas carreadas para os au-
tos, cuja avaliag¢io refere-se ao

mérito da causa, e conseqiiente-
mente, escapa aos limites estrei-
tos do writ. :

Por outro lado, tem esta
Colenda Camara entendido, como
lembrado pelo Julgador ao trazer
a colagdo v. aresto lavrado por
um de seus membros Juiz Paulo
Franco, ser invidvel a pretensio
do réu em recorrer em liberdade
se ele se encontra preso por oca-
sido da sentenca condenatéria,
hip6tese em que é inaplicavel o
disposto no art. 594 do Cédigo de
Processo Penal, cujo escopo é
apenas o de abrandar o principio
da necessidade de recolhimento a
prisdo para apelar (em “Revista
dos Tribunais” n® 671, pag. 335).

Com esteio no referido aresto,
o culto Procurador de Justica, Dr.
Paulo Celso Ayrosa Monteiro de
Carvalho, pronunciou-se duran-
te a sustentacgdo oral pela dene-
gacdo da ordem, alterando o pro-
nunciamento anterior da douta
Procuradoria de Justica abrigado
no parecer encartado nos autos.
Lembrou nesta oportunidade de-
cisdo do Augusto Supremo Tribu-
nal Federal lavrada pelo eminen-
te Ministro Moreira Alves (RTJ
140/122) e igualmente do Colen-
do Superior Tribunal de Justica,
cuja ementa, transcreve-se: “Néo
serve & pretenséo de recorrer em
liberdade a alegacéo de primarie-
dade e bons antecedentes, se
mesmo antes da sentenca preso
se encontrava o réu” (Rec. de HC
n® 1.110, relator Ministro José
Dantas).
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Com efeito, apesar de preencher.
o paciente os requisitos ditados pe-
lo citado art. 594 da lei adjetiva,
primariedade, o mandamento ne-

le forrado capaz de coarctar o ime-

diato efeito produzido pela senten-
¢a condenatéria de primeiro grau
de recolher-se o réu ao cArcere pa-
ra apelar, deixa de incidir, em fa-
ce da presenca de causa excepcio-
nal fundeada na custédia preven-
tiva entdo assinada que obrigou o
encarceramento prematuro. Vale
dizer, se durante a instrucéo ndo
pode o réu permanecer em liberda-
de, com mais razio, impoe-se a
manutenc¢io da prisdo por forca do
disposto no art. 393, inciso I do
mesmo Codex, quahdo julgado
culpado, ainda que por sentenca
recorrivel. o

Por outro lado, trata-se de cri-
me grave (roubo) retratando a pe-
riculosidade do paciente, desenho,
também firmado pela perversida-
de que cercou a conduta imprimi-
da por todos os agentes na agfo cri-
minosa, tida como levada a efeito,
inclusive pelo paciente, em face da
procedéncia da dentincia chancela-
da pelo r. decisério ora hostilizado.

Assim, o encarceramento era
de rigor, pois embora terminada
a instrucéo criminal, persiste a
legitimidade de sua assinatura
para assegurar a aplicagio da lei
penal e na protecio da ordem pi-
blica. Até porque h4 noticias nos
autos de ameaca perpetrada por
um dos elementos do grupo con-

tra testemunhas durante a apu-
racio dos fatos pela policia, Van-
da de Souza (fls. 77).

Enfim, vem o paciente
demonstrando excelente compor-
tamento no cércere; e, ndo se po-
de deixar de reconhecer a super-
lotacdo dos presidios; mas, em
contrapartida, a preservacio da
seguranga das pessoas e da
ordem publica também se impde
por isso, impossivel, apesar dos
reconhecidos méritos do paciente,
deferir-se sua soltura, diante da
participacdo em crime grave pre-
meditado, como anotou o decisé-
rio de primeiro grau. Seria um
contra-senso manté-lo encarcera-
do durante toda a instrucfo e de-
pois solti-lo, quando condenado,
s6 para recorrer, sem embargos
do regime arbitrado fechado.

Finalmente, a querida progres-
s&o no regime carcerério (fecha-
do para semi-aberto) em face da
satisfacdo do lapso temporal e da
6tima disciplina apresentada pe-
lo paciente, consoante deflui da
copiosa documentacéo ofertada,
depende da realizagio do exame
criminolégico, bem como anélise
ampla e profunda da situacéo ju-
ridico-penal do condenado, ndo
podendo ser deferida através do
meio louvado, porque se constitui
objeto de apreciacdo no juizo
competente, conforme orientagdo
do Pretério Excelso, (HC n®
68.737-7-DF — Relator Ministro
Celso de Melle, DJU 28/08/92,
pag. 13.452).
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Conseqilientemente nio se co-
nhece de parte da impetracio e
denega-se a ordem nos demais.”

Foram prestadas informacées as

fls. 102/104:
O Ministério Pablico Federal suma-

riou o seu parecer assim — fl. 365:

LI

“Habeas Corpus substitutivo
de recurso ordinério constitucional.

Sentenca penal condenatéria
que nega liberdade proviséria de
réu primario e de bons antece-
dentes, mantendo fundamentada-
mente prisdo preventiva.”

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
(Relator): O atilado membro do 6r-

~ gdo parquetiano rebateu, precisamen-

te
te

78

as razdes veiculadas pela impetran-
da seguinte forma — fls. 366/368:

“O conhecimento do presente
pedido fica restrito as questdes
versadas no acérddo impugnado
(HC 1.649-9, STJ, 52 Turma, in
DJU de 29/03/93, pg. 5.261).

O acolhimento da tese de ne-
gativa de autoria demandaria
anélise do acervo probatério, ta-
refa esta incompativel com a des-
tina¢do do Habeas Corpus.

A exigéncia de prisdo provisé-
ria, para apelar, nédo ofende a ga-
rantia constitucional da presuncio
de inocéncia (Stimula n2 9 do STJ).

De outro lado, descabe o reexa-
me da legalidade e/ou motivacio
da custédia preventiva, posto que
a mesma encontra-se superada
pela prontncia, hoje titulo da pri-
sdo do paciente.

A lei, porém, exige que na sen-
tenca o Juiz decida fundamenta-
damente sobre a possibilidade do
réu recorrer em liberdade. Enten-
de-se que para negar a possibili-
dade, ainda que preso o réu du-
rante a instrucio, deve o magis-
trado fundamentar tal deciséo, in-
dicando especificamente os fatos
que a justificam, ou ratificando os
termos da restri¢do inicialmente
decretada, se persistirem os mo-
tivos ensejadores da preventiva.

Veja-se o entendimento da 52
Turma.

‘Ementa: Processual Penal.
Pronuncia. Prisdo. Fundamen-
tos.

Trangqiiila a jurisprudéncia
quanto a possibilidade de ser
mantida a prisdo preventiva,
na pronuncia, mesmo se tra-
tando de réu primério e de
bons antecedentes.

E necessério, entanto, que a
decisdo seja fundamentada,
(...) (STJ, 5¢ T, HC 827-GO.D-
JU-1, 07/10/91, p4g. 13.978,
Rel. Min. Costa Leite).’

‘Habeas Corpus. Prisédo
preventiva. Deficiéncia de fun-
damentag¢do no decreto. Sen-
tenga de proniincia.

— A discricionariedade, permi-
tida ao Juiz, para decretar pri-
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sdo preventiva, se deve a cir-
cunstéincia, de estar perto do
local dos acontecimentos, saber
das circunstancias que envolve-
ram o crime e conhecer do ca-
rater do réu. Bons anteceden-
tes, emprego e residéncia fixa,
nio sio, por si s6, elementos
ensejadores de ilidir a segrega-
¢do proviséria.

— Advindo sentenca de prondn-
cia, o Juiz recomendar4 a man-
tenc¢a do réu na prisdo em que
se encontra, ou expedir4 man-
dato para sua captura.

(52 T, DJ de 27/05/91, pag.
6.977, Rel. Min. Flaquer Scar-
tezzini).

‘Ementa: Habeas Corpus. Fla-
grante. Falta de informacdo a
parente de preso. Nulidade. Li-
berdade proviséria. Paciente pri-
mdrio e com bons antecedentes.
I (...). II. Liberdade proviséria.
N&o tem vez quando o paciente,
ainda que sendo primério e com
bons antecedentes, a prisio se
faz necessaria ndo apenas pela
gravidade do delito e a pericu-
losidade do paciente, mas por-
que presente os requisitos da
priséo preventiva. (HC 900/MG.
DJ 09/12/91, pg. 18.044).

Na sentenca assim decidiu o MM.
Juiz da 22% Vara Criminal de Sio
Paulo:

‘Os réus estdo custodiados? Co-
mo se infere da r. decisdo a f.
84. Por outro lado, trata-se

de delito audacioso, tendo os
réus demonstrado frieza nas
suas condutas, bem como a te-
mibilidade de suas personali-
dades. Assim sendo, impde-se
a custédia dos acusados, que
deverdo se manter recolhidos &
prisdo para apelarem desta
sentenca.

Isto porque, no roubo pratica-
do em concurso de agentes e &
méio armada, a segregacdo dos
agentes é medida de rigor pa-
ra “acautelar o meio social e a
prépria credibilidade da Justi-
¢a, em face da gravidade do
crime e de sua repercussio.”
(TJSO — HC 184.636-0, 9*
Cam., Rel. Juiz Marrey Neto,
“RT” 649/275).

Fundamentou, pois, sua deci-
sido, com esteio na garantia da
ordem piblica, art. 312 do
CPP. '

Esta Turma ja decidiu que:

Ementa: HC. Priséo preven-
tiva. Fundamentagdo. Ordem
Piiblica.

A prisédo preventiva por afe-
tar o status libertatis, obe-
dece o principio da legalida-
de. Cumpre, na fundamen-
tacdo, ser indicado o fato
que recomende a restrigdo
ao exercicio do direito de li-
berdade. A ordem ptublica,
no particular, compreende a
preservacido da sociedade
contra eventual repeticio do
delito pelo mesmo agente. E
também, quando o bem juri-
dico é afetado por conduta
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que ocasione impacto social,
por sua extenséo ou outras
circunsténcias. Constitui res-
posta & vilania do comporta-
mento do agente, havendo
probabilidade da autoria e
probabilidade de condenacgo.
(HC n2 856-RdJ, in DJU I, de
02/12/91, pag. 17.546).

O colendo Supremo Tribunal
Federal j4 se manifestou: Pri-
séo preventiva. Garantia da or-
dem publica. No conceito de or-
dem publica no se visa apenas
prevenir a reproducio de fatos
criminosos, mas a acautelar o
meio social e a prépria credibi-
lidade da Justi¢a, em face da
gravidade do crime e de sua re-
percussio. A conveniéncia da
medida deve ser revelada pela
sensibilidade do Juiz & reagéo
do meio ambiente & agfo crimi-
nosa. Precedentes do STF. Re-
curso de Habeas Corpus a
que se nega provimento (RHC n®
65.043-1-RS, DJU de 25.05.87,
pag. 9.756).

Assim, tem-se por inaplicdvel
a hipétese o art. 594 do CPP.

Processual penal. Recurso or-
dindrio em habeas corpus.
Prisdo preventiva decretada.
Pretensdo de aguardar julga-
mento de apelag¢io em liber-
dade, art. 594 do CPP,

I — O artigo 594, do Cédigo
de Processo Penal, que tem
o escopo de abrandar o prin-
cipio da necessidade do re-
colhimento & prisdo para
apelar, s6 alcanca quem, ao

tempo da decisfo condenat6-
ria, esteja em liberdade.
Nio beneficia aqueles que ja
se encontram presos provi-
soriamente, pois, um dos
efeitos da sentencga condena-
téria é ser o condenado con-
servado na priséo (art. 393,
inciso I, do CPP).

II — Recurso improvido.
(STJ, 62 Turma, Rel. Min.
Pedro Acioli. RHC n®
2.995-1-ES. DJ 11/10/93, pg.
21.344).”

Ademais, na hip6tese dos autos
jé existe sentenca condenatéria do
paciente, logo, os eventuais vicios
da priséo preventiva ficam por ela
absolvidos, o que acarreta a preju-
dicialidade da impetracio neste par-
ticular.

Quanto ao pedido de apelar em
liberdade, consoante o precedente
trazido no parecer, no qual fui rela-
tor, inaplicdvel o art. 594, do C6di-
go de Processo Penal, devido ao fa-
to de o paciente estar preso preven-
tivamente.

Assim, indefiro o pedido.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.202-5 — SP —
(98.0026767-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli. Impte.: Eliane
Chinaque Guimaries Guerrero.
Impda.: Quinta Camara do Tribunal
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de Algada Criminal do Estado de
Sio Paulo. Pacte.: M4rio Iadeluca
Janior (réu preso).

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, denegou a ordem de habeas cor-
pus, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro Relator (em 07.12.93 — 62 Tarma).

Votaram os Srs. Ministros Adhe-
mar Maciel, Anselmo Santiago, Luiz
Vicente Cernicchiaro e José Candi-
do de Carvalho Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro LUIZ VICENTE CERNICCHIA-
RO.

HABEAS CORPUS N2 2.236-0 — SP
(Registro n? 93.0028493-2)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Impetrante: Lucindo Rafael

Impetrado: Corregedor-Geral da Justica do Estado de Sa@o Paulo

Paciente: Lucindo Rafael (preso)

EMENTA: Processual penal. Habeas corpus. Crime conira a hon-
ra — Ac¢dao penal — Trancamento — Falta de justa causa.

1. Descrevendo a denudncia crime em tese, descabe ¢ trancamen-
to da acédc penal por falta de justa causa.

2. Inexisténcia de constrangimento ilegal.

8. Habeas corpus nédo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, nio conhecer
do habeas corpus. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Pedro Acio-
li e Adhemar Maciel. Ausente, por
motivo de licenga médica, o Sr. Mi-
nistro Luiz Vicente Cernicchiaro.
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Brasilia, 26 de abril de 1994 (da-
ta do julgamento). _
Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-

dente. Ministro ANSELMO SANTIA-
GO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO SAN-
TIAGO: Trata-se do décimo-segundo
(12°) habeas corpus impetrado pe-
lo advogado Lucindo Rafzel em seu fa-
vor.
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O paciente busca o trancamento
da Acdo Penal n® 444/91, em curso
na 212 Vara Criminal da Comarca
de Sao Paulo, acusado da pratica
dos crimes de caldnia (2 vezes), di-
famacgio (2 vezes) e injuria (3 vezes)
contra o Assessor da Corregedoria-
Geral da Justiga, o juiz de Direito
Wanderlei Aparecido Borges, em ra-
zdo de suas fungdes.

Alega estar sofrendo constrangi-
mento ilegal, em virtude de néo ter
sido reconhecida a exting¢io da sua
punibilidade pela prescri¢do da pre-
tenséo punitiva. Argii, também, a
falta de justa causa para a agéo pe-
nal, eis que amparada sua conduta
pela imunidade judicidria prevista
nos arts. 142, I, do Cédigo Penal,
133, da lei maior.

Aponta como autoridade coatora
o Corregedor Geral da Justica, De-
sembargador José Roberto Weiss de
Andrade do Tribunal de Justica de
Séo Paulo.

Solicitadas as informagdes de
praxe, o 22 Vice-Presidente do Tri-
bunal, Desembargador Cunha Ca-
margo, esclareceu haver determina-
do a remessa dos autos da Acéo Pe-
nal n® 444/91, acima referida, ao
Tribunal de Al¢ada Criminal, por
ser o competente para processar e
julgar da espécie (fls. 29 e 32).

Por sua vez, o Presidente em
exercicio do Tribunal de Alcada,

Juiz Hélio de Freitas, informou que
os noticiados fatos criminosos ocor-
reram nos meses de maio e junho
de 1990. Recebida a deniincia, em
31 de julho de 1991, tentou-se a ci-
tacdo pessoal do acusado, sem, no
entanto, lograr-se éxito. Determina-
do o chamamento por edital e expe-
didos os oficios de praxe, foi-lhe de-
cretada a revelia, em 18 de setem-
bro de 1992. Realizada a instrucgo
e oferecidas as alegacdes finais pe-
lo representante do Ministério Pid-
blico, em 16 de julho de 1993, foram
os autos remetidos a esta Corte, em
22 de novembro de 1993, para ins-
truir o presente writ (fls. 41/42).

O Subprocurador-Geral da Repu-
blica, em seu parecer, é pela dene-
gacdo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO (Relator): O Desembar-
gador José Roberto Weiss de Andra-
de n3o praticou nenhum ato para fi-
gurar no presente habeas corpus
como autoridade coatora. E o que se
infere dos autos e das informacgdes
prestadas.

O processo-crime a que responde
o paciente, por caldinia, injiria e di-
famacéo, iniciado com o recebimen-
to de dentincia ofertada pelo Minis-
tério Piblico, em 31 de julho de
1991, estava na fase do art. 500 do
Cédigo de Processo Penal ja tendo o
representante do 6rgéo do Ministé-
rio Pidblico oferecido as suas alega-
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¢des finais, isto em novembro de
1993. A esta altura, a sentenca de-
ve ter sido proferida no processo e
as questdes aqui suscitadas pelo pa-
ciente, quica j4 apreciadas e decidi-
das.

No caso, ndo vejo coagdo ilegal a
ensejar o uso do habeas corpus.
Dele nio conhego.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n°® 2.236-0 — SP —
(93.0028493-2) — Relator: O Sr. Mi-

nistro Anselmo Santiago. Impte.: Lu-
cindo Rafael. Impdo.: Corregedor Ge-
ral da Justica do Estado de Sio Pau-
lo. Pacte.: Lucindo Rafael (preso).

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, ndo conheceu do habeas
corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 26.04.94 —
62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Pedro
Acioli e Adhemar Maciel. Ausente,
por motivo de licenca médica, o Sr.
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLI.

HABEAS CORPUS N2 2.487-7 — MS
(Registro n® 94.06148-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Impetrante: Abrado Armoa Zacarias

. Advogados: Drs. Gerval Bernardino de Souza e outros

Impetrada: Se¢do Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Ma-

to Grosso do Sul

Paciente: Abrado Armoa Zacarias

EMENTA: Constitucional e Penal. Habeas Corpus. Prefeito Muni-
cipal. Crime funcional. Competéncia da Camara Criminal, fal co-
mo previsto em Lei Estadual e no Cédigo de Organizacao e Divisgo
Judicidrias do Estado do Mato Grosso do Sul. Constitucionalida-
de (CF, art, 29, VIII, c/c art. 96, I, a. Constituicao Estadual, art. 114,
I1, o). Inexisténcia de violagdo da clausula da igualdade juridica.

Ordem denegada.

I — Lei do Estado do Mato Grosso do Sul revogou lei anterior que
atribuia ao Plenc do Tribunal de Justi¢ca a competéncia para pro-
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cessar e julgar prefeito municipal, passando-a para érgéo fracio-
nério ({Camara Criminal). Os impetrantes, invocando precedente
(j4 superado) do ST, insistem na inconstitucionalidade de tal me-
-dida. O Ministério Priblico, em seu parecer, foi pela concessio da
ordem, argumentando que ha tratamento diferenciado, uma vez
gue os juizes de direito sio julgados pelo Pleno e os prefeitos mu-
nicipais, pela Camara Criminal. Tal discrimen afronta o principio
constitucional da igualdade juridica.

II — Tanto a Constituicdao Federal (art. 29, VIII) quanto a Consti-
tuicdo Sul-mato-grossense (art. 114, I1, a) apenas atribuem ao Tri-
bunal de Justica o processo e o julgamento de prefeito municipal.
Néo entram — como nio convém — em detalhes, dizendo que o jul-
gamento serd pelo 6rgio plendario ou fraciondrio. Por outro lado,
as préprias Constituicées citadas ensejam aos tribunais, privati-
vamente, dispor sobre a competéncia e funcionamentos de seus
respectivos 6rgaos jurisdicionais.

Il — Nio fere o principio da equal protection of the laws, a lei que
atribui ao Pleno o julgamento de juiz e a érgéo fracionario (Ca-
mara Criminal) o julgamento do prefeito. Trata-se de opc¢éo poli-
tica. Ademais, o julgamento de um juiz por seus pares é sempre
mais delicado, dai exigir quorum maior.

IV — Writ denegado.

ACORDAO Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro ADHEMAR MA-
Vistos e relatados estes autos, em CIEL, Relator.

que sio partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimida-
de, denegar a ordem de habeas cor-
pus, nos termos do voto do Sr. Mi-

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Os advogados Gerval Ber-

nistro Relator, na forma do relatério
e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Votaram
de acordo os Srs. Ministros Anselmo
Santiago e Pedro Acioli. Ausente,
por motivo de licen¢a médica, o Sr.
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro.

Brasilia, 09 de maio de 1994 (da-
ta do julgamento).

nardino de Souza, Danilo Medeiros
Figliolino e Mauro Wasilawski im-
petram o presente habeas corpus
em favor de Abrado Armoa Zaca-
rias. Apontam a Sec¢do Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul como autorida-
de coatora.

2. Os impetrantes sustentam que
a Justica Pdblica move a¢des penais
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(n? 29.191-08/01; n2 29.192-05/01;
30.081-04/01) contra o paciente pe-
la pratica de atos cometidos no
exercicio da funcio de prefeito mu-
nicipal de Bela Vista. Sustentam
que o paciente est4 sendo constran-
gido pelos desembargadores que
compdem a Secdo Criminal (Gilber-
to da Silva Castro, Rubens Bergon-
zi Bossay e Carlos Stephanini) a ser
processado e julgado, originaria-
mente, pela respectiva Se¢do Crimi-
nal, que é 6rgéo fracionario do Tri-
bunal. Aduzem que o paciente tem
o direito de se ver processado e jul-
gado, originariamente, por juizo
competente, que é o Tribunal de
Justica na sua composic¢éo plenaria.

Os impetrantes alegam, mais, que
o art. 29, VIII, da CF prescreve o jul-
gamento do prefeito perante o tribu-
nal de justica. E, por sua vez, a Cons-
tituicdo do Estado de Mato Grosso do
Sul, em seu art. 114, I, a, reza que
a competéncia origindria para o jul-
gamento dos prefeitos é do Tribunal
de Justiga. Aduzem que qualquer le-
gislagdo estadual que exclua o pre-
feito de seu juizo natural (TJ em sua
composi¢io plendria) rompe com o sis-
tema. K o caso da Lei n? 1.054/90, que
modificou a Lei n? 39/79 (Cédigo de
Organizacéo e Divisdo Judicidrias do
Estado de Mato Grosso do Sul) e ex-
cluiu do Tribunal Pleno o julgamen-
to do prefeito municipal. E da Lei de
ODJMS, em seu art. 87, I, a, que

atribuiu & Se¢do Criminal o julga-

mento para processar e julgar origi-
nariamente o prefeito municipal.

Os impetrantes pediram, in limi-
ne, a sustac¢io do julgamento das
acOes penais até decisdo definitiva
do presente writ.

) R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (64): 67-87, dezembro 1994.

No mérito, os impetrantes pedem
seja concedido o habeas corpus,
reconhecendo-se a competéncia do
Tribunal Pleno para processar e jul-
gar, originariamente, o paciente, na
qualidade de prefeito municipal. E,
conseqiientemente, sejam declara-
dos nulos todos os atos decisérios
praticados nos respectivos processos
pelos relatores componentes da Se-
¢do Criminal.

3. O Ministério Pablico Federal,
em parecer da lavra do Dr. José Bo-
nifiacio Borges de Andrada, opinou
pela concessdo da ordem. Entendeu
o parquet federal que a competéncia
para o julgamento dos prefeitos mu-
nicipais é do Tribunal de Justica na
sua composi¢do plenaria, de acordo
com a Constituicdo Federal, juridi-
camente superior ao que estabelece
a legislacdo estadual.

4. A liminar foi negada as fls.
51/52.

E o relatério.

vVOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Come acabamos
de ouvir, os impetrantes entendem
que a Lei estadual n® 1.054/90, que
passou a competéncia do Pleno pa-
ra a Se¢do Criminal do TJMS para
julgar prefeito, padece de inconsti-
tucionalidade.

Senhor Presidente, os impetran-
tes, nfo obstante o grande esforgo
feito, ndo me parecem com razio.
Sendo, vejamos.

Tanto a Constituicio Federal, em
seu art. 29, inc. VIII, quanto a
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Constituicdo Estadual, em seu art.
114, inc. II, a, n40 entraram em de-
talhe se o prefeito municipal deve
ser julgado pelo tribunal pleno ou
por érgao fracionério.

Apenas falam, unissonamente,
que o prefeito municipal deve ser
julgado pelo “Tribunal de Justiga”.

O atual Cédigo de Organizagéo e
Divisao Judicirias do Mato Grosso
do Sul, nas 4guas sulcadas pela Lei
n? 1.054/90, modificando o anterior,
dispos:

“Art. 37. Compete &4 Secdo Crimi-
nal:

I — processar e julgar, origina-
riamente:

a) nos crimes comuns e de respon-
sabilidade, os Procuradores de
Justica, os Procuradores do Esta-
do, o Corregedor-Geral do Ministé-
rio Pidblico, os Promotores de Jus-
tica, o Procurador-Geral da Defen-
soria Piblica, o Corregedor-Geral
da Defensoria Pablica, os Defenso-
res Publicos e os Prefeitos munici-
pais”.

Ora, Senhor Presidente, ndo ha
nenhuma inconstitucionalidade em
tal dispositivo, como ja reconheceu
competentemente o préprio TJMS.
A autoridade impetrada, Des. Gil-
berto da Silva Castro, presidente da
Secdo Criminal, bem argumentou
em suas informacdes que a lei em
foco tem como suporte a prépria
Constituicdo Federal, que dispde:

“Art. 96. Compete privativamen-
te:

I — aos tribunais:

a) eleger seus 6rgéos diretivos e
elaborar seus regimentos inter-
nos, com observancia das normas
de processo e das garantias pro-
cessuais das partes, dispondo so-
bre a competéncia e o funciona-
mento dos respectivos 6rgéos ju-
risdicionais e administrativos”.

Foi exatamente o que o TIMS
fez. Passou a competéncia, que an-
tes era do Pleno, para a Se¢éo Cri-
minal. Ademais, como ainda argu-
mentou o impetrado, a Lei n®
8.038/90, que hoje se aplica aos Tds
por for¢ca da Lei n? 8.658/93, em
seus arts. 22 e 12 se reporta ao Re-
gimento Interno do Tribunal. J4 n&o
existe, como antes, a obrigatorieda-
de do julgamento do prefeito muni-
cipal se fazer pelo Pleno.

O eminente Subprocurador-Geral
da Repiblica em exercicio, Dr. José
Bonificio Borges de Andrada, lan-
¢a um argumento que a principio
pode impressionar, pois estaria a
agitar a cldusula da equal protec-
tion of the laws:

“Esta compreensio e bom senso a
teve o Tribunal de Mato Grosso
do Sul, mas tdo-somente no que
refere aos seus juizes de primei-
ra instlncia, esquecendo que a
competéncia para julgar os pre-
feitos Thes advém da mesmissima
fonte, nfo se quer dizer com isso
que a lei neste ponto é fruto do
esprit de corps, mas que nio ha
uma justificativa para o discri-
men, que se torna assim violador
dos direitos do paciente, que néo
sdo inferiores aos dos juizes de
primeira instincia. Neste ponto
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h4 uma identidade e igualdade
juridica e moral entre os prefei-
tos e os juizes, data venia”.

Na verdade, Senhor Presidente,
tenho para mim que, politicamente,
bem agiu a Lei n? 1.059/90 em atri-
buir competéncia ao Pleno para jul-
gar juizes e, diferentemente, deixou
para a Camara Criminal o processa-
mento e julgamento de procurado-
res de justica, procuradores do Es-
tado, prefeitos municipais etc. Ndo
vejo em tal atitude politica nenhu-
ma quebra juridica do principio da
igualdade. O julgamento de juizes
por seus pares é, por natureza, mui-
to mais delicado, ndo pelo cargo,
mas pelas paixdes que pode provo-
car. Daf a exigéncia quorum maior.

Por fim, transcrevo o precedente
do STdJ, ementado pelo Min. Costa
Leite, invocado pelo impetrado em
seu abono:

“Penal. Processo Penal. Crime de
responsabilidade de prefeito mu-
nicipal. Dec.-lei 201/67. Compe-
téncia.

Dispor em seus regimentos inter-
nos sobre a competéncia dos res-
pectivos 6rgdos jurisdicionais, ex-
pressao do principio do autogo-
verno da Magistratura, é atribui-
¢do constitucionalmente cometi-
da aos tribunais (art. 96, I, a).
Inexisténcia de constrangimento
ilegal, em conseqiiéncia, na sub-
missdo do paciente a processo e
julgamento perante 6rgéo fracio-
nado do tribunal, tal como previs-
to em assento regimental” (HC n?
493-RS, DJU de 12/11/90).

Por altimo, o Min. José Dantas,
no HC n? 1.964-4-MG, reconsideran-
do seu ponto de vista anterior — de
que prefeito s6 poderia ser julgado
pelo pleno — sublinhou:

“Na verdade, a Lei n® 8.658, de
26 de maio deste ano, revogou to-
do o Titulo III do Livro II, do
Céd. de Proc. Penal, e mandou
aplicar aos Tribunais de Justica
o procedimento instituido pela
Lei 8.038/90, da qual néo consta
a expressa competéncia do tribu-
nal pleno para julgamento da
acdo penal originaria”.

Em resumo, julgo improcedente o
writ, denegando a ordem.

£ como voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n® 2.487-7 — MS —
(94.0006148-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Impte.:
Abrado Armoa Zacarias. Advogados:
Gerval Bernardino de Souza e ou-
tros. Impda.: Se¢éo Criminal do Tri-
bunal de Justica do Estado de Ma-
to Grosso do Sul. Pacte.: Abrado Ar-
moa Zacarias.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, denegou a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 09.05.94 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Ansel-
mo Santiago e Pedro Acioli. Ausente,
por motivo de licenca médica, o Sr.
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento ¢ Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLL.
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