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Advogado: Drs. Aluisio Xavier de Albugquerque e outros. Walter José
de Medeiros

EMENTA: Processo Civil. Conflito de atribui¢des. Poder
cautelar geral.

De conformidade com o poder cautelar genérico inerente
a funcdo jurisdicional, & licito ao Relator do Conflito de Atri-
buicdo ordenar as medidas urgentes que entender necessarias a
protecdo de qualquer direito suscetivel de grave dano de incer-
ta reparag¢do ou ainda destinadas a garantir a eficacia de ulte-
rior decisdo da causa. Inteligéncia dos arts. 124 do CPC, 24,
paragrafo anico do Ato Regimental n® 1/89, do STJ, 166 do
RISTF, 33, n%s V e VI, do RITFR. Precedente do STF. Agra-
vo Regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

~ Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.
Decide a 2? Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, preliminarmente,
por unanimidade, Questio de Ordem, no sentido de ndo permitir vista ao
Ministério Publico em Agravo Regimental e, no mérito, por maioria, negar
provimento ao agravo, na forma do relatorio € notas taquigraficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

"Custas, como de lei.
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Brasilia, 18 de agosto de 1989 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro BARROS MONTEI-
RO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Envolvida em
operagdes financeiras de que resultaram a emissdo de cheques sem a sufi-
ciente provisdo de fundos, a «Neycarvalho Corretores de Valores S/A» re-
quereu, no dia 21 de junho p.p., junto ao Juiz Federal da 18% Vara da Se-
¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, a medida cautelar, consistente na determi-
nac¢ido de que o Banco Central do Brasil se abstivesse de decretar a liquida-
¢do extrajudicial da requerente, até a solucdo final da acdo principal a ser
ajuizada.

No mesmo dia, a MMa. Juiza Federal concedeu a medida in Iimine,
nesses termos: :

«Encontro presentes o periculum in mora e o relevante funda-
mento, requisitos para a concessdo de liminar, na forma do art. 804
do CPC, inaudita altera pars.

Isto posto, concedo a liminar com o fim de que o Banco Cen-
tral do Brasil abstenha-se de decretar a liquidacdo extrajudicial da
Requerente, até a propositura da ac¢do principal, se interposta no
prazo legal.

Citem-se as Requeridas, com urgéncia.»

O mandado intimatério do Banco Central do Brasil so6 foi expedido no
dia seguinte (fl. 19), altura em que a liquida¢do ja houvera sido decretada,
com a pratica dos primeiros atos a ela correspondentes.

Diante dlSSO a requerente voltou a peticionar aquele MM. Juizo Fede-
ral, manifestando o intento de ver eficaz a liminar concedida. Proferiu, en-
tdo, o Magistrado o seguinte despacho:

«Vistos, etc.

Trata a hipotese de pedido de sustagdo de procedimento de li-
quidacdo extrajudicial que estd sendo feito pelo Banco Central a
empresa Neycarvalho Corretores de Valores S/A, em virtude de
eventual inadimpléncia desta em operacdes junto a Bolsa de Valores
do Rio de Janeiro.

Concedida liminar por este juizo, no sentido de ser sustado o
ato, apesar de amplamente noticiados tanto um como outro fato,
da liminar ndo tomou conhecimento a autoridade administrativa,
perpetuando a lesdo que tanto pretendia se acautelar, como noticia
a Requerente, através de peticdo na qual ouvi o Ministério Publico,
que produziu cota no sentido de ser respeitada a determinacdo Judl-.
cial. )
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No que pese nido dever — nem poder — entrar no mérito da
medida, objeto que sera de outra acdo, onde se postulara o direito
pretendido, ndo creio, diante do art. 59, LIV da Constitui¢do Fede-
ral, na sobrevivéncia da disposicdo contida no art. 8° da Lei n°
6.024/74, que da ao Banco Central atribuicdo para a decretacdo de
liquida¢do extrajudicial, sem que tal ato, ainda que realizado por
autoridade administrativa, seja precedido do due process of law, ra-
zao porque, neste ponto, correto o entendimento que concedeu a li-
minar. :

A circunstancia de encontrar-se, por sua vez, o Banco Central
sediado na Capital da Repiablica ndo afasta a competéncia deste
Juizo, pois, que, sendo aqui localizada a Corretora é aqui onde de-
ve 0 ato produzir efeitos, por este Juizo deve ser observada a ques-
tdo.

Assim, determino que se expe¢a, incontinenti, mandado, sus-
pendendo o ato de liquidacdo extrajudicial, comparecendo o Sr.
Oficial de Justica & sede da empresa mencionada, juntamente com
forca publica federal, que ora requisito ao Ilmo. Sr. Superintenden-
te da Policia Federal, ¢ faga retirar todos os prepostos do Banco
Central do Brasil, devolvendo-se a administracdo aos diretores da
empresa mencionada. :

P.I.
Rio, 22 de junho de 1989.»

Em seguida, e irresignado com tal decisdo, o Banco Central do Brasil
interp0s o recurso de agravo de instrumento e, coetaneamente, impetrou
mandado de seguranca perante o Eg. Tribunal Regional Federal da 2! Re-
gido, objetivando atribuir efeito suspensivo ao mencionado agravo.

O Relator, a quem foi distribuido o mandamus denegou a liminar in
verbis.

1. «Indefiro a liminar porquanto ndo se configura, na hipote-
se, a possibilidade de resultar ineficaz a medida, caso venha a ser
deferido o writ (art. 72, inciso Il, da Lei n°® 1.533, de 31-12-51). Ha
que se reconhecer, também, que a liminar concedida pelo MM. Juiz
a quo na acdo cautelar ndo torna ineficaz qualquer medida futura
que venha a ser recomendada pela boa administracdo do mercado
de capitais e pela propria tutela jurisdicional, que se busca no caso.

2. Solicito informagbes a0 MM. Juiz impetrado.
3. Apos, ouca-se 0 MP vindo-me depois os autos concluso
por julgamento». .

Sob o fundamento de que, em face das decisdes proferidas na acdo
cautelar, se pode inferir que ndo mais é competente para decretar e efetuar
liquida¢oes extrajudiciais, o Banco Central do Brasil houve por suscitar pe-
rante esta Eg. Corte o presente conflito positivo de atribui¢des entre ele
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proprio e o MM. Juiz Federal da 182 Vara da Se¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro, onde pleiteou desde logo a suspensdo ou cassacdo dos efeitos da
medida liminar, ja aludida e o sobrestamento dos autos do processo caute-
lar, em curso na 182 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro.

Distribuido o conflito ao Exmo. Sr. Ministro Gueiros Leite no periodo
de férias, os autos, por despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Tribunal,
foram encaminhados ao Exmo. Sr. Ministro Bueno de Souza, que proferiu
a r. decisao de fls. 29/30.

«Admito, para oportuna decisdo da Segunda Se¢do, o presente
conflito positivo de atribui¢ées (Constitui¢do, art. 105, I, G; Ato
Regimental 1, de 10-4-89, arts. 2°, I1 e § 2°; 7°, § 29, VIl e 10, V).

2. Atento a relevancia juridica da matéria controvertida, sus-
to o andamento da a¢do cautelar proposta por Neycarvalho Corre-
tores de Valores S/A, contra o Banco Central do Brasil e outros,
(Autos 89.103.37-7), perante a 182 Vara da Justica Federal, Secéo
do Rio de Janeiro (CPC, art. 120). ‘

3. Em face das manifestas implicacbes do presente conflito
com interesses de ordem econdmica, financeira, social e administra-
tiva, tanto privada como publica, louvando-me em precedente do
Supremo Tribunal (Conflito de Atribui¢des 35-1, despacho do Sr.
Ministro Presidente em 25-7-87) e ad referendum da Segunda Se-
¢do, ora em recesso (Ato Regimental 1, citado, art. 24, paragrafo
Ginico; Regimento do Supremo Tribunal, arts. 163 e segs. e Regimento
do Tribunal Federal de Recursos, art. 33, V e VI), suspendo os efei-
tos do decreto liminar exarado nos mencionados autos, pelo Juizo
suscitado, ficando, assim, desimpedida, por agora, a atua¢do do
suscitante, no prosseguimento da liqguidacdo extrajudicial anterior-
mente determinada.

4. Manifestem-se:
a) primeiramente, em cinco dias, as autoridades em conflito;
b) depois, o Ministério Publico.»

Inconformados com a parte da r. decisdo que suspendera os efeitos da
cautelar liminarmente deferida pelo MM. Juizo suscitado, a «Neycarvalho
Corretores de Valores S/A» e seus diretores tiraram este agravo regimental,
argliindo faltar embasamento legal ou regimental a r. decisdo agravada.
Sustentaram os agravantes, em substancia, ser exorbitante o decisério ao
ordenar a sustacdo dos efeitos da liminar concedida.

Redistribuido o feito em face do disposto no art. 24, inciso 1, do
RISTJ, mantive a decisdo agravada. C

E o relatorio.
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VOTO

EMENTA: Processo Civil. Conflito de atribuicdes. Poder
cautelar geral.

De conformidade com o poder cautelar genérico inerente
a fung¢do jurisdicional, é licito ac Relator do Conflito de Atri-
bui¢des ordenar as medidas urgentes que entender necessarias
a protecfo de qualquer direito suscetivel de grave dano de in-
certa reparacdo ou ainda destinadas a garantir a eficacia de
ulterior decisdo da causa. Inteligéncia dos arts. 124 do CPC;
24, paragrafo anico do Ato Regimental n® 1/89, do STJ, 166
do RISTF; 33, n% V e VI, do RITFR. Precedentes do STF.
Agravo Regimental a que se nega provimento.

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): O
decisum recorrido assenta-se em inegavel base legal, conforme decorre de
seus termos.

Reza o art. 124 do Cédigo de Processo Civil:

«Os regimentos internos dos tribunais regulardo o processo e jul-
gamento do conflito de atribui¢des entre autoridade judiciaria e au-
toridade administrativa.»

Vigorava, a época da prolagao da r. decisdo agravada, o Ato Regimen-
tal n® 01, de 10 de abril de 1989, que regulou provisoriamente o funciona-
mento desta Eg. Corte de Justi¢a, cujo artigo 24, paragrafo Gnico, determi-
nara a aplicagdo subsidiaria, na parte relativa ao julgamento de recursos, o
Regimento Interno do C. Supremo Tribunal Federal e, quanto ao mais, o
do Eg. Tribunal Federal de Recursos.

Pertinente ao caso, por primeiro, o preceito do art. 166 do RISTF, pe-
la simples e curial razio de que ao Eg. Tribunal Federal de Recursos nio
competia processar e julgar qualquer conflito de atribui¢cées, consoante,
alias, anotaram nesse particular os proprios agravantes (fl. 37).

Diz o referido preceito regimental:

«Podera o relator, de oficio, ou a requerimento de qualquer das
partes, determinar, quando o conflito for positivo, seja sobrestado
0 processo, €, neste caso, bem assim no de conflito negativo, desig-
nar um dos Orgdos para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes.»

Ora, inb6cuo seria aquela altura ordenar-se o mero sobrestamento do
processo cautelar. ensejador do conflito, porquanto, se assim fosse, mantida
permaneceria a medida liminar, que continuaria produzindo seus efeitos.

Dai por que era licito ao Relator do conflito de atribuicbes, fazendo
uso do poder cautelar geral inerente ao exercicio da fung¢do jurisdicional,
como lembrava o saudoso Ministro Rodrigues de Alkmin (Galeno Lacerda,
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. VIII, Tomo I, pags. 83/84),
deliberar ele proprio sobre as medidas urgentes, que entdo se faziam neces-
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sarias, ndo bastassem as disposi¢des do art. 33, incisos V e VI do RITFR,
que lhe atribuiam a competéncia para determinar, em caso de urgéncia, ad
referendum do Plenario, da Se¢do ou da Turma, as medidas preventivas ne-
cessarias a protecdo de qualquer direito suscetivel de grave dano de incerta
reparacdo ou ainda destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo da
causa.

Escreve José Carlos Barbosa Moreira que «& hoje corriqueira na dou-
trina processual, entre nds e alhures, a afirma¢do de que ao 6rgdo judicial
se reconhece 'um poder cautelar genérico, mercé do qual lhe é licito determi-
nar, desde que ocorrentes os pressupostos fundamentais desse tipo de tute-
la, as medidas provisorias adequadas, in concreto, a protecdo de direitos em
favor de cuja existéncia militem sérios indicios, e para cuja salvaguarda se
revele insuficiente ou in6cua, as mais das vezes em razdo da inevitavel de-
mora, a tutela cognitiva ou executiva» (Temas de Direito Processual, 1977,
pag. 143).

Os requisitos essenciais a concessdo da tutela cautelar acham-se presen-
tes na espécie em exame, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in
mora. Na liquida¢do extrajudicial, um procedimento administrativo pelo
qual o poder do Estado subtrai o poder de gestdo e de disposi¢do da insti-
tuicdo financeira, predomina, em primeiro lugar, o interesse pablico (Gian
Maria Tosetti, «Da Liquida¢do Extrajudicial nas Instituicdes Financeiras na
Lei n® 6.024/74», in Revista de Direito Mercantil, Vol. 41, pag. 80). Mani-
festo, portanto, in casu o risco de grave dano a relevantes interesses de or-
dem publica, consoante, por sinal, destacado pelo ilustre prolator do deci-
sorio agravado, ao reportar-se as implica¢des do presente conflito com inte-
resses de ordem econfémica, financeira, social e administrativa. Além do
mais, o eventual retardamento de providéncias cabiveis e necessarias, pode-
ria, quando menos, dar margem a subtracdo do devido esclarecimento dos
fatos e de sua adequada comprovacdo ndo se podendo outrossim descogitar
da preservacdo do patrimonio da empresa envolvida.

Precedente exemplar de uso do poder cautelar genérico do juiz foi da-
do a mostra pelo C. Supremo Tribunal Federal no Conflito de Atribuicdes
n? 35-1, em que o eminente Ministro Francisco Rezek, no exercicio da Pre-
sidéncia da Alta Corte, determinou cautelarmente o sobrestamento de acao
civil pablica, tornando suspensos os efeitos de liminar nela concedida.

Pelo exposto, mantendo a r. decisdo agravada por seus fundamentos,
nego provimento ao agravo.

E o meu voto.
QUESTAO DE ORDEM
O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Presidente): Antes de
colher a manifestacdo dos Senhores Ministros sobre o que requer o doutor

Subprocurador-Geral, gostaria, em atendimento ao principio da isonomia
processual, ouvir, também, o ilustre advogado do agravante.
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O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Sr. Pre-
sidente, nio me oponho, se bem que, no agravo, de acordo com o Regi-
mento desta Casa, nio ha sustentacdo oral.

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Presidente): E sobre a
questdo de ordem. '

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Sr. Pre-
sidente, penso que seria o caso da egrégia Secdo liberar desde ja.

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Presidente): Na verda-
de, essa convocacéio foi feita especialmente para o exame deste conflito.

Dada a sugestdao do Ministro relator, colho os votos dos Srs. Ministros
sobre a conveniéncia da manifestacio do advogado da parte interessada,
nesta hipdtese também especial.

ESCLARECIMENTO

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Presidente): Srs. Minis-
tros, o ilustre advogado ressalva ao Ministério Pablico a possibilidade de
falar, na oportunidade, do conflito de atribuic¢des.

No art. 64, que foi lido pelo eminente Subprocurador, no item V, diz
que o Ministério Publico tera vista dos autos nos conflitos de competéncia ¢
de atribui¢des. Ndo menciona, na sua tabua de matérias, o agravo regimen-
tal.

De modo que, diante disso, o Tribunal examina, agora, depois dos
pronunciamentos aqui feitos, se serd necessiria ou nio a manifestacio do
Dr. Subprocurador apenas sobre o agravo.

Pondo a questdo nestes termos, ouviria ¢ eminente Relator, antes de

colher os demais votos, para que ele conduza, como Relator, a solugdo da
questdo de ordem.

QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA.: Senhor Presidente,
sobre a questdo de ordem, penso caber & audiéncia por V. Exa. oportuna-
mente recomendada, porquanto se trata de deliberar o Tribunal sobre ques-
tdo de ordem do processo suscitada pelo Ministério Publico.

Assim como a Secao teve ocasido de ouvir as razoaveis ponderagdes do
Ministério Publico, penso que cumpre preservar o contraditorio e a igualda-
de de tratamento das partes.

VOTO (VOGAL)
O EMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Também eu acho que se

encontra normativamente justificado o despacho sob exame. Dai que acom-
panho o Sr. Ministro Barros Monteiro.
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Primeiro, como posto o tema la na origem, inegavel o conflito, de um
lado, autoridades judiciarias, de outro, autoridade administrativa, e conflito
da competéncia deste Tribunal.

Depois, incumbe ao Relator submeter ao 6rgdo competente, ou deter-
minar, por despacho, em caso de urgéncia, a medida preventiva. Dispunha
assim, ao tempo do despacho, o art. 33, V e VI, do Regimento do Tribunal
Federal de Recursos, e assim dispée o Regimento Interno do Supremeo Tri-
bunal Federal no art. 21, IV e V, e embos os Regimentos foram mandados
aplicar ao Superior Tribunal de Justica pelo Ato Regimental n® 1.

«Medidas» — dispunha o texto regimental daquele Tribunal extinto —
«necessarias a prote¢do de qualquer direito suscetivel de grave dano de in-
certa reparagdo, ou ainda destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisdo
da causa». E acrescentava: «Nos processos de sua competéncia». Entdo,
qualquer processo, desde que da competéncia agora do Superior. E o con-
flito, apesar de sua singularidade, ndo deixa de ser um processo. Ndo vejo
por que a medida ndo possa ser determinada em sede de conflito data
venia. Certo que, por outra lado, vejo essas medidas como um pé atras,
mas reconhe¢o que sdo necessarias em alguns casos, € ndo posso exclui-las
do conflito. Se o Relator pode sobrestar o processo, tanto pode num como
noutro conflitd, e ha de poder ir além, se necessario.

Na espécie, o direito suscetivel de grave dano, um dos pressupostos do
aludido art. 33-V pertence bem mais ao liquidante, a quem toca o poder-
dever de fiscaliza¢do. Fiscalizar e disciplinar os mercados financeiro e de ca-
pitais. E resta ainda a eficacia da ulterior decisdo, com a presuncéo, e for-
te, a meu sentir, que o conflito seja resolvido a favor daquele que pode li-
quidar. .

Talvez, ao determinar a medida preventiva, tenha o Sr. Relator, em
substitui¢do, construido, mas tanto € proéprio do juiz, e porque ndo do juiz
ativista, a quem me afeicdo cada vez mais.

Em resumo, creio justificado o despacho atacado, votando pela sua ho-
mologacdo. Conseqgiientemente, nego provimento ao agravo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Sr. Presidente,
quando as decisdes sdo proferidas jurisdicionalmente pela Presidéncia, ou
pelo Relator, o Presidente ou Relator as proferem, ultima ratio, como dele-
gados do 6rgdo a que pertencem. Por isso, cabe o agravo regimental para
este orgdo. E o colegiado é que ird decidir, com base nos mesmos elementos
e diante das mesmas circunstincias existentes nos autos no momento em
que proferida a decisdo. Alias, por isso mesmo & que o eminente prolator
~ da decis@o agravada disse que decidia ad referendum do 6rgdo maior, com-
petente para o julgamento final da demanda.

- Nesses termos, diante da propria indole do agravo regimental, acompa-
nho, com a devida vénia, o eminente Relator.
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VOTO — (QUESTAO DE ORDEM)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sr. Presidente,
o agravo regimental tem disciplina propria nos arts. 258 e seguintes do nos-
so Regimento Interno e ali ndo se cuida da audiéncia do Ministério Publico.

V. Exa. trouxe a tona o inciso X1I do art. 64 do mesmo Regimento.

Na verdade, o art. 64 indica as causas em que deve o Ministério Publi-
co ser ouvido, dentre as quais, no inciso V, o conflito de atribuicdes e, o
inciso XII, de forma genérica, diz que, dada a relevancia da causa, se o Mi-
nistério Publico o requerer, ou se assim determinar o Relator, o Ministério
Publico sera também ouvido nos demais feitos.

Nos demais feitos, exclui o conflito de atribui¢do, que ja esta previsto
~no inciso V. Tenho, assim, que o inciso XII do art. 64 nao possibilita, pelo
seu teor, a ouvida do Ministério Publico, no caso.

Com esse fundamento, a que agrego os fundamentos ja expostos pelos
meus eminentes colegas, eu os acompanho no sentido de que pode o Minis-
tério Plblico ser ouvido na causa conflito de atribuicdes; no agravo regi-
mental, nao.

VOTO PRELIMINAR (QUESTAO DE ORDEM)

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, tam-
bém me manifesto da mesma forma, isto &, no sentido de que se ouca o ad-
vogado a respeito da questdo de ordem, exclusivamente, tendo em vista as
razOes expostas por V. Exa.

QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRQO (Relator): Sr. Pre-
- sidente, penso que ndo assiste razdo ao ilustre representante do Ministério
Publico ao pleitear, a esta altura, vista dos autos do Conflito de Atribui-
¢do. Ser-lhe-a facultada ocasido de manifestar-se oportunamente, conforme
prevé o Regimento Inteno desta Casa e consoante estabelece a propria r. de-
cisdo agravada.

O que estd em causa, aqui, € o respeitavel despacho que suspendeu os
efeitos da medida cautelar concedida em primeiro grau e, consegiientemen-
"te, 0 agravo regimental interposto. Portanto, incide no caso, a norma do
art. 258 do Regimento Interno deste Tribunal, especificamente concernente
ao agravo regimental.

Reza ele que «a parte que se considerar agravada por decisdo do Presi-
dente da Corte Especial, de Se¢do, de Turma ou de Relator, podera reque-
rer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em Mesa, para que a Cor-
te Especial, a Secdo ou a Turma scbre ela se pronuncie, confirmando-a ou
reformando-a.»
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Foi o que fez o Relator diante do agravo regimental. Mantida a deci-
sd0, o processo foi apresentado em Mesa.

. Ndo se insere, no procedimento do agravo regimental, a vista ao Minis-
tério Pablico. De maneira que cabe a Se¢do, com a devida vénia, apreciar o
recurso interposto, simplesmente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Sr. Presidente, en-
tendo que o eminente prolator da decisdo recorrida usou com prudéncia da-
quele poder geral de cautela de que estava investido, e a usou face mesmo a
relevdncia altissima da matéria e as suas implicacdes com interesses os mais
ponderaveis de ordem econOmica, de ordem financeira e de ordem social,
afetando, igualmente, os interesses de todos aqueles que investem no merca-
do financeiro.

Louvo-me nos argumentos expendidos nos votos dos eminentes colegas
que me precederam, e também nego provimento ao agravo.

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Eminente Mi-
nistro Bueno de: Souza, mais uma vez rendo-lhe as minhas homenagens.
Agradeco a honra do aparte, louvo-lhe a presteza de rac1ocm10 a par da
elegdncia de linguagem.

Todavia, permito-me lembrar que o arsenal juridico utilizavel por uma
das partes, quando houver sensacdo de moléstia ao seu direito, também esta
a disposi¢cdo da outra parte. ;

Assim, sem nenhum desdouro ao pensamento daqueles de quem divir-

jo, nesta oportunidade, reitero a minha posicdo, € meu voto & no sentido de
dar provimento ao agravo.

VOTO (VENCIDO)
(CONTINUAGCAO)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Ora, 0 que se¢
discute no conflito — esfor¢ar-me-ei para nio envolver meu raciocinio no
mérito do conflito—, e lembrou o eminente Ministro Bueno de Souza, é a
constitucionalidade ou ndo daquele dispositivo da lei ordinaria correspon-
-dente e mencionado. No mérito se poderia pensar na existéncia de um devi-
do processo legal na orbita administrativa, apenas para raciocinio. Ora, se
ha um processo judicial, se ha um procedimento administrativo, o sobresta-
mento de um, sem o sobrestamento de outro desiguala a posi¢do das auto-
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ridades em conflito, no meu entender. E, no caso concreto, a decisdo recor-
rida ndo apenas determinou o sobrestamento do processo em juizo, mas
avangou, suspendendo os efeitos de uma medida liminarmente concedida. A
medida liminar, porque cautelar, leva em conta periculum in mora. Outro
ndo teria sido também o fundamento da decisdo recorrida, até com o senti-
do, e mencionou o eminente Ministro Naves, de garantir a eficacia da deci-
sdo da causa.

Creio que também por ai chego a uma conclusdo diversa da decisdo re-
corrida, isso porque a decisdo, de cuja ulterior eficacia se cuida, & a decisdo
- da causa em juizo. Ora, teria sido a decisdo combatida uma decisdo funda-
da no periculum in mora para suspender uma outra decisdo judicial tam-
bém fundamentada no periculum in mora, salvo erro de inteligéncia de mi-
nha parte. :

Quero crer, Sr. Presidente, eminentes Ministros, sem embargo das mi-
. nhas homenagens e dos meus respeitos a todos os gue pensam contraria-
mente, que a suspensdo do processo e, precisamente, a cessacdo dos efeitos
da medida liminar mencionada desigualam as partes na causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, sdo
ponderaveis as razdes expostas neste agravo regimental, que li com toda
atencdo e cuidado. Em principio, estou de pleno acordo com a colocagdo
dos agravantes e com o ponto de vista do eminente Ministro Fontes de
Alencar no que tange a inaplica¢do dos arts. 120 do Cédigo de Processo Ci-
vil e 166 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal ao conflito
de atribuicdo, data venia dos pontos de vista daqueles que entendem o con-
trario. '

Impressionou-me, entretanto, a motiva¢do do voto do eminente Minis-
tro Relator secundada por fundamentos amplamente expostos pelos eminen-
tes Ministros Bueno de Souza e Nilson Naves. Realmente, o poder geral de
cautela do Juiz, a meu ver, em principio, s6 encontra obstaculo na lei, que-
ro dizer, s6 ndo é possivel, ao Juiz praticar uma ilegalidade no exercicio do
poder geral de cautela. Fora disso, existindo a motivacdo necessaria e sufi-
ciente, sendo plausivel o direito e evidenciado o dano, qualquer que seja,
penso que o Juiz realmente pode tomar providéncias, adotar medidas para
resguardar interesses gerais, tanto das partes como, alias, do proprio merca-
do, no caso, como salientou em aparte o eminente Ministro Bueno de Sou-
za. : , ‘

Por essas razdes, ressalvando ainda, que, na verdade, pelos atos do li-
quidante, se por acaso violarem ou ferirem algum direito da empresa agra-
vante, o Governo, a Unido, evidentemente, respondera por eles, sem entrar
no mérito da existéncia especifica deste conflito de atribuigdo, sobre o qual
tenho duvida, confesso, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente,
sem embargo do que estebelece o art. 64 de nosso Regimento Interno, que,
no inciso XII, prevé a faculdade de manifestacdo do Ministério Publico nos
demais feitos, quando, pela relevincia da matéria, ele a requerer; € a des-
peito das consideracdes desenvolvidas pelo D. Subprocurador Geral, de-
monstrando o interesse piblico que recomenda sua intervengdo, tenho para
mim, contudo, que esta figura especifica de impugnac¢do, o agravo regimen-
tal, ndo se presta a forma de atuacdo (debate oral da causa) ora pretendida.

Admito que, se o Ministério Publico tivesse dirigido manifestagdo escri-
ta ao Relator, a S. Exa. se ofereceria o ensejo de admiti-la nos autos, sendo
oportuno considerar que a pendéncia desta causa, mesmo quando ndo tenha
havido intimag¢do formal, é do conhecimento do Ministério Publico que
atua junto a esta Corte, tal se verifica pelo exame dos autos.

Cumpre, pois, preservar a observancia da norma regimental, arts. 258 ¢
259, que disciplinam o procedimento do agravo regimental, omitindo a ma-
nifestacdo do Ministério Puablico ou mesmo da parte contraria ao agravan-
te.

Assinalo que esta é a feicdo procedimental que o instituto traz desde as
suas origens, no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no qual
também ndo se cogita desta manifestacdo; tanto assim que o feito ndo cons-
ta em pauta, sendo apresentado em mesa para julgamento.

Com pesar, porque sempre ougo com apreco as avisadas razdes do Mi-
nistério Publico, devo pronunciar-me em contrario a sua proposi¢do.

Convém dirimir desde logo que, nesta assentada, se cuida, tdo-s6 e uni-
camente, da impugnacio dirigida a clausula do despacho que ordenou a sus-
tacdo de efeitos de decreto liminar do magistrado de primeiro grau; impug-
nacdo esta fundada na alegada falta de poderes do Relator do conflito de
atribuic¢des, oficiando em nome do Tribunal, para, na consondncia do art.
120 do Codigo de Processo Civil (aplicavel, a meu ver, por analogia, con-
soante o art. 126), ir além da mera suspensdo do andamento da agdo caute-
lar de onde emanou aquele decreto.

De fato, a ocorréncia de eventual lesdo a direito certo e liquido que pu-
desse advir do ato do Relator do conflito constitui, por sua vez, matéria a
ser oportunamente apreciada e decidida, a luz de critérios préprios, em sede
jurisdicional diversa.

Certo é que a agravante, concomitantemente, impetrou mandado de se-
guranca junto a Corte Especial contra essa mesma parte do despacho que
ora € submetido também ao referendo da Segunda Secdo.

No que diz, portanto, com os poderes do Relator, tenho presente o art.
798 do Coédigo de Processo Civil, verbis:

: «Art. 798. Alem dos procedimentos cautelares especificos,
que este Codigo regula no Capitulo 11 deste Livro, podera o juiz
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determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando
houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da
lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo.»

Diante dos dizeres do preceito legal, a questdo que, a meu juizo, recla-
ma precedéncia logica na atencio da Corte assim se resume:

a) poderia o Regimento Interno do Tribunal deixar de consig-
nar os poderes que, no caso, 0 Relator eventual exerceu de ndo so-
mente sustar o andamento de uma das causas mas, até, os efeitos
de certo ato?

b) se o Regimento Interno, ao contrario do que ocorre, deixas-
se de prever esses poderes, ficaria, porventura, o Relator (e, portan-
to, também o Tribunal) prwado deles?

A resposta a essas questdes, logicamente impostergaveis, se coloca no
itinerario logico através do qual o agravo ha de ser apreciado, no qual in-
contornavelmente se insere o citado art. 798 do CPC, que consagra o poder
cautelar geral do Juiz (conseqiientemente, também do Tribunal). A nio ser
assim, ter-se-ia que a primeira manifestacdo do entendimento de alguns ilus-
tres Juizes de primeiro grau bastaria para praticamente suprimir a observan-
cia de lei que, no entanto, até o momento, pelo que me consta, ndo teve
sua constitucionalidade contrastada nos Tribunais, no toépico relativo &
questdo controvertida sobre competéncia; e, enquanto o Tribunal ndo deci-
disse sobre a alegada inconstitucionalidade, o Banco Central (autarquia da
Unido Federal) ficaria impedido de exercer os poderes de fiscalizacdo que a
lei lThe incumbe, sem que qualquer outra entidade pudesse, por sua vez,
exercer a imprescindivel fiscalizacdo do mercado financeiro.

E manifestamente claro que, enquanto a decisdo que se quer manter se
baseia num juizo de inconstitucionalidade, incidente no primeiro grau, a de-
cisio do Relator porfia por que ficando, assim, sem mais, imediatamente
interrompe a realizacdo do servi¢o publico, no particular se observe a lei,
até que o juizo de mérito seja oportunamente exaurido. Limita-se, portan-
to, a assegurar que o juizo de mérito se faca de forma eficaz, por se me afi-
gurar incompreensivel que o Tribunal venha a decidir quando os fatos ja ti-
verem assumido feicdo completamente irreversivel.

No mais, acompanho o douto voto do eminente Relator.

VOTO
(APARTE)
‘ O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA.: Sr. Ministro Fontes
de Alencar, V. Exa. me concederia um aparte?

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sinto-me honra-
do com a interferéncia de V. Exa.

O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA.: Eu venho acompa-
nhando com a maior aten¢do o douto voto de V. Exa., notadamente & me-
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dida em que V. Exa. tem alinhado ponderacdes que, em certa medida, reite-
ram preocupacles que também me ocorreram quando, no exiguo prazo da
urgéncia da causa, fui chamado para apreciar o conflito como relator even-
tual. ’

Mas, a esta altura, Sr. Ministro Fontes de Alencar, parece-me oportu-
no frisar para a apreciacdo de V. Exa. que, no tocante a estes dois aspectos
a que o seu douto voto tem aludido, nos autos, a meu ver, ndo oferecem
suficiente motivo para a preocupacdo que V. Exa. acalénta. Atenho-me,
primeiramente, 4 questdo da continuidade necessaria de um dos processos,
segundo a regra do Codigo de Processo Civil, para casos de conflito positi-
vo. Atentei para isto, mas .conciui que, ao sustar a a¢io cautelar e, ainda
mais, os efeitos do decreto liminar nela expedido, deixava em andamento a
liquidagdo extrajudicial. Semelhantemente ocorre na esfera estritamente ju-
dicial, quando o Relator do conflito positivo susta uma das causas (ou am-
bas) e designa um dos juizes para as providéncias urgentes. Mas, desde o
momento em que meu despacho optou por sustar a a¢do cautelar que impe-
diria a liquidacdo, tive como certo que o desdobramento, se porventura o
Banco Central praticasse subseqiientemente algum ato lesivo a direito ou in-
teresse da empresa autora da agdo cautelar, comportaria valer-se esta, en-
tdo, de mandado de seguranca: na verdade, a lei de liquidacbes extrajudi-
ciais, bem ou mal, equipara os atos do liquidante a atos judiciais, muito
embora a doutrina e a jurisprudéncia, sem discrepancia, admitam o contras-
te na tela judicial.

Assim, compreendi que ndo podendo prosseguir a cautelar que deixava
o sistema financeiro brasileiro desguarnecido de fiscaliza¢do governamental,
nem por isso a empresa ficava desamparada, porque sempre teria acesso ao
juizo, qualquer que ele fosse, contra excessos ou arbitrariedades.

Ja, no tocante a possivel equivaléncia das situa¢Ses de perigo a que
também V. Exa. se refere, considerei que o risco de dano exaltado pela au-
tora da cautelar se reporta ao seu patrimdénio ou ao seu direito de prosse-
guir no exercicio de sua atividade, enquanto a possibilidade de dano apon-
tada pelo Banco Central, suscitante do.conflito, diz respeito a interesse pu-
blico e a interesse social de investidores da economia brasileira, que poderia
resultar abalada e comprometida gravemente por esses eventos. Ora, o dano
que pudesse sofrer a empresa, € bem de ver, correria por conta da Unido
Federal, sempre solvavel; mas o perigo alegado pelo Banco (de desapareci-
mento de provas documentais e contabeis da ma gestdo, por exemplo) pode-
ria comprometer a eficacia do procedimento de fiscalizacio.

Estas, Senhor Ministro Fontes de Alencar, as preocupa¢des que se me
apresentaram e, como disse, vejo agora suscitadas também por V. Exa., o
que muito bem se compreende, pois aqui palmilhamos caminho ainda ndo
percorrido em varios de seus aspectos; novo, ademais, para a doutrina ¢ a
jurisprudéncia brasileira, desde que, mesmo o Supremo Tribunal ndo teve
ocasido sobre ele mais amplamente se pronunciar.

Agradeco a atencdo de V. Exa.
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VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Registro que
bem antes de ter a honra de integrar esta Corte ja prestava as minhas ho-
menagens ao eminente Ministro Bueno de Souza, e as renovo nesta oportu-
nidade. Todavia, no que toca ao despacho agravado, permito-me algumas
consideracdes que se afastam da conclusdo do despacho hostilizado. E que,
Sr. Presidente, eminentes Ministros, eminente Procurador, Srs. Advogados,
o art. 166 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o art. 196
do Regimento Interno desta Corte e o art. 120 do Codigo de Processo Civil,
salvo engano de minha parte, tém a mesma redacio. Ei-la: (1€)

«Poderaorelator ............cccoiiiinn. medidas urgentes.»

VOTO (VENCIDO)
(Continuacédo)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Nio discuto o
poder cautelar genérico a que se fez referéncia. Aceito, como todos, a sua
utilizagcdo, mas considero que, tendo o Codigo de Processo Civil disciplina-
do o conflito de jurisdi¢do, que ndo & o de que se trata nesta oportunidade
¢ remetido ao Regimento Interno dos Tribunais a disciplina do conflito de
atribuicbes, — o Regimento Interno desta Casa ao tratar do conflito o fez
de maneira assaz singela. Assim é que no capitulo Do Conflito de Compe-
téncia e de Atribui¢bes reservou apenas um dispositivo, o art. 193, para alu-
dir ao conflito de atribuicdes e assim mesmo sem lhe tracar disciplina. Ei-
lo: (Lé)

«Conflito de competéncia podera ocorrer entre... autoridades ju-
diciarias e administrativas».

Nio disciplinou, em verdade, o procedimento do conflito de atribui-
¢oes. Repetiu as normas que ja estavam encrustadas no Coédigo de Processo
Civil, entre as quais aquela embutida no art." 120 do CPC e repetida no Re-
gimento, no art. 196, a que volto neste momento.

Esse dispositivo do Codigo de Processo Civil, transplantado para o Re-
gimento Interno, autoriza o Relator o sobrestamento do processo. Ao tem-
po do direito caduco ja tratava, com a grandeza da sua inteligéncia, dessa
matéria, Lopes da Costa, e com a mesma pujanca de raciocinio dele se ocu-
pa, ao nosso tempo, o professor Hélio Tornaghi. Esse mestre, ao comentar
o art. 120 do Codigo de Processo Civil, aquele que autoriza o sobrestamen-
‘to do processo no caso de conflito pelo Relator, obtempera que, se num
conflito de jurisdi¢ao, pois que de conflito de jurisdicdo trata o dispositivo
in comentum, ha mais de um processo — podemos pensar em acdes cone-
xas — o Relator se se decide pelo sobrestamento de um, necessariamente
havera de terminar também o sobrestamento de outro ou outros processos.
Ora, ha hipotese vertente, em que ndo se cuida de conflito de jurisdicio,
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mas se trata de conflito de atribui¢des, em principio, quero crer, na pouqui-
ddo do meu raciocinio, que o dispositivo do Codigo de Processo Civil e
seus correspondentes nos Regimentos Internos referidos ndo teriam aplica-
¢do. Todavia, frente aquele poder cautelar genérico, poder-se-ia pensar no
sobrestamento de processo, quando fosse o caso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, sem
outros argumentos e razoes a acrescentar, porque ja suficientemente expos-
tos pelos eminentes colegas, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.

VOTO VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sr. Presidente,
colocada a questio neses termos, e ouvido o advogado da parte sobre a
“questdo de ordem, acompanho os eminentes colegas.

EXTRATO DA MINUTA

AgReg no CAT n? 3 (Reg. n° 89.0008773-8) — DF. Relator: O Ex-
mo. Sr. Ministro Barros Monteiro. Agravante: Neycarvalho Corretores de
Valores e outros. Agravado: V. Despacho de fl. 29. Advogados: Drs.
Aluisio Xavier de Albuquerque e outros ¢ Walter José de Medeiros.

Decisdo: A Secfo, preliminarmente, por unanimidade, decidiu Questido
de Ordem, no sentido de, mantendo-se o critério de nido permitir-se mani-
festacdo do Ministério Publico em Agravo Regimental, ressalvar-se, porém,
o uso da palavra no Conflito de Atribui¢es, em julgamento, mas sem pre-
juizo da audiéncia do advogado de uma das partes, em respeito ao principio
contraditorio. No meérito, por maioria, vencido o Sr. Ministro Fontes de
Alencar, negou-se provimento ao agravo (Em 18-8-89, 22 Secio).

Os Srs. Ministros Bueno de Souza, Nilson Naves, Athos Carneiro e
Claudio Santos, votaram com o Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Salvio de Figueiredo. Presi-
diu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.
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