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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 193 — DF
(Registro n° 89.7396-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro William Patterson

Autor: Justica Pablica

Réus: Arnaldo Lima Gongalves e Antonio Carlos Bandeira
Suscitante: Juiz Federal da 1? Vara/DF

Suscitado: Juiz de Direito da 52 Vara Criminal de Brasilia/DF

EMENTA: Penal. Competéncia. Sociedade de Economia
Mista. Justica comum. .

E da competéncia da Justica Comum Estadual o processo
e julgamento dos crimes praticados contra sociedade de eco-
nomia mista, no caso o Banco Nacional de Crédito Cooperati-
vo S/A.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 3% Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Juizo de Direito da
5% Vara Criminal de Brasilia, DF, na forma do relatorio e notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 3 de agosto de 1989 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro WILLIAM PATTER-
SON, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Adoto como re-
latorio o parecer do Ministério Pablico Federal, da lavra do digno Dr.
Claudio Lemos Fonteles, verbis:

«Suscita o incidente o MM. Juiz Federal da 1* Vara do DF,
que se declara incompetente a apreciacdo do ilicito.

Trata-se de infracdo penal, tendo como lesado o Banco Nacio-
nal de Crédito Cooperativo S/A, instituicdo financeira publica fede-
ral, sociedade de economia mista (vide doc. fl. 4).

Efetivamente, aQuela instituicdo financeira ndo estd dentre as
entidades elencadas no artigo 109, IV, da Carta Magna, ndo se in-
cluindo, pois, na competéncia da Justica, Federal.

Ao mais, ndo basta o mero interesse econdmico da Unido para
justificar a assisténcia, sendo certo que o fato de ser acionista ma-
joritaria ndo descaracteriza a natureza juridica da entidade.

Diz a Stimula n® 556 do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
verbis:

«E competente a-Justica comum para julgar as causas em
que é parte sociedade de economia mista.

Procede, pois, o incidente, para que se fixe no MM. Juiz de
Direito da 52 Vara Criminal de Brasilia-DF, o suscitado, a compe-
téncia ao deslinde da matéria.»

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Como visto,
cuida-se de matéria de defini¢do jurisprudencial ja pacificada, até mesmo
no Ambito da orientacdo predominante no Pretorio Excelso.

Devo acrescentar que também nessa linha conceptiva era o entendimen-
to do Egrégio Tribunal Federal de Recursos consoante ddo noticia os se-
guintes acorddos: CC n° 4.904-PR, Relator Ministro Lauro Leitdo; CC n°
5.134-RJ, Relator Ministro Gueiros Leite; CC n° 4.614-SP; CC n°® 5.345-
RS, Relator Ministro Adhemar Raymundo.

- Ante o exposto, conheco do conflito e declaro competente 0 MM. Juiz
de Direito da 5% Vara Criminal de Brasilia-DF, ora suscitado.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 193 — DF — (Reg. n° 89.7396-6) — Rel.: O Exmo. Sr. Minis-
tro William Patterson. Autor: Justica Piblica. Réus: Arnaldo Lima Gongal-
ves e Antonio Carlos Bandeira. Suscte.: Juiz Federal da 1* Vara-DF. Susc-
do.: Juiz de Direito da 52 Vara Criminal de Brasilia-DF.
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Decisdo: A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o suscitado, Juizo de Direito da 52 Vara Criminal de Brasilia-
DF (em 3-8-89 — 32 Secdo).

Votaram de acordo os Srs. Ministros Flaquer Scartezzini, Costa Lima,
Carlos Thibau, Costa Leite, Dias Trindade, Assis Toledo e Edson Vidigal.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro José Candido. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro JOSE DANTAS.

-

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 252 — DF
(Registro n® 89.0007858-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Suscte.: Juizo Federal da 3% Vara do Distrito Federal
Suscdo.: Tribunal Regional do Trabalho da 10? Regido

Partes: Maria Nely de Oliveira Vasconcelos e Fundacdo Universidade
de Brasilia — FUB

Advogado: Dr. Oldemar Borges de Matos

EMENTA: Conflito de competéncia. Reclamagdo traba-
lhista. Confederal S/A — Comércio e Indistria ¢ Fundacdo
Universidade de Brasilia — FUB.

I — Competéncia remanescente da Justica Federal, em
face do artigo 27, § 10, do ADCT, para as causas que na or-
dem constitucional precedente deveriam ter sido aforadas na
Justica Federal.

II — Conflito improcedente pelo que declaro competente
o Juizo Federal da 3% Vara do Distrito Federal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 2* Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do conflito para declarar competente o Juizo Federal da 3% Vara-
DF, na forma do relatbrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam“fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 30 de agosto de 1989 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Mlmstro FONTES 'DE ALEN-
CAR, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Ao apreciar o
.Recurso Ordinario n°® 2.785/87, da 4* Junta de Conciliacio e Julgamento

de Brasilia-DF, decidiu a 2* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
10? Regido,

«por maioria, declarar a incompeténcia da Justica do Trabalho, de-
clinando da competéncia para a Justica Federal, »
por entender que a segunda reclamada — Fundacdo Universidade de
Brasilia — equipara-se
«as autarquias e empresas publicas, em consonincia ao entendimen-
to colhido no Conflito de Jurisdicgdo n? 6.651, do Excelso STF,
que, segundo mandamento constitucional, tém foro privilegiado.»

O Juiz Federal da 3% Vara da Secio Judiciaria do Distrito Federal sus-
citou o presente conflito de competéncia, alegando que a reclamacio traba-
lhista fora distribuida na Justica Federal em 9-1-89, ap0s a vigéncia da nova
ordem constitucional, quando a competéncia para processar e julgar o feito
ja pertencia a Justica Especializada.

O Ministério Publico, ao que se constata do Parecer de fls. 18 e 19,
manifesta-se pela procedéncia do conflito e conseqgiiente declaracdo da com-
peténcia da Justica do Trabalho.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Esta
Corte tem decidido reiteradamente que nada ha a infirmar o entendimento

de que as fundac¢bes nos moldes da reclamada se inserem no género autar-
quia.

De outra parte, a competéncia restante da Justica Federal estabelecida
no art. 27, § 10, do ADCT, abrange as causas que na ordem constitucional

precedente deveriam ter sido aforadas na Justica Federal. Assim tem enten-
dido a Suprema Corte. Assim tem decidido esta Casa.

Isto posto, dou pela improcedéncia do conflito, € declaro a competén-
cia, para a causa, do digno magistrado suscitante.

E o0 meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

CC n° 252 — DF — (Reg. n° 89.7858-5) — Rel.: O Exmo. Sr. Minis-
tro Fontes de Alencar. Suscte.: Juizo Federal da 3? Vara-DF. Suscitado:
Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido. Partes: Maria Nely de Oli-
veira Vasconcelos e Funda¢do Universidade de Brasilia — FUB. Adv.: Dr.
Oldemar Borges de Matos.
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, Decisdo: A Secdio, por unanimidade, conheceu do conflito para decla-
rar competente o Juizo Federal da 32 Vara-DF, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. (Em 30-8-89 — 2?2 Secdo).

Os Srs. Ministros Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Barros Montei-
ro, Bueno de Souza, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Athos Carneiro e
Waldemar Zveiter votaram com o Relator. Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr.
Ministro GUEIROS LEITE. ’

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 303 — PA
(Registro n® 89.8103-9)

Relator Originario: O Exmo. Sr. Ministro Américo Luz

Relator p/ Acordao: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral
Autor: Conselho Regional de Medicina do Estado de Sdo Paulo
Ré: Nelida Maria de Franca M. Carneiro

Suscitante: Juizo Federal da 2* Vara-PA

Suscitado: Juizo Federal da 9¢ Vara-SP

Advogados: Drs. Jodo Carlos de Lima e outros

EMENTA: Processual Civil. Competéncia. Execu¢do fis-
cal. Domicilio do devedor.

I — Proposta a execucgdo fiscal, a posterior mudanca de
domicilio do executado ndo desloca a competéncia ja fixada.
(Stimula n° 189/TFR). Precedente.

II — Conflito que se conhece para dar como competente
o MM. Juizo suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 12 Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, conhe-
cer do conflito e decidir pela competéncia do MM. Juiz Federal da 9* Vara
de Sdo Paulo, o suscitado, na forma do relatorio e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julga-
do.

Custas, como de lei.

Brasilia, 8 de agosto de 1989 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GERAL-
DO SOBRAL, Relator p/Acordao.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Adoto o constante da

parte expositiva do parecer do Ministério Pablico Federal, assim posto (fls.

28/29):

«Perante a Secdo Judiciaria Federal do Estado de Sdo Paulo,
junto ao Juizo da 9* Vara, o Conselho Regional de Medicina, uma
autarquia federal, prop0s processo de execucdo fiscal contra Nelida
Maria de Franga M. Carneiro, objetivando haver importéincia rela-
tiva a anuidades ndo pagas aquele o6rgdo, acrescida de multa, juros
de mora e correcao monetaria.

Atento ao certificado pelo Sr. Oficial de Justica, dando noticia
de que a devedora ndo mais se encontrava no endereco declinado
na peti¢cdo inicial, e tendo em conta manifestacdo posterior da exe-
qiiente, informando ao Juizo como lugar do novo domicilio a Capi-
tal do Estado do Para, o digno magistrado processante entendeu-se
incompetente para a causa, determinando a remessa dos autos a
uma das Varas Federais situadas naquela unidade da federacdo.

Submetido o feito, mediante distribuicdo, ao Juizo Federal da
22 Vara do Estado do Para, também seu eminente titular afirmou
incompeténcia, tendo por aplicavel a espécie o artigo 87 do Codigo
de Processo Civil e o Enunciado de n® 189 da Stmula do Tribunal
Federal de Recursos. Dai suscitar o presente conflito, com base no
artigo 115, inciso I, da Lei Processual Civil.»

Ao final, o parecer é para que se declare competente o Juizo Federal

da 9% Vara do Estado de Sdo Paulo, o suscitado.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): A espécie

identifica-se com outros apreciados no extinto Tribunal Federal de Recur-
sos, verbi gratia nos autos dos Conflitos de Competéncia n% 7.866-PA,
7.834-PA e 7.986-SP, de cujos julgamentos participei, tendo sido relatados
por mim o primeiro e o ultimo.

58

Transcrevo a ementa do acorddo exarado no de n° 7.986:

«Competéncia. Execucao fiscal proposta pela Fazenda Nacio-
nal. Foro.

Tanto a CF, § 19 do art. 125 e art. 126, com a reda¢do dada
pela EC n® 1/69, como o CPC, art. 578 e a Lei n® 5.010/66, gra-
duaram hipoteses para a fixacdo de competéncia, sendo, porém, ir-
recusavel a ilacdo de que erigiu 0 domicilio do devedor como regra
principal e imperativa.
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Conflito conhecido para declarar-se competente o MM. Juiz
suscitante». (Julg. em 14-3-89).
Junto copias dos votos que entdo proferi, a cujos termos me reporto
pata dirimir o presente conflito, com base no mesmo entendimento.
Dai que julgo improcedente a suscitacdo e declaro competente o0 MM.

Juiz Federal da 22 Vara da Secdo Judiciaria do Estado do Para, o suscitan-
te.

E como voto.

ANEXO
Conflito de Competéncia n® 7.866-PA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: J4 acompanhei, confes-
so, 0 eminente Ministro Relator, em caso idéntico, mas quero reconsiderar
0 meu voto, para acompanhar a maioria, dando como competente o MM.
Juiz Federal da 2* Vara da Secdo Judiciaria do Para.

. Conquanto aqui se trate de conflito entre juiz estadual e juiz federal,
valem os argumentos que expendi no voto proferido no Conflito de Compe-
téncia n? 7.834-PA, na sessdo de 25.10.88, do qual junto copia, a fim de
melhor configurar a énfase que dispenso ao foro de domicilio do devedor.

Com estas breves considera¢fes, conheco do presente conflito, dando
por sua procedéncia, para declarar competente o MM. Juiz suscitante, ou
seja, o da 22 Vara Federal de Belém do Para.

E como voto.

ANEXO

Conflito de Competéncia n? 7.834-PA
(Registro n? 89.4861-5)

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): A ilustre Pro-
curadora da Republica Delza Curvello Rocha, em parecer aprovado pelo
preclaro Subprocurador-Geral Gongalves de Oliveira, sustenta (fls. 22/23):

«No meérito, razdo assiste ao MM. Juiz suscitante, ndo so face
aos argumentos expendidos em sua manifestacdo de fls. 13/14, e
das razdes contidas no acorddo por ele apontado, mas também
diante da posicdo pacifica assumida pelo E. Tribunal Federal de
Recursos, em Sumula de n® 40, verbis:
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«A execucdo fiscal da Fazenda Publica Federal sera pro-
posta perante Juiz de Direito da comarca do domicilio do de-
vedor desde que ndo seja ela sede de Vara da Justica
Federal.»

Assim, sendo o devedor domiciliado em Beléem — capital do
Estado do Para e sede de Sec¢do Judiciaria — 14 deve ser demanda-
do, como entende, alids, 0 MM. Juiz suscitante.»

Dispde o § 1° do artigo 125 e o artigo 126 da Constituicdo de 1967,
com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 1/69:

«§ 12 As causas em que a Unido for autora serdo aforadas na
Capital do Estado ou Territorio onde tiver domicilio a outra parte;
... (Oomissis).»

«Art. 126. A lei podera permitir que a ac¢do fiscal e outras se-
jam promovidas, nas comarcas do interior, onde tiver domicilio a
outra parte, perante a Justica do Estado ou do Territorio, e com re-
curso para o Tribunal Federal de Recursos, bem como atribuir ao °
Ministério Publico local a representacdo judicial da Unido.» .

A norma constitucional acima transcrita s6 & facultativa ao deferir a lei
normatizar que a acdo fiscal e outras «sejam promovidas, nas comarcas do
interior, onde tiver domicilio a outra parte». Contudo, a lei contém a regra
de competéncia aplicavel a espécie, que € a do artigo 578 do Codigo de Pro-
cesso Civil, dispondo imperativamente, in verbis:

«Art. 578. A execucdo fiscal (art. 585, VI) serd proposta no
foro do domicilio do réu, se ndo o tiver, no de sua residéncia ou no
lugar onde for encontrado.

Paragrafo tinico. Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica pode-
ra escolher o foro de qualquer um dos devedores, quando houver
mais de um, ou o foro de qualquer dos domicilios do réu; a acio
podera ainda ser proposta no foro do lugar em que se praticou o
ato ou ocorreu o fato que deu origem a divida, embora nele ndo
mais resida o réu, ou ainda, no foro da situa¢io dos bens, quando
a divida deles se originar.»

Nao se objete com a redacdo do § Unico, para atribuir facultatividade a
norma do caput. O que no aludido paragrafo o legislador permitiu foi:

«Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica podera escolher o foro
de qualquer um dos devedores, quando houver mais de um, ou o
foro de qualquer dos domicilios dos réus; a acdo podera ainda ser
proposta no foro do lugar em que se praticou o ato ou ocorreu o
fato que deu origem a divida, embora nele ndo mais resida o réu,
ou, ainda, no foro da situa¢do dos bens, quando a divida deles se
originar.» (Os grifos sdo nossos).
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Ensinou o saudoso Pontes de Miranda:

«A acdo executiva de titulo extrajudicial, que a entidade estatal
propde, ha de ser no foro do domicilio do réu; se ndo o tem, no de
sua residéncia, ou no lugar onde for encontrado. A lei cogitou no
art. 578, paragrafo tnico, das hipoteses em que o réu ndo tem do-
micilio nem residéncia, ou lugar em que se encontre.» (In «Comen-
tarios ao Codigo de Processo Civil» — 12 edicdo — Forense —
pags. 176/177)».

O artigo 5° da Lei n® 6.830/80 apenas remeto o intérprete ao CPC, ar-
tigo 578, retrotranscrito, e & Lei n® 5.010/66, artigo 15, inciso I:

«Art. 15. Nas Comarcas do interior onde ndo funcionar Vara
da Justica Federal (art. 12), os juizes estaduais sdo competentes pa-
ra processar e julgar:

I — os executivos fiscais da Unido e de suas autarquias, ajui-
zados contra devedores domiciliados nas respectivas comarcas;»

Vé-se, portanto, que tanto a Constituicdo Federal, como o Codigo de
Processo Civil e a citada Lei n? 5.010/66 graduaram hipoteses para a fixa-
¢do de competéncia, sendo, porém, irrecusavel a ilagdo de que erigiu o do-
micilio do devedor como regra principal e imperativa.

Peco vénia aos eminentes Ministros que entendem ser relativa a compe-
téncia in casu, pois que, para mim, ela é absoluta.

Em conclusdo: conheco do conflito e declaro a competéncia do MM. Juiz
suscitante, o da 2* Vara Federal do Para.

E como voto.

ANEXO

Conflito de Competéncia n® 7.986 — SP
(Registro n° 88.2179-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Conheco do
presente conflito e declaro competente o MM. Juiz suscitante, o da 142 Va-
ra Federal de S3o Paulo, adotando como fundamentos para assim decidir
aqueles que expendi no voto proferido no Conflito de Competencxa n®
7.834-PA, que passa a ser parte integrante deste.

VOTO — VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Em face da nature-

za controversa da matéria, pedi vista dos presentes autos, que me vieram
conclusos, apos a sessdo de 27 de junho proximo passado.
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Para melhor apreciacdo da quaestio juris, relembrem-se as palavras do
eminente Relator, Ministro Américo Luz que, assim, delimitou a lide:

«A espécie identifica-se com outros apreciados no extinto Tri-
bunal Federal de Recursos, verbi gratia nos autos dos Conflitos de
Competéncia n®s 7.866-PA, 7.834-PA e 7.986-SP, de cujos julga-
mentos participei, tendo sido relatados por mim o primeiro e o ulti-
mo.

Transcrevo a ementa do acorddo exarado no de n® 7.986:

«Competéncia. Execucdo Fiscal proposta pela Fazenda
Nacional. Foro.

Tanto a CF, § 1?2 do art. 125 e art. 126, com a redacdo
dada pela EC n® 01/69, como o CPC, art. 578, € a Lei n®
5.010/66 graduaram hipoteses para a fixacdo de competéncia,
sendo, porém, irrecusavel a ilacio de que erigiu o domicilio
do devedor como regra principal e imperativa.

Conflito conhecido para declarar-se competente o MM.
Juiz suscitante» (julg. em 14-3-89).

Junto cOpias dos votos que entdo proferi, cujos termos me re-
porto para dirimir o presente conflito, com base no mesmo entendi-
imento.

Dai que julgo improcedente a suscitacdo e declaro competente
0 MM. Juiz Federal da 22 Vara da Secdo Judiciaria do Estado do
Para, o suscitante».

Em sintese, entende o eminente relator que o domicilio do devedor é
regra principal e imperativa para determinar a competéncia.

No caso em tela, data venia, adoto ponto de vista diverso do acima es-
posado. ,

In casu trata-se de conflito negativo suscitado pelo MM. Juiz Federal
da 22 Vara do Para, na execucdo fiscal que o Conselho Regional de Medici-
na do Estado de S3o Paulo promove contra Nelida Maria de Franca M.
Carneiro, objetivando haver importincia relativa a anuidades ndo pagas
dquele orgio.

O Juizo suscitante, em suas consideracdes, aduz que:

«Trata-se de Execucdo Fiscal intentada perante Juizo Federal
diverso do da Secdo Judiciaria deste Estado do Para contra pessoa
entdo la domiciliada, cujo respectivo magistrado veio a dar-se por
incompetente ratione loci (com imediata remessa dos autos a este
Juizo) ao argumento de que o demandado passou posteriormente a
aqui residir.

Data venia, estou em que o presente feito deve continuar sendo
processado perante 0 MM. Juizo Federal remetente, por isso que ali
foi corretamente ajuizado, com estrita observincia da regra contida
na primeira parte do § 1° do art. 125 da vigente Carta Magna, c.c.
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o principio insculpido no art. 126, sendo certo que, nos exatos ter-
mos do art. 87 do Codigo de Processo Civil (que consagra a
perpetuatio jurisdictionis), «determina-se a competéncia no mo-
mento em que a acdo é proposta. Sdo irrelevantes as modificacles
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgdo judiciario ou alterarem a competéncia
em razdo da matéria e da hierarquia».

Alias, a prop6sito do assunto, o E. Tribunal Federal de Recur-
sos sumulou, verbis:

«Proposta a execucdo fiscal, a posterior mudanca de do-
micilio do executado ndo desloca a competéncia ja fixada (Su-
mula TFR n? 189)».

Como se verifica, o presente feito ndo pode tramitar perante
esta Secdo Judiciaria, embora se diga estar aqui domiciliado o Exe-
cutado, circunstincia que apenas autoriza se cumpra qualquer ato
de ciéncia ao mesmo mediante Carta Precatoria.

. Destarte, dou pela néo competen01a deste Juizo para processar
e julgar o feito» (fl. 24).

Em contrapartida, o MM. Juiz Federal da 9% Vara da Secdo Judiciaria
do Estado de Sdo Paulo, atento ao certificado pelo Sr. Oficial de Justica,
noticiando que a devedora ndo mais se encontrava no endereco declinado
na peticdo inicial, bem como a informacdo da exeqiiente de que o novo do-
micilio da executada era a Capital do Estado do Para entendeu-se incom-
petente para processar ¢ julgar a demanda.

Sobre a matéria ja tive oportunidade de expressar meu ponto de vista,
quando do julgamento do CC n? 7234-ES (7977131), cujo aresto ficou as-
sim ementado:

«Processual Civil. Conflito de Competéncia. Execucdo Fiscal.
Domicilio do devedor.

I — Proposta a execucdo fiscal, a posterior mudanca de do-
micilio do executado ndo desloca a competenc1a ja fixada. (Stmula
189/TFR).

II — Conflito conhecido e dado como competente o MM Juiz
de Direito, suscitado».

E o caso dos autos, uma vez que a acdo foi ajuizada corretamente no
domicilio do devedor e sua posterior mudanca nio tem o conddo de deslo-
car a competéncia ja fixada.

Portanto, como bem acentuou o ilustre Juiz suscitante, qualquer ato de
ciéncia ao devedor deve ser feito mediante Carta Precatoria.

Isto posto, com a devida vénia do preclaro relator, conheco do presen-
te conflito e dou pela competéncia do MM. Juizo suscitado.

E 0 meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

CC n° 303 — PA — (Reg. n°® 89.8103-9) — Relator Originario: O Ex-
mo. Sr. Ministro Ameérico Luz. Relator p/acorddo: O Exmo. Sr. Ministro
Geraldo Sobral. Autor: Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao
Paulo. Ré: Nelida Maria de Franca M. Carneiro. Suscte.: Juizo Federal da
2% Vara — PA. Suscdo.: Juizo Federal da 9* Vara — SP. Advs.: Drs. Jodo
Carlos de Lima e Outros.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencido o
Sr. Ministro Américo Luz (Relator), conheceu do conflito e decidiu pela
competéncia do MM. Juiz Federal da 9° Vara de Sdo Paulo, o suscitado.
(Em 8-8-89 — 12 Secdo).

Os Srs. Ministros Ilmar Galvdo, José de Jesus, Garcia Vieira, Vicente
Cernicchiaro, Miguel Ferrante e Pedro Acioli votaram com o Sr. Ministro
Geraldo Sobral. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mmlstro AKRMANDO
ROLLEMBERG.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 443 — SP
(Registro n® 89.0009263-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Autor: Justica Piblica

Réu: Oswaldo Moreira Junior

Suscitante: Juizo de Direito da 1? Vara Criminal de Sorocaba — SP

Suscitado: Juizo Auditor da 2? Auditoria da Justica Militar do Estado
" de Sdo Paulo

Advogado: Jodo Domingos de Moura

EMENTA: Penal. Acidente de transito envolvendo veicu-
lo militar. Competéncia.

Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar
acdo penal instaurada em decorréncia de acidente de transito
envolvendo veiculo civil e viatura militar, ainda que em servi-
¢o de sua corporagio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 3% Secdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Suscitante, Juizo de Direito
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da 12 Vara Criminal de Sorocaba — SP, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas anexas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 21 de setembro de 1989,

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Trata-se de
conflito negativo de competéncia pelo fato de terem, o Juizo de Direito da
12 Vara Criminal de Sorocaba — SP, ora suscitante, e o Juizo Auditor da
2* Auditoria da Justica Militar do Estado de Sio Paulo — SP, recusado
competéncia para julgar Osvaldo Moreira Junior, Soldado Policial Militar
que, ao dirigir viatura oficial, causou acidente de transito provocando da-
nos materiais em outros veiculos e lesdes corporais em civis.

Suscitado o conflito pelo Juizo Federal, ante a recusa de competéncia
pela Justica Militar, subiram os autos a esta Superlor Instincia, onde a
douta SPGR opina pela competenc:1a da Justi¢a Federal.

E o relatoério.

VOTO

EMENTA: Penal. Acidente de trinsito envolvendo veicu-
lo militar. Competéncia.

Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar
acdo penal instaurada em decorréncia de acidente de transito
envolvendo veiculo civil e viatura militar, ainda que em servi-
¢o de sua corporacio.

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI (Relator): Sr.
Presidente, é entendimento assente que para caracterizacdo de crime militar,
necessario se faz que esteja perfeitamente tipificado no art. 92 do Codigo
Penal Militar, ndo bastando a situacdo de militar que se envolve em aciden-
te de trdnsito com viatura oficial, causando danos materiais em outros
veiculos e lesGes corporais em civis.

De maneira idéntica relatei o CC n® 61-RN (Registro n? §9.0007157-2),
cujo voto junto a este como minhas razdes de decidir. '

E em assim sendo, ndo configurado crime militar, declaro competente
para apreciar o feito o Dr. Juiz de Direito da 12 Vara Criminal de Sorocaba
— SP, ora suscitante.

E o meu voto.
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ANEXO

Conflito de Competéncia n® 61 — RN
(Registro n° 89.0007157-2)

VOTO

EMENTA: Penal. Acidente de transito envolvendo veicu-
lo militar. Competéncia.

Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar
acdo penal instaurada em decorréncia de acidente de transito
envolvendo veiculo civil e viatura militar, ainda que em servi-
¢o de sua corporacio.

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Sr. Presiden-
te, o acidente de transito que se tem noticia envolveu viatura pertencente a
Unido (veiculo militar) que estava sendo dirigida por militar, e um outro
veiculo (motocicleta) pertencente a Asonias Apolinario da Silva, o qual fale-
ceu em decorréncia da colisdo.

. A citacdo feita pelo Dr. Juiz suscitante nos da conta de um acordao
publicado pelo antigo Tribunal Federal de Recursos, da lavra do eminente
Ministro William Patterson, cuja ementa diz:

«O acidente de transito envolvendo veiculo civil e viatura de
corporacdo militar dirigida por policial ndo constitui crime militar,
de sorte a justificar a competéncia da Justica Castrense».

Da mesma forma, e cristalizando aquele entendimento, o mesmo E.
Tribunal editou a Siimula 125, do seguinte teor:

“«Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar acdo
penal instaurada em decorréncia de acidente de transito envolvendo
veicule da Unido, de autarquia ou de empresa publica federal».

Esta Siimula nos faz entender que nfo basta a caracterizacdo de veiculo
militar (pertencente a4 Unido) para que se configure crime militar. E necessa-
rio que o crime esteja elencado no art. 9° do Codigo Penal Militar, o que
nio é absolutamente o caso. Conforme o judicioso parecer da douta Sub-
procuradoria, «a jurisprudéncia sedimentou-se no sentido de que os delitos
de transito em que se envolva viatura militar, ainda que em servico de sua
corporacdo, nio extrapolam a normalidade dos fatos do cotidiano, pelo que
nada justifica o chamamento da justica especializada, qual a castrense, a
seu exame.

Entendo da mesma forma, pelo que conhe¢o do conflito e declaro a
competéncia do Dr. Juiz de Direito de Jucurutu, ora suscitante, para apre-
ciar e julgar o feito.

E 0 meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

CC n° 443 — SP — (Reg. n° 89.0009263-4) — Rel.: O Exmo. Sr. Mi-
nistro Flaquer Scartezzini. Autor: Justica Publica. Réu: Oswaldo Moreira
Junior. Suscte.: Juizo de Direito da 1? Vara Criminal de Sorocaba — SP.
Suscdo.: Juizo Auditor da 2* Auditoria da Justica Militar do Estado de Sdo
Paulo. Adv.: Jodo Domingos de Moura.

Decisdo: A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o suscitante, Juizo de Direito da 1* Vara Criminal de Sorocaba
-— SP (32 Sec¢do, 21-9-89).

Votaram de acordo os Srs. Ministros Costa Lima, Carlos Thibau, Cos-
ta Leite, Dias Trindade, Edson Vidigal e Anselmo Santiago. Ausentes, justi-
ficadamente, os Srs. Mins. William Patterson, José Candido e Assis Tole-
do. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr: Ministro JOSE DANTAS.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 448 — SP
(Registro n° 89.9279-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro

Partes: Sindicato dos Advogados de Sdo Paulo e Banco Safra S.A.

Suscitante: Juizo Presidente da 34% Junta de Conciliagdo e Julgamento
de S4o Paulo

Suscitado: Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Francisca Meirelles de Miranda e outros e Ligia Lo-
pes de Souza

EMENTA: Contribuicdo sindical. Competéncia para
apreciar litigios a ela relativos ao Superior Tribunal de Justi-
¢a.

N3o versa a matéria sobre dissidio trabalhista, tratando-
se, como se trata, de a¢do movida por sindicato contra uma
empresa, objetivando a cobranca da chamada taxa de assistén-
cia que seria devida em virtude de sentenca normativa. Diz
com as prerrogativas sindicais, sendo pertinente ao direito sin-
dical.

Competéncia da 12 Secdo — RISTJ — artigo 92, § 1%, V
parte final.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por maioria,
declarar competente para conhecer e julgar o conflito a Egrégia Primeira
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Secdo, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasilia, 9 de novembro de 1989.

Ministro TORREAO BRAZ, Presidente. Ministro EDUARDO RIBEI-
RO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: O Sindicato dos
Advogados de Sdo Paulo ajuizou acdo objetivando a cobranc¢a da chamada
taxa assistencial fixada em dissidio coletivo. Instaurado conflito, quanto a
competéncia para o respectivo processo ¢ julgamento, foram os autos reme-
tidos a este Tribunal e distribuidos 4 Segunda Secdo, cabendo-me relata-los.
Proferi o seguinte voto, acolhido pela unanimidade dos integrantes daquele
colegiado: :

«Cogita-se de cobranca de contribuicdo devida a sindicato, te-
ma cujo exato enquadramento, na divisdo regimental de competén-
cias, vem ensejando diavida. Assim € que esta 2% Secdo tem-se con-
siderado competente para examina-la, mas o mesmo ja ocorreu com
a Egrégia 12 Secdo, como se verifica do Conflito de Competéncia
56 de que foi relator o eminente Ministro Carlos Velloso.

Visando a prevenir divergéncias e com base no artigo 16, IV,
do Regimento Interno, voto no sentido de que a questdo seja sub-
metida a apreciacdo da Corte Especial».

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Contribuicdo sindical. Competéncia para
apreciar litigios a ela relativos no Superior Tribunal de Justi-
ca.

Nio versa a matéria sobre dissidio trabalhista, tratando-
se, como se trata, de acdo movida por sindicato contra uma
empresa, objetivando a cobranca da chamada taxa de assistén-
cia que seria devida em virtude de sentenca normativa. Diz
com as prerrogativas sindicais, sendo pertinente ao direito sin-
dical.

Competéncia da 12 Se¢cdo — RISTJ — artigo 99, § 19, V,
parte final.

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (Relator): Observo,
inicialmente, que ndo se trata de caso isolado o mencionado no relatorio. O
DJ de 30 de outubro estampa outro, ou seja, o Conflito de Competéncia
93, de que foi Relator o Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro. Parece-me que
esta a recomendar-se pronunciamento da Corte Especial, para que ndo per-
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sista a situacdo, de todo inconveniente, de as duas SecGes darem-se por
competentes para a matéria.

A 2% Secdo vinha julgando hipoteses como a dos autos, sem questionar
quanto a sua competéncia, até que a duvida foi suscitada, no presente caso,
- pelo eminente Ministro Fontes de Alencar. Meditando sobre o tema, termi-
nei por convencer-me de que, em verdade, inseria-se entre os deferidos regi-
mentalmente 4 Egrégia 1? Secdo.

Nao rende ensejo a davida que ndo se trata de questdo pertinente ao
Direito do Trabalho. Inexiste qualquer litigio entre empregado e emprega-
dor. Figuram na lide um sindicato e uma empresa, entre eles ndo havendo,
obviamente, vinculo laboral. Ndo é sem razdo que, na vigéncia da Consti-
tuicdo anterior, as Sumulas 87 do TFR e 224 do Tribunal Superior do Tra-
balho davam como competente, para tais processos, a Justica comum e ndo
a do Trabalho. Exclui-se, pois, a possibilidade de enquadrar-se a hipotese
- no artigo 92, § 29, IV, parte final, do Regimento.

O tema envolve, a meu entendimento, a prerrogativa sindical de reque-
rer instauracdo de dissidio e de concluir convengdes coletivas. E se assim &,
diz com o direito sindical, sendo a competéncia regulada pelo artigo 92, §
19, V, do Regimento.

Concluo dando pela competéncia da Egrégia 1? Secdo.

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, ndo se
trata, no caso sob apreciacdo, de causa relativa a direito sindical, isto &, re-
lativa a organizacdo e registro de sindicato, ou a filiacdo sindical, a que alu-
de o art. 9°, V, do RI; nem, tampouco, de exigéncia de contribui¢do sindi-
cal imposta por lei, com carater tributario, na forma do art. 8%, inc. IV, da
CF/88, mateéria que se acha contemplada no inc. X do mesmo dispositivo
regimental, que estabelece a competéncia da E. Primeira Se¢do.

Versa ela, ao revés, conforme esclareceu o eminente Relator, execucdo
de sentenca proferida em dissidio coletivo de trabalho, questdo presente-
mente afeta a Justica do Trabalho, conforme previsto no art. 114 da
CF/88.

Assim sendo, meu voto é pela competéncia da E. Segunda Secdo, a
qual se acham afetas as causas de natureza trabalhista (RI, art. 92, § 29,
inc. IV).

VOTO (VENCIDO)

"O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente,
tenho para mim que as convencdes coletivas resultam de entendimento entre
os sindicatos patronal e o dos empregados. Sem esse entendimento, eviden-
temente, nao pode haver a convencdo. Uma vez ajustados determinados
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descontos, os mesmos ferem o dxrelto do trabalhador, porque sdo desconta-
dos na folha de pagamento.

Em (ltima analise, a matéria é trabalhista.

Peco vénia ao Eminente Sr. Mmlstro Relator para acompanhar o Sr.
Ministro Ilmar Galvio.

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr: Presidente, novamen-
te, pela terceira ou quarta vez, estamos enfrentando as dificuldades das es-
pecificidades que se pretende sejam dadas a divisdo dos trabalhos do Tribu-
nal.

Mais uma vez, pois, peco permissdo ao douto Tribunal, para reafirmar
a minha posicdo primitiva, a de que ndo se deva dar sentido doutrinario a
essa divisdo dos trabalhos, especificacdo precisa dessa ou daquela matéria,
de modo a determinar competéncia rigida e inalteravel. Ha, sim, a mera ne-
cessidade de uma divisdo objetiva das tarefas desta Casa, equanimemente
estabelecida.

No presente caso, até me penitencio, como Presidente que fui da Co-
missdo de Regimento, de ndo termos nods, membros daquela Comissdo, nos
advertido do quanto é ténue a linha de separacdo entre o Direito do Traba-
lho e o Direito Sindical. De forma errénea, estabelecemos, para uma Secdo,
o Direito do Trabalho e, para outra, o Direito Sindical; quando na verdade
esses dois ramos se irmanam de uma maneira tal que o seu tnico Codigo é
a Consolidagido das Leis do Trabalho, com capitulos expressivos sobre o Di-
reito Sindical, a par de esparsas leis extravagantes. Na grande realidade, a
afinidade da relacdo sindical é tdo estreita com a irabalhista que, mesmo
em se distinguindo as contribui¢des de que trata a presente a¢io, ndo vale a
pena indagar se a obrigacdo foi assegurada por dissidio na Justica do Tra-
balho, ou se o foi por convencdo, para a maior ou menor afinidade com a
competéncia da Egrégia Segunda Secdo na sua especificacdo de cuidar dos
litigios trabalhistas. E que essa minudéncia levara ao inconveniente de ficar-
se, em cada caso, indagando se a relacdo provém de um dissidio, ou se de
uma convenc¢do, ai estabelecida a competéncia de uma ou outra Secdo,
quando tudo recomenda uma competéncia exclusiva, assim conveniente que
a matéria, por sua substincia, seja julgada por uma s6 das Segdes.

Dai que acompanho o Sr. Ministro Ilmar Galvao.
VOTO
EMENTA: Direito Processual Regimental. Direito Sindi-
cal e Direito do Trabalho. Ac¢io de cumprimento de normas

resultantes de convengdo coletiva do trabalho. Competéncia
da 12 Secdo para resolver o conilito de competéncia.
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O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: Sr. Presidente,
convengdo coletiva de trabalho € instrumento do direito coletivo, também
denominado direito sindical. E instrumento pelo qual os sindicatos dispdem
a respeito das condi¢bes de trabalho daqueles que lhes sdo filiados. O
dissidio coletivo € uma conseqiiéncia: ndo realizada a convencio, se as dis-
cussdes ndo chegam a bom termo, pode ser instaurado o dissidio coletivo.
Um e outro sdo, pois, instrumentos do Direito Coletivo, que também se po-
de denominar de Direito Sindical. Isto deflui do que dispde o artigo 616 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, § 22, ao dizer que: (18).

Na verdade, & ténue a separacdo entre o Direito Pablico e o Direito
Privado. Os estudiosos de Teoria Geral do Direito acentuam que essa classi-
ficacdo é mais didatica do que cientifica.

Temos, no nosso Regimento, com base nessa classificacio, uma divisdo
de trabalho. Esta, entretanto, no caso, resultou de uma opc¢ido do Tribunal.
O Tribunal quis distinguir Direito do Trabalho propriamente dito, aquele
que regula as relagdes de trabalho entre o empregador e o empregado, ¢ Di-
reito Sindical. No caso, o nosso Regimento € expresso: Direito do Trabalho
& da Segunda Secdo; Direito Sindical &€ da Primeira Se¢do.

Até que o Tribunal tome uma outra op¢do, acho que ndo podemos fu-
gir, data venia, da conclusio a que chegou o eminente Sr. Ministro Relator.
Por se tratar de uma questio de Direito Slndlcal a competéncia, &, data
venia, da Egrégia Primeira Sec¢io.

Com estas brevissimas comnsideracdes, adiro ao voto do Sr. Ministro
Relator. :

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente, se na ver-
dade é ténue a distingdo entre Direito Phblico e Direito Privado, para mim
ndo o é entre Direito Sindical e Direito do Trabalho. Creio que, na relacio
a que se refere o eminente Sr. Ministro Relator, trata-se de um dissidio co-
letivo a ser julgado pela Justica do Trabalho.

Portanto, entendo que é matéria trabalhista e, sendo assim, a compe-
téncia &€ da Egrégia Segunda Secdo, data venia.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr.
Presidente, um aspecto, pelos menos, € claro: as a¢ées de cumprimento ndo
constituem, realmente, matéria trabalhista, uma vez que esta diz respeito as
relacBes entre patrdo e empregado. Nio é disso que se trata no caso.

Com tal conceito, e tendo em conta que o nosso Regimento estabeleceu
um balizamento amplo, parece-me, realmente, que a matéria se vincula
mais a competéncia da Egrégia Primeira Secdo.

Acompanho o Sr. Ministro Relator.
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VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO TORREAO BRAZ: Acompanho o Sr. Mi-
nistro Relator.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 448 — SP — (Reg. n® 89.9279-0) — Rel.: O Exmo. Sr. Min.
‘Eduardo Ribeiro. Autor: Sindicato dos Advogados de Sdo Paulo. Réu:
Banco Safra S/A. Suscte.: Juizo Presidente da 342 Junta de Conciliacdo e
Julgamento de Sdo Paulo. Suscdo.: Tribunal de Justica de Sdo Paulo.
Advs.: Drs. Francisca Meirelles de Miranda e outros e Ligia Lopes de Sou-
za.

Decisdo: A Corte Especial, por maioria, declarou competente para co-
nhecer e julgar o conflito a Egregla Primeira Secdo (Corte Especial —
9-11-89).

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ilmar Galvao, José de Jesus, Ed-
son Vidigal, Armando Rollemberg, José Dantas, William Patterson, Miguel
Ferrante, Américo Luz, Geraldo Sobral e Carlos Thibau.

Votaram de acordo com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Dias
Trindade, Assis Toledo, Gueiros Leite, Carlos Velloso, José Candido, Pa-
dua Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Costa Leite, Nilson, Naves ¢ o Presidente
da Sessdo, Sr. Ministro Torredo Braz (RI, arts. 21, VI e 174, 11D).

Ausentes, por motivo justificado, os Srs. Ministros Washington
Bolivar, Presidente; Bueno de Souza, Costa Lima e Vicente Cernicchiaro.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 486 — DF
(Registro n°® 89.0009381-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Suscte.: Juizo Federal da 8* Vara do Distrito Federal
Suscdo.: Juizo de Direito da 2? Vara Civel de Brasilia-DF.

Partes: José Carlos de Andrade Werneck e Fundacdo Universidade de
Brasilia-FUB.

EMENTA: Conflito de Competéncia. A¢do de reparacdo
de danos. Fundag¢do Universidade de Brasilia-FUB.

I — Competéncia remanescente da Justica Federal, em
face do artigo 27, § 10 do ADCT, para as causas que na or-
dem constitucional precedente deveriam ter sido aforadas na
Justica Federal.
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"II — Ante a improcedéncia do conflito, & de ser declara-
da a competéncia, para a causa, do Juiz Federal suscitante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do Conflito para declarar competente o Juizo Federal da 8 Vara-
DF, o suscitante, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 13 de setembro de 1989 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministtro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: O Juiz de Direi-
to da 2* Vara Civel de Brasilia declinou, nos autos da Ac¢do de Reparacio
de Danos movida por José Carlos de Andrade Werneck contra Fundacio
Universidade de Brasilia, da sua competéncia para a causa, remetendo o fei-
to a Justica Federal.

O Juiz Federal da 8 Vara de Brasilia, por entender

«que as causas de interesse das fundacGes instituidas pelo Poder
Publico ndo sdo de competéncia da Justica Federal.»
suscitou o presente conflito negativo de competéncia.
O Ministério Pablico, invocando precedentes do Supremo Tribunal Fe-
deral e desta Corte, manifesta-se
«pelo conhecimento do conflito, declarando competente 0 MM.
Juiz Federal (suscitante).»
E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: (Relator) Esta
Corte tem decidido reiteradamente que nada ha a infirmar o entendimento
de que as fundac¢des nos moldes da reclamada se inserem no género autar-
quia.

De outra parte, a competéncia restante da Justica Federal estabelecida
no art. 27, § 10 do ADCT abrange as causas que na ordem constitucional
precedente deveriam ter sido aforadas na Justica Federal. Assim tem enten-
dido a Suprema Corte. Assim tem decidido esta Casa.
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Isto posto, dou pela improcedéncia do conflito, e declaro a competén-
cia, para a causa, do digno magistrado suscitante.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 486 — DF — (Reg. n? 89.9381-9) — Rel.: O Exmo. Sr. Minis-
tro Fontes de Alencar. Suscte.: Juizo Federal da 8 Vara-DF. Suscitado:
Juizo de Direito da 2* Vara Civel de Brasilia-DF. Partes: José Carlos de
Andrade Werneck e Fundacido Universidade de Brasilia-FUB.

Decisao: A Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o Juizo Federal da 8 Vara-DF, o suscitante. (Em 13-9-89 — 22
Secdo).

Os Srs. Ministros Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Barros Montei-
ro, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Athos Carneiro e Waldemar Zveiter vo-
taram com o Relator. Auséncia justificada do Sr. Ministro Gueiros Leite,
assumiu a Presidéncia o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 619 — GO
(Registro n® 89.9671-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Autora: Justica Publica

Réus: Erivan Inacio dos Santos (réu preso); José Carlos Barbosa (réu
preso); Edmilson In4cio dos Santos (réu preso); Edmar Arcanjo
da Silva (réu preso); Eldo Pereira Lopes (réu preso)

- Suscitante: Juizo Federal da 62 Vara-GO
Suscitado: Juizo de Direito de Planaltina — GO

EMENTA: Processual Penal. Conflito de Competéncia.
Cédulas grosseiramente falsificadas.

Grosseiramente falsificadas as cédulas apreendidas, ndo
se configura o delito do art. 289 do CP, pelo que a competén-
cia para conhecer do inquérito policial &€ da Justica Estadual,
a ver se existente outra figura tipica para a a¢do nele noti-
ciada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito de
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Planaltina-GO, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 21 de setembro de 1989 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro DIAS TRINDADE,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Conflito negativo de
jurisdig¢do entre o Juiz Federal da 6* Vara da Secdo Judiciaria do Estado de
Goias e o Juiz de Direito da Comarca de Planaltina, para conhecer do in-
queérito policial instaurado por auto de prisdo em flagrante dos indiciados
Erivan Inacio dos Santos, José Carlos Barbosa, Edmilson Inacio dos San-
tos, Edmar Arcanjo da Silva e Eldo Pereira Lopes, surpreendidos quando
punham em circulacdo cédulas falsas de cem cruzados novos.

O Ministério Pablico opina pela competéncia do Juiz de Direito susci-
tado. '

E como relato.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): As cédulas se
apresentam grosseiramente falsificadas, iniddoneas para enganar o homem
meédio, dai porque ndo se configura o delito do art. 289 do Codigo Penal,
conforme iterativa jurisprudéncia do Tribunal Federal de Recursos e, ja
agora, desta Secdo, como faz certo o julgamento do CC 337-SC, do qual
foi relator o Sr. Ministro Assis Toledo, em recente sessdo.

Nio existente o crime de moeda falsa, ndo ha falar em competéncia da
Justica Federal, cabendo, assim, ao MM. Juiz suscitado o conhecimento do
mquérito policial, a ver se existente outra figura tipica para a ac¢do nele no-
ticiada.

Isto posto, voto 1o sentido de determinar a competéncia do Juiz de Di-
reito da Comarca de Planaltina, Goias, o suscitado.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 619 — GO — (Reg. n°® 89.9671-0) — Rel.: O Exmo. Sr. Minis-
tro Dias Trindade. Autor: Justica Puablica. Réus: Erivan Inacio dos Santos
(réu preso), José Carlos Barbosa (réu preso), Edmilson Inacio dos Santos
(réu preso), Edmar Arcanjo da Silva (réu preso) e Eldo Pereira Lopes (réu
preso). Suscte.: Juizo Federal da 6* Vara-GO. Suscdo.: Juizo de Direito de
Planaltina-GO.
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Decisdo: A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitado, Juizo de Direito de Planaltina-GO. (Em 21-9-89 —
32 Secio)

Votaram de acordo os Srs. Ministros Edson Vidigal, Anselmo Santia-
go, Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Carlos Thibau e Costa Leite. Ausen-
tes, justificadamente, os Srs. Ministros William Patterson, José Céandido e
Assis Toledo. - "

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE DANTAS.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 674 — SP
(Registro n® 89.0010373-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho

Autor: Sindicato dos Hospitais, Clinicas, Casas de Saude, Lab. de
Pesq. e Anal. Clin. Inst. Benef. Relig. e Filant. — SP

Réu: Cirefe Clinica de Reabilitacdo e Fisioterapia Especial S/C Ltda.

Suscitante: Trigésima Quarta Junta de Conciliacdo e Julgamento de
Sdo Paulo — SP

Suscitado: Juizo de Direito da 142 Vara Civel de Sdo Paulo — SP
Advogados: Drs. Solange de Mendonca e José Cordeiro Cilento

EMENTA: Constitucional. Processo Civil. Contribui¢do
sindical. Convencdo coletiva. Competéncia.

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar as
ag¢lOes resultantes  de conven¢do coletiva de trabalho — contri-
buicdes devidas a sindicatos, a teor do artigo 114 da Consti-
tui¢do de 1988.

Conflito conhecido e declarada competente a 34* Junta
de Conciliacdo e Julgamento de Sio Paulo.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 1* Secdo do Superior Tribunal de Justica, por maioria, pela
competéncia da 34* Junta de Conciliacdo e Julgamento de Sio Paulo —
SP, a suscitante, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 20 de fevereiro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO. JOSE DE JESUS FILHO: O Sindicato dos
Hospitais, Clinicas, Casas de Saude, Laboratorios de Pesquisas ¢ Analises
Clinicas, Instituicdes Beneficentes, Religiosas e Filantropicas do Estado de
Sdo Paulo ajuizou, perante o Dr. Juiz de Direito da 14* Vara Civel da Co-
marca da Capital, acdo de cobranca de contribuicbes assistenciais contra
CIREFE —- Clinica de Reabilitacdo e Fisioterapia Especializada S/C Ltda.,
pois através de acordo coletivo de trabalho homologado pelo Egrégio Tri-
bunal Regional do Trabalho — SP ajustou-se que as empresas integrantes
da categoria econdmica representada pelo Autor descontariam tais contri-
bui¢des de sua folha de pagamento e repassa-las-ia ao Sindicato.

O ilustrado Dr. Juiz a quo, em audiéncia de instrucio e julgamento e
acolhendo preliminar de contestacdo, determinou a remessa dos autos &
Justica do Trabalho, competente para processar e julgar o feito, ex vi do
art. 114 da Constituicdo Federal em vigor.

Por sua vez, a douta Dra. Juiza Presidenta da 34% Junta de Concilia-
c¢do e Julgamento de Sdo Paulo, ao fundamento de que a cobranc¢a de con-
tribuiches assistenciais resultante de acordo coletivo de trabalho ndo se ins-
creve nas disposicoes do dispositivo constitucional invocado, suscitou este
Conflito Negativo de Competéncia.

Remetidos os autos a este Tribunal foram, primeiramente, distribuidos
ao Exmo. Sr. Min. Athos Carneiro — 2* Se¢do — mas, face ao julgamento
da Questdo de Ordem no CC n° 448/SP, foram-me redistribuidos e conclu-
SOS. '

Opinando, a douta Subprocuradoria-Geral da Reptablica declara com-
petente a Justica do Trabalho.

E o relatorio.

VOTO

EMENTA: Constitucional.. Processo Civil. Contribui¢io
sindical. Convencdo coletiva. Competéncia.

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar as
ac¢Oes resultantes de convencio coletiva de trabalho — contri-
buicdes devidas a sindicatos, a teor do artigo 114 da Consti-
tuicdo de 1988.

Conflito conhecido e declarada competente a 34® Junta
de Concilia¢do e Julgamento de Sdo Paulo.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Na vi-
géncia da Constituicdo Federal de 1967, a jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior do Trabalho pacificou-se no sentido de ser incompetente a Justica do
Trabalho para julgar acdo na qual o sindicato, em nome proprio, pleiteasse
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o recolhimento de desconto assistencial previsto em sentenca coletiva, con-
vencdo ou acordo coletivo (Simula n® 224).

Atento a este principio, pacificou-se a jurisprudéncia do extinto TFR,
no sentido de que caberia a Justica dos Estados o processo e julgamento
das acBes de cobranca de contribui¢Ses sindicais, qualquer que fosse a ori-
gem da obrigacdo conforme se 1& na Simula n® 87, assim enunciada:

«Compete a Justica Comum Estadual o processo e julgamento
“da a¢do de cobranca de contribui¢des sindicais.»

Mas, a Constituicio atual, em seu artigo 114, ao definir a competéncia
da Justica do Trabalho, incluiu expressamente, como sua, «os litigios que
tenham origem no cumprimento de suas proprias sentencas, inclusive coleti-
vas.»

Assim posta a questdo, tem-se que para as a¢des de cumprimento de
.decisGes normativas resultantes de dissidio coletivo ou, ainda, de convenc¢do
coletiva de trabalho oriunda de negociacdo — contribui¢bes devidas a sindi-
catos, a competéncia &, agora, da Justica do Trabalho.

Neste sentido vem se firmando a jurisprudéncia desta Corte, como nos
Conflitos de Competéncia n°s 56-SP e 412-RS, Relator o Exmo. Sr. Minis-
tro Carlos Mario Velloso e 625-SP, Relator o Exmo. Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro, dentre outros, apenas para exemplificar.

Ante o exposto, conheco do conflito e declaro competente a 342‘ JCJ
de Sdo Paulo, suscitante.

VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente, persisto
no entendimento do voto que proferi no CC n? 68-SP.

| ANEXO
CC n? 68-SP (Reg. n? 89.7238-2)

WOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Dispunha a
Constituicdo anterior, em seu art. 142:
«Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre empregados e empregadores e mediante
lei, outras controvérsias oriundas de relacdo de trabalho» (g.n.)

Dentro dessa sistematica, o Tribunal Superior do Trabalho editou a Su-
mula 224 e o extinto TFR a de n® 87, uma vez assentada a jurisprudéncia
quanto a incompeténcia da Justica do Trabalho para julgar a¢Ges em que
sindicato, em nome proprio, pleiteasse o recolhimento de desconto assisten-
cial previsto em sentenca coletiva, convenc¢do ou acordo coletivo.
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Com a atual Carta Politica ampliou-se a competéncia da Justica Obrei-
ra, conforme se 1& do seu art. 114, verbis:

«Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangi-
dos os entes de direito publico externo e da administracdo publica
direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e
da Unido, e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da
relagio de trabalho, bem como os litigios que tenham origem no
cumprimento de suas proprias sentencas, inclusive coletivas.» (g.n.)

Assim, a nova Carta inscreveu nessa competéncia: os dissidios entre
trabalhadores e empregadores; na forma da lei, outras controversias decor-
rentes da relacdo de trabalho; os litigios para cumprimento de sentenca da
Justica Trabalhista, mesmo coletivas.

Vé-se, que, no ponto em que interessa a espécie, a nova ordem consti-
tucional manteve a mesma disciplina vigente na Constituicio Federal ante-
rior € que serviu de esteio as sumulas citadas.

Portanto, desde que ndo se trate de qualquer das trés modalidades: a)
conflito entre empregados e empregadores; b) acdo que lei especial houvesse
imputado ao conhecimento da Justica Laboral (e nesse sentido nada ha de
novo) e c¢) acdo de cumprimento de sentenca trabalhista, individual ou cole-
tiva, afastada fica a competéncia da Justica Especializada.

De notar-se que, por ocasido do julgamento do CC n° 4.263-SP (acor-
ddo in DJ de 4-6-81), um dos referenciados na Samula 87, o Ministro Pe-
dro Acioli, pronunciando-se em voto-vista que conduziu ao acdrddo em
prol da competéncia da Justica Comum, reportou-se ao entendimento do
Eg. Supremo Tribunal Federal, ao sufragar, em sessdo plenaria, voto do
eminente Ministro Rodrigues Alckmim, como relator do CC 5.967-SP, no
qual S. Exa. asseverou que «a cobranca de contribui¢des sindicais ndo re-
presenta controvérsia oriunda de relagdes do trabalho que & Justica especia-
lizada caiba solver» (in RTJ 74/13).

- Ademais, razdes de ordem pratica devem orientar o julgador na apre-
ciacdo do tema.

E que se entendermos que na expressdo «outras controvérsias decorren-
tes da relacido de trabalho», contida no art. 114 da Constituicdo,
encontram-se as a¢des do tipo, estaremos dando alcance por demais amplo -
ao referido preceito, de modo a transformar a ja abarrotada Justica do
Trabalho em o6rgdo de cobranca a servi¢co dos sindicatos!

Voltando ao caso vertente, ndo se trata aqui de a¢do de cumprimento
de sentenca normativa, sendo que de cobranca de contribuicdo sindical,
convencionada em clausulas inseridas em acordos e convencgdes firmados
sem o crivo do Judiciario, tanto que ndo houve homologac¢do pela Justica
Trabalhista.

O sindicato autor acordou com as empresas do ramo, no sentido de
que recolhessem mensalmente importancia correspondente a 8% sobre o to-
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tal dos salarios pagos aos empregados da classe, na forma dos instrumentos
documentados nos autos. '

Dai que, realmente, ndo se pode vislumbrar no liame existente entre as
partes a relacdo de trabalho, essencial ao estabelecimento da competéncia
constitucionalmente assegurada ao foro trabalhista. Tampouco existe deci-
sdo normativa, atualmente suficiente para deslocar a competéncia para a
Justica Obreira.

Se assim ndo se entendesse a espécie, considerando que a ac¢do foi ajui-
zada em 31-8-88 (fl. 3), antes, pois, da promulgacio da Constituicdo atual,
aplicavel seria o raciocinio desenvolvido pelo culto Subprocurador-Geral da
Republica  José Arnaldo da Fonseca, em parecer emitido no Conflito de
Competéncia n? 56, verbis:

«Depara-se no art. 27 das Disposi¢cdes Transitorias da Consti-
tuicio de 1988, a reserva a Justica Federal do poder de continuar
julgando as a¢Ges nela propostas até a data da promulgac¢do do Es-
tatuto Politico Fundamental, «inclusive daquelas cuja matéria tenha
passado d competéncia de outro ramo do Judiciario.»

O legislador constituinte ndo quis, nem quereria, € intuitivo,
em hipOteses em aprec¢o, desorganizar a Justica com retirar proces-
sos em curso de um para outro ramo do Poder Judiciario, em pre-
juizo do regular andamento das causas.

A pari ratione, e atento a que se atinja ao fim colimado de res-
guardar o curso normal dos feitos para assegurar prestacdo jurisdi-
cional mais expedita, impde-se declarar a competéncia do juiz de di-
reito estadual para apreciar e julgar a acdo.»

Em face do exposto, conheco do conflito e declaro competente 0 MM.
Juiz suscitado, ou seja, o da 16® Vara Civel do Estado de Sao Paulo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CCn? 674 — SP — (Reg. n? 89.0010373-3) — Relator: O Exmo. Sr. Mi-
nistro José de Jesus Filho. Autor: Sindicato dos Hospitais, Clinicas, Casas
de Saide, Lab. de Pesq. € Anal. Clin. Inst. Benef. Religiosa e Filant. — SP.
Réu: CIREFE — Clinica de Reabilitacdo e Fisioterapia Especial S/C Ltda.
— Suscte.: Trigésima Quarta Junta de Conciliacdo e Julgamento de Sio
Paulo — SP — Suscdo.: Juizo de Direito da 14* Vara Civel de Sdo Paulo
— SP — Adyvs.: Drs. Solange de Mendonga e José Cordeiro Cilento.

Decisdo: A Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Américo Luz,
decidiu pela competéncia da 34* Junta de Conciliacdo e Julgamento de Sdo
Paulo — SP, a suscitante. (12 Secdo — 20-2-90).

Os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, Carlos Velloso, Miguel Ferran-
te, Pedro Acioli, Geraldo Sobral e Ilmar Galvio votaram com o Sr. Minis-
tro Relator. O Sr. Ministro Garcia Vieira ndo participou do julgamento.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°¢ 762 — MG
(Registro n® 89.0011382-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite
Autor: Justica Publica

Reéus: Tarcisio Rodrigues dos Santos, Afonso Lima de Freitas, Francis-
co Maria de Oliveira

Suscitante: Tarcisio Rodrigues dos Santos e outros

Suscitados: Juizo Auditor da 3* Auditoria Judicidria Militar do Estado
de Minas Gerais — Juizo de Direito da 22 Vara de Coronel
Fabriciano-MG

Advogado: Dr. José Maria Mayrink Chaves

EMENTA: Processo Penal. Competéncia. Policial Mili-
tar.

Policiais militares denunciados perante as Justicas Comum
e Militar. Imputaces distintas. Competéncia da primeira para
o processo ¢ julgamento do crime de abuso de autoridade,
ndo previsto no Codigo Penal Militar, e da segunda para o de
lesdes corporais, porquanto 0s mesmos se encontravam em
servigo de policiamento.

Unidade de processo e julgamento excluida pela incidén-
cia do art. 79, I, do Codigo de Processo Penal.

Eventual subsun¢io do delito de abuso de autoridade no
delito mais grave de lesdes corporais é questio de direitc ma-
terial, que ndo comporta exame em sede de conflito de com-
peténcia. Conflito ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 3% Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nédo conhecer do conflito, na forma do relatorio e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de marco de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente, Ministro COSTA LEITE, Rela-
tor.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: Denunciados perante a 32
Auditoria Judiciaria Militar do Estado de Minas Gerais, por crime de lesdes
corporais, €, em momento posterior, perante o Juizo de Direito da 22 Vara
da Comarca de Coronel Fabriciano da mesma unidade federativa, por crime
de abuso de autoridade, Tarcisio Rodrigues dos Santos e outros, todos poli-
ciais militares, suscitaram o presente conflito positivo de competéncia ao ar-
gumento de que estdo sendo processados nos dois juizos pelo mesmo fato
Criminoso.

Suspendi o andamento dos processos, na conformidade do disposto no
art. 116, § 2°, do CPP, e solicitei informacdes aos Juizos suscitados, que
vieram para os autos as fls. 25 e 45.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer, opinando no sentido de
que se conheca do conflito, declarando-se a competéncia da Justica Militar.

E o relatorio, Senhor Presidente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Ndo vejo confi-
gurado, in casu, o conflito positivo de jurisdicdo, desde que, contrariamen-
te a0 que afirmam os suscitantes, as imputacdes sdo distintas, inexistindo
bis in idem.

Assim & que o processo em curso na Justica Comum tem a ver com a
prisdo arbitraria do menor Marcio Araijo Souza, em infringéncia ao art.
4° a, da Lei n° 4.898/65, enquanto o que se desenvolve na Justica Militar
decorre das lesdes corporais que os ora suscitantes teriam causado no referi-
do menor.

Com efeito, € induvidosa a competéncia da Justica Comum para o pro-
cesso e julgamento do crime de abuso de autoridade. A despeito de os poli-
ciais militares encontrarem-se em servico de policiamento na ocasido em que
efetuaram a prisdo, trata-se de figura delituosa ndo prevista no Coddigo Pe-
nal Militar.

Por outro lado, é indisputavel a competéncia da Justica Militar para o
processo e julgamento do crime de lesGes corporais, na esteira da remansosa
jurisprudéncia deste Tribunal.

A unidade do processo e julgamento, por sua vez, ndo pode ser cogita-
da, como decidiu o colendo Supremo Tribunal Federal, em hipoOtese seme-
lhante, ao apreciar o RHC n° 59.441-1-SP, assim exteriorizado o acorddo:

Habeas Corpus. Competéncia. Constituicdo, art. 144, § 19, le-
tra d. Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os poli-
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ciais militares, nos crimes militares, definidos em lei. Policiais mili-
tares denunciados pela pratica dos crimes de lesdes corporais, vio-
léncia arbitraria e abuso de autoridade. Somente quanto ao primei-
ro delito, que esta previsto como crime militar, no Coddigo Penal
Militar (art. 209), a competéncia & da Justica Militar estadual. A
violéncia arbitraria, tipificada no art. 333, do Cbédigo Penal Militar,
como crime militar, pressupde que a infracdo tenha ocorrido em re-
particio ou estabelecimento militar, circunstdncia ndo presente na
hipotese apreciada. Configura-se, assim, em tese, o crime do art.
322, do Codigo Penal, sujeitando-se o policial militar, em conse-
giiéncia, por esse ilicito, a Justica Comum, o mesmo sucedendo,
quanto ao abuso de autoridade, previsto na Lei n? 4.898, de
9-12-1965. Aplica¢do do art. 79, I, do CPP, nio incidindo, no ca-
so, o art. 102, paragrafo tnico, do CPPM, em face do art. 144, §
19, letra d, da Constitui¢do. Recurso desprovido.»

Anote-se, por oportuno, que a regra competencial inserta no art. 144, §
12, d, da Constituicdo de 1969, encontra-se reproduzida no art. 125, § 4°
da Constitui¢do vigente.

E bem verdade que o colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamen-
to do HC n? 65.275-1, entendeu, face s circunstincias do caso concreto,
como expressamente declarado no voto condutor, subsumido o delito de
abuso de autoridade no delito mais grave de lesdes corporais. Mas isto é
uma questdo de direito material, que ndo comporta exame em sede de con-
flito de competéncia.

Do exposto, Senhor Presidente, ndo conheco do conflito. E o meu vo-
to.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 762 — MG — (Reg. n°® 89.0011382-8) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Autor: Justica Pablica. Réus: Tarcisio Rodrigues dos
Santos, Afonso Lima de Freitas, Francisco Maria de Oliveira. Suscte.:
Tarcisio Rodrigues dos Santos e outros. Suscdos.: Juizo Auditor da 32 Au-
ditoria Judiciaria Militar do Estado de Minas Gerais. Juizo de Direito da 22
Vara de Coronel Fabriciano-MG.

Decisdo: A Secdo, por unanimidade, nido conheceu do conflito. (Tercei-
ra Secdo — 1-3-90).

Votaram de.acordo os Srs. Ministros Dias Trindade, Assis Toledo,
William Patterson, José Candido, Costa Lima e Carlos Thibau. Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro JOSE DANTAS.

Ausentes, por motivo justificado, os Srs. Ministros Flaquer Scartezzini
e Edson Vidigal.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(8):51-85, abr. 1990. 83



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 827 — MS
(Registro n® 89.12399-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Carlos Thibau
Suscitante: Juizo de Direito de Eldorado-MS
Suscitado: Juizo de Direito de Pérola-PR
Autor: Gilberto Sanches Vasconcelos

Reé: Justica Piblica

Advogado: Dr. Marcos César N. de Castro

EMENTA: Processual Penal. Execucdo Penal. Cumpri-
mento da pena em outro estado da Federacio. Competéncia.

I — Segundo o disposto nos arts. 65 e 86, caput, da Lei
de Execucdo Penal (Lei n® 7.210/84), a administracio da exe-
cucdo da pena e a solucdo dos respectivos incidentes competem
ao Juizo indicado na lei local de organizac¢do judiciaria da
unidade federativa para onde foi o condenado transferido.

II — Conflito conhecido, para declarar-se competente o
MM. Juiz de Direito da Comarca de Pérola-PR, ora susci-
tado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 3% Secdo do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, co-
nhecer do conflito ¢ declarar competente o0 MM. Juiz de Direito de Pérola-
PR, ora suscitado, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 1° de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro CARLOS THIBAU,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU: O MM. Juiz de Direi-
to da Comarca de Eldorado-MS suscita conflito negativo de competéncia,
visando definir a competéncia para decidir incidente da execucdo da pena
privativa de liberdade a que foi condenado Gilberto Sanches Vasconcelos
(fls. 2/4).

Alega o suscitante: que, por ele condenado pela pratica dos crimes de
homicidio e lesGes corporais, o réu esta cumprindo pena na Comarca de Pé-
rola, Parana, onde tem domicilio; que o respectivo Juizo declarou-se in-
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competente para apreciar pedido do interno, de cumprimento da pena em
regime domiciliar; que o Juizo da condenacido ndo &, entretanto, competen-
te para apreciar o incidente, em virtude de haver transferido a execuc¢io da
'pena ao Juizo de Pérola-PR, através da remessa da guia de recolhimento.

Parecer da douta SGR, as fls. 26/28, pela procedéncia do conflito, pa-
ra declarar-se competente 0 MM. Juiz de Direito da Comarca de Pérola.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU (Relator): O art. 86 da
Lei de Execugdo Penal (Lei n® 7.210/84) autoriza a execu¢do, em outro Es-
tado, das penas privativas de liberdade, aplicadas pela Justica de diversas
Unidades da Federacio.

Significa essa possibilidade que o Juiz competente para administrar a
execucdo da pena e resolver seus incidentes serad aquele indicado pela lei lo-
cal de organizacédo judiciaria do Estado para onde foi o condenado transfe-
rido, conforme disp&e o art. 65 da Lei 7.210/84.

N3o se trata, pois, o encargo, de simples delegacio do Juiz de um Es-
tado ao de outro, mas de modificacdo da competéncia, em razdo da trans-
feréncia da execucdo da pena imposta para outra unidade federativa.

Tal modificacdo, no caso em exame, é conseqiiéncia da sentenca conde-
natoria, que determinou que o cumprimento da pena se fizesse na localida-
de onde reside o acusado (fl. 22).

Para tanto foi expedida carta de guia ao Juizo de Direito de Pérola-PR
(fl. 23), que passou, assim, a ser o Juizo competente para a execucdo da pe-
na e de seus incidentes.

Ante o exposto, conheco do conflito, para declarar competente o0 MM.
Juiz de Direito da Comarca de Pérola-PR, ora suscitado.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

CC n? 827 — MS — (Reg. n° 89.12399-8). Relator: O Exmo. Sr. Mi-
nistro Carlos Thibau. Suscitante: Juizo de Direito de Eldorado-MS. Suscita-
do: Juizo de Direito de Pérola-PR. Autor: Gilberto Sanches Vasconcelos.
Ré: Justica Publica. Adv.: Dr. Marcos César N. de Castro.

Decisdo: A secdo, a unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitado, Juizo de Direito de Pérola-PR — (1-3-90).

Votaram de acordo os Srs. Ministros Costa Leite, Dias Trindade, Assis
Toledo, William Patterson, José Candido e Costa Lima. Ausentes, por mo-

tivo justificado, os Srs. Ministros Flaquer Scartezzini e Edson Vidigal. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE DANTAS.
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