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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 27 — PR
(Registro n? 8971076)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro William Patterson

Autor: Justiga Piblica

Réu: Paulo Reis de Freitas

Suscitante: Juizo de Direito de Guaira — PR

Suscitado: Juizo de Direito da 1¢ Vara Criminal de Pendpolis — S

EMENTA: Penal. Competéncia. Execucgiio de sentenga.
Conflito inexistente. '

Se o Juizo suscitante, para recusar o cumprimento da
ordem de remocgio do acusado, alega apenas dificuldades de
ordem material, nio se configura o alegado conflito de com-
peténcia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Deccide a 32 Scgao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nio
conhccer do conflito ¢ determinar a devolugido dos autos ao suscitante, Juizo
de Dircito de Guaira — PR, na forma do relatério e notas taquigréificas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 3 de agosto de 1989 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro WILLIAM PATTER-
SON, Relator. '
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Por tcr-sc envol-
vido em roubo de um caminhdo, condenado a cinco anos e quatro meses de
reclusio, pena que vinha cumprindo na cadeia publica de Avanhandava, Co-
matca de Pendpolis, Estado de Sdao Paulo, Paulo Reis de Freitas pediu e obteve
sua remogdo para a cadeia publica de Guaira, Estado do Parand. O Dr. Juiz de
Dircito desta Comarca, houve por bem suscitar o presente Conflito de Com-
peténcia, justificando assim a providéncia:

“I — Consoante infere-se dos autos a presente deprecata tem
por finalidade a execugdo da r. sentenga de [Is. neste Juizo da
Comarca de Guaira, bem como todos os atos a cla pertinentes
(incidentes de execugao, progressio de regime, etc.).

II — Sucede, todavia, quc na sistemadtica judicidria do Es-
tado do Parana sé existem duas Varas de Execugio Penal, com
sede em Curitiba e jurisdicao em todo o Estado, falecendo com-
peténcia a este Juizo promover a execugao da pena consoante o
deprecado.

IIT — Demais disso, cumpre registrar que nesta comarca de
Guaira existe somente a cadeia publica, em condi¢des absoluta-
mente precarias, composta de 04 celas para 08 presos, sendo certo
que a populagio carceraria sempre orbita em torno de 40 detidos,
sem as minimas condi¢des de higiene, seguranca e dignidade a
pessoa humana.

IV — D’outra parte urge observar que, nos termos do artigo
102 da Lei de Execucdo Penal “a cadeia publica destina-sc ao
recolhimento de presos provisorios”, vale dizer, é inadequada
para o cumprimento de pena como a hipdtese dos autos.

V — Portanto, com a devida vénia, frente a lalta de condi-
¢Oes materiais, bem como, ante a manifesta proibi¢ao legal, sus-
cito Conflito Negativo, o que fago com fundamento no art. 113 e
art. 116, § 1%, ambos do Cédigo de Processo Penal, determinando
a remessa dos autos ao egrégio Tribunal Federal de Recursos,
com o respeito deste Juizo.’

Nesta instincia, o di gno representante do Ministério Publico Federal se
manifestou no sentido do “nao conhecimento do incidente de competéncia,
determinando-se o envio dos autos ao MM Juiz de Guaira para que S. Exa., se
persistir nas razdes suscitadas, faca o retorno do preso a comarca de Penapolis,
assim revelando a impossibilidade de cumprir com o deprecado.” (fls. 76/77).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Extraio do pare-
cer do MPF, da lavra do digno Dr. Claudio Lemos Fonteles, os seguintes
lances:

“O MM. Juiz suscitante — comatrca de Guaira — ndo pra-
ticou qualquer ato judicial, de cunho decisério, positivo ou nega-
tivo. Simplesmente ndo acolheu a transferéncia do preso,
delibera-se pelo MM. Juiz de Pendpolis, que antes de decidir
deveria té-lo consultado, a propésito. Mas o Juizo suscitante nédo
disse de sua competéncia para o exame do requerido pela parte.
Deixou de aceitar a decisio do Juizo de Penapolis, por impossi-
bilidade material e juridica, de colaborar com o Juizo deprecante,
como revelou. '

Nao hd, pois, conflito de jurisdi¢dao, quando magistrado
deprecado a execugio de ato judicial nega-se a fazé-lo, ndo por
chamar a si a competéncia em deliberar, mas por refutar o deci-
dido.”

Estou de pieno acordo com as licidas consideragdes postas em destaque.
Na verdade, inexiste o alegado conflito por isso que o MM. Juiz suscitante nio
invoca razdes juridicas para recusar o cumprimento da ordem emanada do
suscitado. Ao contrdrio, sua manifestagio repousa no plano material, ao pon-
derar acerca das dificuldades em acolher o sentenciado. Portanto, ndo ha
oposigao de natureza competencial.

Ante o exposto, nio conhego do conflito e, em conseqliéncia, determino
que os autos retornem ao Juizo de Guaira — PR, para os [ins sugeridos no
parccer do MPF (fl. 77).

EXTRADO DA MINUTA

CCn? 27 — PR — (Reg. n® 8971076) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
William Patterson. Autora: Justiga Publica. Réu: Paulo Reis de Freitas. Susci-
tante: Juizo de Direito de Guaira — PR. Suscitado: Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal de Penéapolis — SP.

Decisdo: A Secao, por unanimidade, nao conheceu do conflito ¢ deter-
minou a devolugao dos autos ao suscitante, Juizo de Direito de Guaira — PR
(Em 03-08-89 — 32 Secao).

Votaram de acordo com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Flaquer
Scartezzini, Costa Lima, Carlos Thibau, Costa Leite, Dias Trindade, Assis
Toledo e Edson Vidigal. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro José
Candido. Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro JOSE DANTAS.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 617 — RS
(Registro n® 8996290)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Carlos M. Velloso
Suscitante: Juizo Federal da 10° Vara-RS
Suscitado: Juizo Federal da 5° Vara-PE

Autor: Carlos Alberto Pereira da Nobrega

Ré: Unido Federal

Advogado: Dr. Armando Garrido

EMENTA: Processual Civil. Execugio por carta. Em-
bargos de terceiro. Competéncia para o julgamento-destes.

Mc¢érito da causa: competéncia do juizo deprecante. Simulas
n’s 32 e 33-TFR.

I — Na execucgio por carta (CPC, art. 747 c.c art. 638),
os embargos deverio ser julgados pelo Juizo deprecante, se
dizem respeito ao mérito da causa principal. Se os embargos
dizem respeito apenas ao ato de arrcmatagio, ou ao ato de
penhora, ou ao ato de adjudicaciio em si, sem repercussio no
mérito da causa principal, serao decididos pelo Juizo depre-
cado, por isso que esscs atos sao da responsabilidade do Juiz
quc os realiza.

II — Inteligéncia das Stumulas 32 ¢ 33-TTR.

IIT — Conflito de competéncia julgado improcedente.
Competéncia do Juizo deprecante para o julgamento dos
embargos de terceiro, ja que estes versam o mérito da causa:
o argumento principal dos embargos ¢ no sentido de que nio
¢ o embargante responsavel pelo pagamento da divida.

ACORDAQ

Vistos e relatados os autos, em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 12 Turma do Supetrior Tribunal de Justiga, por unanimidade, pela
competéncia do MM. Juiz Federal da 10* Vara-RS, o suscitante, nos termos
do relatorio e notas taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de novembro de 1989 (data do julgamento).
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Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro CARLOS
M. VELLOSO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: A ilustrada Sub-
procuradoria-Geral da Republica, no parecer de [Is. 25/26, assim relata ¢ opina
a respeito da matéria:

“Trata-se de conflito de competéncia ferido entre os juizes
deprecante e deprecado para apreciar e julgar embargos de ter-
ceiro ofertados no juizo deprecado.

2. Em verdade, o embargante que sc diz terceiro, nio o ¢,
posto, citado no processo de execugio fiscal (fl. 41), assume a
posigdo de responsavel soliddrio (art. 82 DL 1.736/79 — art. 134,
CTN), dado que o débito tributdrio consiste em tributo retido de
terceiro e nao recolhido (imposto de renda na fonte). O cmbar-
gante ndo nega a responsabilidade, apenas deduz, em scu prol, a
solidariedade subsidiaria, o beneficium excussionis.

3. Na espécie, incide a Sumula 184 do ex-TFR, escapando
legitimidade ao embargante devedor soliddrio para interpor os
cmbargos versados no art. 1.046, do CPC.

4. Dessc modo, a hipdtese ajusta-se a Sumula 32, do ex-
TFR:

“Na exccugao por carta (CPC, art. 747 c/c art. 658) os
embargos do devedor serio decididos no juizo deprecante, salvo
se versarem unicamente vicios ou defcitos da penhora, avaliagio
ou alienagdo de bens”.

Pela competéncia do juiz deprecante.”
({Is. 25/26).
E o rclatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO (Relator): No Re-
cife, numa execugdo por carta, oriunda do Juizo Federal do Rio Grande do Sul,
Carlos Alberto Percira da Nébrega foi citado como responsavel solidario (ao
que parcce, pois os autos, no ponto, nio estio completos) ¢ lhe foram penho-
rados bens. Carlos Alberto Pereira da Nobrega, entdo, ajuizou embargos de
lereeiro, sustentando, dentre outras coisas, ndo ser responsavel pela divida. O
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Juizo Federal de Pernambuco remeteu os autos dos embargos ao Juizo depre-
cante. Este, entdo, suscitou o presente conflito de competéncia.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, no parecer de fIs. 25/26,

entende que incide, no caso, a Sumula 184-TFR, vale dizer, o embargante nio
teria legitimidade para apresentar embargos de terceiro.

Esta questio, entretanto, nao pode scr decidida aqui. Isto é matéria reser-

vada ao Juizo competente para julgar os embargos.

Decvemos solucionar, apenas, o conflito de competéncia.
No CC n® 5.234-RS, de que fui relator, pretendi captar a inteligéneia da

Sumula 32-TFR. Disse eu, no meu voto:

“Sr. Presidente, com a vénia devida, acho que competente,
no caso, é o Juizo deprecado. A teor do que dispde a Sumula n?
32, do Tribunal Federal de Recursos, os embargos opostos numa
execugio por carta deverdo ser julgados pelo Juizo deprecante,
se dizem respeito ao mérito da questdo posta em julgamento.
Todavia, se tais embargos dizem respeito apenas ao ato de arre-
matagdo, ao ato de penhora, ao ato de adjudicagdao em si, sem
nenhuma repercussao no mérito da causa principal, deverio scr
decididos pelo Juizo deprecado, por isso que esscs atos sdo da
exclusiva responsabilidade do Juiz que os faz realizar.

Com estas breves consideragdes e com a vénia devida ao Sr.
Ministro Relator, dou pela procedéncia do conflito ¢ declaro a
competéncia do Juizo deprecado.”

kkkkkkk

Decidiu, entido, o TFR, no sentido do meu voto, ficando o acérdio do CC

5.234-RS assim ementado:

“Processual Civil. Competéncia. Execugédo por carta. Em-
bargos a arrematagao e adjudicagdo. Sumula n? 32-TFR.

I — Na execugao por carta (CPC, art. 747 c¢/c art. 658), os
embargos a arrematagao e adjudicagdo, por versarem vicios ou
defeitos do ato, serdo decididos pelo Juizo deprecado.

IT — Inteligéncia da simula 32-TFR.

III — Conflito julgado procedente para o [im de ser decla-
rada a competéncia do Juizo de Direito da 1* Vara do Rio Gran-
de-RS, deprecado.”

kKkKkkk

No Ag. n® 51.814-PR, por mim relatado, voltei ao tema. Decidiu, entio,

a 6 Turma do TFR:
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“Processual Civil. Competéncia. Execugdo por carta. Em-
bargos de terceiro. Mérito da causa: competéncia do juizo depre-
cante. Sumula n? 32-TFR.

I — Na execugdo por carta (CPC, art. 747 c.c. artigo 658),
os embargos deverao ser julgados pelo Juizo deprecante, se dizem
respeito ao mérito da questio posta em julgamento. Se os embar-
gos dizem respeito apcnas ao ato de arrematagdo, ou ao ato de
penhora, ou ao ato de adjudicacdo em si, sem repercussio no
mérito da causa principal, serdo decididos pelo Juizo deprecado,
por isso que esses atos sao da responsabilidade do Juiz que os
realiza. Inteligéncia da Sumula n® 32-TFR.

II — Agravo desprovido.”
kkkhkhkik

A regra, que se inscreve na Sumula 33-TFR, no sentido de que o Juizo
deprecado, na execugdo por carta, é o competente para julgar os embargos de
{creeiro, tem por base o seguinte: € que, nos embargos de lerceiro, nao sc
discute o mérito da causa, mas simplesmente as questdes atincntes ao ato de
penhora, ou apenas ao bem penhorado. Entio, o Juiz que ordena esse ato, que.
¢ 0 Juiz deprecado, deve scr o competente para apreciar os embargos. Todavia,
sc os embargos fogem a regra, vale dizer, se neles € discutido o mérito da causa,
quem deve julgd-los — dizer, inclusive, se essa discussao € cabivel no ammbito
de tais embargos — ¢ o Juizo deprecante.

Assim devem ser compreendidas as Sumulas 32 e 33-TFR.

Aqui, os embargos de terceiro dizem respeito ao mérito da causa, ja que
o argumento principal do embargante € no scntido de nio scr cle responsdvel
pelo pagamento da divida em cobranga. Sendo assim, competente para o
julgamento dos mencionados embargos de terceiro é o Dr. Juiz deprecante. No
caso, o Dr. Juiz deprecante € o suscitante.

Do exposto, julgo improcedente o conflito negativo de competéncia ¢
declaro a competéncia, no caso, do Dr. Juiz Federal da 10* Vara do Rio Grande
do Sul.

EXTRATO DA MINUTA

CCn®617 — RS — (Reg. n® 8996290) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
Carlos M. Velloso. Suscitante: Juizo Federal da 10* Vara-RS. Suscitado: Juizo
Federal da 5* Vara-PE. Autor: Carlos Alberto Percira da Nobrega. Ré: Unido
Federal. Advogado: Dr. Arinando Garrido.

Decisdo: A Secao, por unanimidade, decidiu pela competéncia do MM.
Juiz Federal da 10* Vara-RS, o suscitante. (Em 28-11-89, 12 Se¢io).
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Os Exmos. Srs. Ministros Migucl Ferrante, Américo Luz, Geraldo Sobral,
Ilmar Galvio, José de Jesus, Garcia Vieira, Vicente Cernicchiaro ¢ José Decl-
gado volaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Str. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG. ‘

A4

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 796 — RJ
(Registro n® 89117874)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli

Suscitante: Juizo Presidente da 1¢ Junta de Conciliag¢do e Julgamento do
Rio de Janeiro — RJ

Suscitado: Juizo Federal da 16* Vara — RJ
Autores: Carlos Simées Lopes e outros

Ré: Universidade Federal do Rio de Janeiro
Advogado: Dr. Eduardo Andrade Flor de Azevedo

EMENTA: Conlflito de Competéncia. Vinculo Traba-
lhista. Estatutarios.

I — Existindo o vinculo trabalhista que nio se adequa
ao regime celetista, mas sim ao estatutario, obviamente, a
competéncia se define a favor da Justica Federal. Preceden-
tes.

II — Conflito procedente. Juizo suscitado que sc da
como compelente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos cim que sao partes as acima indicadas.

Deccidea Egrégia 1? Seg¢io do Superiot Tribunal de Justica, por unanimi-
dade, julgar procedente o conflito e declarar competente o MM. Juiz Federal
da 16* Vara — RJ, o suscitado, na forma do relatério ¢ notas taquigraficas
constantes destes autos ¢ que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Cuslas, como de lei.
Brasilia, 12 de dezembro de 1989 (data do julgamento).
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Ministro CARLOS VELLOSO, Presidente. Ministro PEDRO ACIOLI,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Carlos Simdes Lopes e
outros ajuizaram medida cautelar inominada em desfavor da Universidade
Federal do Rio de Janeiro — UFRJ, “visando ao recebimento da parcela
salarial criada pelo Decreto-Lein? 2335 de 12-06-87 — Unidade de Referéncia
de Pregos — U.R.P. — referente ao més de fevereiro”.

Distribuida a agdo ao MM. Juiz Federal da 16* Vara — RJ, houve o
despacho do seguinte teor:

“Vistos, etc.

Conquanto silenciem os Requerentes sobre a natureza da
lide principal e seu fundamento (CPC, art. 801 — III), infere-se
da inicial o cardter trabalhista da cautela requerida.

Em assim sendo, declino da competéncia deste Juizo para o

processo e julgamento do feito e ordeno a remessa dos autos a

Egrégia Justica do Trabalho (CF/ 88, art. 114), apds baixa na
distribuigao.” (fl. 13) _

Remetidos os autos a Justiga Trabalhista, precisamente a 1* JCJ — RJ,

houve por bem aquela especializada em prolatar a seguinte decisao:

“Resolve esta Primeira Junta de Conciliagio e Julgamento

do Rio de Janeiro, sem divergéncia, suscitar o conflito de com-

peténcia negativo, determinando a remessa dos autos ao Eg.

Superior Tribunal de Justiga, nos termos da alinea d, do art. 105,

da Constituigao Federal, para o devido julgamento.” (fls. 15/16).

Nesta instancia a douta SGR, escorada em precedente do STJ e STF
pugna pelo conhecimento do conflito e pela competéncia da Justica Federal.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): A questio, ao
contrdrio do que entendeu o MM. Juiz Federal ndo se vincula a area da Justica
do Trabalho, porquanto nao cuida de relagdo de natureza juridico-contratual,
mas sim de natureza estatutaria. ‘

Imimeras sdo as agdes, o que € do conhecimento publico e notorio de
Servidores Estatutarios (inclusive do judicidrio) que promovem a¢des com o
mesmo escopo, sendo o foro apropriado para tanto, a Justica Federal.
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Outro nao ¢ o entendimento da Subprocuradoria-Geral da Republica
quando assim expoc em seu parecer:

“Com suporte em decisoes iterativas do Supremo Tribunal
Federal, proclamando que as fundagdes publicas federais inte-
gram o género autarquia e como tal, o processamento e julgamen-
to das causas em que figurem como autora, ré, assistcnte ou
opoente sio da competéncia da Justica Federal — a Justiga Esta-
dual recusou-se a apreciar o feito e suscitou o presente conflito.

Em intimeras decisdes firmou o Supremo Tribunal Federal
o entendimento de que as fundagdes instituidas por lei federal sdo
espécie do Género autarquia, € como tal o foro competente ¢ o
federal para processar e julgar causa em que figurc como autora,
ré, assistente, opocnte, exceto as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Militar, e, atualmente, também do Trabalho (Art. 125, 1, da EC
n? 1/69 e art. 109,71, da C.F.). Recl. 297-7 — DF Rel. Min. Octdvio
Galloti, CJ 6.918-9 — DF Rel. Min. Carlos Madeira).

E a 1* Sc¢do, do ex-T.F.R., jd na vigéncia da atual Consti-
tuicao, também assim decidiu (confiram-se os CC. 8.206 c 8.463
— DF Rel. Min. Flaquer Scartezzini em 15-03-89).” (fl1s. 21/22).

Diante de todo o exposto, conhego do conflito:para julgd-lo procedente,
pelo que dou como competente o Juizo Federal da 16* Vara — RJ, o suscitado.

E como volo.
EXTRATO DA MINUTA

CCn®796 — RJ — (Reg. n? 89117874) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
Pcdro Acioli. Suscitante: Juizo Presidente da 12 Junta de Conciliagio e Julga-
mento do Rio de Janciro — RJ. Suscitado: Juizo Federal da 16* Vara — RJ.
Autores: Carlos Simdes Lopes e outros. Ré: Universidade Federal do Rio de
Janciro. Advogado: Dr. Eduardo Andrade Flor de Azevedo.

Decisdo: A Segao, por unanimidade, julgou procedente o conflito e de-
clarou competente o0 MM. Juiz Federal da 16* Vara — RJ, o suscitado. (em
12-12-89 — 12 Segao).

Votaram com o Relator, os Exmos. Sts. Ministros Américo Luz, Geraldo
Sobral, Ilmar Galvao, José de Jesus e Garcia Vieira. Ausente, ocasionalmente,

o Exmo. Sr. Ministro Armando Rollemberg. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 833 — CE
(Registro n® 89124838)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro William Patterson

Autor: Justiga Publica

Réu: Martinho Lisboa Martins

Suscitante: Juizo Auditor da Auditoria da 10° Circunscrigdo Judicidria
Militar

Suscitado: Juizo de Direito da 2° Vara Criminal de Sdo Luis-MA

Advogado: Dr. Elzimar Lisboa do Nascimento

EMENTA: Penal. Competéncia. Crime praticado por
civil contra militar. Hipétese configurada no CPM.

— Se o militar, contra o qual foi cometido o crime, cstava
em uma das situagoes descritas na alinea d, do item IIT, do
art. 9%, do Codigo P’enal Militar, deve o civil ser julgado pela
Justica Castrense.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.
Decide a 32 Segdo, retomado o julgamento, por unanimidade, conhecer
do conlflito e declarar competente o suscitante, Juizo Auditor da Auditoria da

10* Circunscrig¢do Judicidria Militar, na forma do relatério e notas taquigralicas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de maio de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro WILLIAM PATTER-
SON, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Adoto como re-
latorio a parte expositiva do parecer do Ministério Publico Federal, da lavra
do digno Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega,
verbis:

“As autoridades juridicas indicadas alirmam a propria com-
peténcia para processar e julgar o civil Martinho Lisboa Martins
que perpetrou em Sao Luis do Maranhao o delito de lesoes cor-
porais graves contra o militar José Bayron Campos Soares, cabo
da Aerondutica.
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Para confirmar a sua competéncia ressaltou a Justica Militar:

“In casu o cabo Bayron estava a servigo de sua Unidade, cm
missdo determinada por seus supetiores, obedecendo, pois, a
ordens legais. Sua atuagio se devia exclusivamente a situagdes
oriundas do ordenamento de sua Unidade, ainda que de ordem
administrativa. Em tempo de paz e mesmo em tempo de guctrra,
todas as fungdes excrcidas pelo militar da ativa, quando em scr-
vigo e por ordem legal, estarao contribuindo para o ordenamento
da organizagdo militar, a qual ndo podera [uncionar sem possuir
também uma mecénica administrativa. Acresce que, na ocasiio,
estava o ofendido fardado, em viatura representativa, o que refor-
¢a ter o civil intentado nio s6 contra o Cb. Bayron, mas contra o
que cle representava naquele momento, ou seja, sua Unidade. E,
finalmente, a alternincia do art. 9%, item I1I, letra d jd ratificada a
posi¢ao do Consclho para o [ato dos autos, quando diz textual-
mente. Art. 92, 111, letra d, do CPM.

“... ou em obediéncia e determinagdo legal Superior”. As-
sim, o Consclho Permancnte de Justiga da Acrondutica da 10
CIM, por unanimidade de votos, resolve suscitar o conflito posi-
tivo de Competéncia para apreciar este processo, uma vez que
reconhece ser a Justica Militar a competente para aprecid-lo,
conforme dispde o art. 92, 11, d, do Cddigo Penal Militar” (autos,
fls. 322).

Ja a Justica Comum sustenta também a sua prépria compe-
téncia ao argumento de que:

“No caso sub judice o crime foi cometido por Martinho
Lisboa Martins, que ¢ civil contra José Bayron Campos Soares,
que € militar e que segundo este em seu depoimento de f1s. 55 a
56 “disse que no dia em quc se passaram os fatos narrados na
denuncia de fls. o informante estava regressando de seu servigo
para o escritorio da companhia e ainda dirigindo um veiculo de
propriedade trafegando pela rua do Notte...

Isto posto, considerando depois da andlise global feita a
respeito do assunto € nosso entendimento que a tipificagio do
delito ndo se enquadra nas regras do art. 9% ¢ seguintes do Cédigo
Penal Militar e acolhendo o parecer de f1. 72 do Orgiio Ministerial
julgo procedente a petigao de fls. 74/76 para reconhecer como
rcconheco a competéncia deste Juizo para processar e julgar o
presente feito” (autos, fl. 307/v).”

Conclui o citado Orgdo no sentido da Competéncia da Justica Militar.
E o relatério.
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VYOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Restou eviden-
ciado que se trata de crime militar, tal como definido no art. 92,111, letra d, do
Cédigo Penal Militar, por isso que, embora cometido por civil, teve como
vitima militar em situa¢do que corresponde, sem duvida, a figura descrita no
citado dispositivo.

Assim sendo, € incontroversa a competéncia da Justica Castrense, a tcor
do disposto no art. 124, da vigente Constitui¢io Federal.

Ante o exposto, conhego do Conflito e declaro competente o MM. Juiz
Auditor da Auditoria da 102 Circunscri¢ao Judiciaria Militar, ora suscitante.

EXTRATO DA MINUTA

CCn®833 — CE — (Reg. n? 89124838) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
William Patterson. Autora: Justica Publica. Réu: Martinho Lisboa Martins.
Suscitante: Juizo Auditor da Auditoria da 10* Circunscri¢fo Judicidria Militar.
Suscitado: Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de Sao Luis-MA. Advogado:
Dr. Elzimar Lisboa Nascimento.

Decisao: Apés os votos do Str. Ministro Relator e dos Srs. Ministros Costa
Lima e Costa Leite, conhecendo do conflito e declarando competente o susci-
tante, pediu vista o Sr. Ministro Assis Toledo. (Em 05-04-90 — 3 Sc¢io).

Aguarda o Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal. Ausentes, por motivo
justificado, os Exmos. Srs. Ministros José Candido, Flaquer Scartezzini, Car-
los Thibau e Dias Trindade. Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro JOSE
DANTAS.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Na vigéncia de textos
conslitucionais anteriores (art. 108 da Constitui¢do de 1946 e 129 da Consti-
tuigao de 1967, com as alteragdes posteriores), mesmo diante da expressa
permissio de extensdo da competéncia aos civis, nos casos especificados,
havia certas reservas a respeito, tanto que a Sumula 298 do STF proclama:

“O legislador ordinario s6 pode sujeitar civis a Justica Mi-
litar, em tempo de paz, nos crimes conlra a seguranga externa do
pais ou as instituigdes militares.”
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A Constitui¢do de 1988, no art. 124 e paragrafo, mais amplamente diz
competir a Justiga Militar “processar e julgar os crimes militares definidos em
lei” e remete a lei ordindria a especificagdao dessa competéncia.

Conforme demonstrou o voto do Ministro Relator, a hipétese em exame
se enquadra no art. 9% II1, d, do CPM, portanto, crime militar definido em lei.
Nessa hipétese, alias, ha precedente pela competéncia da Justiga Militar (HC
55.930, Rel. Min. Cunha Peixoto, RTJ 92/1081).

Ponho-me de acordo com o Relator.
E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CCn2833 — CE — (Reg. n289124838) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
William Patterson. Autora: Justica Publica. Réu: Martinho Lisboa Martins.
Suscitante: Juizo Auditor da Auditoria da 10? Circunscri¢io Judicidria Militar.
Suscitado: Juizo de Diteito da 22 Vara Criminal de Sao Luis-MA. Advogado:
Dr. Elzimar Lisboa Nascimento.

Deccisao: Retomado o julgamento, a Se¢do, por unanimidade, conheccu
do conflito ¢ declarou competente o suscitante, Juizo Auditor da Auditoria da
10* Circunscrigao Judiciaria Militar. (Em 03-05-90 — 3% Sc¢ao).

Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Costa Lima, Costa Lcite,
Assis Toledo e Edson Vidigal. Ausentes, por motivo justificado os Exmos. Sts.
Ministros José Candido, Flaquer Scartezzini, Carlos Thibau ¢ Dias Trindade.
Presidiu 6 julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

‘

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 837 — RJ
(Registro n® 89126393)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli

Suscitante: Juizo Federal da 12° Vara — RJ

Suscitado: Juizo de Direito da 4% Vara Civel de Volta Redonda — RJ
Autores: Olezio Gallotti e outros

Réu: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Advogados: Drs. Ricardo Guimardes dos Santos e Italo Sirimarco Mon-
teiro da Silva
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EMENTA: Conflito de competéncia. Previdéncia. C.F.,
art. 109, paragrafo 32

I — Na forma do preceito. constitucional enunciado, a
competéncia para as questdes previdenciarias, onde inexistir
Vara Federal, ¢ da Justi¢a Estadual.

II — Condflito conhecido para se declarar competente o
Jjuizo suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a Egrégia 1? Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimi-
dade, pela competéncia do MM. Juiz de Direito da 4* Vara Civel de Volta
Redonda-RJ, o suscitado, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes
destes autos e que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de fevereito de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro PEDRO
ACIOLI, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Trata-se de conflito de
competéncia nos autos de acdo de revisao e reajuste de beneficios previden-
ciario movida contra o INPS, por autores domiciliados no Municipio de Volta
Redonda/RJ os quais excepcionaram ao Juizo Federal da Se¢ao Judicidria do
Rio de Janeiro, a fim de que, este, suscitasse o presente conflito, tendo como
suscitado o Juizo de Direito da Comarca de Volta Redonda/RJ, que deu-se por
incompetente absolutamente, para julgar a agio proposta pelos autores.

O Juizo Federal manifesta-se em decisao, as fls. 03, precisamente assim:

“Consoante o disposto no art. 125, § 32 da CF/67 ou 109, §
32CF/88, compete ao Juizo de direito da 4* Vara Civel da Comar-
ca de Volta Redonda processar e julgar a agio de revisdo de
Beneficio (Proc. 774943), primeiro porque referida Comarca nao
¢ sede de Vara de Juizo Federal e, segundo porque o mencionado
art. 125 § 3° da CF/88 limitara o objeto da agdo a beneficio de
natureza pecuniaria.”
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juiz da
Comarca de Volta Redonda para decidir a agido de revisdo de beneficios
previdencidrios.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): O MM. Juiz
suscitante, como assinalei, frisou o seguinte:

“Consoante o disposto no art. 125, § 32 da CF/67 ou 109, §
32 CF/88, compete ao Juizo de Direito da 4* Vara Civel da
Comarca de Volta Redonda processar e julgar a agdo de revisdo
de Beneficio (Proc. 774943), primeiro porque referida Comarca
ndo ¢ sede de Vara de Juizo Federal e segundo porque o mencio-
nado art. 125 § 3% da CF/88 limitara o objcto da agdo a beneficio
de natureza pecunidria.” (f1. 03)

O art. 109, § 3%, da atual Carta estabeleceu:
“Art. 109. Aos juizes federais compete processar ¢ julgar:

§ 32 Serdo processadas e julgadas na justi¢a estadual, no foro
do domicilio dos segurados ou bencficidrios, as causas em quc
forem parte institui¢ao de previdéncia social e segurado, sempre
que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal e, se verifi-
cada essa condigao, a lei podera permitir que outras causas scjam
também processadas e julgadas pela justica estadual.”

A clareza do dispositivo dispensa outras consideragdes e o Ministério
Piblico Federal se pronunciou tal qual o preceito constitucional.

Conhego do conflito e declaro competente para julgar a agio proposta
pelos autores previdenciarios o Juizo da Comarca de Volta Redonda.

E como voto.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente. O voto do
cminente Ministro-relator estd de acordo com o § 3% art. 109, da Constituigdo
Federal. Acompanho S. Exa.
EXTRATO DA MINUTA

CCn?837 — RJ — (Reg. n? 89126393) — Relator: O Exmo. St. Ministro
Pedro Acioli. Suscitante: Juizo Federal da 122 Vara — RJ. Suscitado: Juizo de
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Dircito da 42 Vara Civel de Volta Redonda — RJ. Autores: Olezio Gallotti ¢
outros. Réu: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS. Advogados:
Drs. Ricardo Guimaries dos Santos e Italo Sitimarco Monteiro da Silva.

Deccisdo: A Secao, por unanimidade, decidiu pela competéneia do MM.
Juiz dc Dircito da 4* Vara Civel de Volta Redonda — RJ, o suscitado. (Em
20-02-90 — 1% Scgao).

Votaram com o Relator, os Exmos. Srs. Ministros Américo Luz, Geraldo
Sobral, Ilmar Galviao, José de Jesus, Vicente Cernicchiaro, Carlos Velloso ¢
Miguel Ferrante. O Exmo. St. Ministro Garcia Vicira nio participou do julga-
mento. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG. :

’

CONFLITO DE CQI\/I]PETENCIA N? 844 — SP
(Registro n? 89127080)

Reclator: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral
Autora: Clinica de Repouso Mococa

Ré:  Secretaria de Estado de Relagées do Traballio — Se¢do de Higiene
e Seguranga do Trabalho

Suscitante: Juiz Presidente da Junta de Conciliagdo e Julgamento de Sdo
José do Rio Pardo-SP

Suscitado: Juizo Federal da 1* Vara de Ribeirdo Preto — SP

Advogados: Drs. Irany Ferrari e outro

EMENTA:Processual. Competéncia. Justica Comum
Estadual.

- I — Sendo certo que nio ha, in casu, nenhuma das pes-
soas elencadas no art. 109, I, da Constitui¢ao Federal, quer
como Autora, Assistente ou Opoente, e se inexiste dissidio
entre empregados e empregadores nio se ha falar cm compe-
téncia da Justi¢a Federal ou do Trabalho.

II — O s6 fato de pretender a A. anular laudo para
afastar insalubridade nao tem o condao de afetar-se a justica
obreira.

IIT — Conflito conhecido. Competéncia da Justica Co-
mum Estadual.
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ACORDAO
Vistos e rclatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 1* Segao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
decidir pela competéncia da Justiga Estadual de Ribeirdo Preto-SP, na forma
do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de fevereiro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GERAL-
DO SOBRAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Adoto como rclatério
o da douta Subprocuradoria-Geral da Republica, in verbis:

“Clinica de Repouso Mococa, pessoa juridica de direito
privado, ingressou na Justica Federal em Sio Paulo, com Agdo
Anulatdria contra o Sindicato dos Empregados em Estabeleci-
mentos de Saude de Ribeirio Preto, visando a invalidar o Laudo
Administrative elaborado pela Secretaria de Estado de Relagoes
do Trabalho, Se¢ao de Higiene e Seguranca do Trabalho/Campi-
nas.

O Juiz Federal em Sao Paulo , nos termos do Provimento n®
328, encaminhou os autos ao Juiz Federal em Ribeirfio Preto, que
se deu por incompetente para processar ¢ julgar a causa a consi-
deracdo de que ndo figura na relagdo processual qualquer das
pessoas indicadas no art. 125, 1, da entio vigente Constituigio de
1969, e mais, que sc trata de lide de natureza trabalhista (inexis-
téncia de insalubridade nos servigos e instalagdes da autora).

A Justica Obreira, entendendo ndo se cogitar de dissidios
individuais e colctivos entre trabalhadores e empregadores, nem
de outras controvérsias decorrentes da relagio de trabalho, susci-
tou o presente conflito.”(f1. 65).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, cm o parecer da lavra do
culto Subprocurador-Geral Dr. José Arnaldo da Fonseca, conclui opinando por
scr declarada competente a Justica Comum Estadual, a consideragido de que,
litteyim: .
' “A agao objetiva anular laudo da lavra da Seccretaria do
Trabalho do Governo do Estado de Sao Paulo ({Is. 10/35, figu-
rando Sindicato no polo passivo da demanda).
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Nenhuma das pessoas elencadas no art. 109, 1, da C.F. ¢
intcressada na condigao de autora, ré, assistente opocnte, para
competir a Justica Federal apreciar o [cito.

Por outro lado, o s6 fato de pretender a autora anular laudo
para afastar insalubridade nao denota, de si, existéncia de relagao
de trabalho para caber a justica especializada dirimir o conllito
(art. 114, da C.F.).

Assim, parcce-nos tocar a Justica Estadual Comum proccssar
e julgar a agdo, no caso, o juiz estadual de Ribeirdo Preto-Sio
Paulo, cidade onde tem sede o réu. (art. 100, IV, do CPC).” (f1. 606)

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Reclator): Consoante
sinalei no relatorio, estou em que, rcalmente, ndo se ha falar, in casu, em
competéncia da Justiga Federal e da Justiga do Trabalho para o deslinde da
controvérsia. A uma, porque, como bem acentuou o “parque federal”; “ne-
nhuma das pessoas clencadas no art. 109, T, da Constituigio Federal ¢ interes-
sada na condigiio de Autora, Ré, Assistente ou Opoente. A duas, porque nio
ha dissidio entre empregados e empregadores. Ademais, “o s6 fato de pretender
a autora a anulagdo do laudo para afastar a insalubridade nio tem o condio de
fixar na Justiga Espccializada a competéncia ao desate da contenda.

Isto posto, adotando os judiciosos fundamentos do parecer da douta
Subprocuradoria-Geral da Republica, como parte integrante do julgado, co-
nhego do conflito para declarar competente a Justica Comum Estadual, a quem
deverio scr encaminhados os autos, isto €, o MM. Juiz Federal de Ribeirao
Preto, onde tem sede o réu, nos termos do art. 100, IV, do CPC.

E 0 mcu voto.
EXTRATO DA MINUTA

CC n® 844 — SP — (Reg. n® 89127080) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Geraldo Sobral. Autora: Clinica de Repouso Mococa. Ré: Sccretaria de Estado
de Relagdes do Trabalho — Se¢ao de Higiene e Seguranga do Trabalho.
Suscitante: Juiz Presidente da Junta de Conciliagio e Julgamento de Sio José
do Rio Pardo-SP. Suscitado: Juizo Federal da 1* Vara de Ribeirdo Preto-SP.
Advogados: Drs. Irany Ferrari e outro.

Decisdo: A Segao, por unanimidade, decidiu pela competéncia da Justi¢a
Estadual de Ribeirao Preto-SP. (Em 20.02.90 — 12 Secdo).
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Os Exmos. Ministros Ilmar Galvéo, José de Jesus, Vicente Cernicchiaro,
Carlos Velloso, Miguel Ferrante, Pedro Acioli e Américo Luz votaram com o
Exmo. Sr. Ministro Relator. O Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira ndo participou
do julgamento. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO
ROLLEMBERG.

—_— F—

CONFLITO DE COMPETENCIA n® 856 — PR
(Registro n® 89128655)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade

Autor: Justica Publica

Réu: Sabino Fernandes Rebougas

Suscitante: Juizo de Direito de Pérola - PR

Suscitado: Juizo de Direito da 3a. Vara Criminal de Cuiabd-MT

EMENTA: Penal Processual. Conflito de Jurisdi¢io. Es-
telionato com uso de cheque falsificado.

No caso de estelionato, praticado mediante utilizagdo de
cheque falsificado para pagamento de aquisi¢ido de bem, de-
termina-se a competéncia pelo lugar em que foi realizado o
negocio, sem relevo a circunstincia de haver ou ndo fundos
na conta.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Dccide a 3a. Sc¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Juizo de Direito da 3a.
Vara Criminal de Cuiaba-MT, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custa, como de lei.
Brasilia, 19 de abril de 1990 ( data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente. Ministro Dias Trindade, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Conflito de
competéncia entre o Juiz de Direito da Comarca de Pérola, do Estado do Parand
e 0 Juiz da 3a. Vara Criminal de Cuiaba, Mato Grosso, para conhecer de
inquérito policial instaurado para apurar delito de estelionato atribuido a Sa-
bino Fernandes Rebougas.

Parecer do Ministério Publico Federal pela competéncia do Juiz suscita-
do. '

E como relato.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Trata-se de
delito de estelionato, praticado na aquisicao de um veiculo com o pagamento
por cheque emitido por quem néo era titular da conta, circunstincia que denota

-falsificag@o e que conhecida pelo vendedor, evitou que o cheque fosse apre-
sentado para resgate no estabelecimento bancdrio, cuja agéncia se situava na
cidade de Pérola. Nio é, portanto, caso de cheque sem provisao de fundos.

Deste modo, a competéncia se determina pelo lugar da infragao, ou seja,
a cidade de Cuiabd, onde a transag¢do foi efetivada.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do conflito e determinar a com-
peténcia do MM.Juiz da 3a. Vara Criminal da Comarca de Cuiabd, Mato
Grosso, o suscitado. -

EXTRATO DA MINUTA

CCn2856 — PR — (Reg. n289128655) — Relator: O Exmo. Sr. Ministto
Dias Trindade. Autor: Justica Publica, Réu: Sabino Fernandes Rebougas.
Suscitante.: Juizo de Direito de Pérola-PR., Suscitado.: Juizo de Direito da 3a.

. Vara Criminal de Cuiaba-MT.

Decisdo: A Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o suscitado, Juizo de Direito da 3a. Vara Criminal de Cuiaba-
MT.(Em 19 de abril de 1990 - 3a. Sec¢ao).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal, William
Patterson, José Candido, Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Carlos Thibau e
Costa Leite.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 975 — SP
(Registro n® 90.0000784-4)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho

Autor: Sindicato dos Condutores de Veiculos Rodovidrios e Anexos de
Sdao Paulo

Réu: Touring Club do Brasil

Suscitante: Oitava Junta de Concilia¢do e Julgamento de Sdo Paulo —
SP

Suscitado: Juizo de Direito da 8% Vara Civel de Sdo Paulo — SP

Advogados: Drs. Amadeu Roberto Garrido de Paula e Henrique Cldudio
Maues

EMENTA: Conflito de competéncia. Mensalidade asso-
ciativa em favor de Sindicato.

Compete a Justiga Comum Estadual conhecer e decidir
acoes que visem estabelecer desconto de mensalidade associa-
tiva autorizada por trabalhador em favor de seu Sindicato.

Conflito conhecido. Competéncia do MM. Juiz de Direi-
to suscitado. :

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 1* Sec¢io do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, pela
competéncia do MM. Juiz de Direito da §* Vara Civel — SP, suscitado, na
forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 20 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: O Sindicato dos
Condutores de Veiculos Rodovidrios e Anexos de Sao Paulo ajuizou, perante
o Dr. Juiz de Direito da 82 Vara Civel daquela cidade, A¢do Cominatoria sob
procedimento sumarissimo contra Touring Club, pois apesar dos empregados
deste autorizarem o desconto em seus saldrios das mensalidades associativas
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devidas ao autor, a sociedade ré, infringindo o disposto no art. 545 da CLT,
nega-se a descontar e recolher ditas mensalidades.

O ilustrado Dr. Juiz a queo, com o despacho de [1. 28, determinou a remessa
dos autos a Justiga do Trabalho, competente para processar e julgar o feito, ex
vi do disposto no art. 114 da Constitui¢ao Federal em vigor.

Por sua vez, o douto Dr. Juiz Presidente da 8% Junta de Conciliagio e
Julgamento de Sio Paulo, ao fundamento de que o novo texto constitucional
cm nada modificou a situagio legal constante do art. 625 da CLT, suscitou cste
Conllito Negativo de Compcténcia.

Remetidos os autos a este Tribunal, foram-me distribuidos e conclusos.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela competéncia
da Justica Estadual, posto que, no ponto em causa, ainda vigoraria a Stimula
n® 87 do extinto TFR.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Conflito de competéncia. Mensalidade associa-
tiva em favor do Sindicato.

Compete a Justica Comum Estadual conhecer ¢ decidir
acoes que visem estabelecer desconto de mensalidade associativa
autorizada por trabalhador em favor de scu Sindicato.

Conlflito conhecido. Competéncia do MM. Juiz de Dircito
suscitado.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Dispde
o art. 114 caput, da Constituicao Federal em vigor:

“Compete a Justiga do Trabalho conciliar e julgar os dissi-
dios individuais e coletivos entre trabalhadores e ecmpregadores,
abrangidos os entes de dircito puiblico externo e da Administragiio
Publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Uniao, e, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relacao de trabalho, bem como os litigios que
tenham origem no cumprimento de suas proprias sentengas, in-
clusive coletivas.”

No caso em pauta, o Sindicato pleiteia na Justica Estadual, contribui¢des
associativas em virtude do disposto no art. 545 da C.L.T. Como se perecbe, a
lide trava-se entre duas pessoas juridicas de direito privado e niio ha agio de
cumprimento de decisdo normativa resultante de dissidio coletivo ou, ainda,
de convengdo coletiva de trabalho oriunda de negociacao.
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Portanto, conhego do conflito e declaro competente o Juizo de Dircito da
8* Vara Civel de Sio Paulo — SP.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: Sr. Presidente, no
caso nio se tem uma agao de cumprimento decorrente de dissidio coletivo ou
de contrato normativo. A competéncia, portanto, € da Justica Estadual.

Acompanho o Sr. Ministro Relator.
EXTRATO DA MINUTA

CC n® 975 — SP — (Reg. n® 90.0000784-4) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro José de Jesus Filho. Autor: Sindicato dos Condutores de Veiculos
Rodovidrios ¢ Anexos de Sao Paulo. Réu: Touring Club do Brasil. Suscitante:
Oitava Junta de Conciliagao e Julgamento de Sdo Paulo — SP. Suscitado: Juizo
de Dircito da 8 Vara Civel de Sdao Paulo — SP. Advogados: Drs. Amadcu
Roberto Garrido de Paula e Henrique Cldudio Maucs.

Deccisao: A Sc¢ao, por unanimidade, decidiu pela competéncia do MM.
Juiz de Direito da 82 Vara Civel — SP, suscitado. (1? Seg¢io, em 20-03-90).

Os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vicira, Vicente Cernicchiaro, Carlos
Velloso, Pedro Acioli, Américo Luz e Geraldo Sobral votaram com o Sr.
Ministro Relator. O Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvao nio participou do julga-

mento. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG.

‘

CONFLITO DE COMPETENCIA n? 1074 — SP
(Registro n?90.0002229-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima

Autora: Justi¢ca Publica

Réu: Carlos Alberto de Moura

Suscitante: Juizo de Direito de Presidente Venceslau-SP
~ Suscitado: Juizo Federal da 12a. Vara-SP
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EMENTA: Constitucional ¢ Processual Penal. Compe-
téncia. Crime contra a ac¢io. Justica Federal.

1. Infracio penal ocorrida na vigéncia da Lei n® 7.653,
de 12.02.88 ¢ considerada crime ¢ ndo mais contravengio.

2. Remessa dos autos a Justica Federal apos a promul-
gacao da Constituigio.

3. Os crimes praticados contra bens, servigos e interesses
da Uniio, suas autarquias ou empresas publicas conlinuvam a
ser da competéncia da Justica Federal (art. 109, IV). O [ato
de caber, concorrentemente a Unido, aos Estados ¢ ao Distrito
Federal legislar sobre florestas, caga, pesca, fauna, conserva-
¢iio da natureza, defesa do solo e dos recursos do solo, prote-
¢io do mcio ambiente ¢ controle da poluicio (art. 24, VI), nio
interfere com a exclusiva competéncia da Unifo para legislar
sobre matéria penal (art. 22, T).

4. A legislacao especial considera “os animais de quais-
quer espécies, em qualquer fase de desenvolvimento e que
vivem naturalmente fora do caliveiro, constituindo a fauna
silvestre, bem como scus ninhos, abrigos ¢ criadouros natu-
rais, sao propricedades do Estado, sendo proibida a sua utili-
zagao, perseguicao, destruicao, caca ou apanha” (art. 1%, da
Lei n® 5197/67). Logo, a proibi¢do nao se restringe a ac¢io
ocorrida dentro de parques ou reservas nacionais.

5. Conflito conhecido, declarando-sc competente o Juizo
Federal.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Deccide a 3a. Segao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Juizo Federal da 12°
Vara-SP, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de abril de 1990 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente. Ministro Costa Lima, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA, trata-se de Conflito Negativo
de Competénceia em que aparecem como suscitante e suscitado, respectivamen-
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te, o Juizo de Dircito de Presidente Venceslau-SP (f1s.37/40) e o Juizo Federal
da 12* Vara-SP (fls. 25/32).

Discute-se sobre quem seria competente para julgar crime contra a fauna
silvestre (art. 12 da Lein®5.197/67, alterada pela Lei n2 7.653/88), ocorrido no
dia 08 dc abril de 1988, e cuja portaria de abertura do processo sumdrio foi
baixada em 24 de agosto de 1988, por Delegado da Policia Federal, tendo os
autos sido recebidos na Justica Federal em 10 de outubro de 1988.

O ilustrado Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Valim Teixeira ma-
nifesta-se pela competéncia do Juizo suscitado. (fls. 45/46).

Relatei.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): Preliminarmente
esclarego que a Portaria instauradora do processo sumario descreve fato tipico
previsto no art. 1° da Lei n® 5.197/67, o qual passou a ser crime, € nio mais
contravengio, ex vi das alteragdes trazidas pelo art. 12 da Lei n® 7.653, de 12
de feverciro de 1988. Enfim, os autos recebidos na Justi¢a Federal no dia
27.10.88 e encaminhados ao Ministério Publico a 03.11.88 (f1. 23).

Tanto € assitm que o Juizo suscitado consciente de que o delito foi
comctido em 08 de abril de 1988, ja na vigéncia da Lei n® 7.653/88, alega
apenas nao ter havido prejuizos de bens, servigos ou interesse da Unido Fede-
ral. Escreve:

“2. Com efeito, diversamente do que dispde a Constituigio
de 1967, estabelece a atual, a competéncia comum da Unido, dos
Estados , do Distrito Federal e dos Municipios para “preservar as
florestas, a fauna e a flora” (art. 23, item VII), bem assim, a de
legislar concorrentemente - Unido, Estado e Distrito Federal -
sobre “florestas, caga, pesca, fauna, conservagiao da naturcza,
defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢ao do meio ambicnte
e controle da poluicao” (art. 24, item VI).

3. Atendendo ao principio da imediata incidéncia das regras
juridicas constitucionais, entendo que, com a nova Constituigio,
a competéncia insculpida no scu art. 109, item IV, diz respeito,
somente, aos casos em que é agredida a fauna silvestre realmente
tutelada pela Unido - como, por exemplo, a presente nos parques
ou reservas nacionais, ou quando se tratar de espécic em extingao,
reconhecidas por lei, dada sua importancia ecoldgica.

4. Nos demais casos, conforme sejam os animais, ninhos,
abrigos e criadouros naturais (art. 12, Lei n® 5.197/67, altcradas
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pela Lei n® 7.653/88) tutelados pelos Estados ou pelo Distrito
Federal, a competéncia para processar e julgar as causas ¢ a das
respectivas Justigas jd que ndo constituem, propriamente, infra-
¢ocs praticadas em detrimentos de interesse da Uniao, que, a
proposito - conforme ensina o voto do Exmo. Ministro Décio
Miranda, pronunciade em 03.11.78, julgamento do CC 6.115-RJ,
pela 1* T do STF (R.T.J. 91/423-428) — nem seria titular da
propriedade dos animais silvestres fisicamente, considerada, uma
vez que nao pode aliend-los, como, de resto, nenhuma das outras
pessoas de direito publico precitadas tem o direito de {azé-lo.”
(M1s. 25/26).
Ao primeiro argumento, com razio responde o Dr. Juiz de Dircito:

“Nao hd negar, por outro lado, que infragio praticada contra
a fauna silvestre atinge intcresse da Unido, nos tcrmos dos arts.
82, 15 e 25 da Lei n? 5.197/67. Com efcito, incumbe ao orgio
publico federal editar, anualmente, a relagio atualizada das espé-
cies, que nio se sujcitam a proibi¢do de caca. Também scra
ouvido toda vez que, nos processos de julgamento, houver maté-
ria referente a fauna. Por fim, € a Unido que [iscaliza a aplicagio
das normas previstas na Lei n® 5.197/67.

A competéncia concorrente dos Estados para [egislar sobre
“caca” e “fauna” (art. 24, VI, da Constitui¢io) nio ilide o inte-
resse da Unidao em fiscalizar a aplicacio de suas normas.

No ambito da legislagao concorrente, compete a Unido es-
tabelecer hormas gerais. Somente no caso, de inexistirenm normas
gerais, exercerao os Estados a competéncia legislativa plena (art.
24, § 32, da Constilui¢ao). Logo, se conclui que a competéncia
legislativa concorrente dos Estados é também supletiva (art. 24,
§ 2¢, da Constitui¢ao). Diga-se também, porque o artigo 25, § 12,
do texto maior jd reservou aos Estados as competéncias que nio
lhes sejam vedadas.

Ora, ¢ precisamente, neste campo, ou scja, da competéncia
residual, que prepondera o interesse da Unido, na fiscalizagio da
aplicagio das normas repressivas editadas na Lei n? 5.197/67.

A competéncia da Uniao para legislar sobre dircito penal é
privativa (art. 22 da Constitui¢ao). Nio pode ser compartilhada
pelas demais unidades federadas, por meio de competéncia legis-
lativa concorrente. E aLein?5.197/67, além de recepcionada pelo
atual texto em vigor, ¢ de natureza penal. Ndo trata de matéria
administrativa.”
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Respeitante a votos do Ministro Décio Miranda e N¢éri da Silveira, as
respectivas opinides ficaram isoladas, despontando vitorioso o entendimento
de que a competéncia € da Justiga Federal. O préprio Ministro Décio Miranda
no CJ n® 6.280-SP escreveu na ementa:

“Competéncia. Fauna silvestre, Contravencao. Caga proibi-
da pela Lei n? 5.197, de 03.01.67. Competéncia da Justiga Fede-
ral. Ressalva do entendimento pessoal do Relator, que, antc a
consideragao de se tratar de “propriedade do Estado”, consoante
o art. 1° da Lei n® 5.197 de 03-01-67, como o signifidado de
“propriedades da Nagdo” e nao restritamente “bens da Unido”,
reconheceria a competéncia da Justica comum estadual.”

E o Ministro Néri da Silveira sumulou no CJ n2 7532.

“Competéncia da Justica Federal para o processo e julga-
mento das contravengdes penais relativas a fauna silvestre ¢ a
florestas, como previstas nas Leis n°s 5.197,de 03.01.67,¢4.771,
de 15.09.65.”

A discussao que se travou nesta 3* Se¢do cm torno do tema limitou-se ao
momento em que se devia considerar proposta a agéo penal e quando sc tratava
de contravengao.

O caso dos autos, como, assinalei inicialmente, ocorreu ji na vigéncia da
Lei n? 7.653, de 12. 02. 88, que considera o fato, em tese, como crime tendo
sido recebido o inquérito na Justica Federal apds o dia 05 de outubro de 1988.

A Constituigao atual excluiu da competéncia da Justi¢a Federal apenas
as contravengoes.

Dc modo que, se o fato esta capitulado no art. 12 da Lei n® 5.197/67 com
as alteragdes introduzidas através da Lei n?7.653, de 12.02.88, ¢ vclha e
vencida a discussdo de que tal delito somente afetaria interesse da Unido em
causa de agressio a fauna silvestre, “como, por exemplo, a prescnte nhos
parques ou rescrvas nacionais, ou quando se tratar de espécie de extingdo,
reconhecida por lei dada a sua importancia™, nas palavras do Dr. Juiz Federal.

Lssa restricao é estranha a lei:

“Art. 1* — Os animais de quaisquer espécics, em qualquer
fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do
cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como scus tiinhos
abrigos e criadouros naturais sao propricdades do Estado, sendo
proibida a sua utilizagdo, perseguicdo, destruigiio, caga ou apa-
nha.

Art. 32 — E proibido o comércio de espécimes da fauna
silvestre e de produtos e objetos que impliquem pa sua caga,
perseguicao, destrui¢ao ou apanha”.
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Por fim, esta 32 Secdo jd assentou:

“Processual Penal. Competéncia. Infragio ao Cédigo de
Caca (Lein®5.197/67, c/c a Lei n® 7.653/88).

Compete a Justiga Federal processar e julgar os crimes des-
critos no Codigo de Caga, por constituirem ofensas a bens e
interesses da Unido, sendo nulos os atos decisérios proferidos
pela Justi¢a Estadual.” (DJ 26.06.89, p. 11.102 - CC n® 200-MS.
Rel. Min. Carlos Thibau)

Reitera-se, portanto, o pensamento estratificado na Sumula 22 — TFR.

A vista do exposto, conhego do conflito e declaro competente o Juiz
Federal suscitado.

EXTRATO DA MINUTA:

CC n? 1074 — SP — (Reg. n® 90.0002229-0) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Lima. Autora: Justiga Publica. Réu: Carlos Alberto de Moura.
Suscitante: Juizo de dircito de Presidente Venceslau-SP. Suscitado: Juizo
Federal da 122 Vara-SP.

Decisdo: A Segdo, por unanimidade, conheccu do conflito ¢ declarou
competente o suscitado, Juizo Federal da 12* Vara-SP. (Em 19.04.90 — 3%
Sc¢ao).

Votaram de acordo os Exmos. Sts. Ministros Carlos Thibau, Costa Leile,
Dias Trindade, Assis Toledo, Edson Vidigal, William Patterson, José Candido

¢ Flaquer Scartezzini. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE
DANTAS.

—_— —

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 1.098 — AM
(Registro n® 90.0002617-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Cdndido
Suscitante: Juizo Federal da 2% Vara-AM
Suscitado: Juizo de Direito da 6° Vara Criminal de Manaus — AM

Impctrado: Comandante do VII Comando Aéreo Regional Marcos Anlo-
nio Branddo Sampaio

Advogado: Dr. Marcos Antonio Brandao Sampaio
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EMENTA: IHabeas Corpus. Tancamento de inquérito
policial militar. Competéncia do Superior Tribunal Militar
para conhecer do Ilabeas Corpus. Remessa dos autos a Corte
competente.

ACORDAO

Vistos e rclatados os autos, em que sao partes as acima indicadas.

Deccide a 3* Scgao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Superior Tribunal Militar para o
Habeas Corpus de que se trata, na forma do rclatério e notas taquigrdlicas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 17 de maio de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro JOSE CANDIDO, Rela-
tor.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Os médicos Alvaro Felipe
Amande Nogucira ¢ Jelferson Augusto Travessa Ribeiro, representados por
advogado, impetraram habeas corpus na Justica estadual de Manaus, Amazo-
nas, pleitcando o trancamento do inquérito policial militar, instaurado por
determinagao do Comandante do 72 Comando Aéreo Regional, no qual foram
indiciados pelos crimes de omissao de socorro e [ ou periclitagdo da vida ¢ da
saude, pois, que teriam retardado o exame de tomografia computadorizada no
Sargento Manoel Braga Galvao ¢ contribuindo, desta forma, para a ocorréncia
do 6bito.

Dando-se por incompetente, determinou o Juiz de Direito da Comarca o
cncaminhamento dos autos a Justi¢a Federal, tendo o ilustre Juiz da 1* Vara,
Dr. Benjamin Lisboa Rayol, em despacho fundamentado, suscitado conflito,
reconhecendo, prima facie, a competéncia da Justi¢a do Estado, vindo, entdo,
o processo a esta Corte (art. 105, 1, d, in fine, da Constitui¢ao).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo ndo conhecimento
do conflito e remessa dos autos ao Colendo Superior Tribunal Militar.

E o relatério.
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VOTO

EMENTA: Habeas Corpus. Trancamento de inquérito po-
licial militar. Competéncia do Superior Tribunal Militar para
conhecer do Habeas Corpus. Remessa dos autos a Corte compe-
tente.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): Nio ha qualquer
davida quanto a incompeténcia dos juizos em conflito, para julgar o Habeas
Corpus impetrado pelos indiciados no Inquérito Policial Militar, em curso no
7° Comando Aéreo Regional, com sede em Manaus — AM.

A duvida foi suscitada por erro dos postulantes, que deveriam ter dirigido
a impclragao ao egrégio Superior Tribunal Militar, poder competente para o
julgamento do writ, desde que se trata de Inquérito Policial Militar IPM), onde
se procura definir responsabilidade por suposto crime praticado contra militar,
na forma descrita pelo Of. 007/CMDQ/125, a f1. 8, dos presentes autos.

Essa competéncia decorre, expressamente, do que dispde o art. 469, do
Cédigo de Processo Penal Militar, ao dispor sobre a concessdao do beneficio,
verbis:

“Art. 469 — Compete ao Superior Tribunal Militar o co-
nhecimento do pedido de Habeas Corpus™.

Em razdo disso, conhego do conflito, e proclamo a compcténcia do
Superior Tribunal Militar para o julgamento do Habeas Corpus, mandando os
autos aquela Colenda Corte.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

CCn® 1.098 — AM — (Reg. n® 90.0002617-2) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro José Candido. Impetrantes: Alvaro Felipe Amande Nogueira, Jeffct-
son Augusto Travessa Ribeiro. Impetrado: Comandante do VII Comando
Acdrco Regional. Suscitante: Juizo Federal da 2* Vara-AM. Suscitado: Juizo de
Dircito da 6* Vara Criminal de Manaus — AM.

Decisio: A 3* Se¢ao, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o Superior Tribunal Militar para o Habeas Corpus de que trata
(em 17-5-90 — 3* Segio).
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Os Exmos. Srs. Ministros Flaquer Scartezzini, Costa Leite, Dias Trinda-
de, Assis Toledo, Edson Vidigal e William Patterson votaram de acordo com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

‘

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 1.130 — DF
(Registro n® 90.3183-4)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Fillo
Impetrante: Concorde Cruzeiros Maritimos e Navegagdo Ltda

ImpetradosChefe da Divisdo de Bancos e Operagbes Financeiras do
Banco Central do Brasil e outro

Suscitante: Juizo Federal da 8° Vara — DF
Suscitado: Juizo Federal da 1% Vara de Santos — SP
Advogado: Dr. Uassyr Ferreira

EMENTA: Conflito de competéncia. Conversao de moe-
da. Cambio [lutuante.

I — Compete a Divisao de Bancos ¢ Operagdes Finan-
ceiras do Banco Central do Brasil determinar a transferéncia
de importincias em cruzados novos, convertidos em dolares
americanos, oriundos de venda de passagens a taxa do ddlar
oficial, até¢ dia 30 de outubro de 1.989.

II — Conlflito conhecido. Competéncia do Juiz Federal
suscitante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 12 Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, pela
competéncia do MM. Juiz Federal da 82 Vara — DF, suscitante, na forma do
relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de maio de 1990 (data do julgamento).
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Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Concorde Cruzci-
ros Maritimos e Navegacao Ltda., empresa privada ligada a atividades de
turismo, impetrou Mandado de Seguranga perante a MM? Juiza Federal da 1*
Vara de Santos — SP, contra ato do Chefe da Divisdo de Bancos e Operagdes
Financeiras do Banco Central do Brasil e, por autoridade delegada, o Gerente
Geral do Banco Central do Brasil, com o intuito de “transferir as importancias,
em cruzados novos, convertidos em ddlares americanos, das importincias
auferidas com a venda das passagens, a taxa do ddlar oficial, até o dia 30 de
outubro de 1989”.

A ilustrada Juiza a quo declarou-se absolutamente incompetente para
processar e julgar o feito, ao fundamento de que em sede de agdo mandamental,
a competéncia é fixada ratione personae e ratione muneris, e como a autori-
dade apontada coatora — Chefe da Divisao de Bancos e Operagdes Financeiras
do Banco Central — exerce suas fungdes em Brasilia, competente seria um
dos Juizes Federais do D.F., determinando, entdo a remessa dos autos a esta
Segdo Judicidria.

Por sua vez, o douto Dr. Juiz Federal da 8* Vara do Distrito Federal, a
quem foi distribuido o feito, suscitou o presente Conflito Negativo de Compe-
téncia, argumentando que pelo fato de ser o Gerente Geral do Banco Central
a autoridade executora da ordem — por delegacio de compcténcia da autori-
dade central —, e ter ela sede em Santos — SP a competéncia seria da Justiga
Federal desta Cldade

Remetidos os autos a este Tribunal, foram—me distribuidos e conclusos.

A d. Subprocuradoria-Geral da Reptiblica opinou pela competéncia do
Juiz Federal da Se¢do Judicidria do Distrito Federal, suscitante, por ser o ato
impugnado de autoria do Chefe da Divisdo, com sede em Brasilia.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Conflito de competéncia. Conversdo de moeda. |
Cambio flutuante.

I — Compete a Divisiao de Bancos e Operagdes Financeiras
do Banco Central do Brasil determinar a transferéncia de impor-
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tancias em cruzados novos, convertidos em dolares americanos,
oriundos de venda de passagens a taxa do délar oficial, até dia 30
de outubro de 1989.

II — Conlflito conhecido. Competéncia do Juiz Federal sus-
citante.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Como
bem ressaltou o eminente Dr. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. José
Arnaldo da Fonseca, em seu parecer em nome do Ministério Publico Federal,
“o ato contra o qual sc insurge a autora ¢ o telex, assinado pelo Chefe da Divisdo
de Bancos ¢ Opcragocs Financciras do Banco Central, 6rgao sediado em
Brasilia, ¢ que exptessamente determinou que as operagdes de conversao da
mocda se fizesse pelo cambio flutuante. Nio ha nos autos, noticia de pritica
de qualquer ato pela autoridade delegada, o Gerente-Geral, em Santos, em
cumprimento a ordem supcrior.” E acrescentou:

“Assim, parcce-nos que a irresignagdo, dirigida contra o
signatdrio da ordem expressa, consubstanciada no telex, deve ser
julgada pelo juiz que exerce jurisdigdo no foro em que se localiza
a autoridade coatora.”

Tem razao o douto Subprocurador em scu parccer.

O telex reproduzido a [1. 15 e transcrito na petigao inicial (f1. 04) partiu
da Divisao de Bancos e Operagoes Financeiras do Banco Central diretamente
a impetrante.

Ante o exposto, conhego do conllito e declaro compcetente o Dr. Juiz
Federal suscitante.

E como voto.
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, voto pela
competéncia do Juizo Federal da 1* Vara de Santos, nos termos do voto
proferido no CCn® 1.131.

EXTRATO DA MINUTA

CCn?1.130 — DF — (Reg. n°90.3183-4) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
José de Jesus Filho. Impetrante: Concorde Cruzeiros Marilimos e Navegagio
Ltda. Impetrados: Chefe da Divisao de Bancos e Operagoes Financeiras do
Banco Central do Brasil e outro. Suscitante: Juizo Federal da 8* Vara — DF.
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Suscitado: Juizo Federal da 12 Vara de Santos — SP. Advogado: Dr. Uassyr
Ferreira.

Decisdo: A Segdo, por maioria, vencido o Exmo. Sr. Ministro Ilmar
Galvio, decidiu pela competéncia do MM. Juiz Federal da 8* Vara — DF,
suscitante (1* Se¢do, em 29-5-90).

Os Exmos. Sts. Ministros Garcia Vieira, Vicente Cernicchiaro, Carlos
Velloso, Pedro Acioli, Américo Luz e Geraldo Sobral votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG.

¢

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 1.179 — MS
(Registro n® 90.0003383-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite

Autor: Justi¢a Piublica

Réu: Idair Batista Coutinho

Advogado: Dra. Livia Simdo de Freitas

Suscitante: Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul
Suscitado: Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido

EMENTA: Processo Penal. Competéncia recursal. Té-
xicos.Dentncia por trafico internacional, art. 12 ¢/c o art. 18,
I. Desclassificacao para o art. 16.

A imputacio é que define se o Juiz sentenciou no exerci-
cio da sua competéncia originaria ou da que lhe é delegada
pelo art. 27, da Lei n® 6.368/76, caso em que o0 recurso é para
o Tribunal Regional Federal, pouco importando a desclassi-
ficacao dainfragao. Conflito conhecido, declarando-se a com-
peténcia do e. Tribunal Regional Federal da 3% Regiao para o
processo e julgamento da apelacio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 3? Secao do Superior Tribunal de Justiga, a unanimidade, co-
nhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Tribunal Regional Fe-
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deral da 3% Regido, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 17 de maio de 1990 (data do julgamento).
Ministro JOSEDANTAS, Presidente. Ministro COSTA LEITE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: Controvertem o e. Tribunal
de Justiga do Estado do Mato Grosso do Sul e o e. Tribunal Regional Federal
da 32 Regiao em torno da competéncia para o processo e julgamento da
apclacao interposta pelo Ministério Publico da sentenca proferida pelo MM.
Juiz de Direito da Comarca de Ponta Pora-MS, que condenou Idair Batista
Coutinho como incurso nas sangdes do art. 16, da Lei de Téxicos.

Instado a oficiar no feito, o Ministério Publico Federal emitiu o parecer
de fls. 139/140, opinando no sentido de que seja declarada a competéncia do
Tribunal local.

E o relatério, Sr. Presidente.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): A imputagio ¢ que
define se o Juiz de Direito sentenciou no exercicio da sua competéncia origi-
ndria ou da que lhe € delegada pelo art. 27, da Lei n® 6.368/76, caso em que o
recurso é para o Tribunal Regional Federal, como decidiu esta Segdo especia-
lizada, ao apreciar o CCn? 1.020-DF, seguindo, alids, a orientagao tragada pelo
colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do CJ n? 6.210-MS.

Na espécie vertente, verifica-se ndo sé que a denuncia imputou ao réu a
pratica do delito de trafico descrito no art. 12, da Lei de Toxicos, com a inclusao
.da causa especial de aumento da pena do art. 18,1, atinente a internacionalidade
do trafico, porquanto a droga teria sido adquirida no Paraguai, mas que o
Ministério insiste, em seu recurso, na condenagao nos termos da denuncia,
insurgindo-se contra a desclassificagao operada.

Assim sendo, conhego do conflito, declarando a competéncia do e. Tri-
bunal Regional Federal da 3* Regido para processar e julgar a apelagdo. E o
meu voto, Sr. Presidente.
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EXTRATO DA MINUTA

CCn?1.179 — MS — (Reg. n?2 90.0003383-7) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Autor: Justica Publica. Réu: Idair Batista Coutinho.
Advogado: Dra. Livia Simao de Freitas. Suscitante: Tribunal de Justi¢a de
Mato Grosso do Sul. Suscitado: Tribunal Regional Federal da 3% Regido.

Decisdo: A Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o suscitado, Tribunal Regional Fedcral da 32 Regido (3* Sc¢ao —
17.05.90).

Votaram os Exmos. Sts. Ministros Dias Trindade, Assis Toledo, Edson
Vidigal, William Patterson e José¢ Candido. Impedido o Exmo. Sr. Ministro
Flaquer Scartezzini. Ausentes, por motivo justificado, os Exmos. Srs. Minis-

tros Costa Lima e Carlos Thibau. Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro
JOSE DANTAS.

¢

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 1.242 — RJ
(Registro n? 90.4634-3)

vRelator: O Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Filho
Autora: Johnson e Johnson do Nordeste S/A

Réus: Delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa e Delegado Regional
do Banco Central do Brasil

Suscitante: Juizo Federal da 7° Vara-RJ
Suscitado: Juizo Federal da 22 Vara-PB
Advogado: Dr. Rodolfo Jodo L. Filho

EMENTA: Conllito de Competéncia. Incidéncia do Im-
posto de Renda no resgate de titulos emitidos pelo Banco
Central do Brasil

I — Cuidando-se apenas de definir se o imposto de renda
incide quando do resgate de titulos emitidos pelo Banco Cen-
tral (Decreto-lci n® 2.014/83), ou quando da declaracao de
rendimentos (Dec.-lei n® 2.029/83), a competéncia ¢ do foro
onde a autoridade impetrada tem sede (Dclegado da Receita
Federal).
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II — Conllito conhecido e declarada a competéncia do
Juiz Federal suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas.

Deccide a 1% Segao do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
declarar competente o Juiz Federal da 22 Vara-PB, suscitado, na forma do
relatério e notas taquigraficas constantes dos autos que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como dc lei.
Brasilia, 12 de junho de 1990 (data do julgamento).

Ministro CARLOS MARIO VELLOSO, Presidente. Ministro JOSE DE
JESUS FILHO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Johnson & John-
son do Nordeste S/A impetrou Mandado de Seguranga preventivo com pedido
liminar, perante o MM. Juiz Federal da 2% Vara cmi Jodo Pessoa-PB, contra ato
do Delegado da Receita Federal em Joao Pessoa ¢ do Delegado Regional do
Banco Central do Brasil, objetivando que a incidéncia do Imposto de Renda
na fonte, quando do resgate de 100.000 ORTNs de sua propricdade, fossc fcita
apcnas sobre o excesso de variagio cambial ocorrido entre a data de scu
balango (31-12-84) e a data do resgate (15-08-85).

O ilustrado Dr. Juiz, pclo despacho de (1. 38, declinou de sua competéncia
para um dos Juizes Federais da Se¢ao Judicidria do Rio de Janeiro, ao funda-
mento de que, conforme informagao do Sr. Delegado do Banco Central, nio
hd mais a figura do “Delegado Regional” e que o ato de retengiio do imposto
devera ser feito pelo Departamento de Operagdes com Titulos e Valores
Mobiliarios — DEMOB — , com sede no Rio de Janeiro.

Por sua vez, 0 MM. Juiz Federal da 72 Vara, a quem foi distribuido o fcito,
suscitou o presente conflito negativo de competéncia, perante o extinto T.F.R.,
ao argumento de que “trata-se de impetragao contra ato de duas autoridades,
mas que se inscreve, como ato final, na drea de competéncia do Dclegado da
Reccita Federal no Estado da Paraiba” e que “o documento que configura o
cumprimento ou o descumprimento dos normativos dos Decretos-Icis n%s
2.014¢2.029, de 1983, ¢ a declaragdo de rendimentos da impetrante, de acordo

86 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(10): 47-88, jun. 1990.



com o scu balango apuratério do lucro real, cuja apreciagdo para os competen-
tes efcitos tributdrios € de algada da Receita Federal.”

Em virtude da nova ordem constitucional, o conflito foi encaminhado a
este Tribunal e a mim distribuido.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela competéncia
do Juiz Federal da Paraiba.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Conflito de Competéncia. Incidéncia do Impos-
to de Renda no resgate de titulos emitidos pelo Banco Central do
Brasil.

I — Cuidando-se apenas de delinir se o imposto de renda
incide quando do resgate de titulos emitidos pclo Banco Central
(Dec.-lei n? 2.014/83), ou quando da declaragiio de rendimentos
(Dec.-lei 2.029/83), a competéncia ¢ do foro onde a autoridade
impetrada tem sede (Delegado da Receita Federal).

II — Conlflito conhecido e declarada a competéncia do Juiz
Federal suscitado.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Cuida-sc,
na scguranga impetrada e que deu origem a cste conlflito, de discutir possivel
bitributagdao em face do que dispde o art. 12 do Dec.-lei n°2.014/83 — desconto
do imposto de renda quando do resgate dos titulos e o estabelecido no art. 4¢
do Dec.-lei n? 2.029/83 — desconto do imposto quando da declaragio de
rendimentos.

Lé-se na pega inicial da impetragao:

“VII. Os fatos estdo a indicar o direito liquido e ccrto da
impetrante a que o imposto de renda na fonte incida sobre o
excesso de variagdo cambial ocorrido entre a data do balango
(31-12-84) e a de resgale (15-08-85), nao atingindo o cxcesso ja
tributado até o balango de 31-12-84 para quc nao haja tributagéo
dupla. Este € o objctivo do prescntc mandado de scguranga,
determinando-se aos dignos impetrados que se abstenham de
exigir a retengao do imposto de renda sobre o excesso de variagio
cambial ocorrido até 31-12-84, ja submetido a tributagio”.

(1. 03)

Como se viu, o que sobressalta a impctrante, € o reccio de retengio
indevida de imposto de renda quando do resgate dos titulos {rente a legislacio,
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matéria atinente a Receita Federal, competente para o exame dos efcitos
tributdrios do balango da Empresa, com sede na Cidade de Jodao Pessoa, como
bem assinalou em seu parecet, o ilustrado representante do Ministério Publico
Dr. José Arnaldo da Fonseca em seu parecer de fls. 43/44.

Dentro desta concepgio, a autoridade coatora é, sem divida, o Delegado
da Reccita Federal em Jodao Pessoa.

Com estas consideragdes, conheco do conflito e declaro competente o
Juiz suscitado, ou seja, o da 2% Vara da Segio Judicidria da Paraiba.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 1.242 — RJ — (Reg. n® 90.4634-3) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro José de Jesus Filho. Autora. Johnson e Johnson do Nordeste S/A.
Réus: Delegado da Receita Federal em Jodo Pessoa e Delegado Regional do
Banco Central do Brasil. Suscitante: Juizo Federal da 72 Vara-RJ. Suscitado:
Juizo Federal da 22 Vara-PB. Advogado: Dr. Rodolfo Jodo L. Filho.

Decisio: A Secao, por unanimidade, declarou competente o Juiz Federal
da 2% Vara-PB, suscitado. (Em 12-06-90 — 1? Seg¢ao).

Os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Vicente Cernicchiaro, Pedro
Acioli, Américo Luz, Geraldo Sobral e Ilmar Galvao votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro CARLOS MA-

RIO VELLOSO, em razao da auséncia justificada do Exmo. St. Ministro
Armando Rollemberg.
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