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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N2 9.523-0 — SP
(Registro n? 91.0024043-5)

Relator Origindrio: O Sr. Ministro José Candido
Relator Designado: O Sr. Ministro Costa Leite
Embargante: Banco do Brasil S/A

Embargados: Calgados Eber Ltda. e outros

Advogados: Drs. Daniel Arruda e outros, e Lincoln de Souza Chaves e
oultros

EMENTA: Processo Civil. Embargos de Divergéncia. Prequestio-
namento. L. Se o acérdiao embargado ndo conheceu do recurso es-
pecial, por falta de prequestionamento, em face de a questio fe-
deral nele versada, a despeito de suscitada nas contra-razoes, nio
ter sido ventilada no acérdio proferido na apelacgao, que se cin-
giu a tratar do tema objeto desta a luz de disciplina genérica, sem
que houvesse 0 manejo de embargos declaratérios, para que se
procedesse ao seu exame segundo a disciplina especifica — o que
se intenta na via extraordinaria —, ndo hd como dizé-lo discrepan-
te do entendimento sufragado no julgado paradigma, segundo o
qual ndo se exige, para efeito de prequestionamento, mencio ex-
pressa ao dispositivo de lei tido por violado. As hipéteses sdo dis-
tintas. Embargos de divergéncia nio conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade das no-
tas taquigrdficas constantes dos

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (54): 461-481, fevereiro 1994.

autos, por maioria, em nao conhecer
dos embargos. Votaram vencidos os
Srs. Ministros Relator, Américo
Luz, Antonio de Padua Ribeiro, Fla-
quer Scartezzini, Jesus Costa Lima
e Pecanha Martins. Lavrara o acor-
dao o Sr. Ministro Costa Leite.
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Brasilia, 18 de junho de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro TORREAO BRAZ, Pre-
sidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator designado.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO: O BANCO DO BRASIL, incon-
formado com a decisdo do egrégio
PRIMEIRO TRIBUNAL DE ALCA-
DA CIVIL DE SAO PAULO, profe-
rida na Apelagao n® 415.946-2,
(CALCADOS EBER LTDA., e
outros, da Comarca de Franca, SP,
embargos de execucio) que refor-
mou, em parte, sentenca que lhe fo-
ra favoravel, ingressou com o recur-
so especial, para confirmar seu di-
reito a cobranca de juros capitaliza-
dos, na hipétese em julgamento.

O recurso especial foi distribuido
a Terceira Turma, desta Corte, sor-
teado Relator o Ministro NILSON
NAVES. Submetido a julgamento, a
Turma nao conheceu do recurso, sob
o seguinte fundamento:

“Vé-se que o tema nao foi tratado
a luz do Decreto-Lei n® 413. Limi-
tou-se a decisdo recorrida a repro-
var a capitalizagao de juros, a vis-
ta de principio sumulado, tal como
vimos decidindo nesta Turma (por
exemplo, REsp’s 3.571 e 3.894). Pa-
ra que o assunto tivesse entao outro
enfoque, imprescindiveis eram os
embargos de declaragao, porém nao
apresentados. Vem, pois, a propési-
to, o principio das Sumulas 282 e
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356/STF, tornando-se inviavel o re-
curso.

»

Do recurso especial néo conhego’

(fl. 60).

Dessa decisao houve embargos de
declaracgao por parte do BANCO DO
BRASIL, langados nos seguintes
termos:

“Pelo exposto, confia ¢ Banco do
Brasil S.A. no conhecimento e aco-
lhimento deste apelo para, sanando
a duvida e a omissao respeito-
samente apontadas, declarar, em te-
se explicita, QUE NAO CONHE-
CEU DO RECURSO ESPECIAL,
PORQUE O ACORDAQ REGIO-
NAL NAO FEZ REFERENCIA EX-
PRESSA AO DECRETO-LEI 413,
QUE REGE O TEMA “CAPITALI-
ZACAO DE JUROS” EMBORA TE-
NHA O MESMO ARESTO DECIDI-
DO ESTE ASSUNTO” (fl. 68).

A egrégia Terceira Turma rejei-
tou os embargos (fls. 72/3). Incon-
formado, voltou o recorrente com
novos embargos de declaragao, no
mesmo sentido do anterior, o que
levou a Turma a nova rejeigao,
prestados, contudo, os seguintes es-
clarecimentos:

“E de notar-se que o acérdio de
origem nao cuidou da capitalizagao
de juros em face do Decreto-Lei n®
413, e 0 entao recorrente nao provo-
cou 0 Tribunal via embargos de de-
claracao. Veja-se, a propésito, o vo-
to do Sr. Ministro Dias Trindade, de
fl. 61. E tipico caso de falta de pre-
questionamento, volto a dizer” (Su-
mulas 282 e 356/STF).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (54): 461-481, fevereiro 1994.



O importante — volto, também, a
dizer — é que nao ha no acérdao
obscuridade, duvida ou contradigao
(inciso I), nem omissao quanto ao
ponto sobre que devia pronunciar-
se a Turma (inciso II, ambos do art.
535)” (fl. 87).

Inconformado, 0 BANCO DO BRA-
SIL ingressou com os presentes em-
bargos, apontando como divergentes
dois arestos, um da Primeira Secao, e
outro da 4% Turma, assim ementados,
respectivamente:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMEN-
TO. EMBARGOS DE DIVERGEN-
CIA.

Para que se considere atendida
essa exigéncia, ndo é necessdria ex-
pressa alusado, no acérddo, ao pre-
ceito tido por malferido, bastando
que nele haja sido ventilada a ques-
tdo objeto do recurso. Caso em que
tal ocorreu, nao se podendo falar em
auséncia de prequestionamento.

Embargos acolhidos”.

..................................................

SENTENGCA. FUNDAMENTO
LEGAL.

I — Dados os fatos da causa, ao
Juiz cabe dizer o direito; e ndo im-
plica julgamento extra petita indicar
o julgador, ao acolher o pedido, fun-
damento legal diverso do menciona-
do na inicial.

II — Agravo regimental denegado.
IIT — Unéanime” (fls. 107/8).
Com vista ao Ministério Publico,

opinou o Dr. PAULO A. F. SOLL-
BERGER no sentido de que “nao se
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configura, assim, qualquer diver-
géncia, quanto ao direito em tese,
entre os arestos confrontados”. E
explica:

“O primeiro julgado limitou-se a
reafirmar o entendimento de que,
para a configuracao do pressuposto
de afronta a lei federal, nao é neces-

-sario que no acoérdao impugnado o

dispositivo legal tido por violado ha-
ja sido expressamente mencionado;
basta a expressa mencgéo a questao
objeto do recurso.

Ora, a decisao recorrida nao afir-
ma o contrario, nao diz que, para
fins de prequestionamento, € neces-
saria a expressa meng¢ao, no acor-
ddo, da norma tida por violada.
Considerou nao ventilada a prépria
questdo em exame, conforme se en-
carregou de esclarecer o eminente
Ministro NILSON NAVES no voto
que proferiu nos primeiros embar-
gos de declaracao, verbis:

“Nao dedicou o acérdao nenhuma
palavra a singular disciplina do De-
creto-Lei n? 413. O assunto teve tra-
tamento conforme a regra e néo a
excecao. Equivale a dizer, ou que se
trata de questdo nao ventilada, ou
que se trata de ponto omisso, sem
embargos de declaragao. Falta de
prequestionamento, sem duvida (Si-
mulas 282 e 356/STF) (fl. 73)” (fls.
108).

“Quanto ao julgado da 42 Turma,
salta a evidéncia que a questdo nele
resolvida, relativa a julgamento extra
petita, nao guarda qualquer seme-
lhanca com a hipdtese em exame”.
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E conclui:

“Assim sendo, manifesta-se o Mi-
nistério Piblico Federal pelo inde-
ferimento dos embargos (art. 266, §
32 do RISTJ)” (fls. 108-109).

 Com entendimento contrario ao
ilustre representante do. MINISTE-
RIO PUBLICO FEDERAL, admiti
em despacho fundamentado, os pre-
sentes embargos, e determinei aber-
tura de “VISTA” aos embargados
para impugnagéo, no prazo de 15
(quinze) dias.

Sem pronunciamento dos embar-
gados, trago o processo a julgamento.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO (Relator): Admitindo a diver-
géncia entre as decisdes da Primei-
ra Se¢ao e da 32 Turma, proferi o se-
guinte despacho:

“Vistos, etc.

Embargos de divergéncia ofereci-
dos no prazo legal. Neles, o embar-
gante demonstra ter havido diver-
géncia entre o acérddao embargado,
da egrégia 3% Turma, no REsp n?
9.523-SP, e dois julgados, um na 12
Sec¢ao, e outro na 4% Turma, todos
deste egrégio Superior Tribunal de

Justica.

Na ementa do acérdao do REsp
9.523-SP, da egrégia 32 Turma, ficou
dito: “... do recurso portanto ndo se
conhece, quando a questdo federal,
entdo suscitada, ndo tenha sido ob-
jeto de exame pelo acérdao recorri-
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do, e o recorrente nao opds embar-
gos de declaracao” (fl. 64). No voto,
o ilustre Relator esclarece “que o te-
ma nao fol tratado a luz do Decreto-
Lei n? 413. Limitou-se a decisao re-
corrida a reprovar a capitalizagao
de juros ...” (fl. 60). Embora reco-
nhecendo que o Tribunal a quo tra-
tou da “capitalizacé@o de juros”, nas
contra-razoes da apelacgao junto ao
Tribunal de Al¢ada, insistiu na fal-
ta de referéncia ao artigo 11, § 22,
do Decreto-Lei 413/69, ou simples-
mente ao decreto-lei. '

Dois embargos de declaracao fo-
ram opostos, mas rejeitados.

Nos presentes embargos de diver-
géncia, o postulante mostra que a
decisao da 3% Turma conflita-se com
o julgado da Primeira Se¢ao do STJ,
nos Embargos de Divergéncia no Re-
curso Especial n® 1.359-SP, DJ de
4.3.91, em cuja Ementa ficou dito:

“EMENTA.: Processo Civel. Re-
curso especial. Prequestionamento.
Embargos de divergéncia.

Para que se considere atendida
essa exigéncia, nfo € necessaria ex-
pressa alusao, no acérdao, AO PRE-
CEITO TIDO POR MALFERIDO,
bastando que nele HAJA SIDO
VENTILADA A QUESTAO OBJE-
TO DO RECURSOQ. Caso em que tal
ocorreu, nao se podendo falar em
auséncia de prequestionamento.

Embargos acolhidos”.

De igual modo, alegou haver con-
flito com a decisao da 4% Turma, ao
Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n? 9.016-MG (fls.
101-2).
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Com o julgado da Primeira Secao
do STJ, Emb. Decl. no REsp n?
1.359-SP, admito a divergéncia de-
monstrada, pelo simples confronto
com o acérdao embargado. Com o
Ag. Reg. no Agravo de Instrumento
n? 9.016-MG, nao me parece haja di-
vergéncia, porque os temas sao di-
versos, este ultimo trata da afirma-
¢do de que “nao implica julgamen-
to extra petita indicar-se o julgador,
ao se acolher o pedido, fundamento
legal diverso do mencionado na ini-
cial (fl. 101), o que nao é o caso dos
autos.

Reconhecendo a divergéncia en-
tre as decisoes da Primeira Secao e
da 32 Turma, érgéo desta Corte, dé-
se vista ao embargado para apre-
sentar impugnacéo no prazo de 15
(quinze) dias. Impugnados ou nédo
os embargos, voltem-me os autos
conclusos (art. 267 e paragrafo uni-
co, do RISTJ).

Cumpra-se.
111-2).

Procedida uma analise do texto
do acérdao embargado (da 32 Tur-
ma), apura-se que o ponto nodal da
divergéncia reside no seguinte: O
Banco do Brasil (recorrente) teve
“por afrontado, no acérdio, o art. 10
(nio seria o art. 11), § 2%, do Decre-
to-Lei n? 413, de 09.01.69 (1. 60). No
voto do eminente Relator, Ministro
NILSON NAVES, ficou dito: “Vé-se
que o tema nio foi tratado a luz do
Decreto-Lei n? 413. Limitou-se a de-
cisao recorrida a reprovar a capita-
lizacdo de juros, a vista de principio
sumulado, tal como vimos decidin-
do nesta Turma (por exemplo,

Publique-se” (fl.
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REsp’s n% 3.571 e 3.894)” (fl. 60).
Da decisdo do Tribunal a quo nao
houve embargos de declaragao. Nes-
ta Corte, a egrégia 3 Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do re-
curso.

No acérdao apontado como diver-
gente, da Primeira Seg¢do, desta
Corte, nos Embargos de Divergén-
cia no Recurso Especial n? 1.359-SP,
Relator o ilustre Ministro ILMAR
GALVAO, em 04.03.91, ficou dito
com bastante clareza, em caso rigo-
rosamente idéntico ao considerado
nestes autos, que:

“A questqo, portanto, que estd em
jogo, é a de saber-se se, para confi-
gura¢ao do pressuposto constitucio-
nal da afronta & lei federal, faz-se
mister que, no acorddo impugnado,
o dispositivo legal tido por violado
haja sido expressamente menciona-
do, ou se, ao revés, basta seja apre-
ciada a QUESTAO POR ELE DIS-
C:IPLINADA.

E fora de duvida que a segunda
alternativa é a que melhormente se
afeigoa aos principios que regem o
processo entre nos, especialmente
quanto aos recursos, nada impedin-
do, pois, que, no proprio recurso es-
pecial, se identifique a norma legal
tida por violada, desde que discuti-
das no acérddo AS QUESTOES
QUE LEVARAM A ALEGADA VIO-
LACAO.

Neste sentido a tradicao do Su-
premo Tribunal Federal, como mos-
tra o seguinte acordago:

Ag. 65.346-SP, de 12.12.75, Rela-
tor Ministro Leitdo de Abreu:
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Agravo Regimental. Valor da cau-
sa inferior a al¢ada regimental. Nao
prequestionamento da pretensa
Constitucional question. Ndo venti-
lada essa questao na decisao recor-
rida. NAO ERA NECESSARIO, PA-
RA QUE ISSO OCORRESSE, ALU-
SAO EXPRESSA AO PRECEITO
CONSTITUCIONAL APONTADO
COMO OFENDIDOQO, mas era im-
preterivel que se suscitasse, clara-
mente, a QUESTAO CONCER-
NENTE A SUA VIOLACAO, coisa
que néo ocorreu” (fls. 100-1).

Com base neste julgado da egré-
gia Primeira Secao, o embargante
se opoe a resisténcia da egrégia 32
Turma, ao exigir “para fins de pre-
questionamento a expressa referén-
cia, no aresto regional, a norma le-
gal tida por violada, de um lado,
e de outro, o acérdao paradigma” (fl.
102).

Cinge-se, entdo, a demanda, em
saber-se se no acordio recorrido fez-
se expressa referéncia ao dispositi-
vo da lei federal que foi ofendido, ou
se basta tenha o tema juridico sido
abordado, até por provocagao dos
embargos de declaragdo. No primei-
ro sentido, é expresso o enten-
dimento do Ministro NILSON NA-
VES, em seu voto nos segundos em-
bargos, ao afirmar: “2. E de notar-
se que o acordao de origem né&o cui-
dou da capitalizagdo de juros em fa-
ce do Decreto-Lei n? 413, e o entao
recorrente nao provocou o Tribunal
via embargos de declaragao” (fl. 87).

No particular, divirjo do eminen-
te Ministro NILSON NAVES; o
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BANCO DO BRASIL, quando im-
pugnou os embargos opostos pelos
devedores (nos autos de execugio),
deixou expresso, in verbis:

“Quanto a capitalizagao dos ju-
ros, alegada como ilegal, tem-se que
sua possibilidade esta alicercada no
§ 22 do art. 10 do Decreto-Lei n?
413/69, que diz:

“A inadimpléncia, além de acar-
retar o vencimento antecipado da
divida resultante da cédula e per-
mitir igual procedimento em reéla-
¢cdo a todos os financiamentos con-
cedidos pelo financiador ao emiten-
te e dos quais seja credor, faculta-
ra ao financiador a CAPITALIZA-
CAO DOS JUROS e da comissao de
fiscalizacdo, ainda que se trate de

“erédito fixo”.

Ora, no instante em que a Colen-
da 62 Camara do Tribunal a quo jul-
gou a apelacdo, reformando nessa
parte a sentenca que julgou os em-
bargos improcedentes, disse clara-
mente:

“Nao tem sentido, por outro lado,
afirmar-se que o quadro demons-
trativo de fl. 17 da Execugao néo
teria sido explicitado, quando, na
inicial dos embargos, extrapolou
que, com base no mesmo quadro,
estaria o embargado cobrando juros
capitalizados. E nesse passo tem
razao. A capitalizagcao nao é permi-
tida e a Sumula do Supremo néo
abre excegao as instituigoes finan-
ceiras” (fl. 37).

Nao seria possivel o Tribunal a
quo julgar os embargos a execucao,
onde h&a expressa referéncia a

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (54): 461-481, fevereiro 1994.



capitalizacdo de juros, de que
trata o § 22 do art. 10, do Decreto-
Lei n? 413/69 (fl. 09), sem ler a im-
pugnac¢ao do Banco do Brasil, evi-
denciando-se a certeza de que, ao
tratar no acordao sobre capitaliza-
cdo de juros cobrada na execugao,
fé-lo em fungédo do § 22 do artigo 10
- do citado Decreto-Lei n® 413/69. Is-
so € tao claro que o Banco do Brasil
néo teria como justificar sua preten-
sdo de oferecer embargos de decla-
racao.

Por forga disso, data venia dos
que pensam em contrario, para mim
esta comprovado o prequestio-
namento, nao se justificando a re-
cusa da egrégia 32 Turma em conhe-
cer do recurso especial.

Firmando esta posigéo, coloco-me
ao lado do acordao paradigma, da
egrégia 12 Secdo, desta Corte, ao en-
tender, segundo a sua Ementa:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMEN-
TO. EMBARGOS DE DIVERGEN-
CIA.

Para que se considere atendida
essa exigéncia, ndo é necessaria ex-
pressa alusao, no acordio, ao pre-
ceito tido por malferido, bastando
que nele haja sido ventilada a ques-
tao objeto do recurso.

Caso em que tal ocorreu, nao se
podendo falar em auséncia de pre-
questionamento.

Embargos acolhidos” (fl. 107).

Esta decisdo tem apoio da Supre-
ma Corte, como aludiu o Ministro
ILMAR GALVAO, em seu brilhante
voto.
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Fica aqui fartamente comprova-
do que no acérdao recorrido foi ven-
tilada a questéo, objeto do recurso.
Isto é, a questdo juridica alvo da de-
cisdo recorrida.

Com estes fundamentos, acolho
os embargos para determinar que a
egrégia 32 Turma julgue o mérito do
recurso especial.

Faca-se a remessa dos autos.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv em REsp n? 9.523-0-SP —
(91.0024043-5) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro José Candido. Embte.:
Banco do Brasil S/A. Advs.: Mauri-
lio Moreira Sampaio e outros. Emb-
dos.: Calcados Eber Ltda. e outros.
Advogados: Daniel Arruda e outros.

Decisao: Apés os votos dos Srs.
Ministros Relator e Ameérico Luz re-
cebendo os embargos, pediu vista o
Sr. Ministro Anténio de Padua Ri-
beiro. Aguardam os Srs. Ministros
Flaquer Scartezzini, Jesus Costa Li-
ma, Costa Leite, Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, Jo-
sé de Jesus, Assis Toledo, Edson Vi-
digal, Waldemar Zveiter, Fontes de
Alencar, Claudio Santos, Salvio de
Figueiredo, Hélio Mosimann, Pecga-
nha Martins, Demdcrito Reinaldo,
José Dantas, William Patterson e
Bueno de Souza (em 18.12.92 —
Corte Especial).

Os Srs. Ministros Pedro Acioli e
Barros Monteiro nao compareceram
a sessao por motivo justificado.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro TORREAO BRAZ.
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VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Pedi vista destes
autos para melhor exame e, ora, os
tenho em mesa, a fim de que o jul-
gamento possa ter prosseguimento.

Assinalo que, na anterior assen-
tada, haviam votado o ilustre Rela-
tor e o0 ndo menos ilustre Ministro
Américo Luz, conhecendo dos em-
bargos e os recebendo.

Passo a examinar a questao con-
trovertida.

Ao julgar embargos a execugao
proposta pelo embargante contra os
embargados, a sentenga afastou ex-
pressamente “ofensa ao pretendido
anatocismo”. Eis o seu trecho perti-
nente (fls. 13):

“Nao se reconhece aqui a proibi-
¢ao da capitalizagao dos juros ante
a permissibilidade da norma auto-
rizadora indicada pelo credor, fls.
09, inocorrendo ofensa ao pretendi-
do anatocismo.”

A norma autorizadora, indicada
pelo credor a fls. 9, é o § 22 do art.
10 do Decreto-Lei n? 413, de 1969,
nestes termos:

“A inadimpléncia, além de acar-
retar o vencimento antecipado da
divida resultante da cédula e permi-
tir igual procedimento em relacdo a
todos os financiamentos concedidos
pelo financiador ao emitente e dos
quais seja credor, facultara ao
financiador a CAPITALIZACAO
DOS JUROS e da comisséo de fis-
calizagao, ainda que se trate de cré-
dito fixo.”
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Inconformados com a capitaliza-
¢ao dos juros, apelaram os executa-
dos, invocando, em seu favor, a Su-
mula n? 121 do STF.

Nas contra-razoes de apelagdo, o
exequente, novamente, citou, trans-
crevendo, como o fizera anterior-
mente, o § 22 do art. 10 do Decreto-
Lei n® 413, de 1969.

Julgando o recurso, o Egrégio Tri-
bunal a quo deu-lhe parcial provi-
mento para inadmitir a camulacgao
dos juros, a vista do citado verbete
do Supremo (fls. 37):

“Nao tem sentido, por outro lado,
afirmar-se que o quadro demonstra-
tivo de fls. 17 da execugao nao teria
sido explicitado quando, na inicial
dos embargos, extrapolou que, com
base no mesmo quadro, estaria o
embargado cobrando juros capitali-
zados. E nesse passo tem razao. A
capitalizacao nao é permitida e a
Sumula do Supremo néo abre exce-
¢ao as institui¢oes financeiras. Ob-
serve-se que sobre isso nao ha con-
trovérsia, pois o embargado confes-
sa o anatocismo.”

Dai o recurso especial do exe-
qiente, com fundamento na letra a
do permissivo constitucional, sob ale-
gacdo de ofensa ao § 2° do art. 10 do
Decreto-Lei n® 413, de 1969, que nao
foi conhecido pela Egrégia Terceira
Turma deste Tribunal, ao argumen-
to, em suma, de que a questao fede-
ral suscitada nao fora prequestiona-
da no Tribunal de origem. Dois de-
claratérios foram interpostos, insis-
tindo na ocorréncia de prequestiona-
mento sendo expresso, pelo menos
implicito. Tudo em vao, porém.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (54): 461-481, fevereiro 1994.



Dai os presentes embargos de di-
vergéncia em que a exeqiiente traz
a confronto acérddo da Egrégia Pri-
meira Se¢ao proferido nos EDREsp
n? 1.359-SP, de que foi Relator o
ilustre Ministro ILMAR GALVAO,
onde se 1é (fls. 100-101):

“A questdo, portanto, que estd em
jogo, € a de saber-se se para configu-
rag¢do do pressuposto constitucional
da afronta a lei federal, faz-se mis-
ter que, no acorddo impugnado, o

dispositivo legal tido por violado ha-.

Ja sido expressamente mencionado,
ou se, ao revés, basta seja apreciada
a QUESTAQO POR ELE DISCIPLI-
NADA.

E fora de divida que a segunda
alternativa é a que melhormente se
afei¢oa aos principios que regem o
processo enlre nos, especialmente
quanto aos recursos, nada impedin-
do, pots, que, no proprio recurso es-
pecial, se identifique a norma legal
tida por violada, desde que discuti-
das no acorddo AS QUESTOES
QUE LEVARAM A ALEGADA VIO-

- LACAO.

Nesse sentido a tradi¢do do Su-
premo Tribunal Federal, como mos-
tra o seguinte acérddo:

Ag 65.346-SP, de 12.12.75, Rela-
tor Ministro Leitao de Abreu:

Agravo regimental. Valor da Cau-
sa inferior &4 al¢cada regimental. Nao
prequestionamento da pretensa
constitucional question. Nao venti-
lada essa questdo na deciséo recor-
rida. NAO ERA NECESSARIO, PA-
RA QUE ISSO OCORRESSE, ALU-
SAO EXPRESSA AO PRECEITO
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CONSTITUCIONAL APONTADO
COMO OFENDIDO, mas era im-
preterivel que se suscitasse, clara-
mente, a QUESTAO CONCER-
NENTE A SUA VIOLACAO, coisa
gue nédo ocorreu ...”

No contexto assinalado, afigura-
se-me patente o dissidio. Na verda-
de, a questdo relativa ao anatocis-
mo aflorou, na espécie, de maneira
indiscutivel: enquanto a sentenca
reconheceu a cobranca dos juros so-
bre juros com apoio no § 22 do art.
10 do Decreto-Lei n® 413, de 1969, o
acordao a afastou em face da Simu-
la n? 121 do Excelso Pretodrio.

Nao ha como dizer, diante do re-
lato feito, nao tenha sido a questao
federal, posta no especial, deixado
de ser ventilada pelo acérdao do
Egrégio Tribunal a quo.

Ao dizer o contrario, nao ha ne-
gar que o acérdao embargado acha-
se em manifesto confronto com o
paradigma colacionado: enquanto o
primeiro exigiu, para fins de conhe-
cimento do recurso especial, expres-
sa mengao ao citado texto legal (fls.

60-61, fls. 7 e fls. 87), contentou-se

o paradigma com que a questao fe-
deral tenha sido ventilada.

A vista do exposto, acompanho o
voto do ilustre Relator, conheco dos
embargos e os recebo, a fim de que
a Turma, afastada a preliminar de
conhecimento, julgue o recurso es-
pecial pelo seu merecimento.

Sobre o tema controvertido, o
meu posicionamento coincide com o
adotado pelo paradigma colaciona-
do, ora prestigiado pelos dois doutos
votos que me antecederam.
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EXTRATO DA MINUTA

EDiv em REsp n® 9.523-0-SP —
(91.0024043-5) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro José Candido. Embte.:
Banco do Brasil S/A. Advs.: Mauri-
lio Moreira Sampaio e outros. Emb-
dos.: Calgados Eber Ltda. e outros.
Advogados: Daniel Arruda e outros.

Decisao: Prosseguindo no julga-
mento, apos os votos dos Srs. Minis-
tros Relator, Américo Luz, Anténio
de Padua Ribeiro, Flaquer Scartez-
zini e Jesus Costa Lima recebendo
os embargos, pediu vista o Sr. Mi-
nistro Costa Leite. Aguardam os
Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade, José de
Jesus, Assis Toledo, Edson Vidigal,
Waldemar Zveiter, Fontes de Alen-
car, Claudio Santos, Salvio de Fi-
gueiredo, Hélio Mosimann, Pecanha
Martins, Democrito Reinaldo, José
Dantas, William Patterson e Bueno
de Souza (em 25.03.93 — Corte Es-
pecial).

Os Srs. Ministros Pedro Acioli,
Assis Toledo e Hélio Mosimann nao
compareceram a sessao por motivo
justificado.

O Sr. Ministro Barros Monteiro
nao participou do julgamento (art.
162, § 28, RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro TORREAO BRAZ.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv em REsp n® 9.523-0-SP —
(91.0024043-5) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro José Candido. Embte.:
Banco do Brasil S/A. Advs.: Mauri-
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lio Moreira Sampaio e outros. Emb-
dos.: Cal¢ados Eber Ltda. e outros.
Advogados: Daniel Arruda e outros.

Decisao: Adiado o julgamento por
indicagéo do Sr. Ministro Costa Lei-
te (em 22.04.93 — Corte Especial).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro TORREAO BRAZ.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO COSTA LEITE:
Na udltima assentada de julgamento,
pedi vista dos autos destes embargos
de divergéncia, que foram opostos
contra o acérdao da e. Terceira Tur-
ma no REsp n? 9.523-SP, sob a ale-
gacao de que dissentiu da decisao da
e. Primeira Sec¢do nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n?
1.359-SP, bem assim da proferida
pela e. Quarta Turma no Agravo Re-
gimental no Agravo de Instrumento
n? 9.016-MG.

O eminente Relator, Ministro Jo-
sé Cindido, reconhecendo existir
dissidio de interpretagao entre o
acérdao embargado e o da e. Pri-
meira Sec¢ao trazido a confronto, a
propésito da exigéncia de preques-
tionamento da questao federal, co-
nheceu dos embargos e os receben,
no que foi acompanhado pelos emi-
nentes Ministros Ameérico Luz, An-

- tonio de Padua Ribeiro, Flaquer

Scartezzini e Jesus Costa Lima.

Pedindo respeitosa vénia, ouso
discordar. Entendo nao caracteriza-
da a divergéncia, de maneira a res-
paldar juizo positivo de admissibi-
lidade dos embargos opostos.
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Com efeito, eis como se apresen-
ta exteriorizado o v. acérddo embar-
gado:

“Recurso especial. Prequestiona-
mento. E pressuposto do recurso es-
pecial; do recurso portanto nao se
conhece, quando a questao federal,
entfo suscitada, nado tenha sido ob-
jeto de exame pelo acérdao recorri-
do, e o recorrente nao op6s embar-
gos de declaragao. Recurso especial
néo conhecido.”

No voto condutor, da lavra do emi-
nente Ministro Nilson Naves, lé-se:

“Vé-se que o tema nao foi tratado
a luz do Decreto-Lei n? 413. Limi-
tou-se, a decisao recorrida, a repro-
var a capitalizacao de juros, a vis-
ta de principio sumulado, tal como
vimos decidindo nesta Turma (por
exemplo, REsp’s 3.571 e 3.894). Pa-
ra que o assunto tivesse entao outro
enfoque, imprescindiveis eram os
embargos de declaragao, porém néo
apresentados. Vem, pois, a propdsi-
to, o principio das Sumulas 282 e
356/STF, tornando-se inviavel o re-
curso.”

O julgado paradigma, por sua
vez, sufraga a seguinte tese, bem
sintetizada na ementa escrita pelo
eminente Ministro Ilmar Galvao:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMEN-
TO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

Para que se considere atendida
essa exigéncia, nao € necessaria ex-
pressa alusao, no acordio, ao pre-
ceito tido por malferido, bastando
que nele haja sido ventilada a ques-
tao objeto do recurso.
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Caso em que tal ocorreu, nao se
podendo falar em auséncia de pre-
questionamento.

Embargos acolhidos”.

Nao sem antes enfatizar que co-
mungo desse entendimento, na li-
nha do qual ja me manifestei em se-
de doutrindria e em inumeros votos
proferidos na e. Sexta Turma, estou
em que a questdo nuclear versada
nao se identifica com a de que cui-
dou o aresto embargado.

Isso foi muito bem remarcado no
parecer do culto Subprocurador-Ge-
ral Paulo Sollberger, neste relango:

“O primeiro julgado limitou-se a
reafirmar o entendimento de que,
para a configuracao do pressuposto
de afronta a lei federal, nao é neces-
sario que no acérdao impugnado o
dispositivo legal tido por violado ha-
ja sido expressamente mencionado;
basta a expressa mencéo a questdo
objeto do recurso.

Ora, a decisao recorrida nao afir-
ma o contrario, naoc diz que, para
fins de prequestionamento, € neces-
sario a expressa menc¢ao, no acor-
dao, da norma tida por violada.
Considerou nao ventilada a prépria
questao em exame, conforme se en-
carregou de esclarecer o eminente
Ministro NILSON NAVES no voto
que proferiu nos primeiros embar-
gos de declaracao, verbis:

‘Nao dedicou ¢ acérdao nenhuma
palavra a singular disciplina do De-
creto-Lei n? 413. O assunto teve tra-
tamento conforme a regra e nao a
excecdo. Equivale a dizer, ou que se
trata de questao nao ventilada, ou
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que se trata de ponto omisso, sem
embargos de declaracao. Falta de
prequestionamento, sem duvida
(Sumulas 282 e 356/STF)".”

Deveras, o v. acordao embargado
ndéo exigiu a menc¢ao expressa ao
dispositivo de lei para que se aper-
feigoasse o prequestionamento. Exi-
giu, isso sim, o trato da questao re-
lativa ao anatocismo & luz da disci-
plina especifica do Decreto-Lei
n? 413, aplicavel a espécie, visto tra-
tar-se, in casu, de instituicao finan-
ceira, entendendo nao satisfeito
aquele requisito porque procedeu-se
ao exame da causa, no julgamento
recorrido, com base exclusivamen-
te no principio genérico da Sumula
n® 121, do colendo Supremo Tribunal
Federal, sem que houvesse o mane-
jo de embargos declaratorios.

Pode-se até discordar dessa orien-
tagdo — alias, o eminente Ministro
Eduardo Ribeiro, que nao participou
do julgamento do recurso especial,
manifestou a sua discordancia, no
voto-vista que proferiu nos segundos
embargos declaratdrios opostos, cer-
to, porém, é que nao concorre o pres-
suposto da existéncia de dissidio de
interpretacao, de modo a propiciar o
conhecimento dos embargos de di-
vergéncia. Na verdade, distinguem-
se as hipoteses confrontadas.

Assim é que, Senhor Presidente,
nao conhec¢o dos embargos, data ve-
nia.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NIL-
SON NAVES: Acompanho o voto do
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Sr. Ministro Costa Leite, data ve-
nia. Primeiro, tenho duvida até so-
bre o cabimento dos embargos, por-
que versam sobre tema referente a
prequestionamento. O prequestiona-
mento, a semelhanga das sumulas
de indole formal (neste Tribunal, as
de n22 5 e 7), é regra técnica de jul-
gamento do recurso especial. Como
tal, nao admite embargos de diver-
géncia, pois, em caso dessa ordem,
os embargos assumem o carater de
infringentes.

Segundo, porque a divergéncia
nio se acha comprovada. De acordo
com a orientacao da Secao, a capita-
lizagdo de juros s6 é admitida quan-
do o titulo cambial tiver regéncia
especial. Por isso, no julgamento da
32 Turma, impunha-se, para a ad-
missao do recurso, que o caso tives-
se sido, na origem, tratado a luz do
Decreto-Lei n? 413. Mas nao o foi. O
acordao local deu a espécie o trata-
mento comum. Dai ter dito eu no
meu voto: '

“Nao dedicou o acérdao nenhuma
palavra a singular disciplina do De-
creto-Lei n® 413. O assunto teve tra-
tamento conforme a regra e nao a
excec¢do. Equivale a dizer, ou que se
trata de questao nao ventilada, ou
que se trata de ponto omisso, sem
embargos de declaragao. Falta de
prequestionamento, sem duvida
(Sumulas 282 e 356/STF)” (fls. 73).

Com razao, pois, o parecer do Dr.
Paulo. A. F. Sollberger, ao se mani-
festar, aqui nestes autos, de modo
contrario ao conhecimento dos em-
bargos, verbis:
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“5. Em seguida vieram os presen-
tes embargos, tendo sido apontados
como divergentes dois arestos, um
da 1% Secéo e outro da 4® Turma, as-
sim ementados, respectivamente.

‘Processo Civil. Recurso especial.
Prequestionamento. Embargos de
divergéncia.

Para que se considere atendida
essa exigéncia, nfo é necessaria ex-
pressa alusao, no acérdao, ao pre-
ceito tido por malferido, bastando
que nele haja sido ventilada a ques-
tao objeto do recurso.

Caso em que tal ocorreu, nao se
podendo falar em auséncia de pre-
questionamento.

Embargos acolhidos’.

‘Sentenc¢a. Fundamento legal.

I — Dados os fatos da causa, ao
Juiz cabe dizer o direito; e nao im-
plica julgamento extra petita indicar
o julgador, ao acolher o pedido, fun-
damento legal diverso do menciona-
do na inicial.

IT — Agravo regimental denegado.

III — Unéanime’.

6. O primeiro julgado limitou-se a
reafirmar o entendimento de que,
para a configuracio do pressuposto
de afronta a lei federal, nao é neces-
sario que no acordao impugnado o
dispositivo legal tido por violado ha-
ja sido expressamente mencionado;

basta a expressa mencao a questao
objeto do recurso.

7. Ora, a decisé@o recorrida néo
afirma o contrario, ndo diz que, pa-
ra fins de prequestionamento, € ne-
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Cessario a expressa mencgao, no acor-
d3o, da norma tida por violada. Con-
siderou nao ventilada a prépria
questdo em exame, conforme se en-
carregou de esclarecer o eminente
Ministro Nilson Naves no voto que
proferiu nos primeiros embargos de
declaracao, verbis:

‘Nao dedicou o acérdaoc nenhuma
palavra a singular disciplina do De-
creto-Lei n® 413. O assunto teve tra-
tamento conforme a regra e nao a
excecdo. Equivale a dizer, ou que se
trata de questao nao ventilada, ou
que se trata de ponto omisso, sem
embargos de declaragaoc. Falta de
prequestionamento, sem duvida (Su-
mulas 282 e 356/STF) (fls. 73).

8. Nao se configura, assim, qual-
quer divergéncia, quanto ao direi-
to em tese, entre os arestos con-
frontados.

9. Quanto ao julgado da 4% Rurma,
salta a evidéncia que a questao ne-
le resolvida, relativa a julgamento
extra petita, nao guarda qualquer se-
melhanga com a hipétese em exame.

Assim sendo, manifesta-se o Mi-
nistério Publico Federal pelo inde-

ferimento dos embargos (art. 266, §
3¢, do RISTJ)”.”

Com a vénia devida aos votos con-
trarios, acompanho, como devo, o vo-
to do Sr. Ministro Costa Leite. Tam-
bém eu néo conheco dos embargos.

VOTO
O SR. MINISTRO EDUARDO

RIBEIRO: Participo da opinizo, que
vejo estar predominando, no senti-
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do de que, para haver o prequestio-
namento, basta que a questao juri-
dica tenha sido versada pelo acér-
déo, nao se exigindo a expressa
mencao do dispositivo legal que se
pretenda afrontado. Fiz, a propési-
to, algumas ressalvas no voto que
proferi nos segundos embargos de-
claratorios, unico julgamento de que
participei. Tenho duvidas, agora, de
que tais ressalvas tenham sido ade-
quadas.

Limitou-se o aresto recorrido a
afirmar a regra geral, fundada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, de que vedada a capitaliza-
¢ao de juros. Em principio assim é,
realmente. Ocorre, entretanto, que
leis especiais vieram a admitir a
possibilidade daquela em determi-
nadas hipdteses. Pretende-se que,
no caso, tratava-se exatamente de
uma das excecoes. Isso, porém, nao
foi objeto do acérddo que, como di-
to, cingiu-se a regra geral. Néo se
cuidou de que se tratava de cédula
de crédito industrial e, pois, de ca-
so especial. Nenhuma mencgéao se
fez, no julgamento da apelacao, a
essa circunsténcia. Nao houve ape-
nas falta de referéncia a determina-
da lei, mas de omissao da questdo
juridica: possibilidade de capitaliza-
¢ao de juros na cédula de crédito in-
dustrial.

Pego vénia para acompanhar o
Sr. Ministro Costa Leite.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv em REsp n® 9.523-0-SP —
(91.0024043-5) — Relator: Exmo.
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Sr. Ministro José Céndido. Embar-
gante: Banco do Brasil S/A. Advoga-
dos: Maurilio Moreira Sampaio e
outros. Embargados: Calcados Eber
Ltda. e outros. Advogados: Daniel
Arruda e outros.

Decisao: Prosseguindo no julga-
mento, apds os votos dos Srs. Minis-
tros Relator, Américo Luz, Antdnio
de Padua Ribeiro, Flaquer Scartez-
zini e Jesus Costa Lima recebendo
os embargos e dos votos dos Srs.
Ministros Costa Leite, Nilson Na-
ves, Eduardo Ribeiro, Dias Trinda-
de, José de Jesus, Fontes de Alen-
car, Claudio Santos, Salvio de Fi-
gueiredo e Hélio Mosimann deles
nao conhecendo, pediu vista o Sr.
Ministro Pe¢canha Martins. Aguar-
dam os Srs. Ministros Assis Tbledo,
Edson Vidigal, Waldemar Zveiter,
Demédcrito Reinaldo, José Dantas,
William Patterson e Bueno de Sou-
za (em 27.05.93 — Corte Especial).

Os Srs. Ministros Bueno de Souza,
Anténio de Pddua Ribeiro, Assis To-
ledo e Edson Vidigal nao comparece-
ram a sessdo por motivo justificado.

Os Srs. Ministros Pedro Acioli e
Barros Monteiro néo participaram
do julgamento (art. 162, § 29,
RISTY).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro TORREAO BRAZ.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PECA-
NHA MARTINS: Diante dos votos
divergentes manifestados ao pro-
nunciamento do e. Relator, Ministro
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José Candido, pedi vista dos autos
na ultima sessdo para esclarecer-me
melhor em torno da questédo e hoje
os trago com voto escrito que passo
aler:

A sentenca prolatada nos autos
dos embargos a execucao deferiu a
capitalizacéo dos juros, declarando
expressamente:

“Nao se reconhece aqui a proibi-
cao da capitalizagdo dos juros ante
a permissibilidade da norma auto-
rizadora indicada pelo credor, fls.
09, inocorrendo ofensa ao pretendi-
do anatocismo” (fls. 13).

“A norma autorizadora indicada
pelo credor” é o § 22 do art. 10 do De-
creto-Lei n? 413/69, que prescreve:

“§ 2¢ — A inadimpléncia, além de
acarretar o vencimento antecipado
da divida resultante da cédula e per-
mitir igual procedimento em relagéo
a todos os financiamentos concedidos
pelo financiador ao emitente e dos

quais seja credor, facultara ao finan--

ciador a capitaliza¢do dos juros e da
comisséo de fiscalizagdo, ainda que
se trate de crédito fixo”.

Alegada, em apelagdo, a Simula
121 do STF, constata-se que o exe-
qiente, nas contra-razoes, repetiu
a transcri¢do do § 22 do art. 10 do
Decreto-lei n? 413/69.

Controverteram-se, pois, as par-
tes, em torno da capitalizacao ou
nao dos juros, hipétese esta consa-
grada pela Sumula 121 do STF,
aquela decorrente da expressa comi-
nagao legal.

O acérdao recorrido decidiu pela
aplicagao da Sumula 121, vale di-
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zer, negando a capitalizacao deferi-
da pela senten¢a com base no dispo-
sitivo legal. A Egrégia 32 Turma,
julgando o recurso especial intenta-
do pelo permissivo da letra a do art.
105, II1, da CF, sob a expressa ale-
gacdo de infringéncia ao § 22 do art.
10 do Decreto-Lei n? 413/69, nao o
conheceu ao fundamento de que a
questdo federal nao fora prequestio-
nada no acordao recorrido. Apos re-
petidos embargos de declaracéo, fin-
cados na tese de prequestionamen-
to implicito, sucessivamente rejeita-
dos, foram interpostos os presentes
embargos de divergéncia, lastreados
em acordao prolatado pelo eminen-
te Ministro Ilmar Galvao na EDcl
no REsp n? 1.359-SP, cuja ementa
assim reza:

“Processo Civil. Recurso especial.
Prequestionamento. Embargos de
divergéncia.

Para que se considere atendida
essa exigéncia, nado € necessaria ex-

‘pressa alusio, no acordao, ao pre-

ceito tido por malferido, bastando
que nele haja sido ventilada a ques-
tao objeto do recurso.

Caso em que tal ocorreu, nao se
podendo falar em auséncia de pre-
questionamento.

Embargos acolhidos.”

O eminente Relator do acordao
embargado, nos primeiros embargos
de declaracao, positivou:

“Nao dedicou o acérddo nenhuma
palavra a singular disciplina do De-
creto-Lei n? 413. O assunto teve tra-
tamento conforme a regra e nao a
excegao. Equivale a dizer, ou que se
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trata de questao nao ventilada ou
que se trata de ponto omisso, sem
embargos de declaragao. Falta de
prequestionamento, sem duvida
(Sumulas 282 e 356/STF).

O acoérdao recorrido, contudo, ex-
pressamente declarou, na funda-
mentacgao:

“2. O primeiro argumento das ra-
zdes néo prospera. E que a recor-
rente limita-se a opor-se a tripla ta-
xa de juros cobrada pela instituicao
financeira em cumulagao com corre-
¢ao monetaria contratual, além de
multa. Mas é pacifico que todos
esses encargos convivem legal-
mente. A circunstancia de ser insu-
portavel para a recorrente deveria
ter sido considerada na ocasiao da
contratagao, maxime porque, como
é cedigo, as instituicdes finan-
ceiras nio estdo sujeitas a limi-
tacdo das taxas estabelecidas
pela lei de usura. Se nio h4 tal
limite legal, ndo tinha a institui-
¢80 que comprovar permissao por
parte do Conselho Monetdrio Nacio-
nal. Nada pode sobrepor-se a lei.
Nao tem sentido, por outro lado,
afirmar-se que o quadro demonstra-
tivo de fls. 17 da execucao néo teria
sido explicitado quando, na inicial
dos embargos, extrapolou que, com
base no mesmo quadro, estaria o
embargado cobrando juros capitali-
zados. E nesse passo tem razao. A
capitalizacio nao é permitida e
a Stimula do Supremo néao abre
excecdo as instituicdes financei-
ras. Observe-se que sobre isso nao
ha controvérsia, pois o embargado
confessa o anatocismo.
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3. Por tais motivos, da-se parcial
provimento ao apelo” (fls. 36/37 dos
autos).

Como se observa, o acordao afir-
mou a prevaléncia da lei, a convi-
véncia legal dos encargos financei-
ros, a nao aplicagao da lei da usura
as instituicoes financeiras, negan-
do, contudo, a capitalizagao dos ju-
ros, com base na Stumula 121 do
STF. E indiscutivel, porém, que a
matéria foi expressamente tratada
na fundamentacao do acérdao. Nao
houve, é verdade, a referéncia ex-
pressa ao Decreto-Lei 413/69, mas
indubitavelmente a ele, implicita-
mente se referiu na fundamentacéo,
o voto condutor do acérdao, quando
positivou: “mas € pacifico que todos
esses encargos convivem legalmen-
te ...” “como é cedigo as instituigoes
financeiras néo estao sujeitas a li-
mitacdo das taxas estabelecidas pe-
la lei da usura” ... “se ndo ha limi-
te legal...”, “nada pode sobrepor-se
a lei”.

A lei invocada nas contra-razdes
ao recurso de apelacao, em apoio a
sentenca nela estribada, o acérdao
contrapos a Stimula 121. Fazendo-o
afirmou tese contraria a da senten-
¢a. Data venia dos que pensam em
contrario, tenho por discutida, no
acordao recorrido, a questao federal
relativa a capitalizacdo dos juros. E
assim entendendo, tenho por confi-
gurada a divergéncia. E que, en-
quanto o acéordao embargado afir-
mou que a questao — capitalizagao
de juros — nao foi tratada a luz do
Decreto-Lei n? 413, dito violado, o
aresto paradigma indicado procla-
mou “bastar ter sido ventilada a
questao objeto do recurso.”
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A capitalizacao dos juros foi ma-
téria amplamente debatida nos au-
tos, apreciada e julgada no acérdao
recorrido.

Nestas hipoteses, penso nao se
faz necessdria a expressa referéncia
a dispositivo de lei para ter-se por
configurado o prequestionamento.

A vista do exposto e pedindo ve-
nia aos que pensam em contrario,
acompanho o voto do Relator, aco-
lhendo os embargos para determi-
nar seja julgado o mérito pela e. 32
Turma.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Senhor Presidente, te-
nho sido rigoroso no julgamento
desses casos.

Nao se pode dizer que, em todas
as hipoteses, seja necessaria a indi-
cacgdo especifica do dispositivo legal.
Mas, quando o Supremo Tribunal
Federal construiu as suas sumulas,
levou em consideragao essas hipéte-
ses.

A parte, ao formular um recurso
especial, que tem pressupostos es-
pecificos e rigidos previstos na lei e
no regimento, deve indicar o dispo-
sitivo legal afrontado, através de
uma exposicao justificadora. O pre-
questionamento é de maior valia,
na formulacao do recurso especial,
n#o somente para ensejar ao Tribu-
nal o conhecimento e a decisdo da
matéria juridica inserida na funda-
mentacdo, mas, também, para evi-
tar a supressao das instéancias ordi-
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narias. E preciso, para que se
conheca de matéria trazida ao co-
nhecimento do Superior Tribunal de
Justica, através de recurso especial,
que ela tenha sido discutida e deci-
dida, nas insténcias ordinarias.

Tenho defendido na Turma — e
sustento nesta Seg¢ao, que o brocar-
do jura novit curia nao se aplica aos
recursos especiais. E preciso que a
matéria esteja prequestionada, que
esteja discutida e decidida nas ins-
tancias ordinarias. Nao pode haver -
prequestionamento implicito.

O meu voto, com a devida vénia
do Relator e dos que lhe acompa-
nharam, € no mesmo sentido dos vo-
tos proferidos pelos Srs. Ministros
COSTA LEITE e EDUARDO RIBEI-
RO, nao conhecendo dos embargos.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS:
Sr. Presidente, estou entre os que
aplaudem a tendéncia deste Tribunal
para tornar menos rigida possivel a
inibi¢cao do prequestionamento. Dai
porque o caso me interessou muito
para a fixagao desta Corte a respeito
da tese.

Percebi pelas ultimas informa-
¢oes em debate que a parte, oportu-
namente, suscitou a excec¢ao que a
lei lhe acobertava quanto a pratica
do anatocismo. A sentenca acatou
essa suscitacao.

Apelou o devedor-sucumbente,
com a consideracdo de que o caso
devia ser regide pela Sumula n® 121
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do Supremo Tribunal Federal; pelo
que, sem descer ao exame da exce-
¢do, o Tribunal a quo aplicou a Su-
mula segundo a qual nao seria pos-
sivel o anatocismo configurado no
caso dos autos; fé-lo, porém, com to-
tal siléncio sobre aplicar-se ou nao
a0 caso o DL n? 413.

Omissao desse porte, ao todo pre-
judicial ao direito do credor-apela-
do, configurou a mais tipica hipote-
se de embargos declaratorios como
medida indispensavel ao recurso es-
pecial. O acérdao furtou-se ao tema
essencial da controvérsia, que assim
resultou nao “ventilada na decisao”.

Desco, entdo, aos parametros ju-
risprudenciais que requisitam a de-
claragédo do acordao para suprir a
omissao da matéria que a parte ha-
ja suscitado, e na qual deva insistir
como ponto essencial a seu direito,
que havia de ser especificamente
examinado.

O siléncio do acérdio sobre a exce-
cao legal tao esclarecida nas contra-
razoes da apelagao tornou imprescin-
diveis os embargos de declaragzao pa-
ra a viabilidade do recurso especial
quanto a tese do prequestionamento.

Com essas breves palavras, Sr.
Presidente, convengo-me de que, na
realidade, o acérdao ora embargado
se po6s em boa posigao ao verificar
que, por mais que se dispense o pre-
questionamento, nédo é possivel re-
parar a decisao recorrida, sem que
o acordao local nada tenha dito a
respeito da lei em questao. -

Desse modo, nao enxergo no caso
o chamado prequestionamento im-
plicito, como ponto de suscitar a di-
vergéncia.
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VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO WILLIAM
PATTERSON: Sr. Presidente, tam-
bém nao conhec¢o dos embargos. Os
fundamentos do voto do Sr. Minis-
tro Costa Leite convenceram-me da
inexisténcia da divergéncia.

VOTO

O SR. MINISTRO BUENO DE
SOUZA: Senhor Presidente, sem a
menor quebra do maximo aprego
por todas as opinides em sentido
contrario, que atentamente ouvi, te-
nho para mim que o eminente Mi-
nistro JOSE DANTAS pontualmen-
te feriu o cerne da questao. Tanto é
verdade que esta Corte se dividiu
entre os eminentes colegas que pe-
diram vista dos autos e os que di-
vergiram do Relator, mostrando
que, de fato, a decisao ndo resultou
clara, no acordao da apelacao.

Assim, com a devida vénia, tam-
bém nao conhego dos embargos.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Sr. Presidente, também estou
de acordo com a néao exigibilidade
da mencao expressa do artigo de lei
para que haja prequestionamento.
Ventilada no acérdao a questio fe-
deral, isso ja € suficiente.

No caso dos autos, entretanto,
omisso o acérdao quanto a aplicacao
de determinada lei, nao se pode dis-
pensar, para a viabilizacao do
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recurso. especial, a interposic¢ao de
embargos declaratérios. Assim temos
decidido. Penso que a ampliacao a
um limite extremo da possibilidade
do recurso especial acabaria até por
inviabilizar esta Corte, transforman-
do-a numa terceira instancia.

Por essas razoes, pego vénia aos
eminentes colegas, que pensam em
contrario, para acompanhar o voto
do Sr. Ministro Costa Leite, nao co-
nhecendo dos embargos.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

EDiv em REsp n® 9.523-0-SP —
(91.0024043-5) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro José Candido. Relator
Designado: Exmo. Sr. Ministro Cos-
ta Leite. Embargante: Banco do
Brasil S/A. Advogados: Maurilio
Moreira Sampaio e outros. Embar-
gados: Cal¢cados Eber Ltda. e
outros. Advogados: Daniel Arruda e
outros.

Decisao: Prosseguindo no julga-
mento, a Corte Especial, por maio-
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ria, ndo conheceu dos embargos (em
18.06.93 — Corte Especial).

Votaram vencidos os Srs. Minis-
tros Relator, Américo Luz, Antonio
de Padua Rilbeiro, Flaguer Scartez-
zini, Jesus Costa Lima e Peganha
Martins.

Lavrara o acérdao o Sr. Ministro
Costa Leite.

Os Srs. Ministros Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, Jo-
sé de Jesus, Assis Toledo, Fontes de
Alencar, Claudio Santos, Salvio de
Figueiredo, Hélio Mosimann, Demo-
crito Reinaldo, José Dantas, Wil-
liam Patterson e Bueno de Souza
votaram com o Sr. Ministro Costa
Leite.

Os Srs. Ministros Pedro Acioli e
Barros Monteiro nao participaram
do julgamento (art. 162, § 29
RISTJ).

Os Srs. Ministros Edson Vidigal
e Waldemar Zveiter ndo comparece-
ram a sessdo por motivo justificado.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro TORREAO BRAZ.
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