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CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 4.839-3 — RJ
(Registro n® 93.0012455-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite

Autores: José Severiano da Silva e conjuge

Suscitante: Juizo Federal da 5% Vara do Rio de Janeiro
Suscitado: Juizo de Direito da 27¢ Vara Civel do Rio de Janeiro

EMENTA: Constitucional e Processual Civil. Com-
peténcia. Usucapiio Especial. Interesse da Unio.

Se o imével usucapiendo se situa em Comarca
que seja sede de Vara Federal, a competéncia é de-
terminada pela regra geral do art. 109, I, da Consti-
tmgao Conflito conhecido, declarando-se a competen-
cia do Juizo Federal suscitante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Se¢ido do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo Federal da
52 Vara-Rd, o suscitante. Votaram com o Relator, os Srs. Ministros Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade, Waldeémar Zveiter, Fontes de Alencar, Cldu-
dio Santos, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Ministro Torredo Braz.

Custas, como de lei.
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Brasilia, 25 de agosto de 1993 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Trata-se de conflito nega-
tivo de competéncia entre 0 MM. Juizo de Direito da 272 Vara Civel da
Comarca do Rio de Janeiro e 0 MM. Juizo Federal da 5% Vara da Secdo
Judicidria do Rio de Janeiro, em torno do processo e julgamento de ac¢do
de usucapifo especial, suscitado pelo 1ltimo, mediante invocac¢io da
Simula n® 11, deste Tribunal.

O parecer do Ministério Publico Federal é no sentido de que seja
declarada a competéncia do juizo estadual.

E o relatério, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): O MM. Juiz
Federal recusou a competéncia invocando a Stmula n® 11, deste Tribu-
nal, inaplicdvel, contudo, ao caso dos autos, que se sujeita a disciplina
da regra geral do art. 109, I, da Constitui¢éo.

A norma inserta no § 1° do art. 4% da Lei n® 6.969, de 1981, em
cxcegdo a regra geral, foi editada consoante disposi¢do entdo constante
do art. 126 da Constituicdo de 1967, que a atual Carta reproduz no § 3°
do art. 109, nestes termos:

CATE. 109 ittt e s

§ 32 — Serdo processadas e julgadas na justica estadual,
no foro do domicilio dos segurados ou beneficidrios, as causas
em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segura-
do, sempre que a Comarca nfo seja sede da vara do juizo fede-
ral, e, se verificada essa condicdo, a lei poderd permitir que
outras causas sejam também processadas e julgadas pela justi-
¢a estadual.”

Na espécie vertente ndo se verifica a condi¢do a que se refere o
dispositivoe constitucional, porquanto o imével usucapiendo se situa na
Comarca do Rio de Janeiro, que sedia Se¢do da Justica Federal.

Conhecendo do conflito, declaro a competéncia do MM. Juiz Federal
suscitado. E como voto, Senhor Presidente. '
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EXTRATO DA MINUTA

CC n*® 4.839-3 — RJ — (93.0012455-2) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Costa Leite. Autores: José Severiano da Silva e cénjuge. Suscte.: Juizo
Federal da 5% Vara-RJ. Suscdo.: Ju1zo de Direito da 272 Vara Civel do
Rio de Janeiro-Rd.

Decisdo: A Secao, por unanimidade, conheceu do conflito e decla-
rou competente o Juizo Federal da 52 Vara-RJ, o suscitante (em 25.08.93
— 22 Secao).

Votaram com o Relator os. Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Cldudio Santos, Sa1v10
de Figueiredo e Barros Monteiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Torredo Braz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

L4

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 4.862-9 — PB
(Registro n® 93.0012575-3)

Relator: Exmo. Sr. Ministro José de Jesus
Autor: Fernando Luis Falcdo Siqueira
Réu: Liquidante do Banco do Estado da Paraiba S/A — Paraiban

Suscitante: Juizo de Direito da 2% Vara da Fazenda Piiblica de Jodo
Pessoa-PB

Suscitados: Juizo Federal da 3% Vara-PB e Juizo de Direito da 3¢
Vara Civel de JoGo Pessoa-PB

Advogado: Dr. Fernando Luis Falcdo Siqueira

EMENTA: COMPETENCIA. LIQUIDACAO EX-
TRAJUDICIAL DO BANCO DO ESTADO DA PARAI-
BA S/A. ACAO AJUIZADA CONTRA O LIQUIDANTE.
INTERESSE DO BANCO CENTRAL. LEI 6.024/74.
JUSTICA FEDERAL.

Diferentemente das a¢des contra as institui¢cdes
financeiras privadas, em liquidacio extrajudicial em
relacido as quais competente é a Justica Comum Es-
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tadual, — nas ac¢oes contra o interventor e liquidante,
tendo por objeto os atos por ele praticados na condi-
cio de 6rgio executor do Banco Central, a quem cabe
decretar e supervisionar a intervencio, competente
é a Justica Federal. Precedentes do STF.

Conflito conhecido e declarado competente o
Juiz Federal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo Federal da
3% Vara-PB, suscitado, na forma do relatério e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julga-
do. Os Srs. Ministros Garcia Vieira, Hélio Mosimann, Pecanha Martins,
Demédcerito Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e Cesar Ro-
cha votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 08 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro JOSE DE JESUS,
Relator.

" RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS: A douta Subprocura-
doria-Geral da Repiblica exp6s e opinou sobre a questio nestes termos:

“Divergem os ils. Juizos Federal, da Vara da Fazenda Pu-
blica Estadual e da Vara Civel acerca da competéncia para
processar e julgar mandado de seguranca impetrado por cor-
rentista contra o liquidante do Banco do Estado da Paraiba S.A.
— Paraiban, representante do Banco Central do Brasil, objeti-
vando perceber devolugio dos depdsitos com os acréscimos le-
gais, isto é, juros e correcio monetaria.

O MM. Juiz Federal, a quem foi primeiramente dirigido o
pleito, deu-se por incompetente & consideragio de que o “liqui-
dante é funciondrio do BACEN investido na representacio da
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institui¢do financeira que néo se elenca entre as entidades postas
no art. 109 da CF” (fls. 07), e remeteu os autos & Justi¢ca Esta-
dual, que, por seu turno, também recusou-se a atuar, encami-
nhando os autos & Vara da Fazenda Ptblica.

O il. Juiz da Vara da Fazenda Publica, apés tecer judicio-
sas considerac¢bes fundadas em decisGes do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, suscitou o presente conflito.

Tratando-se de mandado de seguranca, a determinacio da
competéncia fixa-se pela autoridade que praticou ou vai prati-
car o ato, objeto da impetrac¢do” (STJ — 1? Se¢do — CC 1.850-
MT, Rel. saudoso Min. Geraldo Sobral — DJ 03.06.91, p. 7.403).

Ora, o impetrado é funcionario da autarquia federal, o
BACEN, parecendo-nos indissocidvel essa qualidade do seu re-
presentante da de liquidante. O ato afrontado é de 6rgéo fede-
ral. Assim, séo pertinentes estes acérddos do TRF da 52 Regido,
citados pelo Juiz suscitado:

“1. Apelacdo em Mandado de Seguranc¢a n® 5.793-RN
(92.05.02026-5). Relator: Exmo. Juiz José Maria Lucena.
Apelante: Banco Central do Brasil. Advogados: José Sebas-
tido Veloso e outros. Apelado: J. T. de Lira Paula Filho.
Advogados: Simone Medeiros Jalil e outros. Remetente:
Juizo Federal da 3% Vara-RN. EMENTA: Banco do Estado
do Rio Grande do Norte (em liquida¢o). Competéncia. Nio
liberagdo de valores. Prejuizo de outros credores da Socie-
dade em liquidacdo. O ato atribuido ao liquidante do BAN-
DERN foi feito no desempenho das func¢ées em que foi in-
vestido pelo Banco Central do Brasil, sendo assim inegével
a existéncia de ato de autoridade federal, competindo &
Justi¢a Federal processar e julgar o respectivo MANDADO
DE SEGURANCA.”

2. Apelac¢do em Mandado de Seguranca n® 5.665-RN
(92.05.01731-0). Rel. Exmo. Juiz Ridalvo Costa. Apte.: Ban-
co Central do Brasil. Advs.: José Sebastifio Veloso da Silva
e outros. Apda.: Ind. Com. de Esquadrias S. Francisco Ltda.
Advs.: Licia Teixeira dos Santos e outros. Rem.: Juizo Fe-
deral da 32 Vara, RN. EMENTA: Mandado de Seguranca.

.Banco do Estado do Rio Grande do Norte (em liquidag&o).
Importagéo contra ato do liquidante, presente o Banco Cen-
tral como litisconsorte. COMPETENCIA DA JUSTICA FE-
DERAL. Aplicagéo da parte final do verbete 49 da jurispru-
déncia predominante do ex-TFR. Liquida¢ic extrajudicial.
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Lei n® 6.024/74. Recepgéo pela CF/88. Provimento da remessa
e da apelagdo. Denegacdo da seguranca...”.

A hipétese refoge aquela prevista na Stmula 49, do ex-
TFR

Pela competéncia do MM. Juiz Federa ” (ﬂs 66/68).
E este o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS (Relator): A acdo de
seguranca foi proposta contra o liquidante do Banco do Estado da Para-
iba S/A — PARAIBAN — que é investido de poderes de administra¢do
nos termos da Lei 6.024/74, pelo Banco Central do Brasil. Sendo este
uma autarquia bancéria, o seu interventor ou liquidante pratica atos
em seu nome e por esta razdo estdo sujeitos a competéncia da Justica
Federal (art. 109, I, da CF). Nesse contexto é a jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal verbis:

“Competéncia. quulda(;ao extrajudicial de finan-
ceira privada. Acdo ajuizada contra o liquidante.
Interesse do Banco Central. Lei 6.024/74. Justica Fe-
deral. — Diferentemente das ac¢bes contra as instituicdes
financeiras privadas, em liquidac¢io extrajudicial, em rela-
cdo as quais competente é a Justica Comum Estadual, —
nas acfes contra o interventor e liquidante, tendo por obje-
to os atos por ele praticados na condicfo de 6rgédo executor
do Banco Central, a quem cabe decretar e supervisionar a
intervencdo, competente é a Justica Federal. — Preceden-
tes (CJ 6.275 — RTJ 101/527). Agravo regimental improvi-
do” (Ag 103.696-6 (AgRg) — RJ — Rel. Min. RAFAEL
MAYER, DJ de 02.08.85, pag. 12.053, RTJ 114/1.180).

Pelo exposto, conheco do conflito e declaro competente o Juiz Federal.
E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 4.862-9 — PB — (93.0012575-3) — Relator: Exmo. Sr. Min.
José de Jesus. Autor: Fernando Luis Falcfo Siqueira. Advogado: Fer-
nando Luis Falcdo Siqueira. Réu: Liquidante do Banco do Estado da
Paraiba S/A — Paraiban. Suscte.: Juizo de Direito da 22 Vara da Fazen-
da Pudblica de Jodo Pessoa-PB. Suscdos.: Juizo Federal da 32 Vara-PB e
Juizo de Direito da 32 Vara Civel de Jodo Pessoa-PB.
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Decisdo: A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou
competente o Juizo Federal da 32 Vara-PB, suscitado, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator (em 08.06.93 — 12 Secdo).

" Os Srs. Ministros Garcia Vieira, Hélio Mosimann, Pecanha Martins,
Demécrito Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e Cesar Ro-
cha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Anténio de P4ddua Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 5.274-2 — SC
(Registro n® 93.0017756-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite

Suscitante: Juizo de Direito da 2% Vara de Concordia-SC
Suscitada: Junta de Conciliagio e Julgamento de Concordia-SC
Autores: Alcides Colombo e outros

Réu: Genuino Rosa ou Genuino Antdnio Rosa

Advogados: Drs. Irinew Grigolo e Orides Devenzi

EMENTA: Competéncia. Contrato de empreitada.

Se, na Justica especializada, restou definido que
o contrato de empreitada nioc se enquadra na norma
exceptiva do art. 652, IIl, da CLT, firma-se a compe-
téncia da Justica Comum Estadual, de natureza resi-
dual. Conflito conhecido, declarando-se a competén-
cia do Juizo de Direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade do
relatério e notas taquigraficas a seguir, por maioria, em conhecer do
conflito e em declarar competente o Juizo de Direito da 2* Vara de Con-
cérdia, o suscitante. Votaram com o Relator, os Srs. Ministros Eduardo
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Ribeiro, Dias Trindade, Waldemar Zveiter, Cldudio Santos, Silvio de
Figueiredo, Barros Monteiro e Torredo Braz. Vencido o Sr. Ministro
Fontes de Alencar.

Custas, como de lei.
Brasilia, 08 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: O parecer do Ministério
Puablico Federal assim sumariou a espécie:

“Mediante reclamatéria trabalhista proposta perante a
Junta de Conciliacdo e Julgamento de Concérdia-SC, Alcides
Colombo e outros alegam terem sido contratados por Genuino
Rosa para a constru¢do de uma casa de alvenaria de 140 m?.

Alegam, ainda, que o prego contratado foi de Cr$ 800.000,00
(oitocentos mil cruzeiros), moeda da época, e que, embora te-
nham concluido 80% do total da obra antes de terem sido os
seus servigos dispensados, nfo receberam o valor correspondente.

Requerem, ainda, o pagamento de outras verbas, oriundas
de servicos ‘extras’ contratados no transcorrer da obra.

Em contestagdo o reclamado argiiiu, preliminarmente, a
incompeténcia absoluta da Junta laboral, uma vez que o que se
pedia era, na verdade, uma ac¢io de indenizacédo civel, originada
de um contrato de empreitada.

Em réplica os autores afastaram a incompeténcia do Juizo
obreiro, invocando em defesa de sua sustentacdo do art. 652 da
Consolidacgio das Leis do Trabalho, dizendo-se ‘meros trabalha-
dores operarios’.

Inobstante tais argumentos, a Junta Obreira decidiu por
declarar-se incompetente, sendo o feito remetido ao Juizo Civel
da Comarca de Concérdia-SC, que suscitou o presente conflito
negativo de competéncia.”

Opinando, o parecer é pelo conhecimento do conflito, para que se
declare a competéncia do Juizo laboral.

E o relatério, Senhor Presidente.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): E entendimento
assente que a Justica Comum n#o tem competéncia para julgar preten-
soes estritamente decorrentes de suposta relagdo de trabalho. Se a Jus-
tica do Trabalho entender inexistente essa relagido, deve julgar improce-
dente a reclamatéria mas nfo transferir a decisfo da causa para a Justica
Comum, tal como decidiu esta Sec¢do, ao apreciar o CC n® 328-SP.

A hipétese dos autos, porém, apresenta uma relevante particulari-
dade. A pretensio deduzida n&o decorre de relagdo trabalhista, mas de
contrato de empreitada. E é precisamente a respeito desse contrato que
os Juizos controvertem, com reflexo no plano competencial.

Dispéde o art. 652, III, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, em
carater de exce¢do, que compete as Juntas de Conciliacéo e Julgamento
conciliar e julgar os dissidios resultantes de contratos de empreitadas
em que o empreiteiro seja operario ou artifice.

In casu, a Junta de Concilia¢do e Julgamento, ap6s regular instru-
¢do, deu-se por incompetente, em razdo da matéria, na compreensio de
que a espécie ndo se situa nos marcos normativos do mencionado art.
652, 111, da CLT (fls. 40/41).

O Juizo de Direito, por sua vez, resolveu suscitar este conflito ne-
gativo de competéncia, entendendo que “a questdo de mérito envolve
contrato em que uma das partes equipara-se a operdrio ou artifice, pois
pequeno empreiteiro” (fls. 52).

Nzo lhe assiste razdo, porém. Se, na Justica especializada, restou
definido que o contrato de empreitada em causa nfdo se enquadra na
norma exceptiva, e, segundo penso, ao Juizo trabalhista, e somente a
ele, incumbe essa definicfo, firma-se a competéncia da Justica Comum
Estadual, de natureza residual.

Assim sendo, Senhor Presidente, conhego do conflito, para declarar
a competéncia do Juizo de Direito suscitante. K o meu voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, a
decisfo tomada pela Junta definindo a situacio exposta era uma decisio
recorrivel. Se transitou em julgado, ji definiu que nio é trabalhista
aquela lide.

Acompanho o Sr. Ministro Relator.
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VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, data venia do eminente Sr. Ministro-Relator, entendo que nao ha
o conflito. A causa deve voltar para a Justica do Trabalho.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Vou pedir vénia ao
Sr. Ministro Fontes de Alencar para acompanhar o Sr. Ministro-Relator,
em cujo voto a solucdo dada atinge os fins instrumentais do processo.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 5.274-2 — SC — (93.0017756-7) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Costa Leite. Autores: Alcides Colombo e outros. Advogado: Irineu Grigo-
lo. Réu: Genuino Rosa ou Genuino Antdnio Rosa. Advogado: Orides De-
venzi. Suscte.: Juizo de Direito da 2 Vara de Concérdia-SC. Suscda.:
Junta de Conciliagdo e Julgamento de Concérdia-SC.

Decisdo: A Segfo, por maioria, conheceu do conflito e declarou com-
petente o Juizo de Direito da 22 Vara de Concérdia-SC, o suscitante,
vencido o Sr. Ministro Fontes de Alencar que do conflito nio conhecia
(em 08.09.93 — 22 Secdo).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade, Waldemar Zveiter, Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Bar-
ros Monteiro e Torredo Braz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
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