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RECURSO ESPECIAL N22.252-0 — RS
(Registro n® 90.0001610-0)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Banco Bradesco S/A
Recorrida: Cotriexport — Cia. de Com. Internacional

Advogados: Drs. Alvacir Rogério S. da Rosa e outros, e Ibere Taboa-
da Cacilhas

EMENTA: CONTRATOS DE CAMBIO. TABLITA
DE DEFLACAQ. INAPLICABILIDADE.

Nos contratos de cimbio nio se aplica o fator de
deflacdo criada pelo artigo 13 do Decreto-lei n? 2.335/
87, com a redacio que lhe deram os Decretos-leis nes
2.336/87, 2.337/87 e 2.342/87.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs.
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimida-
de, em negar provimento ao recurso. Votaram com o Relator os Exmos.
Srs. Ministros Demdécrito Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Luiz Pe-
reira e Cesar Rocha.

Custas, como de lei.
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Brasilia, 07 de junho de 1993 (data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Cotriexport — Companhia de
Comércio Internacional ajuizou a¢io ordindria contra o Banco Brasileiro
de Descontos S/A, objetivando reaver a importincia de Cz$ 902.012,92
(novecentos e dois mil, doze cruzados, e noventa e dois centavos) que
lhe foi indevidamente descontada em liquida¢io de contrato de cambio,
em face da aplicacdo da tablita de deflacdo do Plano Bresser.

Sustentou, em sintese, que as operacdes de cdmbio que entreteve
com o réu nio se subjugam a tais normas.

Processado regularmente o feito, a agio foi julgada procedente (fls.
91/94), restando confirmada pelo Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul (fls. 117/122).

Inconformado, o réu — Banco Bradesco S/A, interpds o presente
recurso especial, com apoio nas alineas a e ¢ do permissivo constitucio-
nal, alegando que o venerando acérdio recorrido negou vigéncia ao ar-
tigo 13 do Decreto-lei n® 2.335/87, bem como divergiu de decisdo do
Colendo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Entende que se a infla¢do sofreu uma desaceleragéo brutal por forca
de mandamento legal, e se esta j4 estava embutida nos contratos de for-
ma prefixada, a corre¢io monetdria havia de ser eliminada.

Traz & colag¢do acérdio paradigma entendendo aplicdveis aos contra-
tos de cAmbio os deflatores e requer o provimento do recurso (fls. 125/
129).

Impugnacio as fls. 137/141.

Admitido o especial (fls. 142/143), foram oferecidas razdes e contra-
razdes de recurso, respectivamente s fls. 149/154 e fls. 202/205, subin-
do os autos a esta Colenda Corte.

A douta Subprocuradoria-Geral da Reptblica, oficiando nos autos,
opinou pelo ndo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu impro-
vimento.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Aponta o recorrente
como violado o artigo 13 do Decreto-lei n? 2.335, de 12/06/87, versando
questdo devidamente prequestionada.

Conhe¢o do recurso pela letra a.
O recurso é admissivel, mas ndo merece, a meu ver, provimento.

A denominada tablita, instituida pelo Plano Bresser, ndo se aplica
sobre os contratos de caAmbio, firmados pelas partes, pelos quais a autora
vendeu ao réu, para entrega futura, délares decorrentes de sua exporta-
¢do de soja, no total de US$ 639.000,00 (docs. de fls. 23/26). Em se tra-
tando de délares, ndo se aplica o fator de deflacéo, criado pelo artigo 13
do Decreto-lei n® 2.335/87, com a reda¢fio que lhe deram os Decretos-leis
n= 2,336, de 15 de junho de 1987, 2.337, de 18 de junho de 1987, e 2.342,
de 10 de julho de 1987. O valor do ddlar ndo foi congelado e néo houve,
no calculo, fixacdo do seu valor, prefixacdo de correcfo monetaria, nio
podendo estar referida moeda estrangeira sujeita & deflagdo. Com razio
a MMa. Juiza singular, em sua respeitdvel sentenca de fls. 91/94, con-
firmada pela instancia revisora, da qual destaco o seguinte trecho:

“Néo se pode, assim, falar em aplicacéo de fator de deflacio,
eis que o referencial legal no padrio econdémico nfo restou atin-
gido. Por evidente n#o foi o valor do délar congelado e nem
sujeito a qualquer deflagdo, pois a aufericdo de seu valor nfo
dispde de correspondéncia com a correcdo monetaria.

Né&o havendo corre¢io monetdria a ser exorcizada do valor
do bem transacionado, nido ha que se falar em aplica¢io de

deflator no montante do débito, quando de seu adimplemento”
(fls. 93).

Nos contratos firmados com valores em cruzados com a correspon-
déncia em délares, na venda dos ciAmbios provenientes de exportacio de
soja, as partes realizaram uma operacio de compra e venda de moeda
estrangeira, tendo esta como referéncia e balizamento, e ndo a inflacéo
ou a expectativa desta, para o futuroc. A converséo é feita pela cotacio
do dia e a taxa de cAmbio n#o foi congelada pelo chamado Plano Bresser
e o délar continuou a subir ou nossa moeda a desvalorizar-se em relacgéo
4 moeda norte-americana, mas, como entendeu o venerando acérddo
recorrido,

[

... a “tablita” visava expurgar exatamente o valor colocado
na previséo da inflaco futura, mas, no caso concreto, isso nio
acontecia, exatamente porque se tratava de contrato de cambio,
havendo diversas desvaloriza¢des da moeda nacional” (fls. 121).
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Nenhuma censura merece o aresto hostilizado.
Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 2.252-0 — RS — (90.0001610-0) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Garcia Vieira. Recte.: Banco Bradesco S.A. Advogados: Alvacir Rogério
S. da Rosa e outros. Recda.: Cotriexport — Cia. de Com. Internacional.
Advogado: Ibere Taboada Cacilhas.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 07.06.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e Cesar Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N°® 2.805-0 — RJ
(Registro n® 90.0003598-8)

Relator: O Sr. Ministro Torredo Braz
Recorrente: Colortel S.A. Sistemas Eletrénicos
Recorrido: Telefones em Automdveis Sitam S.A.

Advogados: Drs.- Paulo Guilherme Cesar S. P. P. Menezes, Heloisa
Mendonga e outros

EMENTA: INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
ATO ILICITO. CORRECAO MONETARIA.

No ato ilicito oriundo de inadimplemento con-
tratual, é devida a correcio monetarla a partir da
data do efetivoe prejuizo.

O prequestionamento pressupée omissio do jul-
gado sobre questio suscitada anteriormente no re-
curso interposto da decisio monocritica.

Recurso nio conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrédficas a seguir, por unanimidade, em ndo co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de
Alencar e S4lvio de Figueiredo. Ausentes, justificadamente, os Srs. Minis-
tros Athos Carneiro e Dias Trindade, convocados nos termos do art. 1°
da Emenda Regimental 03/93, e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 21 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALENCAR, Presidente. Ministro TORREAOQO
BRAZ, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO TORREAO BRAZ: Trata-se de acdo ordinaria
proposta por Telefones em Automéveis Sitam S.A. contra Colortel S.A.
Sistemas Eletrénicos visando & rescisido de contrato de prestacéo de ser-
vigos e outras avengas, celebrado entre as partes, com ressarcimento por
perdas e danos.

A sentenca de primeiro grau julgou a acio procedente em parte
para condenar a ré a pagar a autora perdas e danos a serem apurados
em liquidacdo, incidindo a correcdo monetdria a partir do ajuizamento
da demanda (fls. 701).

A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
a unanimidade, proveu parcialmente a apelacdo da autora “para que a
corre¢do monetadria seja contada a partir da data em que a apelada dei-
xou de cumprir a obrigacdo que lhe cabia”, ut acérddo com a seguinte
ementa (fls. 855):

“Inadimplemento contratual — Célculo da correcdo
monetaria — A aplicacdo dos indices de corre¢io monetéria
estabelece a integridade do valor da moeda — O termo ini-
cial deve ser aquele em que a obrigacdo deveria ser adim-
plida.

Provimento parcial da primeira apelac¢io.”

Opostos embargos declaratérios pela ré, com alegacéo de que o corpo
de acérddo dava a impressido de que ela teria também de pagar a
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totalidade do preco avengado, contrariando o disposto nos arts. 916 e
917, do Cédigo Civil, a CaAmara julgadora os rejeitou e redargiiiu que o
acérddo embargado se limitou “a alterar a sentenca apenas no que diz
respeito ao termo inicial da correcdo monetaria” (fls. 866).

Inconformada, manifestou Colortel S.A. — Sistemas Eletrénicos o
presente recurso especial, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo cons-
titucional, em que argui ofensa ao art. 1°, § 22, da Lei n® 6.899/81, e aos
arts. 916 e 917, do Cédigo Civil, além de divergéncia com a Stimula n?
562 do STF e com acdérdéo deste no RE n® 100.721-SP.

Admitido o recurso pela letra ¢, subiram os autos a esta Corte.
E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO TORREAO BRAZ (Relator): A matéria de que
tratam os arts. 916 e 917, do Cédigo Civil, ndo foi suscitada na apelacéo
(fls. 717) e, por isso, nfo a examinou o acérdio recorrido, que manteve
a sentenga de inferior instancia, salvo concernente ao dies a quo da flu-
éncia da correcdo monetdria.

O prequestionamento pressupde omissio do julgado sobre questio
suscitada anteriormente no recurso interposto da decisido monocratica,
pois, do contrario, ao manifestar embargos declaratérios, a parte estara
apenas trazendo a lica questéo estranha as instdncias ordindrias, com o
fito tnico de ensejar a admissibilidade do recurso especial.

Por outro lado, é despiciendo o argumento de que o acérdio recor-
rido teria malferido o art. 1%, § 2% da Lei n® 6.899/81, ao fixar como ter-
mo inicial da corre¢io monetdria o dia em que a obrigagdo deveria ser
adimplida.

A citada Lei n® 6.899/81, como ja explicitado no STF, néo objetivou
impedir a fluéncia da correcio monetdria nos casos em que ji era admi-
tida, mas estendé-la a hipGteses em que essa correg¢do néo se aplicava
(RE 97.264). De inicio, a jurisprudéncia do STF entendeu que ela era
cabivel na indenizacio de danos materiais decorrentes de ato ilicito por
culpa aquiliana. Evoluiu depois no sentido de fazé-la incidir nos danos
decorrentes de ato ilicito por culpa contratual, orienta¢do que o STJ
manteve em reiteradas decisdes que deram origem & Stimula n® 43, do
seguinte teor:

59 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52): 45-229, dezembro 1993.



“Incide correcdo monetdria sobre divida por ato ilicito
a partir do efetivo prejuizo.”

Ato ilicito ai, como se infere das referéncias que serviram de alicer-
ce ao verbete, estd empregado em sentido genérico, compreendendo o
ato ilicito por culpa aquiliana e o ato ilicito por culpa contratual. E a
expressdo “a partir do efetivo prejuizo” ha de ser entendida, na relagio
contratual, como a data em que a parte culposa deixou de adimplir a
avenca.

Pelo fundamento da letra ¢, o acérdio recorrido nfo estia as testi-
lThas com a Sumula n® 562 do STF, como ressaltado. E quanto ao aresto
no RE n® 100.721-SP, cuida-se de decisfo ja ultrapassada no préprio STF.
De resto, é de convir que a orientagédo do STJ se firmou no mesmo sen-
tido da decisdo recorrida, circunstincia que veda o conhecimento do apelo
incomum pela divergéncia (Stimula 83)..

Do quanto foi exposto, ndo conheco do recurso.

vVOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Acompanho o Sr.
Ministro-Relator, na linha da jurisprudéncia sumulada da Corte.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n° 2.805-0 — RJ — (90.0003598-8) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Torredo Braz. Recte.: Colortel S/A Sistemas Eletronicos. Advogado: Paulo
Guilherme Cesar S. P. P. Menezes. Recdo.: Telefones em Automéveis
Sitam S/A. Advogados: Heloisa Mendonga e outros. Sustentou, oralmente,
0 Dr. Paulo Passarinho Menezes, pela recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso (em
21.09.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar e Salvio
de Figueiredo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Athos Carneiro e Dias
Trindade, convocado nos termos do art. 12 da Emenda Regimental 03/
93, e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.
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RECURSO ESPECIAL N¢2.972-0 — GO
(Registro n® 90.0004155-4)

Relator: O Sr. Ministro Bueno de Souza
Rectes.: Marcos de Alencastro Costa e cbénjuge
Recdos.: Seme Sassine Chater e outro

Advogados: Drs. Emival Ramos Caiado, José Crispim Borges e
outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. TITULO EXECU-
TIVO. INCORPORACAO IMOBILIARIJA.

1. Adquirentes que, ante a falta de registro imo-
bilidrio da incorporacio e, bem assim, do inicio das
obras do edificio, aforam execucio para reaver os
valores pagos ao incorporador; exibindo como titulo
o respectivo contrato de compromisso de compra e
venda de unidade auténoma (art. 585, VIL, do CPC, c¢/¢c
o art. 36 da Lei 4.591/64).

2. Decisobes locais que, sem discrepincia, recusa-
ram a liquidez e certeza do titulo executivo, reme-
tendo os autores as vias ordinarias, tendo em vista a
inexisténcia de incorporacio regular.

3. A conduta omissiva de incorporador nio deve
constituir estimulo, de modo a permitir a sua exone-
racido dos deveres e responsabilidades decorrentes da
lei e do contrato.

4. Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Senhores
Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo e
Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 23 de marc¢o de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Marcos de Alencas-
tro Costa e sua mulher ajuizaram contra Seme Sassine Chater e Resi-
déncia Empreendimentos Imobilidrios Ltda., junto & 5 Vara Civel de
Goinia, agdo de execucéo fundada em titulo extrajudicial, expondo que
o exeqiiente, pela intermediacdo da segunda executada, contratou com o
primeiro, em 27 de novembro de 1986, mediante proposta de compra, a
aquisicdo do apartamento correspondente ao décimo-segundo andar do
Edificio Ibrahim Chater, a construir, obrigando-se entfo a pagar, em
trés prestagdes, o preco relativo a fracfo ideal do terreno em que o pro-
prietario se obrigou a levantar o edificio, a se constituir em condominio
por andares. A inicial, em 16 de maio de 1988, acrescenta que, nio ten-
do sido diligenciado o registro da incorporag¢fo, nem iniciada a execugio
da obra, assim descumprindo o incorporador, entre outros, os arts. 29,
32, 35 e 36, da Lei 4.591, de 16.12.64, os exeqiientes se acham no direito
de reclamar pela via executiva a restituicio dos valores com que contri-
buiram para o fracassado empreendimento, com a devida corre¢io mo-
netaria e juros, além da multa equivalente a 50% do valor do seu crédito,
apontando a quantia de Cz$ 7.161.827,65.

2. Embargos opostos pelos executados, uma vez proferido o sanea-
dor (fls. 24) e realizada a instrug¢fo em audiéncia (fls. 25 e ss.), foram
acolhidos pela r. sentenca, ante a “impossibilidade da execucéo, por falta
de titulo habil”.

Eis as razoes do d. Juiz (fls. 50):

«

. 0 exeqiiente muniu-se de um contrato de compromisso
de compra e venda e, estribado no art. 585, VII, do CPC, em
combinagdo com o art. 36 da Lei 4.591/64, busca pela forma
executiva a restituicdo de quantias pagas.

E certo que o referido art. 36 autoriza cobran¢a por via
executiva, de quantias efetivamente pagas, quando 0s incorpo-
radores ndo restituem aos adquirentes o que jd recebido.

Contudo, para que isso ocorra, faz-se imperiosa a dentincia
da incorporagdo com fixagdo de prazo de caréncia dentro do
qual é licita a desisténcia.

No caso em tela tal condi¢do ndo restou patenteada & vista
da auséncia da dentncia, pela prépria inexisténcia da incorpo-
ragdo regular diante das omissdes verificadas a partir de sua
constitui¢do.
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Assim é de se ver que o titulo exeqiiendo néo se faz reves-
tido dos requisitos elencados no art. 586 do CPC, fato que veda
a execuc¢do, levando destarte os interessados as vias ordindrias
mesmo porque jd se trata de promessa de compra e venda a
qual se ofendida pelo inadimplemento de qualquer dos contra-
tantes enseja a volta ao estado anterior pela rescisdo.”

3. Concluindo pela nulidade da execucgdo, a sentenca extinguiu o

feito (Céd. de Proc. Civil, art. 618).

4. Apelacdo interposta pelos exeqiientes nio teve éxito, pois a Pri-

meira Turma da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justi¢a de Goids,
unanimemente, decidiu como estd na ementa do acérdéo (fls. 79), verbis:

“INCORPORACAO IMOBILIARIA. EXECUCAO.

O simples compromisso de compra e venda da fracdo
ideal de imdvel celebrado antes do compromitente ter ad-
quirido a condi¢do de incorporador (arts. 29, pardgrafo uni-
co, e 32 da Lei n® 4.591/64) néo se erige em titulo executi-
vo, tendo em vista a inviabilidade de se cumprirem as
disposi¢bes conjugadas dos artigos 32, letra n, 34 e 36, da
supracitada Lei n® 4.591/64.

Apelo improvido.”

Do voto do Desembargador Canedo Machado, Relator, colho estes

tépicos (fls. 80/81):

56

“Na incorporagdo imobilidria a satisfacGo das obrigacdes
cometidas ao incorporador pelo artigo 32 se al¢a & condigGo
essencial ao inicio da operacdo juridica de venda das unidades
autbnomas, o que, in casu, resultou descumprida, segundo se
colhe da certiddo de fl. 21.

Verifica-se, ainda, na hipdtese em comento, que os apela-
dos, em decorréncia do ndo cumprimento do estatuido no artigo
32, deixaram de cumprir também a obrigagdo imposta pelo artigo
35 do mesmo diploma legal, disso resultando a ndo efetivac@o
do contrato de incorporagdo.

Assim, no caso posto ao apreciamento deste Tribunal para
deslinde, constata-se que as figuras da incorporacdo e do incor-
porador ndo foram ainda delineadas, nos termos do que estdo
conceituadas nos artigos 28, pardgrafo dnico, e 29, da Lei n?
4.591/64, razdo por que ndo podem os apelados responder como
incorporadores.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52): 45-229, dezembro 1993.



... Por sem duvida que se analisada a questdo sob o dngulo
exclusivamente de justica, forcoso seria admitir, como o mais
Justo, a agdo executiva. Mas s6 a lei poderia disciplinar o tema
e ndo o julgador que, se o fizesse, estaria violando a norma
legal que somente prevé, nas hipdteses de incorporacdo imobi-
lidria, a executiva quando a questio se ajusta a disposicdes
conjugadas dos artigos 32, letra n, 34 e pardgrafos, e 36, da Lei
n® 4.591/64.7

5. O presente recurso especial interposto pelos exeqiientes e ape-
lantes (fls. 83 e ss.) pleiteia seja cassado o acérdio, julgando-se improce-
dentes os embargos, a fim de se prosseguir na execucdo.

Os recorrentes dédo por contrariados os arts. 28; 29 e pardgrafo dnico;
31e§3%35e881° 3% 4%e 5% 36; 66, I e III, da Lei 4.591, de 16.12.64;
art. 13 da Lei 4.864, de 29.11.65; arts. 580 e pardgrafo dnico, e 585, VII,
do Céd. de Proc. Civil.

Para evidenciar divergéncia jurisprudencial, indicam por paradig-
mas acérddos da Quarta Camara (RT 434/167) e da Terceira CAmara
(RT 416/200), precedentes dos quais sdo transcritos tépicos a que, adi-
ante, farei mengao.

6. Recebido o recurso por ambas as argiliigbes, subiram os autos,
depois de regularmente processados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, tal como advém da exposi¢do que vimos de resumir, notada-
mente ao transcrever os fundamentos da r. sentenca, reconhecido ficou,
em. primeiro grau, que a “inexisténcia da incorporagio regular diante
das omissGes verificadas” determinou a recusa de liquidez e certeza ao
titulo em que se funda a execugdo, segundo o art. 586 do C6d. de Proc.
Civil.

E o que foi reiterado pelo acérddo agora combatido: a falta de dili-
géncia dos apelados no sentido de regularizar a projetada incorporagio
impede seja reconhecido o primeiro executado como incorporador.

2. As insténcias ordindrias, portanto, para negar ao primeiro exe-
cutado (agora, um dos recorridos) a qualidade de incorporador, nfo se
reportam ao que ele fez; mas, ao contrério, ac que ele nfo fez...

Assim é que o direito dos subscritores da reserva de unidade autd-
noma em edificio cuja incorporagdo foi publicamente anunciada (ou seja,
o direito de reaver as prestagdes pagas para aquisicdo da fracdo ideal do
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terreno) tem sua existéncia submetida ao arbitrio do incorporador; que,
no entanto, tal nio deixou de ser, desde que nfo se nega tenha recebido
os valores, agora reclamados em restitui¢io; nem mesmo, que esses va-
lores pagos para compra de fracdo ideal de terreno pertencente ao incor-
porador tenham sido destinados a habilitar os recorrentes 4 compra da
referida unidade auténoma condominial, a se construir.

3. Em outras palavras, quando as instancias ordindrias, sem nada
objetar quanto a existéncia dos titulos de divida, lhes recusam, contudo,
os requisitos de certeza e liquidez necessdrios para abrir as vias execu-
tivas unicamente porque os recorrentes nio denunciaram a falta de
oportuna invocagio da caréncia, pelos recorridos; e ao acentuarem que
nem podiam fazé-lo, pois os recorridos sequer ressalvaram a caréncia,
uma vez que nada diligenciaram para regularizar a incorporacgio, tenho
como certo que nio se conduziram com o habitual acerto: na verdade,
distanciaram-se do verdadeiro sentido do que preceitua a Lei 4.591, ci-
tada, verbis: )

“Art. 29 — Considera-se incorporador a pessoa fisica ou
Juridica, comerciante ou ndo, que, embora néo efetuando a cons-
trugdo compromisse ou efetive a venda de fragdes ideais de ter-
reno objetivando a vinculagdo de tais fragbes a unidades autd-
nomas (vetado), em edificacbes a serem construidas ou em
constru¢do sob regime condominial, 0 que meramente aceite
propostas para efetivacdGo de tais transagdes, coordenando e
levando a termo a incorporacgdo e responsabilizando-se, confor-
me o caso, pela entrega. a certo prazo, preco e determinadas
condicdes das obras concluidas.

Pardgrafo tnico. Presume-se a vinculagdo entre a aliena-
¢@o das fragdes do terreno e o negécio de construgdo se, ao ser
contratada a venda, ou promessa de venda, ou de cessdo das
fracdes de terreno, jé houver sido aprovado e estiver em vigor,
ou pender de aprovacgdo de autoridade administrativa, o respec-
tivo projeto de construgdo, respondendo o alienante como incor-
porador.”

4. A lei, neste ponto (anotam J. Nascimento Franco e Nisske Gondo,
in Incorporagbes Imobilidrias, 32 ed., RT, p. 24), presume:

€«

. vinculagdo entre a alienagéo das fragdes ideais do ter-
reno e o negdcio da construgdo, se, ao ser contratada a venda
ou promessa de venda ou de cessdo das fragdes ideais de terre-
no jé houver sido aprovado e estiver em vigor, ou pender de
aprovag¢do de autoridade administrativa, o respectivo projeto de
construgdo, respondendo o alienante como incorporador. Logo,
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a incorpora¢do se configura no momento em que é vendida uma
fracdo ideal do terreno com a finalidade precipua de ser atri-
buida a unidade autébnoma do edificio a ser construido, ou em
construg¢do, sob regime condominial, presumindo-se a vincula-
¢do dessa venda (pardgrafo tnico do citado artigo) ao negécio
da construgdo, quer exista projeto aprovado, quer ainda pen-
dente de aprovac¢do. Efetuando a venda da fragdo ideal do ter-
reno, nesse caso, o alienante jd é, por lei, considerado incorpo-
rador.”

CAIO MARIO, por sua vez, procurando caracterizar o incorporador
que a Lei 5.481 tratou de identificar, assim o descreve e conceitua:

“Um individuo procura o proprietdrio de um terreno bem
situado, e incute-lhe a idéia de realizar ali a edificagGo de um
prédio coletivo. Mas nenhum dos dois dispbe do numerdrio e
nenhum deles tem possibilidade de levantar por empréstimo o
capital, cada vez mais vultoso, necessdrio a levar a termo o
empreendimento. Obtém, entdo, op¢do do proprietdrio, na qual
se estipulam as condi¢des em que este aliena o seu imdével. Feito
isto, vai o incorporador ao arquiteto, que lhe dd o projeto. O
construtor lhe fornece o orcamento. De posse dos dados que lhe
permitem calcular o aspecto econdmico do negécio (participagdo
do proprietdrio, custo da obra, beneficio do construtor e lucro),
oferece & venda as unidades. Aos candidatos & aquisicGo ndo
dd um documento seu, definitivo ou provisério, mas deles rece-
be uma “proposta” de compra, em que vém especificadas as
condic¢des de pagamento e outras mintcias. Somente quando jé
conta com o numero de subscritores suficientes para suportar os
encargos da obra é que o incorporador a inicia. Se dd sua
execugdo por empreitada, contrata com o empreiteiro; se por
administra¢do, ajusta esta com o responsduvel técnico e contrata
o calculista, contrata os operdrios, contrata o fornecimento de
materiais, etc.

Vendidas toda as unidades, promove a regularizacdo da
transferéncia de dominio, reunindo em uma escritura unica o
vendedor e compradores que ele nunca viu, aos quais sGo trans-
mitidas as respectivas quotas ideais do terreno. Normalmente,
0s contratos com o construtor, fornecedores, empreiteiros de
servigos e empregados sdo feitos em nome dos adquirentes, que
o incorporador é encarregado de representar. Quando o edificio
estd concluido, obtém o “habite-se” das autoridades municipais,
acerta suas contas com cada adquirente e lhe entrega as chaves
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de sua unidade. Normalmente, é o incorporador que promove a
lavratura da escritura de conven¢do do condominio” (Condomi-
nio e Incorporacdo, 6% ed., Forense, ps. 231-2).

E ORLANDO GOMES, em excelente estudo do contrato de incor-

poragdo imobilidria (RT 461/11), depois reproduzido em sua acatada obra
Contratos, 12® ed., Forense, 1990, pdgs. 195/7 expde, em tépicos apro-
priados & espécie:

60

“Por esse contrato, obriga-se alguém a promover a constru-
¢do de edificio dividido em unidades auténomas para distintos
adquirentes da respectiva fracdo ideal do terreno, sob regime de
condominio especial.

Sdo partes do contrato de incorporag¢do imobilidria, de um
lado, o incorporador, e do outro, a pessoa que adquiriu ou pro-
mete adquirir uma ou mais unidades auténomas da edificagdo
a ser construida ou em construgdo, denominada subscritor ou
adquirente.”

adiante:

“O incorporador ndo tem de acumular inevitavelmente a
condi¢do de construtor. A construgdo tanto pode ser promovida
e realizada pelo incorporador, sob regime de empreitada ou
administra¢do, como ser contratada diretamente entre os ad-
quirentes e a companhia construtora. A constru¢do da edifica-
¢do pelo incorporador né@o é, desse modo, um elemento natural
do contrato de incorporagdo.”

ainda:

“O contrato de incorporagdo formar-se-ia paradoxalmente,
pela aceitagdo de proposta feita ao incorporador pelo interessa-
do na incorporaglo. Quem a organiza, lan¢a e promove é o
incorporador, tragando, inclusive, as condi¢bes uniformes dos
contratos que firmard para realizar o empreendimento. No en-
tanto, a prdtica teria determinado a inversdo de posi¢bes a que
se refere Caio Mdrio colocando o incorporador na posi¢do de
oblato.”

mais:

“Sado obrigacdes legais que tém de ser satisfeitas pelo incor-
porador a fim de poder empreender uma incorporacgdo, celebran-
do, com eventuais adquirentes de unidades do edificio respectivo,
0 competente contrato, as seguintes: a) inscrever a Incorporagdo
no registro imobilidrio; b) consignar nos documentos prelimina-
res o prazo de caréncia.”
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Por derradeiro, quanto a falta de estipulacéo do prazo de caréncia
do projeto de incorporacéio:

“A sangdo pelo descumprimento é penal. Jd a obrigagdo de
consignar, nos documentos preliminares, o prazo de caréncia
para a decisd@o definitiva de realizagdo da incorpora¢do, pode
inexistir se o incorporador o dispensa. No rigor da técnica é
antes um énus para o exercicio da faculdade de arrependimento
reservada ao incorporador em periodo que precede & celebrag@o
do contrato de incorpora¢do imobilidria.”

4. Coerente com estas proposi¢gbes doutrindrias, decidiu a Quarta
Céamara do Tribunal de Al¢ada Civil de Sao Paulo, uninime, em 29.09.71,
sendo Relator o d. Juiz GONCALVES SANTANA (RT 434/167):

“Os autores sdo.declarados carecedores da acdo, provido
para ésse fim, o agravo tomado por térmo no auto do processo

a pedido da ré (fls.).

As incorporagbes imobilidrias estGo obrigatoriamente sub-
metidas & disciplina da Lei n® 4.591, de 16.12.1964, que, insti-
tuindo um regime estatutdrio de ordem publica, com o alto obje-
tivo de moralizar as edifica¢bes em condominio e de defender a
economia popular, ndo podem ser desatendidas nem contornadas
sob declaracées especiosas em qualquer transacdo de compra e
venda, de unidades auténomas de edificio condominial em in-
corporaga@o.

Constitui, alids, contravengdo penal negociar o incorpora-
dor fragdes ideais de terreno sem satisfazer as exigéncias da Lei
n? 4.591; e omitir, nos contratos, o cumprimento de outras exi-
géncias da mesma let (art. 66 e pardgrafos), o que dd énfase ao
seu cardter de ordem publica.

A declaragdo contida no pardgrafo tinico da cldusula 32 do
contrato de fls., dispensando o empreendimento imobilidrio em
exame das exigéncias da Lei n® 4.591, é inoperante para o fim
objetivando: 1% por partir de um fato inexato, pois a incorpo-
radora do bloco III do Edificio Garagem Automdtica Xavier de
Toledo iniciou-se sob vigéncia da let citada, como especificou o
laudo de fls., com bastante clareza, sem desmentido vdlido; e
2%) por inafastdvel, tout court, a disciplina instituida, ainda
que com a anuéncia do compromissdrio-comprador desavisado
das normas garantidoras de seu direito, cujo exceléncia se revela,
ndo na assinatura do compromisso, mas no decorrer de seu
cumprimento pelos incorporadores e promitentes-vendedores.
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Conseqiientemente, os autores estavam impedidos de nego-
ciar as unidades autdbnomas antes de efetivar o registro da
incorporagdo, ex vi do art. 32 da Lei n® 4.591, e ndo podiam,
ainda conseqiientemente, pleitear em Juizo rescisbes contratu-
ais antes de regularizar a incorpora¢do.”

“Em suma, vigente a Lei n® 4.591, de 16.12.1964, & data
da incorporacdo imobilidria de responsabilidade dos autores,
ndo podiam éstes descumprir os seus dispositivos de ordem
publica, nem pleitear direitos contra o compromissdrio-compra-
dor, antes de regularizado o empreendimento & disciplina legal.

Aceitar razbes especiosas para subtrair o contrato da dis-
ciplina legal obrigatéria, ou a transigéncia desavisada de com-
promissdrio-comprador seduzido pela exceléncia aparente do
negécio, serd tornar initil a lei de altos propésitos no campo
dos negécios imobilidrios e que, eficazmente, procurou defender
a economia popular.”

5. Este precedente, a despeito de uma que outra discrepincia entre
alguns aspectos peculiares a cada uma das causas, presta-se, no entan-
to, para evidenciar o dissidio, desde que afasta, peremptoriamente, a
escusa consistente na conduta omissiva do incorporador, como se fosse
ela bastante para eximi-lo dos deveres e responsabilidades decorrentes
da lei e do ajuste.

J4a por este prisma, portanto, o recurso merece conhecimento.

6. Por outro lado, & luz destas consideragdes ha pouco desenvolvi-
das, tenho também como contrariados pelo acérdido combatido os arts.
29 e pardgrafo tnico, 31 e § 3% e 32, da Lei 4.591, de 16.12.64, porquanto
o Tribunal a quo se recusou injustificadamente a identificar o primeiro
recorrido como incorporador, uinica e precisamente por nio ter diligen-
ciado o0 cumprimento de seus deveres legais especificados nos dois lti-
mos preceitos, o0 que equivale mesmo a negar vigéncia ao art. 29, citado;
bem assim, ao permitir se possa extrair vantagem, precisamente, da
auséncia do registro imobilidrio do projeto de incorporagio, que, conso-
ante o art. 31, dependia de providéncias do incorporador, alias faltoso,
ante os expressos dizeres do preceito legal.

Em face do exposto, conhego do recurso, consoante a permissio da
letra a do texto constitucional, a fim de, provendo, parcialmente, o re-
curso, cassar o acérdio recorrido e determinar se complete, em primeiro
grau, o julgamento dos embargos opostos & execucéo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Estou de inteiro acor-
do com o voto do eminente Ministro-Relator, cujo alto contetddo ético e
juridico nido serd demasia sublinhar.

VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, se bem apreendi do relatério, houve pré-contrato, houve recibos e
declaragdo de vontade constante de escrito.

O art. 48 do Cédigo do Consumidor, a Lei 8.078, é expresso:

“As declaracdes de vontade constantes de escritos particu-
lares, recibos e pré-contratos relativos as relacées de consumo
vinculam o fornecedor.”

O espirito da lei é no sentido de que essas declaracfes, ou esses
pré-contratos, vinculam aquele que assume 0 compromisso.

O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Permita-
me V. Exa.: a Lei do Consumidor é posterior. O contrato é de 1986.

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sim, exatamen-
te. Mas estou dizendo agora. Jus superveniens. Entdo, aquele conteddo
ético, mencionado pelo Ministro Athos Carneiro, no direito presente,
ressai do préprio Cédigo do Consumidor.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, com a adenda feita
pelo Sr. Ministro Athos Carneiro.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Coloco-me de acor-
do com o Sr. Ministro-Relator, que trouxe a exame desta Corte um raro
caso a ser encontrado na jurisprudéncia deste Pais. E assinalo seu rele-
vo exatamente pelo papel constitucional que tem este Tribunal na ori-
entacfio da jurisprudéncia nacional, sobretudo quando se sabe do feti-
chismo em torno da execucio, onde tudo se faz em beneficio do devedor,
realcando, também, como salientado nos votos precedentes, o aspecto ético
da decisio.

Acompanho os votos proferidos.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.972-0 — GO — (90.0004155-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Bueno de Souza. Rectes.: Marcos de Alencastro Costa e cénjuge.
Adv.: Emival Ramos Caiado. Recdos.: Seme Sassine Chater e outro. Advs.:
José Crispim Borges e outros. Sustentou, oralmente, o Dr. Emival Ramos
Caiado, pelos recorrentes.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 23.03.93
— 4% Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Silvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 3.057-0 — RJ
(Registro n® 90044138)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves
Recorrente: Isaac Gheiner
Recorridos: Salomdo Izaias Goldenstein — espdlio e outro

Advogados: Drs. Roberta de Albuquerque Andrade e outros, e Ar-
noldo Wald e outros

EMENTA: Acio rescisoria. Decadéncia. 1. Trian-
sito em julgado da decisdo rescindenda. Quando in-
terposto, no tempo certo, o recurso cabivel em tese,
o transito em julgado sé se verifica apés o seu nao
conhecimento. Precedentes do STdJ: REsp’s 13.415 e
26.985 e EREsp 2.447, entre outros. 2. Intentada a acdo
no prazo de lei, a demora na citacio, quando por
motivo atribuivel ao funcionamento da Justi¢ca, nio
justifica o acolhimento da argiiicio de decadéncia.
Em casos dessa ordem, a demora nio pode ser imputa-
da ao autor. 3. Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso especial e em lhe dar provimento. Participaram do julgamen-
to os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zvei-
ter. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Claudio Santos.

Custas, como de lei.
Brasilia, 11 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro EDUARDQO RIBEIRO, Presidente. Ministro NILSON
NAVES, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: E deste teor o acérdso
recorrido:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos de A¢io Rescisé-
ria n® 9/87, em que sdo autores: Isaac Gheiner e outro; e réus:
Espoélio de Salomio Izaias Goldenstein e outro.

Acordam os Desembargadores da Quarta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 2 unanimida-
de de votos, em acolher a preliminar de decadéncia com custas
e honordrios de dez por cento (10%) sobre o valor da causa e
perda do depésito.

Assim decidem, porque transitou em julgado a sentenca
recorrida, que homologou o cdlculo de liquidacéo. Nesse sentido
a licio de Barbosa Moreira (Comentdrios ao CPC, v. V, pag.
247). Prolatada a sentenca em 17 de agosto de 1984, teria ocor-
rido a decadéncia do direito de propor a resciséria, sé ajuizada
em 5 de fevereiro de 1987.

Mesmo que assim nfo se entendesse, 4 consideracio de
que o agravo de instrumento, mesmo inadmitido, teria impedi-
do a coisa julgada, também & igual conclusdo de terem os au-
tores decaido do direito & acio chegar-se-4.

Com efeito, proposta a resciséria em 5 de fevereiro de 1987,
s6 mais de um més apés, ou seja, dia 12 de marco, foram as
custas recolhidas (fls. 64), vindo a cita¢fo a ocorrer tardiamente
em 4 de maio (fls. 74) sem que nenhum requerimento fosse
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previamente formulado para a prorrogacdo do prazo da diligén-
cia, como imposto pelo § 3° do art. 219 do Cédigo de Processo
Civil. Nao basta a simples distribuicdo da inicial para impedir
a consumacio da decadéncia. A omissdo de atos e diligéncias a
cargo dos autores permitiu que incidisse a conseqiiéncia previs-
ta no § 42 do referido artigo, comum aos prazos extintivos (CPC,
art. 220).

Dai porque se acolhe a preliminar de decadéncia, com custas
e honordrios de advogado no valor de dez por cento (10%) sobre
o valor da causa e perda do depdésito.”

Na peticdo de recurso especial, o recorrente alega que o acérdio

ofendeu os arts. 467 e 495 do Céd. de Pr. Civil, e 6°, § 39, da Lei de
Introdugdo, bem como dissentiu de julgados de outros tribunais. Foi o
recurso admitido, pela alinea ¢, por este despacho do Presidente Pedro
Américo Rios Gongalves:

66

“Alega o recorrente, que argiiiu a relevancia da questfo
federal, terem sido violados os mencionados dispositivos das
leis federais, ao entender o aresto que o transito em julgado se
deu com a decisdo do Juiz singular no processo de liquidacio e
nido da que foi proferida no agravo de instrumento, ainda que
o recurso nfo tenha sido conhecido pelo Tribunal, no que dis-
sentiu de julgados que traz as fls. 192/198.

Impugnado o recurso (fls. 232/236).
Parecer do MP, pela admissibilidade (fls. 238/239).

Apesar de néo interposto embargos de declaragéo, a incidir
a Stamula 356 do Egrégio STF, como a orientagdo da nova Corte
é no sentido de abrandar o Juizo de admissibilidade, prossigo
com esse.

Néo se vislumbra violacio aos referidos dispositivos legais,
porquanto o acérddo fez dos mesmos interpreta¢io que apenas
veio em desacordo & pretensdo do recorrente, ndo se podendo
falar em negativa de vigéncia ou mesmo contrariedade, ao en-
tender que a coisa julgada se perfez com a decisdo de 12 grau,
por ndo ter o recurso interposto sido conhecido, além de que,
mesmo que se considere a data do transito em julgado da deci-
sédo do juizo ad quem, a citacio s6 veio a ocorrer tardiamente.
Em assim sendo, aplica-se a Stumula 400 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Quanto ao dissidio pretoriano, restou configurado tanto
quanto em relacdo ao inicio do prazo da resciséria, em caso de
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recurso nio conhecido, pelo acérddo n® 2 de fls. 193, como em
relacdo & interrup¢do do prazo decadencial, pelos acérdios n 4
a 7 de fls. 198, j4 que os anteriores, de fls. 197, por serem de
Tribunais do nosso Estado, esbarram na Simula 369 do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal.

Admito, pois, o recurso especial, pela alinea ¢, do item III,
do art. 105, da nova Carta, abrindo-se vista as partes para as
razdes, nos termos do art. 543, §§ 22 e 3%, do CPC.

Indefiro, outrossim, o processamento da relevancia, por se
cuidar de matéria infraconstitucional, nio mais cabivel no Ambito
daquela, ex vi do pardgrafo dnico do art. 102 da Constituicio de
1988.”

Com razdes e contra-razées, subiram os autos ao Superior Tribunal
de Justica, e nesta Corte a Subprocuradoria-Geral da Republica emitiu
parecer “no sentido do nio conhecimento do recurso”.

Apés, os autos vieram-me conclusos em 16.3.93.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Para o acér-
dio recorrido, teria operado a decadéncia, que entdo pronunciou, por-
que, de um lado, a sentenca, de homologagdo do calculo de liquidagdo,
foi prolatada em 17.8.84, ao passo que a agdio resciséria s6 foi proposta
em 5.2.87. A propésito deste fundamento, veja-se o inconformismo do
recorrente, nesta passagem da peti¢ido de interposi¢do do recurso: “Como
ja foi exposto no item I deste Recurso, a decisdo do douto Juiz a quo,
determinando a expedi¢io de mandado de execucio data de 17.8.84; desta
decisio foi interposto recurso, cujo v. acérdio foi publicado em 5.2.85, s6
entdo transitando em julgado a referida decisdo. O recorrente propés a
presente agdo resciséria em 5.2.87, dentro do prazo que lhe é concedido
pela Lei, art. 495 do CPC. Inoperante, portanto, a decadéncia”. De fato,
do agravo de instrumento, entdo interposto, o Tribunal local nido conhe-
ceu, reputando cabivel a apelac¢do, e o respectivo acérdio foi publicado
no dia 5.2.85. Confiram-se fls. 18, 18 v. e 19.

Ora, tratando-se de recurso cabivel em tese, que nfo se equipara a
recurso intempestivo, o transito em julgado verifica-se apds o seu nio
conhecimento. No caso concreto, verificou-se apés a publicacio, em 5.2.85,
do acérdio da 4 Camara Civel, quc nfo conheceu do agravo de instru-
mento interposto da sentenca de homologacio do cdlculo, por considerar
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cabivel, em hipétese dessa ordem, o recurso de apelacéo. Confiram-se os
seguintes precedentes, de minha relatoria, por suas ementas:

“Acdo resciséria. I. Transito em julgado da decisio res-
cindenda. 1. Quando interposto, em tempo, o recurso extra-
ordindrio (extraordinario, matéria constitucional ou espe-
cial, matéria infraconstitucional), ndo admitido, dai a
interposi¢do do respectivo agravo, tempestivamente, tal cir-
cunsténcia impede a formacéio da coisa julgada. 2. Hipétese
em que, nio provido o agravo de instrumento, o transito
em julgado somente ocorrera apds esgotado o prazo para o
subseqiiente agravo regimental. II. Decadéncia. Intentada
a acfo no prazo de lei, a demora na citagio, quando por
motivo atribuivel ao funcionamento da Justica, ndo justifi-
ca o acolhimento da argiiicdo de decadéncia. Em casos des-
sa ordem, a demora nfo pode ser imputada ao autor. IIL
Recurso especial conhecido e provido” (REsp n. 13.415-RJ,
in DJ de 26.06.92).

“Acdo resciséria. Recurso extraordindrio ndo admitido
por intempestivo. Decadéncia (inocorréncia). Inicio do pra-
zo. Decidindo que ‘mesmo se adotada a tese segundo a qual
o inicio do prazo de decadéncia para a pretensio resciséria
néo € obstado pela interposi¢do de recurso que venha a ser
considerado intempestivo, ainda assim impende considerar
a boa-fé do recorrente, naqueles casos especiais em que a
prépria intempestividade do recurso apresenta-se passivel
de fundada duvida’, o acérddo da 4* Turma nédo dissentiu
do estatuido pela 3% Turma e 12 Secéo, no REsp n? 5.722 e
na AR n® 25. Embargos de divergéncia que a Corte Especial
deixou de conhecer” (EREsp n? 2.447-RS, in DJ de 16.11.92).

“Ac¢do resciséria. Decadéncia. Caso em que néo se acha
extinto o direito de propor a acfo, porque o recurso extraor-
dinério, interposto em tempo, era cabivel, em tese. Prece-
dentes do STJ: REsp n® 13.415 e EREsp n® 2.447. Recurso
especial conhecido e provido” (REsp n® 26.985-8-RdJ, in DJ
de 01.03.93).

2. De outro lado, para o acérdéo recorrido, ainda que a interposi-
¢do do agravo de instrumento tivesse impedido a formag¢éo naquele mo-
mento da coisa julgada, teria ocorrido a decadéncia, porque o autor,
propondo a ac¢fo no dia 5.2.87, nfo foi diligente, deixando de formular
requerimento para prorrogacdo do prazo de citagdo. Mas, mesmo aqui, o
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ac6érdio ndo trilhou o melhor caminho. A propésito deste ponto, veja-se
o que alegou o recorrente:

“29. Embora irrelevante, eis que a matéria é de natureza
juridica, e sua soluc¢do obedece aos irrefutdveis argumentos acima
desenvolvidos, também n#&o procede a fundamentacio levanta-
da no v. acérdao de que houve falta de diligéncia por parte do
recorrente em promover a cita¢do no prazo legal, bastando um
breve exame das fls. 61 a 74 dos autos para se constatar que ao
recorrente nio se pode atribuir citacio tardia; senfo vejamos:
a acéo foi distribuida em 5.2.87, mas s6 em 17.2 a peti¢do ini-
cial chegou a Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica; esta
distribuiu a agdo para o 22 Grupo de Ciamaras Civeis em 24.2
e foi recebida pelo Grupo em 9.3; s6 entdo, em 10.3, pdde o
recorrente retirar guia para efetuar o preparo da agdo, guia
esta junta aos autos dois dias depois, em 13.3. Dez dias se
passaram, até que em 23.3 o Des. Relator exarou o “Cite-se’.
Mas, esta determinacéo ficou condicionada & producéo de algu-
mas provas, determinadas no mesmo despacho que mandou citar,
e que foram prontamente atendidas pelo recorrente como se vé
as fls. 69/70, de 8.4.7

Efetivamente, os autos foram enviados ao Vice-Presidente pela
Secretaria em 20.2, distribuidos em 24, remetidos no dia seguinte e re-
cebidos pelo Secretdrio do 2° Grupo em 9.3. No dia 10.3 foi extraida e
entregue a guia de depésito, feito o recolhimento no dia 13 e, por fim, os
autos receberam o “cite-se” no dia 23.3. Ora, em casos similes, este Tri-
bunal superior tem repelido a decadéncia, entre outros, por suas emen-
tas, vejam-se os seguintes acérdios:

“Acdo rescisoria. Decadéncia. Intentada a acéo no pra-
zo de lei, a demora na citacdo, quando por motivo atribui-
vel ao funcionamento da Justica, n&o justifica o acolhimen-
to da argiiicdo de decadéncia. Em casos dessa ordem, a
demora nio pode ser imputada ao autor. Embargos infrin-
gentes rejeitados” (EAR n? 179-SP, Sr. Ministro Nilson Na-
ves, in DJ de 16.9.91).

“Processual Civil — Resciséria — Decadéncia. I — Ju-
risprudéncia predominante da Corte e do Pretério Excelso
assentou entendimento no sentido de que n#o ocorre a de-
cadéncia da resciséria quando a demora na citacio deveu-
se a obstdculo atinente ao aparelho judicidrio. IIT — Recur-
so conhecido e improvide” (REsp n® 3.029-SP, Sr. Ministro
Waldemar Zveiter, in DJ de 01.07.91).
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Acdo Resciséria. Decadéncia.

‘Proposta a agfo no prazo fixado para o seu exercicio,
a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo
da Justica, néo justifica o acolhimento da argiii¢do de pres-
cricdo’ — Sumula n? 78/TFR” (REsp n® 1.379-RJ, Sr. Minis-
tro José de Jesus, in DJ de 16.03.92).

3. Ante o exposto, conheco do recurso especial e lhe dou provimen-
to, para afastar a decadéncia, que o acérdio pronunciou, cabendo ao
Tribunal a¢ quo retomar o julgamento da agdo resciséria.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 3.057-0 — RJ — (90044138) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Nilson Naves. Recte.: Isaac Gheiner. Advs.: Roberta de Albuquerque
Andrade e outros. Recdos.: Salomé&o Izaias Goldenstein — espélio e ou-
tros. Advs.: Arnoldo Wald e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 11.05.93 — 32 Turma). '

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardoe Ribeiro, Dias
Trindade e Waldemar Zveiter.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cldudic Santos.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.

RECURSO ESPECIAL N¢ 4.891-0 — SP
(Registro n® 90.0008712-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrentes: Manoel Pinto Ferreira e conjugec
Recorridos: Ricardo Ares e outros, e Jodo Miguel e outros

Advogados: Drs. Elizabeth Apparecida F. de Souza e outro, Rubens
de Barros Brisola e outros, e Paulo Restiffe Neto
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EMENTA: LITISCONSORCIO. SENTENCA.
Alegacio inverificada de ofensa de lei federal.

A unicidade da sentenc¢a nao implica a univoca-
¢ido de resultados quanto aos litisconsortes.

Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
Recurso especial nao conhecido.
Unéanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
‘votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em néo co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sélvio de
Figueiredo, Bueno de Souza e Athos Carneiro. O Sr. Ministro Barros
Monteiro afirmou suspei¢io por motivo de foro intimo.

Custas, como de lei.
Brasflia, 8 de fevereiro de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Para melhor
compreensdo da controvérsia, transcrevo o relatério da decisfo impug-
nada:

“Na presente acfdo ordindria cumulada com pedido de rein-
tegracdo de posse, relativa a compromisso de compra e venda
de varios lotes de terrenos, a r. sentenca acolheu a purgacgio de
mora efetuada pelos réus, promitentes-compradores (Manoel
Pinto Ferreira e sua mulher, D. Dirce Camargo Ferreira), no
valor do célculo constante dos autos (fls. 841/845). Determinou
a expedi¢io de guia de levantamento em favor dos autores até
o valor do débito e também para os requeridos pelo saldo credor
ali apurado. Julgou, em conseqiiéncia disso, extinto o processo
sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 267, IV, do
Cédigo de Processo Civil, tornando definitivas as custas e os
honorarios ja estabelecidos. Por fim, autorizou o levantamento
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dos valores depositados pelos promitentes-cessionarios, Jodo
Miguel e sua mulher, e José Roberto Villa Real e sua mulher.

Em relacdo aos dltimos, assim foi decidido: “Importa sali-
entar, finalmente, que a purgac¢io da mora realizada pelos ces-
siondrios Jodo Miguel e José Roberto, subsidiariamente, néo
necessita sequer de andlise. E que, acolhida a purgacio da mora
feita pelos cedentes requeridos, despicienda a aprecia¢do sobre
a possibilidade de aqueles purgarem a mora. A questéo entre os
cedentes e cessiondrios devera, entdo, ser resolvida entre eles
e sem a presenca dos autores, 0s quais, agora, estdo pagos e
satisfeitos, devendo, somente, realizar a outorga do titulo defi-
nitivo aos requeridos” (fls. 928/937).

Todos apelaram.

Os promitentes-cessiondrios argiiiram, preliminarmente, a
nulidade da r. sentenca. Dizem que foram admitidos no feito
como litisconsortes necessdrios; como tal, asseveram que fica-
ram marginalizados, j& que nem foi apreciado o pedido de pur-
gacdo da mora nem foi julgada a questio emergente da promes-
sa de cessio da metade ideal dos direitos e obrigagdes dos
promitentes-compradores sobre os lotes versados nestes autos
(fl. 110). Quanto ao mérito, pretendem que, afastada a purga-
¢80 da mora realizada pelos promitentes-compradores, seja aco-
lhida a purgacfo da mora deles, promitentes-cessiondrios, com
a sub-rogacfo no direito ao recebimento da escritura dos auto-
res e a reintegracdo de posse no imével contra os réus (fls. 939/
948). Pediram, apés, a retificacdo de erro material de datilogra-
fia contido nas razées (fls. 950/951).

Os autores e promitentes-vendedores (Ricardo Ares e ou-
tros), insurgindo-se contra a purgac¢io da mora pelos réus, pre-
tendem o integral acolhimento do pedido (fls. 955/966).

Os réus, promitentes-compradores, finalmente, esperam que
seja declarada a ineficdcia da notificacdo, recalculado o valor do
saldo credor e que lhes seja computado o valor equivalente a
48.539,61 ORTN’s, anteriormente pago aos autores, como parte
do prego devido. Quanto a esse tltimo aspecto, reconhecem que
esse pagamento anterior referia-se a4 ocupacfo do imével, nos
termos do avenc¢ado em composi¢do amigdvel, mas, a despeito
disso, entendem ser possivel a correlata compreensio neste feito
(fls. 983/1.001)” (fls. 1.064 a 1.066).

A Décima Quarta Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, por vota¢io unidnime, deu provimento em parte as apelacgies
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dos autores e dos réus-cessionarios intervenientes litisconsortes Jodo
Miguel e outros, entendendo ser extemporanea a purgagdo da mora por
ocasifdo da contestagio feita pelos réus promitentes-compradores Mano-
el Pinto Ferreira e sua mulher, considerando-os inadimplentes e preju-
dicado o recurso destes dltimos, devolvendo ao primeiro grau as demais
questdes suscitadas nas apelag¢bes dos autores e dos cessiondrios litis-
consortes-intervenientes que nio foram apreciados anteriormente naquela
instancia, em face da extingdo do processo.

Inconformados, os recorrentes (promitentes-compradores) interpu-
seram recurso especial com fundamento no art. 105, IIL, a e ¢, da Cons-
tituicdo Federal, alegando ofensa aos arts. 47, 128, 289, 458, III, e 515
caput, do Cédigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial (fls.
1.097 a 1.109).

Pelo despacho de fls. 1.132 a 1.133 foi o recurso admitido, subindo
os autos a esta Corte.

A Subprocuradoria-Geral da Reptblica opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso pelo dissidio (fls. 1.270 a 1.276).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): O v.
acérddo da 142 Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo, como foi dito no relatério, unanimente rejeitou as preliminares e
deu provimento parcial 4s apela¢des dos autores e dos réus-cessiondrios
(litisconsortes-intervenientes) e considerou prejudicada a apelacdo dos
réus (promitentes-compradores), pelos seguintes fundamentos:

“Nao ha cogitar de nulidade da r. sentenca, consistente na
auséncia de apreciacdo da purgacido de mora providenciada pelos
promitentes-cessiondrios e das questdes relacionadas com a sub-
rogacdo de seus direitos.

A r. sentenca, alids, bem fundamentada, seguiu a ordem
natural e légica das coisas, com supedineo nas relacgdes de di-
reito material: examinou a emenda da mora relacionada com o
compromisso de compra e venda. Como deu a mora como elidida
pelos promitentes-compradores, razdo inexistia para o exame
da purgatio também manifestada pelos promitentes-cessionari-
0s, cujo ato ficou evidentemente prejudicado, o que se espraiou
também aos aspectos ligados & sub-rogacido dos direitos decor-
rentes do compromisso da cessio.

Se esse desfecho deve ser mantido, tal aspecto serd em
seguida examinado, mas nem por isso ou apesar disso pode-se
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dizer que o0 MM. Juiz de Direito ndo tenha, entédo, esgotado a
prestacdo jurisdicional.

E verdade que os promitentes-cessiondrios passaram a fi-
gurar no pélo passivo da relagdo processual, como intervenien-
tes, na qualidade de litisconsortes necessarios, ex vi do anteri-
ormente decidido por este Egrégio Tribunal (cf. fls. 618/634).
Menos verdade néo é, todavia, que isso nio significa identidade
e semelhanca de interesses de todos os litisconsortes: h4 inte-
resses comuns e hé interesses diversos e até conflitantes, como
se colhe da leitura da pretensdo de cada qual.

Ora, como bem perlustra o saudoso Pontes de Miranda,
“dadas as diferentes situacdes de direito material, que compdem
as figuras da comunh&o de direitos e de obrigacdes, da conexéo
de causas ou da afinidade das questdes juridicas ou de fato”, os
efeitos que hio de ser distribuidos pelas partes em litisconsér-
cio sdo separaveis (in “Comentérios ao CPC”, Ed. Forense, 1974,
11/49).

Uma coisa é a exigéncia de todos os litisconsortes no pélo
ativo ou no pélo passivo da relacido processual; outra, bem di-
ferente, é a autonomia de que desfruta a sentenca para definir
o destino de cada litisconsorte, segundo os seus direitos subs-
tantivos. A unicidade da sentenca obsta a prolacio de outra
sentenca que daquela divirja ou que com ela colida; mas essa
unicidade nada tem a ver com a univocidade de solugdes.

Em face dessas consideracdes, rejeitam a argiiicdo de nu-
lidade da r. sentenca.

Passam, agora, a examinar a purgacio da mora dos promi-
tentes-compradores.

Como na species facti o compromisso de compra e venda
encontra-se registrado no Cartério de Iméveis (fls. 20 e 110),
era de rigor a prévia interpelacdo prevista no artigoe 1° do
Decreto-lei n® 745/69, sob pena de caréncia da acio de resciséo
do contrato (cf. Theoténio Negrio, in “Cédigo de Processo Civil
e Legislacdo...”, Ed. RT, 18 ed., nota n® 52 ao artigo 22 do
Decreto-lei n® 58/37, pag. 567).

Por outro lado, “feita a interpelacio nos termos do Decre-
to-lei n® 745, ja nfo é mais possivel a emenda da mora no prazo
de contestagdo da agdo resciséria do contrato” (cf. autor e obs.
cits., idem, pag. 568).
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Assim se extrai, também, a contrario sensu da jurispru-
déncia do Excelso Supremo Tribunal Federal (cf. RTJ 112/945
e RTJ 114/676).

Conquanto a notificacéo interpelativa ndo seja propriamente
um negécio juridico, aplicam-se-lhe as “regras concernentes a
esse” (cf. Pontes de Miranda, in “Tratado de Direito Privado”,
Ed. Borséi, 32 ed., t. XIII, § 1.485, pag. 159).

A mora, entéo, foi convolada em inadimplemento absoluto,
insuscetivel de ser descaracterizada por superveniente emenda
de mora no prazo da contestagido.

Impossivel, por outro lado, o reexame da eficdcia da noti-
ficagdo. Aos promitentes-compradores, depois de citados, abri-
ram-se duas op¢bes de uma mesma alternativa: purgar a mora
ou contestar o pedido; a este caminho, preferiram aquele, de
sorte que se nio ha de reabrir o exame da discussfo sobre as
qualidades extrinsecas e intrinsecas da notifica¢io; isso s seria
possivel, desde que contestado o pedido. Alids, quem purga,
purifica, limpa, etc. Vale dizer, reconhece o atraso, a demora,
tanto que por isso tem de responder. Mas, no caso presente, néo
héd como admitir novo prazo sobressalente (prazo da contesta-
cdo), se outro anterior (prazo da notificacédo) era de rigor e se
escoara sem o esperado éxito.

Inarredavel, pois, o inadimplemento absoluto em questio,
nem se hd de dizer que essa solucdo é fria, injusta e iniqua.

Basta atentar nas peculiaridades desta demanda e, em
especial, na circunstincia especialissima da confissio feita pe-
los réus do inadimplemento em que incorreram, no ensejo da
transacéo (fl. 63), cuja homologacgéoe (fl. 80), ao depois, foi anu-
lada para que o processo fosse reiniciado com a cita¢do dos
litisconsortes, id est, dos promitentes-cessiondrios Jodo Miguel
e outros (fls. 618/634).

Mesmo que nfo enverede a questdo para o terreno da efi-
cécia juridica, remanesceria a andlise da matéria pele prisma
moral e do que se deve entender por justo, em face da confis-
sdo qualificada dos promitentes-compradores, como bem evi-
denciou o Professor Washington de Barros Monteiro, em seu
bem elaborado parecer (fls. 746/754).

Vem a calhar, a perene li¢cdo tomista: “... a justi¢a, especial-
mente e de preferéncia as outras virtudes, tem o seu objeto em
si mesmo determinado, e que é chamado justo. E este certamente
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é o direito. Por onde, é manifesto que o direito é o objeto da
justiga” (cf. S. Tm., S. Th., 2%, art. 1%, q. LVII, trad. de Alexandre
Corréa).

Afastam, em suma, a purgatio morae dos promitentes-
compradores.

Com esse desate, ficam devolvidas ao primeiro grau as
demais questGes suscitadas nas apelag¢es dos autores e dos
litisconsortes intervenientes (promitentes-cessiondrios), preju-
dicada a apelacio dos promitentes-compradores. Igualmente,
desconstituem as determinacbes acerca das verbas da sucum-
béncia, que deverdo ser reapreciadas em primeira instéancia, jd
que, por ora, foi afastada a extingéo do processo, por inadmis-
sivel a purgacdo da mora tida como subsistente pela r. sentenca.

Como as demais questdes permanecem em aberto, nio ha
como desde logo julga-las neste grau de jurisdicdo, simplesmen-
te porque nfo foram decididas pela r. senten¢a recorrida. Ora,
sem decisdo, ndo hd impugnacio eficaz e, sem impugnacio, nao
ha devolugio da matéria ao 6rgéo julgador ad quem. Como os
pedidos sdo distintos, aplica-se o caput e ndo os paragrafos do
artigo 515 do Cédigo de Processo Civil” (fls. 1.067 a 1.071).

As alegactes de ofensas a lei federal n&o guardam nenhuma con-
sisténcia, conforme passo a demonstrar.

A pretensa vulneracio do art. 128 do Cédigo de Processo Civil ndo
se mostra plausivel, pois o aresto decidiu nos limites da lide, ndo mere-
cendo nenhuma censura o fato de determinar a devolu¢ido dos autos ao
Juiz singular para apreciacéio das questGes argiiidas pelos cessiondrios.

Inadequada é a alegada afronta ao art. 289 do Cédigo de Processo
Civil, pois a disposi¢do referente a pedidos sucessivos sé diz respeito ao
autor, e ndo ao réu. Ademais, tal tema sequer foi prequestionado.

Despropositadas também as alegacdes de violacdio aos artigos 458,
II1, e 515, do CPC, ao argumento de que houve omissio da decisdo sobre
as matérias suscitadas pelos promitentes-cessiondrios.

Tal ponto nio diz com os promitentes-compradores, mas sim ao
exclusivo interesse dos cessiondrios Jodo Miguel e outros.

Por outro lado o v. acérddo bem decidiu a lide ao devolver ao pri-
meiro grau

“(...) as demais questGes suscitadas nas apelacdes dos au-
tores e dos litisconsortes (promitentes-cessiondrios), prejudica-
da a apelacdo dos promitentes-compradores.”

E com acerto acrescentou o decisério:
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“Igualmente, desconstituem as determinacfes acerca das
verbas da sucumbéncia, que deverdo ser reapreciadas em Pri-
meira Insténcia, ji que, por ora, foi afastada a exting¢do do
processo, por inadmissivel a purgacdo de mora tida como sub-
sistente pela r. sentenca.

Como as demais questfes permanecem em aberto, ndo h4i
como desde logo julga-las neste grau de jurisdicio, simplesmen-
te porque néo foram decididas pela r. sentenca recorrida. Ora,
sem decisdo, ndo hd impugnacio eficaz e, sem impugnagio, nio
ha devolugdo da matéria ao 6rgio julgador ad quem. Como os
pedidos sdo distintos, aplica-se o caput e nido os paragrafos do
artigo 515 do Cdédigo de Processo Civil” (fls. 1.070 a 1.071).

Também nio ha negar o descabimento da argiiicio de ofensa ao
art. 47 do Cédigo de Processo Civil sob alegacéo de que a decisdo da lide
deve ser uniforme para todas as partes na hipétese de litisconsorte ne-
cessario.

Conforme ressaltou o aresto com esteio em Pontes de Miranda, a
unicidade da sentenca nada tem a ver com a univocidade de solucées
para definir o destino dos litisconsortes, pois hd interesses diversos e
até conflitantes.

O recurso também nfo logra éxito pelo prisma da discrepancia. Isto
porque nos julgados trazidos & colacdo, extraidos da Revista dos Tribu-
nais, ndo ficou demonstrado que se cuidava da hipétese prevista no
Decreto-lei n® 745/69, para a purgacio de mora.

Imprestavel para a discrepancia é o RE 90.415, relatado pelo emi-
nente Ministro Décio Miranda, pois nele foi admitida a purga¢io da mora
no prazo da contestagio, mas nio houvera prévia interpelacgdo.

No caso dos autos a hip6tese é diversa, pois ocorrera a prévia in-
terpelacdo, pelo que o aresto afastou a purgacdo da mora no prazo de
contestacéo.

Mesmo que assim nfo fosse — somente para argumentar — o dis-
senso pretoriano com o aresto do Supremo Tribunal estaria superado,
pois em deciséo posterior aquela Corte no RE 99.681, de que foi relator
o Ministro Soares Mufioz, editou acérdido assim ementado:

“Promessa de compra e venda. Promitente-comprador
constituido em mora na forma estabelecida no Decreto-lei
745/69. Inadmissibilidade da sua purgacéo no concernente
a contestacdo da agdo de rescisdo de contrato. Recurso ex-
traordindrio conhecido e provido.”

E aquele saudoso magistrado em seu voto explicitara:
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“Cuido, no entanto, que, a partir da vigéncia do art. 12 do
Decreto-lei n® 745, de 1969, a melhor orientacio € a do acérdio
indicado como paradigma, da Segunda Turma. O voto condutor
do mencionado aresto, da lavra do eminente Ministro Cordeiro
Guerra, é convicente no sentido de que

“Fixando o Decreto-lei n? 745, de 07.08.69, o prazo de 15
dias para a constituicdo em mora do promitente-comprador,
ainda que do contrato conste cldusula relutiva expressa, dentro
dele deve ser purgada a mora.

Lei especial, particular, pés fim a variacdo da jurisprudén-
cia, que admitia a purgacfo da mora, no prazo da contestacio
da acdo, quando, embora pactuada a rescisdo de pleno direito,
ocorrera exarada tolerdncia do credor.

O advento da lei nova — Decreto-lei n® 745, criou a obriga-
¢do para o devedor, de purgar a mora, no prazo de 15 dias da
interpelacéo, pois, de outro modo, subsistiria a situacéo anterior
que ela veio expressamente alterar e extinguir.

Feita a notificagdo, vencido o prazo de 15 dias, sem purga-
¢do da mora, nfo pode mais ser ela mudada no prazo da contes-
tagdo, sob pena de se negar vigéncia ao Decreto-lei n® 745/69,
tornando indtil a prévia interpelacdo que ela instituia.

Aliss, esse entendimento j4 prevalecia antes do Decreto-lei
n? 745, como se verifica do RE 59.629-PR ac. 14.11.66, de que
foi Relator o Ministro Victor Nunes Leal, assim ementado:
“Tendo havido interpelacgéo prévia o prazo para purgar
a mora nos contratos de promessa de compra e venda con-
ta-se da notificagio. N&o ha porque reabrir esse prazo a
partir da citagdo para demanda de rescisdo do contrato, pois
esta solucdo pressupde nio ter havido interpelacao prévia.
2. Oferecido o depésito fora do prazo, é de se decretar a res-
cisdo do contrato” -— RTJ vol. 40, pag. 216.

De ressaltar-se ainda este passo do voto do eminente
Ministro-Relator:

“N3o importa que o depésito tenha sido feito no prazo
da contestagdo. Essa interpretacgéo jurisprudencial tem sido
adotada nos casos em que a acdo € proposta sem interpelacio
prévia, valendo a citacdo para a causa como interpelacdo.
No caso, porém, houve a notifica¢do prévia. Dela, portanto,
é que se havia de contar o prazo para a purgacio da mora”
(idem, pag. 218).

Se assim era, entfo, com maior razio apés a vigéncia do
Decreto-lei n® 745/69” (RTJ 75/255-256).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (562): 45-229, dezembro 1993.



Alids, mais recentemente, a mesma Segunda Turma reite-
rou o seu ponto de vista, em acérddo do qual foi Relator o
eminente Ministro Leitdo de Abreu (RTJ 83/416), com a seguinte
ementa:

“Promessa de compra e venda. Inadimplemento. Feita
a interpelacdo e constituido o devedor em mora, ndo € admis-
sivel a emenda da mora no prazo da contestag¢io da acdo res-
ciséria do contrato. Precedentes: RE 80.490 — RTJ 75/254
eRE 59.626 — RTJ 40/216” (in RTJ 106, pags. 1.217 a 1.218).

Em face do exposto, ndo conheco do presente recurso.

VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Inicialmente, pensei em
pedir vista para examinar mais detidamente a espécie, em face do farto
material que me foi encaminhado e da expressio e do ntimero dos ilustres
Patronos que atuam na causa. No entanto, apés inteirar-me da espécie,
vejo que a mesma € mais simples do que aparentava.

Nizo tenho didvida em acompanhar S. Exa., o Sr. Ministro-Relator
quanto & inexisténcia de vulneracdo do direito federal, uma vez néo
ocorrente nenhuma das violag¢bes declinadas no que diz respeito aos dispo-
sitivos apontados na pec¢a recursal, sob o pédlio da alinea a do permissivo
constitucional.

Nio vejo, outrossim, como caracterizado o dissidio, nfo sé porque o
paradigma trazido a confronto nfo se presta a esse fim, por nfo versar
matéria idéntica, ou semelhante, mas, também, porque, conforme exaus-
tivamente demonstrado, no préprio Supremo Tribunal Federal, julgado
bem mais recente do que o declinado como paradigma, se pronunciou a
respeito apés a vigéncia do Decreto-lei n® 745. Essa, alids, é a jurispru-
déncia que prevalece no pais, sem dissonincia de maior vigor.

Por estes fundamentos, acompanho o em. Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.891-0 — SP — (90.0008712-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Fontes de Alencar. Rectes.: Manoel Pinto Ferreira e conjuge.
Advs.: Elizabeth Apparecida F. de Souza e outro. Recdos.: Ricardo Ares
e outros. Advogados: Rubens de Barros Brisola e outros. Recdos.: Jodo
Miguel e outros. Adv.: Paulo Restiffe Neto. Sustentaram, oralmente, os
Drs. Rubens de Barros Brisola, pelo primeiro recorrido, ¢ Roberto Ro-
sas, pelo segundo recorrido.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em

08.02.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo, Bueno

de Souza e Athos Carneiro.

O Sr. Ministro Barros Monteiro afirmou suspei¢do por motivo de

foro intimo.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.
¢

RECURSO ESPECIAL N® 7.959-0 — SP
(Registro n® 91.01915-1)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Interessado: Geraldo Ferreira de Sd

Advogados: Drs. Vicente José Rocco e outros, e Luiz Gonzaga Curi
Kachan e outros

EMENTA: Previdenciario — Processual Civil —
Acio acidentaria — Curador de acidentes do trabalho
— Legitimidade do Ministério Publico para recorrer
(arts. 81, 82, 83 e 499, § 2%, CPC) — art. 58, ADCT —
Lei 6.367/76 (art. 52) — Decreto-lei n® 2.171/74 (art. 29).

1. O sistema processual civil vigente revela di-
plice atuacido do Ministério Piblico — parte e fiscal
da lei (art. 499, § 22, CPC) — A qualificacio custos le-
gis tem merecido reprimenda doutrinaria.

2. Os interesses sociais e individuais indisponi-
veis (art. 127, CF) sdo pressupostos asseguradores da
legitimidade para integracido do Ministério Piblico
na relacio processual, exercitando as suas funcgoes e
influindo no acertamento do direito objeto de contra-
dicao, com os 6nus, faculdades e sujeicoes inerentes,
a sua participagao influente no julgamento do mérito.

3. A adogédo do saldrio minimo, como indexador,
para o reajustamento integral do beneficio, resguar-
da-se na compreensio prestigiada desde a Stmula
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260/TFR, com a custédia atualizada da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, ancorada no art. 58,
ADCT.

4. Precedentes da jurisprudéncia.
5. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, na
forma do relatério e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento
os Srs. Ministros Cesar Rocha, Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gomes de Barros. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro MILTON LUIZ
PEREIRA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: O Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo, com supedineo no art. 105, inciso I1I,
alineas a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, e no interesse de Geraldo Ferrei-
ra de S4, interpds o presente Recurso Especial contra o v. acérdic da
Colenda Terceira Camara do Segundo Tribunal de Al¢ada Civil, cujo teor
se segue, verbis: 3

“Tem-se, reiteradamente, entendido, nesta Corte, inexistir

" interesse do Ministério Piblico, em recorrer, em acidentéria,

guando o obreiro se faz representar no feito por advogado con-

tratado, como ocorre no presente. Entende-se que impde-se a

intervencdo do Ministério Pdblico, como custos legis, no estrito

cumprimento do disposto no art. 83 do CPC; sua intervencio é
exigida para que se fagca cumprir a lei.

Reconhece-se néo restringir a norma processual a atuacio
do Ministério Piblico, ao contrdrio, d4-lhe amplos poderes de
intervencdo no feito, e da-lhe, evidentemente, legitimidade para
recorrer, conforme o preceituado no art. 499.
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Neste sentido os “Comentérios do Cdédigo de Processo Ci-
vil” de Celso Agricola Barbi — Forense — I volume — pdg. 380.

No entanto, quando se trata de direito disponivel, e ndo de
cumprimento de lei, como aventado acima, quando no feito a
parte vem representada por advogado, tal interesse inexiste,
méxime quando finda é a celeuma, e cuida-se tdo-s6 de aplica-
¢do de indice no reajuste do beneficio.

No caso, no entanto, ocorre um fato diverso, de todos os
que até agora se tem apreciado, € que, no prazo para o recurso,
0 obreiro manifesta-se em corroboracdo ao recurso interposto
pelo douto Curador de Acidentes, pelo que, entdo, convalidado
resta o recurso, por encampado pela parte.

Por tal razdo se o aprecia, contudo, se lhe nega provimento.

E que, no caso, o més de admissdo do trabalhador ao
emprego coincide com o do afastamento, pelo que, forcado se é
concluir nfo haver prejuizo ao obreiro, uma vez que livremente
deve ter tratado o seu saldrio com o empregador, e é de presu-
mir-se tenha ele ajustado um saldrio que lhe era satisfatério,
naquela altura, e, por isso mesmo, atualizado até entdo, pelo
que ndo hé falar-se em aplicacéo do indice integral, no momen-
to da atualizacgdo, pois estar-se-ia aplicando percentual devido,
antes mesmo de o empregado ter iniciado a prestacio do traba-

. l1ho, 0 que seria suma incoeréncia e injustica.

A determinacfo, entdo, de correcdo do salario de contribui-
¢do a partir da data de admissdo, posto acidentado, no mesmo
més, é justa e acertada, uma vez concluir-se que naquela data
tem inicio o ciclo inflaciondrio corroedor do poder de compra do
saldrio ajustado.

Ante tais razdes, nega-se provimento ao recurso” (fls. 265/
266).

O recorrente alega que o v. aresto impugnado contraria os artigos
52 da Lei 6.367/76 e 22 do Decreto-lei 2.171/84, e ainda diverge do enten-
dimento consubstanciado na Simula 260/TFR (fls. 268/270).

Nizo foram apresentadas contra-razdes.

O E. Tribunal a quo admitiu o Recurso apenas pela alinea a do
permissivo constitucional, porque “o que configura o dissidio séo as cir-
cunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados e ir-
remediavelmente a jurisprudéncia da qual resultou a Stmula antes re-
ferida provém de julgados, cujas matérias versam sobre beneficios
previdencidrios e nio acidentérios, hipétese dos autos” (fls. 277/278).
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A ilustrada Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo pro-
vimento do recurso, ressaltando que, caso seja provido, é fundamental a
presenca do autor, eis que o processo correu a sua revelia (fls. 289/293).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA (Relator): Co-
lhe-se dos autos que, em ligiida¢do de sentenca, na elaboracio da con-
ta, foi aplicado “indice fracionado ao reajuste do beneficio”, motivando o
Ministério Piblico Estadual a apelar, por entender inexistir legislacéo
previdenciaria autorizadora de reajustamento em niveis inferiores aos
correspondentes aos percentuais de aumento do saldrio minimo.

Depois de enfrentar a questfo afeita & legitimidade do Ministério
Pablico para recorrer, no mérito, o objurgado v. acérdio, confirmando a
sentenca, assentou:

“,.. no caso, o més de admisséo do trabalhador ao emprego
coincide com o do afastamento, pelo que, forcado se é concluir
néo haver prejuizo ao obreiro, uma vez que livremente deve ter
tratado o seu saldrio com o empregador, e é de presumir-se
tenha ele ajustado um saldrio que lhe era satisfatério, naquela
altura, e, por isso mesmo, atualizado até entéo, pelo que ndo ha
falar-se em aplica¢do do indice integral, no momento da atua-
lizacdo, pois estar-se-ia aplicando percentual devido, antes mes-
mo de o empregado ter iniciado a prestacio do trabalho, o que
seria suma incoeréncia e injustica.

A determinagio, entdo, de correcio do saldrio de contribui-
¢do a partir da data de admissdo, posto acidentado, no mesmo
maés, é justa e acertada, uma vez concluir-se que naquela data
tem inicio o ciclo inflacionério corroedor do poder de compra do
saldrio ajustado” (fls. 265 e 266).

O Recurso Especial estd ancorado no art. 105, I1I, a e ¢, Constitui-
¢do Federal, arrazoando que o v. aresto contrariou o art. 5% da Lei 6.367/
76, o art. 2° do Decreto-lei n? 2.171/74, e, também, divergiu da Stimula
260, do extinto Tribunal Federal de Recursos.

No itinerario aclarado pelo recurso, inicialmente, reclama atencéo
a questdo abordoada a legitimidade do Ministério Publico para re-
correr, a respeito, comentando o v. acérdédo:

“Tem-se, reiteradamente, entendido, nesta Corte, inexistir
interesse do Ministério Piblico, em recorrer, em acidentdria,

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52): 45-229, dezembro 1993. 83



quando o obreiro se faz representar no feito por advogado con-
tratado, como ocorre no presente. Entende-se que impbe-se a
intervencdo do Ministério Publico, como custos legis, no estrito
cumprimento do disposto no art. 83 do CPC; sua intervencio é
exigida para que se faca cumprir a lei.

Reconhece-se nao restringir a norma processual a atuacgéo
do Ministério Pidblico, ao contrdrio, d4a-lhe amplos poderes de
intervencéio no feito, e da-lhe, evidentemente, legitimidade para
recorrer, conforme o preceituado no art. 499.

Nesse sentido os “Comentérios do Cédigo de Processo Civil”
de Celso Agricola Barbi — Forense — I volume — pag. 380.

No entanto, quando se trata de direito disponivel, e nido de
cumprimento de lei, como aventado acima, quando no feito a
parte vem representada por advogado, tal interesse inexiste,
maxime quando finda é a celeuma, e cuida-se téo-s6 de aplica-
¢do de indice no reajuste do beneficio” (fl. 265).

Inquieto diante dessas anotagGes, compadece-se a oportunidade para

que retorne ao tema, ancorado na fundamentacio que desenvolvi no REsp
1n° 6.536-0-SP (julgado em 26.04.93), demonstrando ser irretorquivel, como
ocorre no presente caso, a participagio do Ministério Publico, participe
da relacdo processual. Disse, e agora reafirmo que a sua legitimidade
resulta do seu natural interesse juridico, vincado nas fung¢des de
conveniente intervencédo autorizada em lei. Essa participacio estende-se
a incidéncia recursal, na linha do posicionamento ministerial, entéo,
acentuei:
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“Em outras palavras, o interesse estd pressuposto (in re
ipsa) na prépria outorga da legitimacdo: foi ele identificado
previamente pelo préprio legislador, o qual, por isso mesmo,
conferiu a legitimacio”. ,

Como diz Hugo Mazzilli, “o interesse de agir, por parte do
Ministério Pudblico, é presumido: quando a lei lhe confere legi-
timidade para intervir, é porque lhe presume o interesse”. A
conclusido de Satta, no particular, é perfeitamente adequada ao
nosso sistema juridico: “o interesse do Ministério Ptublico é
expresso na prépria norma, que lhe permitiu ou conferiu o modo
de atuar”.

Ao ingressar no processo, quer na func¢io de parte, quer na
de fiscal da lei, o Ministério Pdblico estd atuando na defesa do
interesse publico. Conforme referido acima, ao lhe ser outorgada
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legitimacdo para agir ou intervir em determinado processo, ja
se lhe reconheceu previamente o interesse. E porque hé interesse
é que o Ministério Publico esta legitimado a recorrer (art. 499,
CPC). Interessa sempre a sociedade que a decisfdo da causa
onde haja interesse piblico seja tomada de modo mais aproxi-
mado possivel da justica ideal, sem vicio de procedimento ou de
juizo”.

Dai decorre a correta afirmacio de que o interesse
recursal nio se constitui para o parquet em pressuposto
de admissibilidade do recurso.

Esta é a razdo pela qual, no processo penal, pode ele recor-
rer de sentenca condenatéria em favor do réu.

Néo raras vezes o Ministério Piblico interpée recurso, no
processo civil e no processo penal, contra posicionamento de seu
antecessor no processo. Essa circunstincia, como ja se viu, nio
lhe retira o interesse recursal”.

“0 direito discutido na a¢do acidentdria merece tratamento
diverso do que lhe deu, data venia, o v. acérdio recorrido, haja
vista ser indisponivel: “os direitos contemplados na Lei Aci-
dentaria, estruturada por normas cogentes, ostentam ca-
rater alimentar e, enquanto tais, sdo indisponiveis”, de
modo que mereciam a fiscalizagio do Ministério Piblico, pela
via controladora do recurso contra a sentenca que desrespeitou
essa indisponibilidade.

Deixar o processo acidentario correr ao bel-prazer da parte,
implicaria tolher a atuacfio do parquet na defesa do interesse
piiblico, imanente ao processo acidentério, interesse piblico esse
que se encontra sempre superposto ao interesse meramente
individual da parte.

A propésito, o Pretério Excelso fixou principio que vale ser
aqui invocado:

“A custédia da lei, deferida ac Ministério Piblico, néo
pode sofrer restrigbes, na exegese de norma processual,
coarctando-lhe o pleno desempenho do oficio”.

Como diz Carnelutti:
“O escopo das partes é ter razido; o escopo do processo

é dar razio a quem a tem. Nas duas férmulas, verdadei-
ramente simples, estd a antitese entre o interesse interno e
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o interesse externo: que seja dada razdo a quem a tem
e nio é um interesse das partes, mas um interesse da
sociedade inteira. Portanto, o processo néo serve as partes,
mas as partes servem ao processo” (grifos do original).

Negar ao Ministério Pdblico, no caso sob exame, legitimi-
dade e interesse para recorrer, é, por vias transversas, impedir
a realizacdo da intencfo da lei de ver resguardado, ac méaximo,
o interesse publico que existe na preservacio do direito de
participar do obreiro que, por ndo saber ou nfo poder defender-
se, sucumbe diante de interpretacio equivocada e insensivel
das férmulas processuais”.

No mesmo julgado, valendo-me da manifestacio da ilustrada Sub-

procuradoria-Geral da Republica, abordei:
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“Como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, “o Ministé-
rio Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo
em que ¢é parte, como naqueles em que oficiou como fiscal da lei
— art. 499, § 22, CPC” (RE 91.677-PR, 22 Turma, Rel. Min.
CORDEIRO GUERRA, in RTJ 93/1.339).

PONTES DE MIRANDA, a propésito, escreveu: “Restam
0s casos (4), em que o Ministério Publico apenas é érgéo judicial
consultivo, técnico, podendo externar o que pensa pré ou contra
quaisquer comunicacdes de vontade feitas ao juiz. Ndo é parte.
Nao tem, a priori, qualquer legitimacdo para recorrer; sé a lei
pode cria-la e essa lei mesma é que lhe pode permitir o recorrer
contra o que se resolveu de acordo com o seu parecer, espécie
de ius poenitendi, digna de maiores investiga¢bes como proble-
ma de politica legislativa... O Ministério Pdblico, quando fun-
ciona, ou é parte, ou nio o é. Se ndo é parte, somente pode
recorrer se o0 recurso se subsume no de algum legitimado espe-
cial, ou se a lei mesma o legitima... Fora daf e de lei expli-
cita, ndo pode recorrer... 7) MINISTERIO PUBLICO — o artigo
499, § 2°, foi bastante explicito, de modo que afastou as dividas
que exsurgiam sob o Cédigo de 1939, antes da Lei n® 4.717, de
29 de junho de 1965, art. 19, § 2% Os recursos interponiveis sio
os comuns. No processo, cabem-lhe os mesmos poderes que as
partes (art. 81) mas h4 regras juridicas especiais como a do art.
511, relativa & dispensa do preparo. 8) INTERESSE DE IN-
TERVIR PARA RECONHECER — o interesse para recorrer
supde a legacdo a relagfo juridica que estd em causa e pode ser
vantajosa para o terceiro provimento do recurso. Quanto ao
Ministério Pablico, art. 499, § 2%” (in Comentérios ao Cédigo de
Processo Civil, ed. Forense, 1975, tomo VII, pags. 71/72).
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BARBOSA MOREIRA, comentando o art. 499, § 22 do
Cédigo de Processo Civil, acentua que “o Ministério Publico
tem legitimidade para recorrer assim no processc em
que é parte, como naqueles em que oficiou como fiscal
da lei. Os recursos utilizdveis pelo Ministério Publico sio os
mesmos, em qualquer hipétese, de que dispbem as partes, sem
diferenca no que tange aos pressupostos de cabimento” (Comen-
tarios ao CPC, Forense, vol. V, pag. 276).

Na espécie, acdo relativa a acidente do trabalho, o Minis-
tério Publico local funcionou na qualidade de custos legis: a sua
legitimacio para recorrer assenta-se, indiscutivelmente, na ex-
pressa literalidade do artigo 499, § 22, do Cédigo de Processo
Civil, e o interesse do Parquet, resultante de sua prépria legi-
timidade, absolutamente nfo se confunde com o interesse da
parte”.

A propésito, alinha-se a jurisprudéncia desta Corte:

“Processual Civil — Acéo acidentdria — Sentenga ho-
mologatéria de conta de liquidag¢io — Apelacdo do Ministério
Publico pretendendo a aplicagdo do indice integral — Néo
conhecimento — Recurso especial — Art. 499, § 2¢, do CPC.

Além de legitimidade, tem o Ministério Pidblico inte-
resse em recorrer de todas as decisées proferidas contra a
parte sob sua protecdo.

Recurso provido” (REsp 5.507 — Rel. Min. Américo Luz
— in DJU de 10.12.90).

“Processual — Recurso — Ministério Pdblico — Legi-
timidade para recorrer, tanto como parte ou como fiscal da
lei (CPC, art. 499, § 29).

Recurso provido” (REsp 4.114 — Rel. Min. Geraldo
Sobral — in DJU de 08.02.90).

“Processual Civil — Acdo acidentdria — Sentenca ho-
mologatéria de conta de liquidagéo — Apelagdo — Ministério
Puablico — Legitimidade.

Tem o Ministério Piblico legitimidade e interesse em
recorrer, seja como parte ou fiscal da lei (art. 499, § 22, CPC),
de todas as decisbes proferidas contra a parte sob sua pro-

tecdo” (REsp 6.459 — Rel. Min. José de Jesus — in DJU de
07.10.91).

“Acidente do trabalho — Recurso do Ministério Publico.
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O Ministério Pdblico tem legitimidade para recorrer
como parte ou como fiscal da lei, mas é necessdrio o inte-
resse da parte em nome de quem recorre, principalmente
quando nido h4 interesse publico atingido e se tratando de
direito disponivel” (REsp 6.945 — Rel. Min. Garcia Vieira
— in DJU de 18.03.91). ,

“Recurso Especial — Ministério Piblico — Legitimi-
dade.

O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer,
seja como parte ou fiscal da lei. Os recursos sdo os mesmos
de que dispdem as partes. A tnica ressalva decorre do art.
500 do CPC, quanto ao recurso adesivo” (REsp 6.795 — Rel.
Min. Vicente Cernicchiaro — in DJU de 04.03.91 — p. 1.981).

Como relator, sintetizei:

“Previdencidrio — Processual Civil — Ac¢do acidentdria
— Curador de acidentes do trabalho — Legitimidade do
Ministério Piiblico para recorrer — Arts. 81, 82, 83 e 499, §
2¢, CPC.

1. O sistema processual civil vigente revela diplice
atuacio do Ministério Piblico — parte e fiscal da lei (art.

499, § 2%, CPC) — A qualificacdo custos legis tem merecido
reprimenda doutrinaria.

2. Os interesses sociais e individuais indisponiveis (art.
127, CF) sdo pressupostos asseguradores da legitimidade
para integracdo do Ministério Pdblico na relagio processual,
exercitando as suas funcées e influindo no acertamento do
direito objeto de contradicio, com os 6nus, faculdades e
sujeicGes inerentes a sua participacdo influente no julga-
mento do mérito.

3. Precedentes da jurisprudéncia.

4. Recurso provido” (REsp 6.536-0-SP — julgado em
26.04.93).

A bem se ver, a harmoniosa compreenséo flui do sistema processual
civil vigente, na perspectiva da diplice atuacdo do Ministério Publico:
como parte (art. 81, CPC) ou como fiscal da lei (arts. 82 e 83, Cdd.
ref.) esmaecendo a gravitagdo como custos legis (Candido Rangel Dina-
marco — Fundamentos do Processo Civil — p. 327 — n® 187 — Ed. Rev.
Tribs. — 1986; RE 93.531 — Rel. Min. Oscar Corréa — in DJU de
01.07.83, p. 9.998; RE 94.064 — Rel. Min. Néri da Silveira — in DJU de
17.12.83, p. 13.209 — apud razodes do recurso).
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Curial, pois, que o Ministério Piblico, seja como parte ou fiscal da
lei, tem resguardado o seu direito de recorrer (art. 499, § 2%, CPC), funda-
do nos interesses sociais e individuais indisponiveis, pressupostos
(in re ipsa) antecedentes a prépria legitimidade para a causa. Integrando
na relacdo processual, a sua desvinculacdo direta com os interesses, em
conflito, todavia, ndo o desqualifica para o exercicio dos deveres proces-
suais decorrentes; confira-se:

“Ser parte significa participar da contradi¢io posta em juizo,
qualquer que seja a posig¢do processual ocupada, no processo,
todo um conjunto de direitos, faculdades, 6nus e sujeigdes, ine-
rentes as posi¢bes processuais. Ser parte ndc implica ser exa-
tamente igual 4 parte, uma vez que, obviamente, diferem as
partes entre si a partir da posi¢do processual assumida, mas
implica, necessariamente, desfrutar na contradicfo instituida
perante o juiz de semelhante igualdade de oportunidade para
influir na decisdo, apesar da posico processual eventualmente
ocupada.

Quem participar do processo e nele desfrutar de um com-
plexo de direitos e faculdades que v&o influir no julgamento
sobre a contradi¢cdo de mérito, é parte, porque ser parte é fazer
aquilo que s6 a parte pode fazer, ndo o juiz.

Assim, o Ministério Publico, sempre, ainda que inter-
vindo, é parte, e os adjetivos com que se lhe individualiza a
qualidade (parte artificial, parte imparcial, parte adjunta, parte
necessaria ou parte secunddria), nenhum significado apresen-
tou no fendmeno processual” (José Fernando Silva Lopes —
Ministério Piblico e o Processo Civil — p. 79 — Ed. Saraiva —
1978 — grifei).

Desse modo, assente a dualidade do desempenho das funcgées ou
aceita a sua participacéo, lato sensu, como parte, de qualquer sorte,
influindo no julgamento, por conclusio, até de légica-juridica, destacada
a sua essencialidade na defesa dos interesses sociais e individuais indis-
poniveis (art. 127, CF), inafastdvel a legitimidade do Ministério Publico
para recorrer, enfim, seja como parte interessada no acertamento do
meérito, quer oficiando como fiscal da lei (§ 2% art. 499, CPC).

Persistindo nesse convencimento, por tenazes razdes de direito, a
legitimidade deve ser reconhecida. Demais a mais, no caso concreto,
regularmente representado, o obreiro manifestou a sua corroboracio a
irresignacdo ministerial (fl. 247 — verso).
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Estabelecido o lineamento afirmataério do legitimo interesse da par-
ticipacio do Ministério Publico, resta enfrentar o ponto nodal: para o
reajustamento do beneficio deve ser aplicado ou n#o o indice integral do
saldrio minimo ou simples correg¢do do salario-contribuicdo?

Para a composi¢do, como clardo, ndo deve ser omitida referéncia a
Stmula 260/TFR:

“No primeiro reajuste previdencidrio, deve-se aplicar
o indice integral do aumento verificado, independente-
mente do més da concessao, considerado, nos reajustes
subsequentes, o salario minimo entdo atualizado” (grifei).

Essa compreensio tem merecido a custédia desta Corte, sob a ben-
fazeja aura constitucional do art. 58, ADCT, ditando:

“Os beneficios de prestacdo continuada, mantidos pela
previdéncia social na data da promulgacdo da Constituicdo, terdo
seus valores revistos, a fim de que seja restabelecido o poder
aquisitivo, expresso em numero de saldrios minimos que
tinham na data de sua concessio, ocbedecendo-se esse critério de
atualizagdo até a implantacdo do planc de custeio e beneficios
referidos no artigo seguinte” (grifei).

A bem se ver, com o deliberado objetivo de restabelecer o seu poder
aquisitivo, guia para o reajuste expresso em nimero de saldrios mini-
mos, de modo integral, como indexador do beneficio. Portanto, tornan-
do-se irrelevante a data da ocorréncia do acidente ou a que tenha servi-
do para estabelecer o valor do primeiro beneficio. Assim tem prevalecido
neste Superior Tribunal; confira-se;

“Acidente do trabalho. Beneficio. Célculo. Indice inte-
gral.

Aplicagdo & espécie do enunciado da Sumula n?® 260 do
extinto TFR.

Recurso provido” (REsp 4.854-SP — Rel. Min. Américo
Luz — in DJU de 19.11.90).

Na mesma esteira de imediata aplicacio do reajuste integral: REsp
9.242-SP e REsp 12.083-SP, Rel. Min. Garcia Vieira — in DJU de 09.09.91
e 30.09.91.

Pelo fio do exposto, quanto & alegada afronta ao art. 5° da Lei 6.367/
76, e ao art. 2% do Decreto-lei 2.171/74, por inocorrer, néo procede. Po-
rém, conhecendo do recurso pela alinea ¢, art. 105, III, CF, voto pelo
provimento.

E como voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 7.959-0 — SP — (91.0001915-1) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Milton Luiz Pereira. Recte.: Ministério Pdblico do Estado de Sao Paulo.
Recdo.: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS. Advogados:
Vicente José Rocco e outros. Interes.: Geraldo Ferreira de Sa. Advoga-
dos: Luiz Gonzaga Curi Kachan e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator (em 19.05.93 — 1%
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Cesar Rocha,
Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.

Ausente, justificadamente, o0 Exmo. Sr. Ministro Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 8.634-0 — AM
(Registro n® 91.0003434-7)

Relator: O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrente: Bradesco Seguros S/A

Recorrida: C. F. V. da Costa

Advogados: Drs. Almir de Mello Dantas e outros

EMENTA: 1 — Mandado de seguranca — Indefe-
rimento liminar — Recurso cabivel.

Firmou-se o entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que cabivel o recurso ordi-
nario e nio o especial, entendendo-se como denega-
téria a decisio que extingue o processo sem lhe apre-
ciar o mérito. Nao se pode, entretanto, qualificar
como decorrendo de erro grosseiro a interposicio do
especial, ao menos em época em gque havia, nesta
Corte, divergéncia sobre o tema, podendo ser apon-
tado acérdio, contemporianeo do recurso em exame,
afirmando que aquele o recurso préprio.
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Recurso especial de que se conhece como ordi-
nério.

2 — Mandado de seguranca — Inicial deficiente
~— Emenda.

Aplica-se ao mandado de seguranca o disposto
no artigo 284 do Cédigo de Processo Civil. A inicial
s6 sera indeferida se nio suprida a falta que impor-
tava inépcia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso especial como recurso ordindrio e em lhe dar provimento.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Cl4udio Santos, Costa Leite e Nilson Naves.

Custas, como de lei. ‘
Brasilia, 21 de setembro de 1993 (data do julgamento).
Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: BRADESCO SEGUROS
S.A. manifestou recurso especial, visando a desconstituir decisdo que
indeferiu a inicial, no mandado de seguranc¢a impetrado para impugnar
ato omissivo do MM. Juiz de Direito da Primeira Vara Civel de Manaus.

Sustentou que o acérdio recorrido violou o art. 284 do CPC, frus-
trando-lhe o direito de emendar a inicial. Recurso inadmitido.

Dando provimento ao agravo de instrumento, determinei subissem
os autos para melhor exame.

O Ministério Pidblico, ao argumento de que imprépria a via recursal,
opinou por que nio seja conhecido o especial. Se conhecido, que se lhe
negue provimento.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (Relator): Suscita o Minis-
tério Piblico preliminar de nio conhecimento. Salienta que se trata de
denegacédo de seguranca, expondo-se ao recurso ordinario. Grosseiro o
erro, ndo seria possivel superar o ébice.

Cumpre ter em conta que se trata de decisdo tomada em agravo
regimental, onde se manteve provimento monocratico que indeferira de
plano a inicial, com fundamento em inépcia. A propésito do recurso pré-
prio — se especial ou ordindrio — embora a matéria j4 se tenha pacifi-
cado, chegou a haver dissidio neste Tribunal. O recurso foi apresentado
em 07 de maio de 1990, havendo o recorrente consignado que ndo era
cabivel o ordindrio por nfo ter havido julgamento de mérito. Coinciden-
temente, naquela mesma data o “Didrio da Justi¢a” publicava ementa
de julgamento desta Terceira Turma com o seguinte teor (RMS 124):

“l. O Recurso em mandado de segurancga sé cabe quando
a decisdo no writ for denegatdéria (CF, art. 105, II, b), entenden-
do-se como tal a que entrega prestac¢do jurisdicional negativa
ou que julga sem atender ao pedido.

2. A decisdo indeferitéria, que simplesmente extingue ou
tranca o processo, ndo é recorrivel ordinariamente, mas através
do REsp, ex vi do art. 105, III, b e ¢, da CF, que se entende
combinadamente com o principio genérico da recorribilidade,
gue abrange tanto as decisdes de mérito (positivas ou negati-
vas), como aquelas meramente terminativas do processo (CPC,
art. 162, caput, § 1%.

3. Recurso do qual nfo se conhece, mas que retorna a
origem para ser processado e examinado como especial.”

Certo que a jurisprudéncia veio a firmar-se no sentido de que ade-
quado o recurso ordindrio, houvesse ou nio decisio de mérito. Néo h4,
porém, como afirmar derive de erro grosseire a interposi¢cio de recurso
especial nas circunstéincias.

Conhego do recurso como ordindrio.

Questiona-se sobre a incidéncia ou nio, tratando-se de mandado de
seguranga, na norma contida no artigo 284 do CPC, determinando fa-
culte o juiz a emenda da inicial nas hipéteses que ali se mencionam.

Pode-se dizer que inteiramente inaceitdvel o entendimento, j4 sus-
tentado, no sentido de que a Lei 1.533/51 enumerou os artigos do Cédigo
de Processo Civil aplicdveis, outros nio o podendo ser. J4 cogitei do tema
em artigo de doutrina, havendo colocado em relevo que, sem invocacdo
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daquele Cédigo, invidvel processar um pedido de seguranca. Numerosis-
simas as questdes de que nio cuida a lei especial, sendo impositiva a
invocagdo das normas codificadas (Recursos em Mandado de Seguranca
in Mandado de Seguranca e de Injun¢io — Saraiva — 1990 — p. 280).

No caso em exame haveria outro obstédculo. Estabelece o artigo 8°
da lei especifica que a inicial serd desde logo indeferida quando n&o for
caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos nela
previstos.

Nio vejo ai empecilho que nfo possa ser arredado. A lei foi editada
na vigéncia do Cédigo de 39 que, prevendo também a possibilidade do
indeferimento da inicial, ndo continha norma andloga &4 do Cédigo atual.
N3&o se justificaria, a época, que apenas para o mandado de seguranca
fosse de rigor ensejar-se a emenda. Vigente o novo diploma, impde-se a
aplicagdo subsididria, nada havendo o que a incompatibilize com a regu-
lamentacdo do mandado de seguranca.

Argumenta-se com a celeridade a que se sujeita esse procedimento.
Ora, a pressa decorre da conveniéncia de prontamente garantir o direito
liquido e certo que haja sido violado. Ndo se percebe em que isso seja
favorecido pelo indeferimento liminar, por defeito simplesmente formal,
obrigando o impetrante a diligenciar, em outro processo, o que no mes-
mo poderia ser feito.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal encontra-se pre-
cedente, onde se invoca a opinido de respeitaveis autores, de acordo com
a orientacio que ora sustento (MS 20.7 88 — Rel. Min. Moreira Alves —
RTJ 128/1.129).

J4 tendo conhecido do recurso, como ordindrio, dou-lhe provimento

para reformar a decisdo, devendo ensejar-se ao impetrante a emenda da
inicial.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 8.634-0 — AM — (91.0003434-7) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Eduardo Ribeiro. Recte.: Bradesco Seguros S.A. Advogados: Drs. Almir
de Mello Dantas e outros. Recdo.: C. F. V. da Costa.

Decisgo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
como recurso ordinario e deu-lhe provimento (em 21.09.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Costa Leite e Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 10.215-0 — SP

Relator: Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: GTE Sylvania Lida.

Advogados: Drs. Ivani Laseri e outros

Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Advogados: Drs. Ana Maria Moliterno Pena e outros

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. SUSPEI}ISAO
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
DEPOSITO. ARTIGOS 151 E 162, DO CODIGO TRIBU-
TARIO NACIONAL, E ARTIGO 38 DA LEI DE EXE-
CUCOES.

Nio ofende as disposicées do CTN a decisdo que
exige, para suspender a exigibilidade do crédito tri-
butario, o depdsito em dinheiro.

Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em néo co-
nhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Partici-
param do julgamento os Srs. Ministros Pecanha Martins, Américo Luz
e José de Jesus. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antdnio de
Padua Ribeiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro JOSE DE JESUS, Presidente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

" RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de agravo
de instrumento contra decisio que, em a¢fo ordindria anulatéria de
débito fiscal, recusou garantia ofertada para discussio do débito, ou seja,
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uma fian¢a bancdria, que visava suspender a exigibilidade do crédito
tributario.
O acérdéo recorrido manteve a decisdo agravada.

Recurso especial, com fundamento nas letras a e ¢ do inciso III do
artigo 105 da Constitui¢io Federal.

Aduz a recorrente, ao que se entende, violacdo do art. 151 do CTN,
e do art. 38 da Lei das Execugbes Fiscais.

O recurso foi admitido apenas por alegada relevincia das questdes
ventiladas (fls. 107/108).

Em seu parecer, a douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica opi-
na pela devolucio dos autos ao Tribunal de origem, para que ali se pro-
nuncie, fazendo a apreciac¢do critica do seu cabimento.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator): Senhor Pre-
sidente, estaria por acatar a sugestdo do parecer, a fim de devolver o
processo & origem para aprecia¢do fundamentada sobre a admissibilida-
de do recurso especial.

Ocorre que o recurso, vejo de imediato, embora se apdie também
na letra ¢ do permissivo constitucional, nfo cuidou de demonstrar a
divergéncia. Limitou-se, nesta parte, a transcrever o teor da Stmula
247 do STF, mas para dizer que sabe que o depésito prévio néo constitui
pressuposto da agdo anulatéria de débito fiscal. Nada diz sobre o acér-
dao haver contrariado tal entendimento, que, alids, ndo contrariou, até
porque nio seria essa a tese em discussido. Apenas interpretou o CTN,
quando exige o depésito em dinheiro para a suspensio da exigibilidade
do crédito tributdrio. Tal exegese, pois, parte de uma andlise integrada
do Cédigo Tributario & vista dos arts. 151 e 162 desse diploma.

A sua vez, o art. 38 da Lei das Execugbes néo resultou contrariado.
“S6 o depésito integral do débito em dinheiro impede a propositura da
execucdo fiscal; nfo a fianca bancéria” (RT 596/95; RJTJESP 93/326).

Ausente, pois, infracdo a dispositivo de lei federal, e nfo caracteri-
zado dissenso jurisprudencial, ndo conhec¢o do recurso.

Assinale-se, em arremate, que a a¢io anulatéria foi julgada impro-
cedente por sentenca de 18 de setembro de 1990 (fls. 105).
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.215-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: GTE Sylvania Ltda. Advs.: Ivani Laseri e outros. Recda.:
Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advs:: Ana Maria Moliterno Pena e
outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 26.05.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pecanha Martins,
Américo Luz e José de Jesus.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE DE JESUS.

¢
RECURSO ESPECIAL N®10.864-0 — SP

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo
Recorrente: Paulo Sérgio Hofling

Advogado: Dr. Paulo Sérgio Hofling

Recorrida: Nacional Cia. de Crédito Imobilidrio
Advogados: Drs. Ligia Maria Canton e outros
Interes.: Elisabeth Ledo Wey

Advogado: Dr. Paulo Sérgio Hofling

EMENTA: Processo Civil. Fluéncia de prazo re-

' cursal. Suspensdol/Interrupg¢do. Convengdo das partes.

Arts. 180, 182, e 265, II, CPC. Doutrina. Recurso desa-
colhido.

As partes, por convencio, nio se faculta suspen-
der prazo recursal, haja vista que peremptério.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
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votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em n#o co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro,
Bueno de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Custas, como de lei.
Brasilia, 16 de margo de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO, Relator.

EXPOSICAO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Proposta acdo de
rescisio de contrato de compromisso de compra e venda, o MM. Juiz
julgou parcialmente procedente o pedido.

Publicada a sentenca em 20 de julho de 1988, as partes peticiona-
ram, em 11 de agosto daquele ano, requerendo “suspensio de instancia,
pelo prazo de 15 (quinze) dias a fim de que” pudessem “ultimar provi-
déncias no sentido de realizar acordo sobre o pagamento da importincia
objeto da petigéo inicial”. Pleitearam, “ainda, em caso de nfo realizacio
do citado acordo, a devolugdo integral do prazo ao ora réu, para apre-
sentacio do recurso de apelagdo da r. sentenca de fls”.

O MM. Juiz assim se pronunciou sobre o pedido:
“Fls. 485: Suspendo o processo pelo prazo requerido”.

Postularam as partes, em continuacio, novas e sucessivas suspen-
soes.

Resultando infrutifera a tentativa de acordo, o réu interpés apela-
¢do, da qual ndo conheceu a Décima Quinta Camara Civil do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, pelos seguintes fundamentos:

“Publicada a sentenca em 1° de julho de 1988 (fls. 484), o
prazo para recurso teve inicio em 1° de agosto (uma segunda-
feira), levando-se em conta que esta acdo nfo tem curso nas
férias forenses.

Depois do decurso de 11 (onze) dias, protocolaram as partes
o primeiro pedido de “suspensido da instancia” (fls. 485), para
que pudessem ultimar acordo; caso este nfo se concretizasse,
desde j4 ficara requerida “a devolugio integral do prazo ao ora

réu, para apresentacio do RECURSO DE APELACAO da r.
sentenca de fls.”
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Nesse ultimo aspecto, contudo, o pedido das partes — re-
novado por varias vezes, mesmo apés a interposi¢do da apela-
¢do0 — era processualmente ineficaz, de atendimento impossivel.

Com efeito, o prazo para recurso é sabidamente peremptsé-
rio, ndo podendo ser alterado (para redug¢do, prorrogagio, ou
devolugdo) por convengdo das partes, incidindo no particular a
vedacdo do art. 182 (primeira parte) do Cédigo de Processo
Civil.

Como ja deixou julgado a Egrégia 112 Camara Civil desta
Corte (RT, 618/88), “a convengio das partes para a suspensio
do processo ndo abrange os atos peremptérios, mas apenas o0s
dilatérios...”

Nesse sentido, ainda, as ligbes de ARRUDA ALVIM (Ma-
nual de Direito Processual Civil, RT, 1986, vol. I, pdgs. 308 e
309), MONIZ DE ARAGAO (Comentérios ao CPC, Forense, 1976,
vol. II, pdg. 457), as anotagdes de THEOTONIO NEGRAO (CPC
e legislacdo processual em vigor, RT, 19? ed., pdg. 133) e JU-
RANDYR NILSSON (Nova Jurisprudéncia de Processo Civil,
Max Limonad, 1981, vol. X, pag. 71, nota 3.015), bem como as
adverténcias de SERGIO BERMUDES: “o art. 180, que nio
incluiu dentre os motivos da suspensdo do prazo a suspensio
convencional do processo, prevista no inciso II do art. 265, néo
deixa margem de divida quanto ao fato de que o prazo em
curso nio cessa se as partes suspendem o processo. Ainda que
haja suspenséo convencional, o prazo continuara fluindo. E claro
que, precedendo a suspensdo convencional ao dies a quo do
prazo do recurso, este s6 comecard depois daquela cessar” (Co-
mentdrios ao CPC, RT, 1977, vol. VII, pags. 106 e 107).

Por fim, e muito embora se admitisse (por tolerante e li-
beral interpretacio analégica do art. 180 do CPC), no caso, a
validade da suspensio do processo, ndo haveria falar em resti-
tuicdo integral do prazo para recurso, mas apenas parcial, “por
tempo igual ao que faltava para a sua complementagéo”.

Sob qualquer aspecto, por isso, o apelo é intempestivo,
apresentado no 15° dia apés a publicacdo do deferimento (ato
esse, alias, dispensavel) do pedido de suspensio imediatamente
anterior (fls. 489, 490, 491), mesmo desconsiderados os lapsos
temporais dos precedentes pedidos.

Irrelevante é indagar se nada teria sido alegado pela re-
corrida, ou se o magistrado acabou recebendo o reclamo sem
ressalvas ou restrigdes (fls. 524): o Tribunal pode (e deve) exami-
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nar se estio preenchidos os requisitos de admissibilidade dos
recursos; mesmo de oficio, porque a matéria é de ordem priblica”.

Inconformado, o réu manifestou recurso especial, alegando afronta
aos arts. 177, 178, 180, 181, 183, 187, 265, II, 266, CPC, além de diver-
géncia jurisprudencial.

Contra-arrazoado o apelo, restou admitido na origem, pelo que
subiram os autos.

E o relatério.

VOTO

O SR.MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Incensura-
vel o entendimento adotado como razéo de decidir pela Camara julgadora.

A hipétese vertente encontra-se subsumida, as inteiras, ao comando
normativo ditado pela primeira parte do caput do art. 182, CPC, verbis:

“E defeso as partes, ainda que todas estejam de acordo,
reduzir ou prorrogar os prazos peremptérios”.

Anotando referido dispositivo legal, tive oportunidade, em sede
doutrinéria, de assinalar:

“Os prazos recursais (art. 508) estéo entre os peremptdrios,
néo susceptiveis de suspensdo por convencdo das partes” (“Cé-
digo de Processo Civil Anotado”, Saraiva, 4? ed., 1992, art. 182,
p. 110).

Também ao participar do julgamento dos Embargos Infringentes
na Apelacio n® 14.951, do Tribunal de Algada de Minas Gerais, anotei:

“Impossivel é a suspensfo do prazo recursal salvo nas
hipéteses dos arts. 179 e 180, CPC.

O prazo recursal é peremptério, ndo susceptivel de prorro-
gacdo, por vontade das partes, ex vi do art. 182, CPC”.

Naquela oportunidade, apés trazer 4 colagdo a licdo de Pontes de
Miranda, em seus “Comentérios”, segundo a qual “a suspenséao do proces-
s0, oriunda de convencéo das partes, nfo apanha os prazos para recur-
$0, ja iniciados, nem a subida, ou o andamento e a subida dos recursos
interpostos”, o em. Relator, Desembargador Marcio Sollero, carreou escé-
lio de Tornaghi (“Comentarios ao CPC”, Ed. Rev. dos Tribunais, vol. II,
art. 265, pag. 318), nos seguintes termos:

“Compreende-se a proibi¢do de prorrogar prazos que dei-
xariam de ser peremptérios se pudessem ser diferidos. Para
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evitar que as partes fraudem a lei suspendendo o processo (art.
265, II), o Cédigo s6 manda restituir prazos em virtude da
suspensio do processo se essa decorre: a) da “morte ou perda da

" capacidade processual de qualquer das partes, de seu represen-
tante legal ou de seu procurador”; b) do fato de ser excepciona-
da “a incompeténcia do juizo, da cAmara ou do tribunal”, ou a
“suspeicdo ou impedimento do juiz” (art. 265, I e III, combinado
com o art. 180)". o

Moniz de Aragio, em relacio ao particular, da mesma forma ad-
verte:

“Tratando-se de prazo peremptério, as partes ndo tém
qualquer disponibilidade; ndo o podem reduzir nem encompri-
dar” (“Comentarios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. II, Foren-
se, 42 ed., 1983, art. 182, n® 114, p. 126).

Adiante, ao comentar o art. 265 da norma instrumental, o eminen-
te processualista, em abordagem mais pragmaética, explicita:

“A suspensio, porém, encontra determinados ébices, que a
vontade das partes n#o alcanga remover. Assim é que néo tera
* cabimento quando qualquer ato processual estiver em curso.
Nzo se pode, por exemplo, suspender o processo convencional-
mente depois de iniciada a audiéncia de instrugdo e julgamen-

to, ou o julgamento do caso pelo tribunal.

Também nio é cabivel a suspenséo desse tipo nos casos em
que se estiverem produzindo os efeitos de um ato. Por exemplo:
nio se pode convencionar a suspensdo do processo enquanto
durar o curso dos prazos peremptérios (art. 182)...” (0b. cit., art.
265, n® 477, ps. 471/472).

Assim, fluindo o prazo para interposicdo do recurso de apelacio,
nao poderiam as partes ter convencionado a suspensio do processo. Tal
- procedimento somente teria lugar depois de manifestado o apelo.

Diante disso, publicada a sentenga as vésperas de férias, a intima-
¢do respectiva considerou-se realizada no primeiro dia til subseqiiente
a elas: in casu, 12 de agosto de 1988, segunda-feira. O termo ad quem do
prazo recursal deu-se, portanto, no dia 15 daquele més e ano.

Protocolada a impugnag¢io somente aos 14 de dezembro, impunha-
se 4 Camara julgadora reconhecé-la serddia. E cumpria fazé-lo, como
fez, de oficio, na medida em que a tempestividade, como cedico, é pres-
suposto recursal genérico, cuja verificacdo se submete a duplo juizo de
admissibilidade. '
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Ademais, ainda que, ad argumentandum se considerasse suspenso
o prazo — o que, diga-se, s6 poderia verificar-se nas hipéteses dos inci-
sos I e II1I do art. 265, CPC, a teor do art. 180 do mesmo diploma — a
parte disporia para apelar, apds encerrada a suspensio requerida, téo-
somente do tempo que faltava para a complementagio de referido prazo.
Na espécie, ja transcorridos nove dias quando do requerimento de sus-
penséo, restariam apenas seis para recorrer. O apelo, como se vé, tam-
bém estaria intempestivo sob esse prisma, considerando a distingéo en-
tre suspensio e interrupcéo de prazos. A propdsito, é também do citado
Mestre do Parana:

“Prazo suspenso continua a correr, como se nio houvesse
sofrido qualquer paralisacao; prazo interrompido, comeca a correr
de novo, como se jamais tivesse tido inicio”.

Em conclusio, o que impende consignar é que as partes, por con-
vencdo, nao se faculta suspender prazo peremptério, menos ainda, como
pretendem estes autos, interrompé-lo. Pedido de integral restitui¢iio do
prazo para apelar, formulado quando ja em curso o lapso recursal, se
mostra de todo incabivel e inaceitdvel.

Nao se houve, assim, o acérdéo recorrido com ofensa a qualquer
dos dispositivos legais invocados pelo recorrente, que, alids, sequer res-
taram enfocados em referida decisdo impugnada, na medida em que nio
guardam pertinéncia com a espécie.

Ressalte-se, ademais, que em relac¢do a alguns dos artigos tidos por
violados o recorrente nem ao menos mencionou de que forma ou sob que
aspecto o aresto os teria afrontado. Limitou-se, apenas, a argiir vulne-
racéo.

No mais, o inconformismo do recorrente pautou-se basicamente por
considerar inatendido o disposto no art. 183, CPC, que estabelece a pos-
sibilidade de o juiz restabelecer prazos nos casos de comprovada justa
causa. Na espécie, porém, o que houve foi pedido de suspenséo do pro-
cesso por convencdo das partes (art. 265, II, CPC), que estd longe de
configurar justa causa.

Por derradeiro, quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, o julga-
do trazido como divergente veio aos autos por cépia xerogréifica nio
autenticada, sem observancia, portanto, ao preceituado na alinea a do §
1% do art. 255, RISTJ. Ainda que assim n#o fosse, o excerto transcrito
nas razdes do especial ndo guarda a minima rela¢io com a tese versada
no aresto recorrido. Diz respeito a “enriquecimento sem causa”, tema
provavelmente correlato ao mérito da causa que, contudo, néo foi objeto
de apreciagio pela decisdo impugnada, haja vista inadmitida a apelacéo.

Em face do exposto, ndo conheco do recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n° 10.864-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Salvio de
Figueiredo. Recte.: Paulo Sérgio Hofling. Adv.: Paulo Sérgio Hofling.
Recda.: Nacional Cia. de Crédito Imobilidrio. Advs.: Ligia Maria Canton
e outros. Interes.: Elisabeth Ledo Wey. Adv.: Paulo Sérgio Hofling.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
16.03.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Bueno
de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
4

RECURSO ESPECIAL N® 13.404-0 — PE
(Registro n®91.0015814-3)

Relator: Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorridos: Emmanuel Wanderley Duarte Filho e outros
" Advogados: Drs. Eraldo Pessoa Lins e outro

EMENTA: Processual Civil. Embargos de tercei-
ros sem objeto devide a extin¢do da execucio, pela
anistia fiscal. Honorarios advocaticios e reembolso de
custas.

I — Cancelado o débito tributirio em razio de
anistia fiscal, deve a exeqiiente pagar ao terceiro
embargante honorarios advocaticios e reembolsar-lhe
as custas, porquanto, em tal caso, as regras da su-
cumbéncia devem ser aplicadas com maior amplitu-
de, compatibilizando-se com os principios maiores de
justica.

IT — Recurso especial conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima
indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe negar provimento.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e Américo Luz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de marc¢o de 1993 (data do julgamento).
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Decidiu
o acérdédo do Egrégio TRF-5% Regifio na consonéncia da seguinte ementa
(folhas 145):

“Processual Civil. Embargos de terceiro sem objeto
devido a extingdo da execugdo, pela anistia fiscal. Honora-
rios de advogado.

A sentenca que declarou extinto o processo de embar-
gos de terceiro por falta de objeto, em virtude da extingdo
da acdo de execugdo em que se realizou a penhora que
motivou os embargos, deve reconhecer a sucumbéncia da
embargada em honordarios advocaticios.

Embargos infringentes acolhidos”.

Alega a Unifdo Federal, em recurso especial, com fundamento na
letra ¢ do permissivo constitucional, dissidio com o decidido pelo extinto
TFR na AC n® 108.218-RJ, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, e no Agravo
de Instrumento n? 51.497-DF, Relator o saudoso Ministro Geraldo So-
bral, cujas ementas transcreve.

Contra-arrazoado (fls. 160-162), o recurso foi admitido (fls. 165),
subindo os autos a esta Corte, onde a douta Subprocuradoria-Geral da
Republica opinou pelo seu conhecimento e provimento (fls. 170-174).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Relator):
O dissidio pretoriano, conforme salienta o despacho do ilustre Presidente
do Egrégio Tribunal a quo, acha-se configurado com relagio 4 AC n°®
108.218-RJ. Neste paradigma, entendeu-se, ao contrario do acérdao re-
corrido, que, no caso de cancelamento de débito fiscal, decorrente de
anistia, ndo faz jus o terceiro embargante &4 verba advocaticia. Eis a sua
ementa:

“Remissdo de débito tributario — Embargos de terceiro.
Ocorrendo o cancelamento do débito, em virtude de lei que
teve em consideracdo sua diminuta significacdo econdmica,
extingue-se a execucdo, e também o processo de embargos
de terceiro, sem que qualquer das partes seja condenada ao
pagamento de honorarios de advogado” (ac. uninime na AC
n® 108.218-RJ — in DJU de 16.06.88, pag. 15.110)".

Conheco, pois, do recurso.

No mérito, nego-the provimento. No voto que proferi na AC n®
81.540-RJ, lembrado no parecer da douta Subprocuradoria-Geral da
Repiiblica, tive ensejo de afirmar:

“Com efeito, a regra no caso dos débitos anistiados como o
presente, é que o beneficio obtido pelo devedor é maior que as
despesas por ele realizadas no curso do processo. Ademais, a
finalidade das leis de anistia é descongestionar os érgios do
Poder Judiciario, livrando-se a pletora de efeitos que neles tra-
mita. A admitir a possibilidade de continuar a discussdo rema-
nescente, acerca de custas e honorérios, o preceito legal nio
alcancard o seu objetivo. Nesse sentido, os precedentes desta
Corte”.

Acontece que o caso citado referia-se a embargos do devedor, en-
quanto que a espécie concerne a embargos de terceiro.

Sera justo que o terceiro que, tendo os seus bens atingidos por ato
de constri¢do judicial, contrate advogado, v4 a justica, pague custas,
fazendo, pois, despesas e, depois, extinto o processo onde foi praticado o
ato constritivo, fique com o seu prejuizo, ele que nenhum proveito tirou
da anistia fiscal? Penso que nio.

Em tal caso, as regras da sucumbéncia devem ser aplicadas com
amplitude maior, de modo a ensejar o ressarcimento do terceiro estranho
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A causa, mas que, atingido por ato nela praticado, foi forcado a vir a
juizo para se defender. Creio que tal entender compatibiliza aquelas
regras com os principios superiores de justica.

Em conclusdo, pois, conhec¢o do recurso, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.404-0 — PE — (91.0015814-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Antonio de Pddua Ribeiro. Recte.: Fazenda Nacional. Recdos.:
Emmanuel Wanderley Duarte Filho e outros. Advs.: Eraldo Pessoa Lins
e outro.

Decisfo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso mas lhe
negou provimento (em 31.03.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N® 13.438-0 — SP
(Registro n®91.0015903-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha

Recorrente: Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado
de Sdo Paulo — DAEE

Recorrida: Elizete Cordeiro Vieira Gongalves

Advogados: Drs. Angélica Marques dos Santos e outros, e Francis-
co Leo Munari e outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ~EXECU(}AO
PROVISORIA. PRESTACAO DE CAUCAO. DESNE-
CESSIDADE, NO CASO CONCRETO.

A simples exigéncia, na execucio proviséria de
sentenca, para a municipalidade fornecer informa-
¢Oes para elaboracido de cdlculo a fim de que seja
apurado o valor da condenacio, nio impde a apre-
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sentacio de caucido, pois que a tal hipdétese nio se
aplicam os incisos I e II do art. 588 do CPC.

Recurso a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Garcia Vieira, Demdcrito Reinaldo e Milton Luiz Pereira. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Gomes de Barros.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro CESAR ROCHA,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA: Cuida o presente de
recurso especial interposto pela Municipalidade de Sdo Paulo contra
venerando acérdio (fls. 102/105), a que se integrou o que decidido nos
embargos de declaracdo (fls. 113/114), em que foi negada acolhida a
agravo de instrumento, agitado com arrimo na alinea a do permissivo
constitucional, invocando-se ofensa aos arts. 588 e 730 do Cédigo de
Processo Civil.

A irresignacdo decorre do fato de ter a recorrida — vencedora de
uma acfio em que postulara a inclusdo nos seus proventes do adicional
pelo regime de dedicagdo profissional exclusiva — promovido execucio
proviséria de sentenca contra a recorrente sem apresentagio da devida
contracautela.

Respondido tempestivamente, foi a0 mesmo negado seguimento pelo
juizo primeiro de admissibilidade (fls. 128/130) sob o fundamento de que
os dispositivos legais apontados pela recorrente nio foram prequestio-
nados, ja que nio foram apreciados pelo acérdido recorrido.

Inconformada, a recorrente ingressou com agravo de instrumento
que mereceu acolhimento nesta eg. Corte, conforme venerando despa-
cho da lavra do eminente Ministro Pedro Acioli, que ordenou a subida
do recurso.

E o breve relatério.
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VOTO

0O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): O recurso nio
merece prosperar.

Inicialmente observo que nem o aresto que deslindou o agravo de
instrumento nem o que destramou os embargos declaratérios fizeram
mencdo, por menor que fosse, ao invocado art. 730 do CPC.

Ora, se 0 acérdio dos embargos de declaracdo néo preencheram a
omissdo bem lembrada pela entdo embargante, caberia a esta agitar o
recurso especial contra este dltimo acérdio alegando maus-tratos ao art.
535 da Lei Processual Civil.

Todavia, ndo no fez a recorrente.

A falta do necessério prequestionamento, deixo de verificar se o
decisum foi ofensivo ao art. 730 do CPC.

J4 quanto ao art. 588 o aresto hostilizado deu-lhe boa aplicagdo na
medida em que asseverou que “a cau¢do, a que se bate a agravante, fica
restrita ao levantamento do depésito em dinheiro” (fls. 104).

Em verdade, no caso concreto, a decisdo agravada nio estava, ain-
da, exigindo a apresentaco de caucio para que a recorrida pudesse le-
vantar qualquer importincia. Ndo, até mesmo porque a pretensido da
recorrida nio chegara, até o presente momento, a tanto, mas apenas a

que a recorrente fornecesse informagdes ao juizo para que, com base
nelas, pudesse ser elaborado célculo.

Por tais razées, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.438-0 — SP — (91.0015903-4) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Cesar Rocha. Recte.: Departamento de Aguas e Energia Elétrica
do Estado de Sdo Paulo — DAEE. Advogados: Angélica Marques dos
Santos e outros. Recda.: Elizete Cordeiro Vieira Gongalves. Advogados:
Francisco Leo Munari e outros.

Deciséo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 07.06.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira,
Demoécerito Reinaldo e Milton Luiz Pereira.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N¢17.002-0 — SP
(Registro n? 92.0000570-5)

Relator: O Sr. Ministro Bueno de Souza
Rectes.: Esso Brasileira de Petréleo Lida. e outro
Recdos.: André Valle e cénjuge

Advogados: Drs. Luiz Anténio Guerra da Silva e outros, e Paulo
Valle Netto

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAO RENOVA-
TORIA. DECADENCIA. ‘

1. A simples apresentacdo da peticdo inicial ao
protocolo do foro nio elide a ocorréncia da decadén-
cia, quando a demora para a efetivacido do ato cita-
tério, que se deu a desoras, deve ser atribuida a con-
duta desidiosa da autora.

2. Recurso especial conhecido, mas desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em negar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Se-
nhores Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar e Barros Monteiro.

Ausente, ocasionalmente, o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo.
Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: A espécie se encon-
tra bem resumida nestes tépicos, que ora colho, da r. decisdo do ilustre
Juiz Presidente RUITER OLIVA (fls. 281), verbis:
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“O venerando acérddo de fls. 229/231 manteve a respeitdvel
sentenca que decretou a extingdo do processo nesta agdo reno-
vatéria de contrato de locagdo.

Interpdem as autoras recurso especial, com fulcro no artigo
105, III, e, da Constitui¢Go Federal, sob a alegacio de que o
venerando aresto infringiu a Lei de Luvas e o Cédigo de Pro-
cesso Civil, divergindo da orienta¢do jurisprudencial de outros
Tribunais, na medida em que reconheceu a decadéncia de seu
direito & renovag¢do compulséria da avenga porque efetivada a
citacGo apds o decurso do prazo legal. Indicam julgados para
confronto, observando-se que as cépias acostadas as fls. 268/
269 ndo merecem considerag@o porque protocoladas apés o exau-
rimento do prazo previsto no artigo 27 da Lei 8.038/90.”

Mais adiante, em judiciosas considerag¢des, entendeu S. Exa. por
afastar trés dos julgados coligidos pelos recorrentes, ao entendimento de
‘que néo se prestavam & configuracéo da divergéncia apontada. Concluiu,

porém,

verbis:

por admitir o presente recurso, assim justificando tal deciséo,

“Quanto aos remanescentes, considero conveniente a mani-
festac@o superior, tendo em vista terem tais arestos assentado
entendimento de que ndo se consuma a decadéncia se a deman-
da foi gjuizada no prazo legal, mesmo que a citag¢do tenha se
efetivado posteriormente, em desconformidade, portanto, com o
decidido no caso vertente.”

VOTO

MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor Presidente, o v.
acérdio recorrido, ao apreciar a apelagio intentada pelos autores da agéo

renovatéria e negar-lhe provimento, assim o fez, com os seguintes fun-
damentos (fls. 231):
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“No caso em apreco é flagrante a desidia do autor, preci-
puamente, se consideramos que a citacdo far-se-ia por precatéria.

A carta precatdria foi expedida em 9 de novembro de 1988
e retirada do cartério, apenas, em 5 de janeiro de 1989 e levada
para distribuicido em 9 de fevereiro deste mesmo ano, sabendo
a autora que o prazo concedido para se efetivar a citagdo se
escoaria em 10 de fevereiro. Era evidente que o préprio manda-
do ndo sairia incontinenti, no mesmo dia, sabendo-se, ainda,
que a carta iria 4 conclusio no dia seguinte, para o devido
“cumpra-se”.
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A autora se descuidou, certo que lhe competia agilizar o
ato, dentro do prazo que ela mesma requerera ao Juiz.

Autorizado, pois, o reconhecimento da decadéncia, mesmo
porque inexistiu deficiéncia da mAdquina judicidria a ensejar o
atraso.”

Os arestos eleitos e coligidos pelos recorrentes, na verdade, pro-
mulgam o entendimento de que basta o simples e atempado ajuizamento
da demanda renovatdria, para que o locatdrio se livre das conseqiiéncias
de eventual decadéncia.

No caso sob exame, contudo, e tal como se depreende da leitura do
d. voto condutor do v. acérdio recorrido, as instincias ordin4rias enten-
deram que a demora na citacio se verificou por desidia dos locatérios,
em face das peculiares circunsténcias que rodearam a diligéncia citatéria,
mercé de desnecessaria interferéncia da autora, agora, recorrente.

Alids, a r. decisdo presidencial, ao apreciar a admissibilidade do
presente recurso, também ressaltou este aspecto da questdo, verbis:

“Dispbs o decisério guerreado que no caso vertente mos-
trou-se flagrante a desidia das autoras na efetivagio do ato
citatério, visto que lhes competia agilizar aquele ato, dentro do
prazo que requereram ao Juiz, de sorte a implicar a decadéncia
de seu direito a renovagdo do contrato.

Inicialmente, ressalte-se que a alegacgio ora trazida de que
ndo houve desidia em promover o ato citatério desmereceu aqui
qualquer consideragio: a uma porque, conquanto nio funda-
mentado o apelo da alinea a, ndo foram expressamente declina-
dos os dispositivos legais tidos como vulnerados: a duas porque
o reexame dessa questdo afrontaria os termos da Stmula 7 do
Superior Tribunal de Justiga, que veda o revolvimento do subs-
trato fatico dos autos no patamar do recurso especial.”

De fato, a jurisprudéncia reiterada desta Corte tem-se posicionado
consoante os dizeres desta ementa:

“ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO. PRAZO DE-
CADENCIAL.

Basta ao locatério ajuizar a demanda em tempo hébil,
protocolando a peti¢do inicial: irrelevante é que o despacho
ou a citagdo ocorram ja decorrido o semestre, dés que para
o atraso nio tenha concorrido, por desidia, o0 demandante.

Recurso especial ndo conhecido” (REsp 2.686-SP, Re-
lator Ministro Athos Carneiro, DJU, 17.09.90).
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No mesmo sentido, REsp 1.450-SP, Relator Ministro Eduardo
Ribeiro, DJU, 18.12.89; REsp 13.659-SP, Relator Ministro Nilson Naves,
DJU, 16.12.91; REsp 15.354-SP, Relator Ministro Sdlvio de Figueiredo,
DJU, 09.03.93.

Por ocasido do julgamento do REsp 13.375-SP, Relator Ministro
Barros Monteiro, em 13.02.92, sobre este tema assim me posicionei:

“A lei de luvas (assim habituei-me a chamaé-la) criou o
direito & renovacéo da locacdo. Submeteu, porém, a configura-
cdo desse direito a requisitos da conduta das partes, ao longo do
contrato, bem como ao adequado encaminhamento, pelo locatario,

das diligéncias necessdrias a renovacgdo judicial, quando quer
que o locador com ela nio concorde.

Assim, dispds, notadamente no art. 4°, que a pretensio
emergente desse direito deva ser exercida no interregno de um
ano, no méximo, e até 6 meses, no minimo, anterior a finalizacio
do contrato.

Claro estd que semelhante disposicdo de lei corresponde a
consideracdes de ordem econdmica e de diversas outras ordens
que o legislador valorou. :

Trata-se, ademais, de prazo decadencial. Doutrina e juris-
prudéncia, inicialmente, se orientaram no rumo da rigidez na
interpretacéo desse dispositivo, tanto mais quanto o direito de
renovac¢do coativa do contrato, por meio de pretensdo deduzida
em Juizo, configura severa restricdo ao direito de liberdade,
que, no sistema do Cédigo Civil e, mais ainda, nas constituicdes
da primeira e da segunda Repiblica, era fundado em tradicio-
nais concep¢des liberais.

N&o admira, portanto, que doutrina e jurisprudéncia fos-
sem muito severas, no particular.

A luz dessa orientagfio é que havemos de compreender as
proposi¢bes mais recentes. Consoante as novas circunsténcias e
as mais recentes condi¢Ges da vida social e forense (ante o
agigantamento das cidades, a desatualiza¢io do aparelho juris-
dicional, as mudancas sociais do pafs) que levaram & ocorrén-
cia, com muita freqiéncia, de contratos, mesmo de locagio, entre
contratantes sediados em lugares diferentes e distantes, o abran-
damento daquele rigorismo inicial se fez no sentido da tradicéo
do Direito Processual: aquele que propde a demanda, no prazo,
exerceu esse direito.

Se o aparelho judicidrio se mostra moroso, o_fato ndé pode
ser imputado a conta do autor, a ponto de sacrificar seu direito.
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Neste diagrama podemos visualizar vdrias alternativas. Assim,
sempre que o locatdrio ajuizar a inicial, estara resguardado no
seu direito, ainda que ajuize a demanda no dltimo dia do prazo
(este seria, alids, um modelo dificilmente admitido). Ou o locata-
rio deve ajuizar a demanda com antecedéncia, para que o exerci-
cio do seu direito ndo prejudique também as legitimas pretensdes
do locador, de determinar providéncias de destinagio do imével,
etc. Ou, ainda, o locatdrio ndo precisa provar o mau funciona-
mento do aparelho judiciario.

Esta parece ter sido a considerac¢io determinante da deci-
sdo da Egrégia Terceira Turma, no recurso especial de que foi
Relator o Senhor Ministro Eduardo Ribeiro. E orientacio que
tenho dificuldade de subscrever, isto é, de que devamos presu-
mir, sempre o mau funcionamento da Justica. Se néds, Juizes,
devemos presumir esse mau funcionamento, por que nfo deve
presumi-lo, também, o autor da demanda? E por que o réu (o
locador) deveria arcar com os dnus ou os inconvenientes (da
surpresa, por exemplo), a decorrerem desse defeito do aparelho’
judicial (e n&o, o autor)?

Diante de tantas dificuldades que o tema sugere, tenho

para mim que o art. 263 do Cddigo de Processo Civil fornece a
pauta, ao estabelecer:

“Artigo 263 — Considera-se proposta a a¢ao, tanto que
a peti¢do inicial seja despachada pelo Juiz, ou simplesmen-
te distribuida, onde houver mais de uma vara.”

Conhecidas as dificuldades, em certas grandes comarcas,
de acesso imediato do advogado ao Juiz de uma das Varas, o
Cédigo, sabiamente, contentou-se com a distribuicdo. Mas, res-
salvou:

“Artigo 263... A propositura da acdo, todavia, sé pro-
duz, quanto ao réu, os efeitos mencionados no art. 219 de-
pois que for validamente citado.”

Ou seja, a norma legal cuidou de conciliar os legitimos
interesses do jurisdicionado que exerce a pretensio (por exemplo,
4 renovacdo ou a impetracdo do mandado de seguranga) com o
legitimo interesse da parte contraria.

O Cédigo, ndo obstante, nio se deteve neste preceito: no
art. 263, exigiu também do autor da demanda a observancia do
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art. 219, § 3% Assim, se, como no caso, o locatario se valeu do
prazo legal, até cinco dias antes de seu exaurimento, é razodvel
que seu direito seja assegurado, desde que observado o art. 219.
E mister, assim, comprovar sua diligéncia, pois, do contrario, o
direito do locador resulta molestado. O locador, seis meses de-
pois de vencido o prazo contratual, vem a ser convocado para a
a¢do renovatdéria, a qual, segundo o préprio Juiz da causa reco-
nheceu, esteve estacionada em prateleiras da escrivania, sem
providéncias efetivas de citacéo.

O entendimento de que baste ao autor protocolar a inicial,
ficando entdo dispensado de qualquer diligéncia, nio me parece
compativel com o espirito dos preceitos legais.”

E bem verdade que predominou, como estid nos precedentes ja

mencionados, que nio cabe presumir desidia na conduta do autor que
fez o que lhe cumpria, de modo a nédo se lhe poder exigir mais.

Na espécie dos autos, no entanto, as instancias ordinarias, sobera-

nas no exame da prova e defini¢io do teor dos fatos, excluiram expres-
samente o mau funcionamento do servigo; ao mesmo tempo em que de-
monstraram ter a autora contribuido para afastar essa increpagio ao
servigo forense.

Ante o exposto, imperativo se faz conhecer do recurso, mercé da

comprovada divergéncia jurisprudencial; mas, na linha do entendimen-
to ja propugnado, concluo meu voto no sentido de se conhecer do recur-
so, pela alinea ¢, negando-se-lhe provimento, contudo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 17.002-0 — SP — (92.0000570-5) — Relator: Exmo. Sr.

Min. Bueno de Souza. Rectes.: Esso Brasileira de Petréleo Ltda. e outro.
Advogados: Luiz Anténio Guerra da Silva e outros. Recdos.: André Valle
e cOnjuge. Advogado: Paulo Valle Netto.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, negan-

do-lhe provimento (em 1%.06.93 — 4% Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes

de Alencar e Barros Monteiro.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 1‘9.672-0 —RJ
(Registro n® 92.0005389-0)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Mesbla S/A

Recorrida: Unido Federal

Advogados: Drs. Maria Andréa Machado Barcellos e outros

EMENTA: Tributario. Depésitos judiciais. Conver-
sio em renda. Lei n? 6.830, de 22.09.80, art. 32 e § 2°.

I — O depésito judicial do crédito tributario sé
deve ser convertide em renda quando ha decisdo, com
transito em julgado, contraria ao contribuinte.

II — Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfo partes as acima
indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na con-
- formidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Peganha Martins e Américo Luz.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José de Jesus.

Custas, como de lei.

Brasilia, 31 de margo de 1993 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: MES-
BLA S.A. propbés medida cautelar inominada contra a UNIAO FEDE-
RAL, objetivando o depésito do PIS, segundo os Decretos-leis n% 2.445 e
2.449/88.
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A sentenca concedeu a cautelar, sujeitando-a seu prolator ao duplo
grau de jurisdicdo.

Reexaminando-a, o Egrégio Tribunal a quo deu parcial provimento
4 remessa necessaria para que se converta em renda da Unifo os depé-
sitos efetuados a partir de janeiro de 1989, achando-se o voto condutor
do acérdio assim fundamentado (fls. 65):

“A presente Medida Cautelar tem por objeto o depésito
relativo a parcelas do PIS, de acordo com o disposto nos Decre-
tos-leis n%= 2.445/88 e 2.449/88, cuja constitucionalidade é discu-
tida nos autos principais.

Presentes os requisitos do periculum in mora, eis que o
nio pagamento na forma ali prevista acarretard sangdes por
parte da Fazenda Nacional, e o fumus boni juris, agora mais
evidente pelo reconhecimento da inconstitucionalidade dos refe-
ridos decretos-leis no ano de 1988, por decisio plendria desta
Corte, deve ser mantida a concessido da medida cautelar.

Dou, pois, parcial provimento & remessa necessdria para
que se convertam em renda da Unifo os depédsitos efetuados a
partir de janeiro de 1989”.

Dai o presente recurso especial, com fundamento nas letras a e ¢
do permissivo constitucional, em que a recorrente alega que o acérdio
recorrido, ao dar parcial provimento a remessa oficial, negou vigéncia
ao art. 32, § 2° da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, e dissentiu,
quanto a sua interpretacdo, de acérdéo que colaciona.

Sem contra-razoes, o recurso foi admitido, subindo os autos a esta
Corte, onde me vieram distribuidos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Relator):
Conhego do recurso. Na verdade, manifesto é o dissidio de julgados. Ao
contrario do acérdio recorrido, decidiram os paradigmas que o depésito
judicial do crédito tributdrio s6 deve ser convertido em renda quando ha
decisdo definitiva contraria 4 pretenséo do contribuinte e que tenha tran-
sitado em julgado (MS 734-CE, ac. DJ. 12.10.90, pag. 23.926-TRF — 52
Regido; Ag 90.04.14661-0-RS, TRF — 42 Regifio, Ac. DJ 19.09.90, pag.
21.579; Ag 90.04.14663-6-RS, TRF — 42 Regido, Ac. DJ 19.09.90, pag.
21.579).
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Ademais, é expresso o art. 32 da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de
1980, que trata dos depésitos judiciais em dinheiro, ao dizer no seu § 2%
“Apés o transito em julgado da decisdo, o depdsito,
monetariamente atualizado, serd devolvido ao depositante ou
entregue 4 Fazenda Pudblica, mediante ordem do Juizo compe-
tente”.

Isto posto, em conclusio, conheco do recurso e lhe dou provimento,
nos termos alvitrados pela recorrente (fls. 78).

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 19.672-0 — RJ — (92.0005389-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Anténio de Pddua Ribeiro. Recte.: Mesbla S/A. Advogados: Maria
Andréa Machado Barcellos e outros. Recda.: Unido Federal.

Decisfo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 31.03.93 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Pecanha Martins e Américo Luz.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N©21.891-7 — RS
(Registro n®92.0010536-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Gomes de Barros
Recorrente: Banco Meridional do Brasil S/A
Recorrida: Denise Dal Piva

Advogados: Drs. Angela Sirangelo de Abreu e outros, e Maria Oti-
lia Diehl e outros

_ EMENTA: SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA-
CAO — TRANSFERENCIA DE FINANCIAMENTO —
INTERVENCAO DO AGENTE FINANCEIRO — OBRI-
GATORIEDADE.
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A interveniéncia do agente financeiro é obriga-
toria, na transferéncia de financiamentos, celebrados
pelo Sistema Financeiro da Habitacio.

O cessionario de financiamento regido pelo SFH
carece de legitimidade para propor acdo de consig-
nacio contra o agente financiador, se este nio inter-
veio na transferéncia (Lei 8.004/90, art. 19).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o Ministro Relator os Ministros Milton
Luiz Pereira, Cesar Rocha, Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 22 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro GOMES DE BAR-
ROS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GOMES DE BARROS: No Relatério que
preparou o v. acérdéo recorrido, a controvérsia é descrita, assim:

“Em data de 28 de janeiro de 1988, a autora celebrou com
a requerida contrato de mdtuo financeiro, nos moldes do SFH.
Injustificadamente, a partir de junho de 1990, a requerida néo
mais quis receber o pagamento referente as parcelas do finan-
ciamento, obrigando a requerente a ajuizar a presente acéo.
Alinha argumentactes quanto ao procedimento adotado, legiti-
midade ativa, bem como o demonstrativo do débito. Pede a
procedéncia do pedido, com a condenacdo da requerida nos dnus
de sucumbéncia.

Efetivado o depédsito das parcelas devidas (fl. 29).

Contesta o demandado, argiiindo, em preliminar, carén-
cia de acdo, de vez que a autora é parte ilegitima ad causam,
por ndo figurar na relacio de direito material, em razdo de que
o contrato de financiamento foi celebrado entre o requerido e o
vendedor que cedeu para a autora os direitos obrigacionais. No
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mérito, diz que a avenca foi descumprida, eis que a cessio feita
entre o alienante e a autora ndo teve a concordincia do contes-
tante, o que ocasiona o vencimento antecipado da divida. Alega
que no direito brasileiro ndo ha que se falar de transmissibili-
dade das obrigagbes. Finalmente argumenta que ¢ FCVS, em
razdo da cessdo efetivada, se recusa a quitar, ao final do con-
trato, os residuos do financiamento. Anexa cépia de julgado
desta Corte, endossando sua tese. Pede o acatamento da preli-
minar ou a improcedéncia do pedido, com os consectdrios le-
gais” (fls. 114/115).

O pedido foi declarado procedente.

Em grau de apelagéo, o E. Tribunal de Alcada do Rio Grande do
Sul confirmou a sentenca.

Banco Meridional do Brasil S/A interpds recurso especial, buscan-
do fomento nos permissivos a e c.

A recorrente sustenta que o v. acérddo negou vigéncia aos artigos
1°, 2% ¢ 3° da Lei n® 8.004/90. Traz, ainda, para confronto, decisbes de
outros Tribunais.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GOMES DE BARROS (Relator): O v.
acérdio recorrido negou aplicacdo aos preceitos da Lei 8.004/90, ao fun-
damento de que eles destoam de nosso Ordenamento Juridico.

Nio percebo semelhante incompatibilidade. A lei refugada simples-
mente permite a transferéncia de financiamentos ajustados pelo Siste-
ma Financeiro da Habitacdo, impondo-lhe, contudo, um requisito: a in-
terveniéncia da institui¢do financiadora.

Na hipétese, a transferéncia ocorreu, sem tal interveniéncia.

O acérdéo recorrido aprofunda-se no exame das exigéncias que os
agentes financiadores impdem aos figurantes da cessdo de direitos e
obrigagtes. Tece consideragbes de profundo alcance social.

No entanto, a lide envolvida neste processo resume-se em apurar
se o agente financiador estd obrigado a acatar transferéncias de finan-
ciamentos, celebradas a sua revelia.

A controvérsia haver4 de se resolver com a supremacia da tese de
que o agente néo se submete aquela transferéncia.
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Nio se submete, até porque, na hipétese em discussfo, a cessiondria
aderira a cldusula 312 do contrato, em que se consagra a anuéncia prévia
da financiadora (fls. 16).

Se a recorrente condicionar sua anuéncia a exigéncias ilegais, abrir-
se-4 oportunidade a nova discussfo, cuja sede nfo é este processo.

Aqui se discute, apenas, a legitimidade da cessiondria, para o exer-
cicio da acédo de consignacio em pagamento.

Dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 21.891-7 — RS — (92.0010536-0) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Gomes de Barros. Recte.: Banco Meridional do Brasil S/A. Advoga-
dos: Angela Sirangelo de Abreu e outros. Recda.: Denise Dal Piva. Ad-
vogados: Maria Otilia Diehl e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 22.09.93 — 12
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Milton Luiz
Pereira, Cesar Rocha, Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
24
RECURSO ESPECIAL N*® 22.062-6 — SP

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz
Recte.: CESP — Cia. Energética de Sdo Paulo
Recdos.: Orlando Barbosa de Oliveira e conjuge

Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros, e Afonso Messias
Antunes e outro

EMENTA: DESAPROPRIAC{XO. IMOVEL URBA-
NO. IMISSAO NA POSSE. DEPOSITO. DL. 3.365/41,
ART. 15.

Para fins de imissiao antecipada na posse, nio
atende o mandamento constitucional de justa inde-
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nizacdo o depdsito de 50% do valor apurado na ava-
liacio, ou o do simbdélico valor venal. Apenas o caput
do art. 15 do DL 3.365/41 esta em vigor, porquanto
recepcionado pela Nova Carta, o que nao acontece
com os demais paragrafos do citado artigo.

Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade, em

.nio conhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Antonio
de Padua Ribeiro, José de Jesus, Hélio Mosimann e Pe¢canha Martins.

Custas, como de lei.
Brasilia, 09 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO AMERICO LUZ: Recurso especial, letras
a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdio que, mantendo a in-
terlocutdria de fls., entendeu que “a legisla¢do que permite a concessio
da imissdo proviséria em conflito com a nova ordem constitucional deve
ser considerada derrogada por ela, tais como os pardgrafos do art. 15 do
Decreto-lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941, estando em vigor apenas
seu caput.

Daf porque prevalecendo a determinac¢fo da complementacdo do
depésito, resultante da diferenga apurada entre o valor oferecido a titu-
lo de oferta inicial e aquele apurado em laudo de avalia¢do preliminar,
ingressou a expropriante com o referido recurso por negativa de vigén-
cia aos paragrafos do citado dispositivo legal e divergéncia jurispruden-
cial com julgados que cita.

Contra-arrazoado o recurso, subiram os autos, sendo o parecer
ofertado pelo seu provimento — fls. 227/229.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): A fundamenta-

¢do do acérdio é a que passo a ler (fls. 94/97):

122

“K imperativo constitucional a prévia e justa indenizagéo.
A nova ordem constitucional, que aparentemente repete os
mesmos dizeres das precedentes, oferece oportunidade para um
reestudo do instituto da desapropriacio, afastando-se tdo nefastos
e antigos vicios, que s6 serviram para desmoralizar o Judicidrio
e humilhar indefesos desapropriados, transformados de uma
hora para outra em humildes favelados.

E curial que o expropriado perde a propriedade no momento
em que se vé dela privado, sem a sua posse, sendo despicienda,
4 luz da moralidade da Administrac¢io, que a nova ordem cons-
titucional apregoa, a discussfo em torno do dominio e do mo-
mento em que se dé a transferéncia efetiva da propriedade.

Na interpretacao das leis e principalmente da Constituicéo
nio se pode pretender extrair conseqiiéncias outras que nfo a
primeira e elementar que o texto, simples e escorreito, sempre
pretendeu dar. Prévio é o que antecede, vem antes, e justo é o
que corresponde ao efetivo valor da propriedade.

Parece razoavel entender-se que a letra da Carta Magna
pretendeu singelamente, sem grandes elocubragdes juridicas,
que o expropriado receba o valor de sua propriedade ao ver-se
dela privado para que possa adquirir outra em idéntica situacio.

Como afirmado pela Comissdo de Estudos formada pelos
Juizes da Fazenda Estadual de Sdo Paulo, “quem é privado de
sua propriedade, ao perder a posse, deve ter condi¢des financei-
ras para adquirir patrimonio semelhante, que The dé o mesmo
conforto e seguranca”.

O argumento de que s6 se indeniza a perda da propriedade
e de que esta s6 se materializa com o registro imobilidrio ou
com o transito em julgado da sentenca, ainda que juridicamente
correto, ndo se aplica ao caso da desapropriacdo. A Constituicio
quer se indenize a perda patrimonial no momento em que ela
ocorre, ¢ nio quando se ultime o processo indenizatério.

A imissdo rotulada de proviséria na verdade é definitiva,
pois o processo arrasta-se a partir daf tdo-somente para apura-
¢do do valor da indenizac¢io e nio mais para discutir-se a jus-
tica da indenizacdo ou qualquer outra matéria mais relevante,
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ja que se trata de ato soberano do Estado. O expropriado é, sem
divida alguma, desalojado definitivamente da posse e perde a
disponibilidade do bem.

Observe-se para reforco de argumentacéo que a Constitui-
¢do somente autoriza a indenizacdo posterior no caso de requi-
sicdo da propriedade particular para uso pelo Poder Ptblico,
nos casos de iminente perigo publico (art. 59, XXV). A tanto
equivale a imissdo proviséria no caso de desapropriagdo, com
depésito de valor infimo, sem que esteja presente o requisito do
iminente perigo publico.

A legislacdo que permite a concessdo da imissdo proviséria
em conflito com a nova ordem constitucional deve ser conside-
rada derrogada por ela, tais como os paridgrafos do art. 15 do
Decreto-lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941, estando em vigor
apenas seu caput.

Acrescente-se que tal entendimento acaba por favorecer o
Poder Publico, que se vé desobrigado do pagamento de juros
compensatérios, cujo valor é elevado (12% ao ano — dobrando
o valor da indeniza¢do em oito anos), bem como, contribuindo
para a moralidade da Administracdo ao nfo estimular o péssi-
mo hébito de endividamento, sem a correspondente previsio
orcamentaria.”

Tenho por correta a deciséo, afinada que estd com o principio cons-
titucional da justa e prévia indenizacdo. Ademais, prevalente o entendi-
mento da Turma no sentido de que apenas o caput do art. 15 do DL n®
3.365/41 est4d em vigor. Indiferente seja o imével urbano ou rural.

Do exposto, néo conheco do recurso pela letra a; igualmente pela ¢

pois todos os paradigmas s&o do mesmo Tribunal recorrido (Samula n®
13).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: Senhor Presiden-
te, meu voto acompanha o do Sr. Ministro-Relator na conclusio, por isso
que entendo recepcionados pela Constitui¢do Federal o § 1° ¢ alineas do
art. 15 do Decreto-lei 3.365/41. Vale, alids, ressaltar que o § 1% nio de-
termina a concessdo da imissdo proviséria nas condigdes indicadas nas
alineas @, b, ¢ e d; apenas a autoriza.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 22.062-8 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Ameérico
Luz. Recte.: CESP — Cia. Energética de Sdo Paulo. Advs.: José Eduardo
Rangel de Alckmin e outros. Recdos.: Orlando Barbosa de Oliveira e con-
juge. Advs.: Afonso Messias Antunes e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
09.06.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Antonio de Padua
Ribeiro, José de Jesus, Hélio Mosimann e Pecanha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 23.659-2 — RJ
(Registro n® 92.15054-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrente: Carlos Rodrigues da Silva
Recorrido: Sylvio de Oliveira Pimenta

Advogados: Drs. Rogério Ribeiro Domingues e outros, e Maria An-
tonia Dias Ribeiro

EMENTA: PRODUCAO ANTECIPADA DE PRO-
VAS. SENTENCA. FUNDAMENTACAO.

Por sua natureza, a decisio nao esta sujeita aos
requisitos do art. 458 do CPC.

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taqui-
graficas precedentes que integram o presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos Carneiro, Fontes
de Alencar e Sédlvio de Figueiredo.
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Custas, como de lei
Brasilia, 31 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente (art. 101, § 29, do RIS-
TJ). Ministro BARROS MONTEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Trata-se de me-
dida cautelar de producio antecipada de prova homologada pelo MM.
Juiz de Direito. O requerido apelou com fulcro em dois argumentos: a)
nulidade da sentenca por falta de fundamentacfo; b) auséncia de esclare-
cimentos do perito, em detrimento da apresentacdo do laudo critico de
seu assistente-técnico.

Entendendo que a sentenca, no caso, é meramente homologatéria,
prescindindo, portanto, dos requisitos insertos no art. 458 do CPC, e que
os quesitos suplementares somente poderiam ser solicitados durante a
diligéncia, o eg. Tribunal a quo negou provimento & apelacio interposta
pelo suplicado. .

Dai o recurso especial por ele oferecido, dando como ofendidos os
arts. 165 e 458, II, do CPC, e sustentando o dissenso pretoriano, tanto
no ponto de desfundamentacio da sentenca, quanto & oportunidade para
formular os quesitos suplementares.

O apelo extremo foi admitido com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Na pro-
dugéo antecipada de provas o Juiz proferird sentenca, homologando para
os devidos fins a prova produzida. Nesse sentido a glosa expendida por
Theotonio Negrdo em seu “Cédigo de Processo Civil e legisla¢do proces-
sual em vigor” (nota 1 ao art. 851, pag. 526, 24® ed.), com remissio a
diversos precedentes jurisprudenciais (RTFR 104/44; RT 604/61 e 659/
94; JTA 49/49).

Por sua natureza, tal decisfo dispensa as exigéncias do art. 458 do
CPC quanto a fundamentacio. “Trata-se de sentenga puramente formal,
em que o contetido é dado pela realizacdo da prova antecipada, conforme
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a natureza nio-jurisdicional que lhe é peculiar. Por isso, nfo esta sujeita
aos requisitos do art. 458, ndo reclamando outra fundamentacio que a
singela atestac¢do da regularidade formal do procedimento (Alexandre
de Paula, O Processo Civil & Luz da Jurisprudéncia, Nova Série, VII/
367, n? 14.627, TJRJ, 4* Cam. Civ., 6.5.80, VII/368, n® 14.630, 1° TARJ,
22 Cam., 17.11.77). O juiz da tutela cautelar, compreenda-se, nada decide,
e nem sequer aprecia a prova, nfo afirmando ser ela veraz ou nio, ta-
refa exclusiva do juiz do processo principal (assim, v.g., 1° TACiv. SP, 12
Cam., 19.7.77, RT 507/139; 2° TACiv. SP, 52 Cam., 16.4.80, RT 543/173)”
(Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Galeno Lacerda, Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil, vol. VIII, tomo II, pag. 360, ed. 1988).

Nao se verifica, pois, na espécie, negativa de vigéncia da lei federal,
nem tampouco, de outro lado, o dissenso pretoriano devidamente confi-
gurado, eis que deixou o recorrente de cumprir pelo menos o disposto no
art. 255, § 28, do RISTJ, ao omitir as circunstincias que identifiquem ou
assemelhem as hipéteses confrontadas. Alids, tocante ao oferecimento
dos quesitos suplementares, a rigor o aresto colacionado como modelo
nio discrepa do julgado recorrido; apenas o recorrente é que, a latere,
busca sustentar que as diligéncias no caso ainda n#io se haviam
encerrado.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

z

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente, a lei
processual deveria estipular a sanc¢fo pelo abuso, na interposi¢io de
recurso especial.

E da mais elementar sabencga que, ainda que houvesse previsdo de
sentenca homologatéria de producio de provas, ndo seria sentenca, no
sentido préprio.

Acompanho o Senhor Ministro Relator.

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente):
Acompanho o Sr. Ministro-Relator, anotando que o presente apelo ex-
tremo certamente nfo deveria sequer ter sido admitido na origem.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 23.659-2 — RJ — (92.0015054-3) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Barros Monteiro. Recte.: Carlos Rodrigues da Silva. Advogados:
Rogério Ribeiro Domingues e outros. Recdo.: Sylvio de Oliveira Pimenta.
Advogada: Maria Antonia Dias Ribeiro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
31.05.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos
Carneiro, Fontes de Alencar e Sédlvio de Figueiredo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
4

RECURSO ESPECIAL N¢23.918-0 — SP
(Registro n® 92.15841-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrente: Ernestina Maria Apparecida Cleto
Recorrido: José Francisco Malta

Advogados: Drs. Carlos Eduardo Murray, e José Marcelo Malia e
outro

EMENTA: LOCACAO. ACAO REVISIONAL. RE-
DUCAO DO PRAZO DE CINCO PARA TRES ANOS.
ART. 17, § 1%, DA LEI Ne 8.178, DE 12.3.91.

Prorrogada a locag¢ido por prazo indeterminado,
aplica-se imediatamente a lei nova, sem ofensa ao
direito adquirido do locatario.

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas:
Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-

nimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas ta-
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quigréificas precedentes que integram o presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos Carneirc, Fon-
tes de Alencar e Séalvio de Figueiredo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente (art. 101, § 22 do RISTJ).
Ministro BARROS MONTEIRO, Relator.

RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Em acfo revisio-
nal de aluguel relativa a imével residencial, a ré interpds o recurso de
agravo de instrumento contra a decisfo que rejeitou a preliminar de
inaplicabilidade da Lei n® 8.178, de 1°.8.91, cujo art. 17, § 1¢, reduziu de
cinco para trés anos o prazo para pleitear-se a revisdo judicial, visto
cuidar-se no caso de contrato de locagdo firmado antes da vigéncia da
citada lei.

O Segundo Tribunal de Algada Civil de Sdc Paulo negou provimento
ao agravo, sob o fundamento de que:

“Destarte, em havendo sido reduzido o prazo para promo-
ver a acéo revisional de cinco para trés anos, a contar da vigén-
cia do contrato, como disposto no § 1° do artigo 17 da Lei n®
8.178, é inegavel que se tratando de preceito de ordem publica,
tem aplicacdo imediata.

Esse direito passou a integrar o patriménio juridico do
locador, ora agravado, sendo equivocado falar-se em vulneragio
ao ato juridico perfeito e ou a direito adquirido, face & expiragéo
do contrato de locacdo, que passou a vigorar por prazo indeter-
minado” (fls. 36/37).

Dai o recurso especial manejado pela locatdria com arrimo na ali-
nea a do permissivo constitucional, dando como vulnerado o art. 6°, §§
12 e 29, da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil. Sustentou, em suma, a
recorrente que, ao contratar a locacdo, adquiriu direitos, entre eles o de
contar com a trangiiilidade de dispor de cinco anos antes de qualquer
revisional.

Contra-arrazoado, o apelo extremo foi admitido na origem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Cele-
brado o contrato de locacdo, com inicio a 16 de maio de 1988 e com tér-
mino previsto para 15 de maio de 1989, a Lei n® 8.178, de 1991, apa-
nhou a relagdo locaticia ora sob exame prorrogada por tempo
indeterminado, por forca de lei. '

Nenhum interesse desperta a interpretacdo meramente literal do
preceito inserto no art. 17, § 1%, do mencionado estatuto legal, pouco
importando que tenha ele feito alusdo apenas a trés anos de vigéncia do
contrato e nada estabelecido com referéncia a eventuais acordos firma-
dos pelas partes. Sobreleva em substidncia aqui a permissibilidade do
emprego da acdo revisional no prazo de trés anos ao invés de cinco, como
determinara a legislacdo anterior.

Segundo ensinamento de Carlos Maximiliano, “a lei aplica-se ime-
diatamente. A regra, para o juiz, é fazer observar o Direito vigente, salvo
nos casos em que o Direito revogado conserva uma certa ultra-ativida-
de. O principio dominante consiste em que as leis novas se aplicam as
relacgdes juridicas permanentes, ou constituidas depois de entrar em vi-
gor a norma recente, isto é, as relagdes que surgem ou perduram na
vigéncia do dltimo diploma” (Direito Intertemporal, pag. 20, 2% ed.).

Assim, prorrogada a locacdo por prazo indeterminado, incidia des-
de logo o disposto no art. 17, § 1%, de mesma Lei.

Em voto que se acha encartado na RTJ vol. 52, o saudoso Ministro
Aliomar Baleeiro salientara que “os facta praeterita, ocorridos e consu-
mados sob a égide da lei antiga, nada sofrem pelo advento da lei nova,
que s6 se aplicara aos facta pendentia e aos facta futura” (pag. 740). Tal
julgado vem referido por Wilson de Souza Campos Batalha, de quem se
colhe mais a observacio de que “a recondugfo ticita do contrato de lo-
cacio, como dos contratos em geral, rege-se pela lei vigente ao tempo
em que a reconducdo se opera e nfo pela lei vigente ao tempo da cele-
bracédo do contrato reconduzido. Trata-se de situacdo juridica nova, de
novo contrato, disciplinado pela lei do tempo em que se verifica a tacita
reconducdo (Roubier, Les Conflits, tomo 11, p. 154; Le Droit Transitoire,
p. 400; Carlos Maximiliano, op. cit., ps. 192 e 230; Serpa Lopes, op. cit.,
v. II, p. 58)” (Direito Intertemporal, pags. 381/382, ed. 180).

A verdade é que na espécie ora debatida nfo se vislumbra, de modo
algum, o alegado direito adquirido da inquilina. “Para se poder chamar
adquirido um direito, nfo basta que seja concreto, granjeado por um
individuo em virtude de um fato idéneo a produzi-lo; é necessario, tam-
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bém, que se haja tornado elemento ou parte do patriménio pessoal do
respectivo titular. Ao que se nio reveste de tal requisito, aplica-se, na
integra, a lei nova” (Carlos Maximiliano, ob. citada, pag. 42).

De resto, a orientacio tracada pelo Eg. Tribunal a quo ja4 mereceu
o beneplécito desta C. Corte em aresto de que foi Relator o eminente
Ministro José Candido, cuja ementa assim se enuncia:

“LEI NOVA. APLICACAO IMEDIATA AOS CONTRA-
TOS VIGENTES. PRAZO REVISIONAL TRIENAL PARA
CONTRATOS ANTIGOS. PREVALENCIA DA LEI N¢ 8.178/
91, ART. 17, §§ 1° E 2°, SOBRE A LEI 6.649/79, ARTIGO
49, § 5°

A lei nova prevalece sobre a antiga, no que tange ao
prazo revisional de locagdo, ndo implicando tal aspecto em
violacdo de direito adquirido ou de contrato, eis que estes
nio podem prevalecer sobre leis imperativas, cogentes”
(REsp n® 27.136-1-SP).

Ante o exposto, ndo conhe¢o do recurso.

Oportunamente, remetam-se os autos ao C. Supremo Tribunal Fe-
deral para apreciagdo do recurso extraordindrio admitido.

E como voto.

VOTO

MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente, também nso
conhego do recurso, mas pego vénia ao eminente Relator para fazé-lo
por fundamento algo diverso, ou seja, ao entendimento de que o art. 17
da Lei 8.178, na verdade, ndo é de teor interventivo, ex novo, na econo-
mia privada, como se verifica com o Decreto 24.150. Dai que, em rela¢io
a lei de luvas, Buzaid sempre acentuou que o direito & renovacéo nio
teria lugar, onde néao tivesse havido a manifestagio de vontade do locader.

No tocante as locagdes residenciais, &s quais se restringe o art. 17,
nosso direito vem, desde a década de 30, consagrando a renovagio com-
pulséria dos contratos por prazo indeterminado, em virtude das razées
sociais assaz conhecidas. Esse art. 17 tdo-somente vem atenuar, preci-
samente, essa intervencio ja tradicional do direito brasileiro, garantin-
do ao locador a corregéo trienal da locacdo. De modo que essa inovagio
deve ser até saudada, porque diligencia pela justi¢a do contrato, que
antes ndo era alcangada, dada a rigidez das normas anteriores.

Nao conheco do recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 23.918-0 — SP — (92.0015841-2) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Barros Monteiro. Recte.: Ernestina Maria Apparecida Cleto. Advo-
gado: Carlos Eduardo Murray. Recdo.: José Francisco Malta. Advoga-
dos: José Marcelo Malta e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso (em
31.05.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos
Carneiro, Fontes de Alencar e Silvio de Figueiredo. :

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
2
RECURSO ESPECIAL N® 24.654-8 — RJ

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Delfin Rio S/A Crédito Imobilidrio — Em liquidacdo
extrajudicial ,

Recorrida: Danizia de Carvalho Ramos

Advogados: Celso Augusto Fontenelle, Joel Alves Andrade e outros
e José Gagliardi

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS A
EXECUCAO — COBRANCA DE HONORARIOS DE AD-
VOGADO — I-IABILITACAO DE CREDITO EM FALEN-
'CIA — INEXISTENCIA DE TITULO — ART. 586 DO
CPC.

I — Hipétese em que se proclamou a inexistén-
cia de titulo que embasasse a Acdo de Execucio, eis
que nio indicado o valor supostamente devido. Con-
soante a melhor doutrina, os titulos executivos ex-
trajudiciais, para propiciar a A¢cioc Executiva, devem
se revestir dos requisitos substanciais de liquidez,
certeza a exigibilidade. Inteligéncia do art. 586 do
CPC.

II — Recurso conhecido e provido.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52): 45-229, dezembro 1993. 131



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, retomando o
julgamento, por maioria, vencidos os Senhores Ministros Eduardo Ri-
beiro e Dias Trindade, em conhecer do recurso especial e em dar-lhe
provimento. Participaram do julgamento os Senhores Ministros Claudio
Santos, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: A guisa de relatério,
adoto a parte expositiva do parecer do nobre Subprocurador-Geral da
Reptiblica, Dr. Nelson Parucker (fls. 210/212):

“Em embargos do devedor, apresentados pela ora recorren-
te, em execucfo intentada por sua ex-advogada, a fim de co-
brar-lhe honorarios por conta de certa habilitacdo de crédito em
faléncia, aquela asseverou que os servicos de mencionada pro-
fissional culminaram dispensados por justa causa, em face
da alegada atuacfo desastrosa dela, na referida demanda, de

~acordo com a peca de fls. 2/15.

A r. sentenca de fls. 110/118 decretou a procedéncia dos
embargos, motivo da apelacdo da exeqiiente, de fls. 124/132, a
que a Primeira Cadmara do Eg. Tribunal de Al¢cada Civel do

Estado do Rio de Janeiro, 4 unanimidade, deu provimento (fls.
168/170).

Dai o recurso especial da executada, de fls. 173/183, com
base nos permissivos das alineas ¢ e ¢, ao fundamento de o ven.
Acérdio hostilizado haver negado vigéncia a Lei Complementar
n® 40/81, art. 1°, ao Cédigo de Processo Civil, arts. 82, inciso III,
246 e 586, & Lei n® 6.024/74, art. 34, & Lei de Quebras, art. 210,
ao Codigo Civil, art. 118, a Constituicfo, art. 127, bem assim,
por ter dissentido da jurisprudéncia sobre a obrigatéria interven-
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¢do do Ministério Pudblico em feitos dessa natureza e sobre a
qualificacdo juridica de documentos, apresentando, como para-
digmas, vens. Arestos do Pretério Excelso.

Por via do r. despacho de fls. 194, da em. Presidéncia do
aug. Colegiado a quo, foi inadmitido o apelo extremo, que, to-
davia, subiu a essa eg. Corte em face da r. decisdo do. em.
Ministro Relator, as fls. 126, do apensado Agravo de Instru-
mento n® 14.251-RdJ, consoante oficio de fls. 199, do presente
processado”. '

Acrescento que a manifestagio é pelo provimento parciai do apelo
extremo.

E o relatério.

VOTO

O SR.MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Trata-se de Re-
curso Especial, fundado no art. 105, 111, ¢ e ¢, da Constitui¢io Federal.

Pretende a recorrente ver declarado insubsistente o Acérdio, eis
que proferido em processo nulo, ante a obrigatoriedade da intervencéo
do Ministério Piblico, j4 que encontra-se ela sob o regime de liquida¢éo
extrajudicial.

A assertiva posta no despacho que inadmitiu o apelo extremo (fls.
194), de que a Lei n® 6.024/74 nio impde a presenca do Ministério Publi-
co nos processos regulares que tratam das liquidagtes extrajudiciais, é
matéria que ainda se controverte na doutrina e no entendimento preto-
riano, afigurando-se mais consenténeo com esse dispositivo em harmo-
nia com o estabelecido no art. 210 da Lei de Faléncias, a interpretacéo
de que a presenca do Parquet se faz necessdria em caso tal a teor dos
arts. 82, III, do CPC. :

Porém, no caso, irrelevante a discussfo, eis que essa matéria néo
foi argiiida em qualquer fase do processo, a ela ndo fazendo mencgéio o
Acérdao contra o qual nido se interpds os declaratdrios.

Trazida pela recorrente somente no Especial, dela nio se ha como
conhecer por nédo prequestionada.

Data venia, rejeito a preliminar suscitada pelo Ministério Piblico
Federal.

Contudo, vencida a preliminar, acolho o recurso pela letra a, tendo
como infringido o disposto no art. 586 do CPC, pelas excelentes razdes
do recorrente, assim postas as fls. 178/181:
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“Em primeiro grau de jurisdigdo, foi expressamente pro-
clamada a inexisténcia de titulo que embasasse agao de execu-
¢éo, lendo-se as fls. 116/117 o seguinte:

“A_ toda evidéncia, ndo se pode admitir o documento
por ela mesma produzido (fls. 15 dos autos da execu¢io) como
valiosa demonstragdo do valor a ela devido.

Ora, nos termos de sua proposta, regularmente aceita
pela locatéria, ficou assentado que:

11 — Se essa entidade houver por bem dispensar os
meus servigos profissionais, para rescisdo deste contrato,
deverd pagar-me importincia correspondente a 5% (cinco
por cento) do crédito habilitado corrigido monetariamente”.

Por crédito habilitado ndo se pode, como é curial, para
qualquer efeito, ter aquele que consta da inicial do pedido de
habilitacdo retardatdria.

H4 todo um processo, sumadrio embora nos termos das
disposicdes do artigo 98 e seus pardgrafos, da Lei de Faléncias,
ao ﬁnal do qual ser4 declarado o crédito habilitado, por sentenca.

Assim, for¢oso é convir nfo dispor a embargada de titulo
liquido e certo, pois, como é de curial sabenca, liquida e certa
é a divida de cuja existéncia nio se duvida e cujo montante é
conhecido.

Em face do exposto, julgo procedentes os Embargos, decla-
rando nula a execugio e condenando a embargada ao pagamento
das custas do processo e honordrios advocaticios, que arbitro
em dez por cento (10%) sobre o valor atribuido & causa.”

O r. ac6rdéo (fl. 170) entendeu que haveria titulo executivo,
afirmando que:

“Entretanto, no se referirem as partes a crédito habi-
litado — tal como se contém na cldusula 11 da carta-con-
trato — estavam elas a se referir efetivamente ao crédito
ali expressamente indicado e de cuja habilitagido se encar-
regaria a contratada, sem excluir a hipétese de serem os
seus servigos dispensados ainda antes da efetiva habilita-
¢do, tal como efetivamente se deu.”

Como se v&, travou-se controvérsia sobre a qualificagcido
juridica do contrato, para saber se o mesmo constituiria ou
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nio um titulo executivo. Quando se discute a qualificacéo
juridica de documento, estd se versando tema de direito, nio
matéria de fato. Foi o que decidiu o eg. Supremo Tribunal Fe-
deral, no rumoroso “Caso Disco”, tendo a Alta Corte proclamado
(RE 88.716-RdJ, RTJ 92, p. 251):

“Formacio de contrato preliminar susceptivel de adju-
dicagdo compulséria.

Cabe recurso extraordinirio quando se discute qualifi-
cacdo juridica de documento: saber se ele é mera minuta
(punctagéo) ou contrato preliminar...”

O Sr. Min. MOREIRA ALVES destacou que cabe o recurso
extraordindrio quando se cuida “de apurar a qualifica¢do juri-
dica de um documento”. E a hipétese presente, ja que se trata
de examinar se o documento ostentado pela recorrida configura
ou nio titulo executivo. E cabivel o recurso interposto, a fim de
que se decida se o documento embasador da execugdo atende ou
nio as exigéncias do art. 586 do CPC.

E, data venia, inexiste titulo que embase agdo de execucéio.
O titulo que instrui a inicial ndo serve para promover a execu-
cdo, eis que ndo vem nele estampado o valor supostamente
devido. Atente-se para o fato de que a recorrida nido demonstra
como chegou ao valor constante da inicial da ac¢fo, que néo
existe em documento algum emanado da executada.

Para propiciar agdo de execucdo, o titulo deve se revestir
dos requisitos de certeza e liquidez, aqui inexistentes. A licdo de
AMILCAR DE CASTRO, Comentsrios ao CPC, Ed. Rev. dos
Tribunais, 1983, p. 57, é deste teor:

“A simples leitura do escrito deve por o juiz em condi-
¢bes de saber quem seja o credor, quem seja o devedor, qual
seja o bem devido, e quanto seja devido, considerando-se o
titulo liquido quando n#o haja dividas ou questdes em tor-
no de sua existéncia ou exigibilidade, mas, como assinala
Carnelutti, ndo se deve confundir liquidez, nem com certe-
za, nem com exigibilidade (...) um dos requisitos substanci-
ais do titulo executivo é, pois, o de ser completo, e s6 o é
quando define exatamente a prestacio devida, de vez que é
humanamente impossivel o cumprimento de prestacéo in-
certa ou indefinida; daf a exigéncia de serem os titulos ex-
trajudiciais liquidos, certos e exigiveis; e, quanto as sen-
tengas, a necessidade de um processo preparatério em que
se determine o objeto da condenacdo.”
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Na hipétese, a eg. 12 Camara Civel qualificou erroneamen-
te o titulo ostentado pela exeqiiente, proclamando que o mesmo
poderia lastrear a¢do de execugdo, quando o mesmo nfo é liqui-
do, nem certo, nem exigivel. Houve, assim, vulneracio do art.
586 do CPC, negando-se vigéncia a preceito cogente de lei fede-
ral.

Acrescento que nesta linha de entendimento foi, também, o pro-
nunciamento do eminente Dr. Nelson Paruker, culto Subprocurador-
Geral da Republica ao consignar:

“Por mais, concessa venia, a imprecisido do ven. Julgado
que se guerreia, no tocante ao titulo que lastreou a execucio,
é flagrante. Ele, na verdade, ndo poderia ser considerado como
liquido, certo ou exigivel, até porque, a rigor, envolve nitida
discussdo em torno da sua qualificagio juridica, matéria susce-
tivel de apreciacio na esfera excepcional.”

Obstada a via da execugéo, podera a recorrida haver o que lhe seja
devido na via do procedimento ordindrio.

Assim, e por tais fundamentos, conhe¢o do recurso e lhe dou provi-
mento para cassar o acérdédo recorrido e restabelecer a sentenca de pri-
meiro grau.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 24.654-8 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Zveiter. Recte.: Delfin Rio S/A Crédito Imobilidrio em liquidacio extra-
judicial. Adv.: Celso Augusto Fontenelle. Recda.: Danuzia de Carvalho
Ramos. Advs.: Joel Alves Andrade e outros.

Deciséo: Apés os votos dos Srs. Ministros Relator, Claudio Santos e
Nilson Naves conhecendo do recurso especial e lhe dando provimento,
pediu vista o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro. Aguarda o Sr. Ministro Dias
Trindade (em 23.03.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Claudio Santos, Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.

VOTO — VISTA (VENCIDO)

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Assim como o eminente
Relator, afasto a alegacio de nulidade por falta de interveniéncia do

136 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52): 45-229, dezembro 1993.



Ministério Publico, posto que nio prequestionada. E passo ao exame do
outro tema, pertinente & alegada violacdo do artigo 586 do CPC.

A sentenca, ao julgar procedentes os embargos, considerou inexis-
tir titulo de divida liquida e certa. Isso porque, nos termos do contrato,
o pagamento haveria de corresponder a cinco por cento do valor do cré-
dito habilitado, e como tal ndo se poderia entender o que simplesmente
constasse do pedido de habilitacdo mas sim o que resultasse de senten-
¢a, apés o procedimento previsto na Lei de Faléncias. O acérdio, exami-
nando esse fundamento, assim se exprimiu:

“Entretanto, no se referirem as partes a “crédito habilita-
do” — tal como se contém na cldusula 11 da carta-contrato —
estavam elas a se referir efetivamente ao crédito ali expressa-
mente indicado e de cuja habilitacdo se encarregaria a contra-
tada, sem excluir a hipétese de serem os seus servigos dispen-
sados ainda antes da efetiva habilitagdo, tal como efetivamente
se deu.”

Com a devida vénia, parece certo que o dissidio entre os julgamen-
tos de primeiro e segundo graus restringe-se a interpretacéo de clausu-
la contratual. A questdo ndo é de qualificacfo juridica do pactuado mas
do exato entendimento de seu significado. Cuida-se de saber se, conso-
ante o avencado, a vontade das partes foi de fazer incidir o percentual
acertado sobre o valor do crédito cuja habilitagio foi requerida ou sobre
o valor estabelecido na sentenga. Uma coisa entendeu a sentenca e ou-
tra o acérddo. No recurso especial nfo é possivel reexaminar o tema,
como de jurisprudéncia pacifica, j4 sumulada nesta Corte.

Ora, expressamente fixada a taxa para o calculo dos honorarios em
cinco por cento, e estabelecendo o contrato, tal como irrevisivelmente
decidiu-se no julgamento da apelagfo, que a base de cédlculo é o valor
declarado no pedido de habilitacdo, devidamente corrigido, a apuracio
do quantum condiciona-se apenas a elementar cédlculo aritmético, o que,
como absolutamente tranqiiilo, ndo compromete a liquidez do titulo.

Pedindo vénia ao eminente Relator, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 24.654-8 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Zveiter. Recte.: Delfin Rio S/A Crédito Imobilidrio em liquidacio extra-
judicial. Advogado: Celso Augusto Fontenelle. Recda.: Danuzia de Car-
valho Ramos. Advogados: Joel Alves Andrade e outros.
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Decisdo: Retomando o julgamento, a Turma, por maioria, vencidos
os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Dias Trindade, conheceu do recurso
especial e lhe deu provimento (em 25.05.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cldudio Santos, Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.
¢

RECURSO ESPECIAL N¢25.121-0 — PR
( Registro n®92.0018422-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Anselmo Santiago
Recorrente: Wilson Amorim Ferreira Dias
Advogados: Drs. Laércio Ademir dos Santos e outros
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Parand

_ EMENTA: PENAL. COACAO IRRESISTIVEL. EXI-
GENCIA PARA SUA CONFIGURACAO.

1. Para ocorréncia da coacéo irresistivel é indis-
pensavel o concurso de trés pessoas: coator, coagido
e vitima. A coacdo irresistivel ndo pode provir da
vitima; deve partir de outrem que aniquila a vonta-
de do agente para obriga-lo a fazer, ou a deixar de
fazer o que nao desejava, aquilo que livremente nio
faria. “A vitima jamais podera ser tida como coatora”
(Julio F. Mirabete). Precedentes jurisprudenciais e
doutrinarios.

2. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas a seguir, por maioria em conhecer do recurso
especial e em lhe negar provimento.
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Votaram com o Srs. Ministro Relator os Sr.s Ministros José Candi-
do e Pedro Acioli. Vencidos os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro e Adhe-
mar Maciel.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28-de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro ANSELMO SAN-
TIAGO, Relator. :

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO: Trata-se de
recurso especial com fulero no art. 105, inciso III, letras a e ¢, da Cons-
titui¢do Federal, pelo qual Wilson Amorim Ferreira Dias, por seu defen-
sor, pretende a reforma do venerando acérdio da egrégia Segunda Ca-
mara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Paran4, que restou
assim ementado:

“COACAO IRRESISTIVEL. VITIMA IMPUTADA
COMO COATORA — INADMISSIBILIDADE — INDIS-
PENSAVEL, EM TESE, A PRESENCA DE TRES PESSO-
AS: O AGENTE, O COATOR E A VITIMA — EXCLUDEN-

TE NAO CARACTERIZADA — QUESITO MAL
FORMULADO — NULIDADE RECONHECIDA — RECUR-
SO PROVIDO.

Prevalece na jurisprudéncia o entendimento de que a
coagdo moral irresistivel para configurar-se como causa
excludente da criminalidade pressupde, em tese, a presen-
ca de trés pessoas: o agente, o coator e a vitima, ndo poden-
do esta, em principio, ser tida como autora da coacéio” (fls.
208).

Sustenta o recorrente que o acérdio recorrido, ao abracar a tese da
impossibilidade da coacgdo irresistivel exercida pela prépria vitima e re-
conhecida pelos jurados, negou vigéncia ao art. 22 do Céd. Penal e, in-
clusive, vulnerou o preceito insculpido no art. 52, inciso. XXXVIII, da
Constituicdo Federal, que reconhece a soberania do Tribunal do Juri,
como principio fundamental.

Diz ter havido dissidio jurisprudencial entre o acérdio atacado e
decisdo que menciona do Supremo Tribunal Federal.

Admitido o recurso na origem, subiram os autos a este Colendo
Superior Tribunal de Justica.
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O Ministério Piblico Federal langou parecer, pelo ndo conhecimento
do recurso.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO (Relator): Se-
nhor Presidente, na comarca de Ibaiti-PR, onde era estabelecido comer-
cialmente, o ora recorrente matou, com quatro tiros de revélver, o ser-
vente Anténio Rocha da Silva, fato delituoso ocorrido por volta das
07h15min. do dia 18 de junho de 1988. O réu agiu movido pelo espirito
de vinganca, pois, meses antes, fora surrado pela vitima e alguns amigos
seus.

Processado e pronunciado como incurso nas penas do art. 121 do
Cédigo Penal, o réu foi submetido a julgamento pelo Tribunal do Jri.

Consta da ata (fls. 164/165) que, no final dos debates, a defesa pe-
diu a absolvicdo do réu, sustentando trés (3) teses: “coacdo moral
irresistivel, legitima defesa prépria e homicidio privilegiado”.

Consta, ainda, da ata, que “lendo os quesitos e explicando a signi-
ficagdo legal de cada um, o Dr. Juiz indagou das partes se tinham re-
querimento ou reclamacéo a fazer, sendo que, pelo representante do Mi-
nistério Publico, foi apresentada impugnacfo dos: quesitos relacionados
com a tese de coac¢fio moral exercida pela prépria vitima, em razfo de
entender que, para existir coagdo, é necessario a existéncia de trés ele-
mentos distintos, tornando-se impossivel que a vitima possa exercer a
condi¢éio de vitima e também de coatora. Pelo MM. Doutor Juiz foi inde-
ferida a pretensfo, sob o argumento de que apesar de existir jurispru-
déncia reconhecendo a impossibilidade do acatamento da tese de coagédo
sem a existéncia de trés elementos distintos, também h4 jurisprudéncia
no sentido de que a vitima pode acumular a condi¢éo de vitima e tam-
bém coatora, havendo a concep¢do deste Magistrado de que hipotetica-
mente tal tese é perfeitamente vidvel”.

O Conselho de Sentenca acolheu a tese da defesa, de que teria o
réu agido sob coacdo moral irresistivel exercida pela prépria vitima, ao
responder aos quesitos 3% 4° e 5% como se vé (fls. 159/160):

Quesito 32 — O réu praticou o fato impelido por coacio
moral feita pela prépria vitima?

Resposta — Sim, 7 votos.

Quesito 4° — Assim agira scb coag¢fo moral, consistente no
medo que tinha da vitima pelas agressdes e ameacas que vinha
sofrendo por parte da ofendida?
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Resposta — Sim, 7 votos.
Quesito 5° — Era essa coacdio irresistivel?
Resposta — Sim, 7 votos.

Irresignado, apelou o Ministério Piblico local, sob o argumento de
nio poder ser a vitima do homicidio, a um s6 tempo, o autor da coacio.
Como seu viu, a tese do Parquet foi unanimemente acolhida na Corte de
Justica paranaense, que, reconhecendo nulidade por defeito do questio-
ndrio, ordenou a realizacdo de novo julgamento.

Vejamos, agora, a argumentacéo trazida neste recurso especial pelo
acusado.

Os temas alegados, como violadores do art. 22 do Cédigo Penal e
art. 5° inciso XXXVIII, da Constitui¢io Federal, tenho-os como inocor-
rentes porquanto, ao dispor referido artigo 22 do Cédigo Penal, na parte
final, que “s6 é punivel o autor da coacdo ou da ordem”, pressupde tri-
plice figura, qual seja, o coator, o coacto e a vitima. Alids, néo é de outro
sentir, conforme anota o douto Ministério Publico, a ligdo dos juristas.

Marcelo Linhares entende que:

“Para a coagdo é indispensdvel, quanto 4 respectiva carac-
terizacdo, o concurso de pelo menos dois agentes, o coator e o
coagido, como sujeitos da relacido de fato. Sujeitos ativos do
crime, ao lado da vitima, sujeito passivo dele. E, mais a frente
— pags. 96/97 —, esmiuca o citado criminalista que em tema
de coag¢ao, onde ocorrerd constrangimento de natureza fisica
ou perigo de ameaca acompanhada de mal iminente, devem
intervir, na formacido do evento delituoso, a pessca de um
coator, a de um coagido e a da vitima da infracdo, trés
figuras distintas, cada qual concorrendo, & sua vez e por sua
forma, na participacéo dele, a tltima representando o papel
passivo da infracio desejada a determinada pelo primei-
ro dos agentes e executada pelo segundo, como instrumento
executor de sua vontade” (fls. 197/198) in Coacio Irresistivel,
Sugestoes Literdrias, 1980, 1% ed. pag. 86).

Ja Jilio Fabrini Mirabete, em comentario ao mesmo art. 22 do CP,
preceitua que “a coacfo pressupde sempre trés pessoas: o agente, a viti-
ma e o-coator”. E, em seguida, é peremptoério: “A vitima também jamais
podera ser tida como coatora” in Manual de Direito Penal, Parte Geral,
Atlas, 1993, 7% ed., pags. 199/200).
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A jurisprudéncia, de sua vez, ndo desborda de tal sentir. Confira-se:

“Coacfo irresistivel pressupfe sempre trés pessoas.
Trés veredictos absolutérios do Juri, anulados por defeitos
do questiondrio. Nao ha ofensa ao art. 593, § 3% do C. Pr.
Pen. Habeas Corpus indeferido” (HC n® 46.468-MG, STF, 12
Turma, Rel. Min. AMARAL SANTOS, in RTJ 50, pag. 368).

“Jari. Ndo constitui ofensa & sua soberania a decisdo
da superior instancia que, anulando o seu veredicto por
insuficiéncia do questiondrio, determina nove julgamento
com a rigorosa observancia das formalidades legais — Or-
dem indeferida” (HC 45.400-RJ, STF, 22 Turma, Rel. Min.
ADAUCTO CARDOSO in RTJ 46, pig. 816).

Neste tltimo caso, o saudoso Relator, referindo-se ao julgamento
proferido pelo Colendo Tr1buna1 a quo e citando a ementa daquele deci-
sum, assim dispds:

“A coacgdo irresistivel, segundo antiga e invaridvel juris-
prudéncia, é a uniforme opinido dos mestres, é a que provém de
outrem, aniquilando a vontade do agente para obrigé-lo a fazer,
ou a deixar de fazer o que nio desejava, aquilo que livremente
néo faria. Conseqiientemente, & ocorréncia da coagdo irresisti-
vel, é indispensavel o concurso de trés pessoas: coator, coagido
e vitima, sendo unicamente responsavel, de acordo com a letra
expressa da lei, aquele que constrange alguém a praticar o
crime revelando a simples leitura do art. 18 do estatuto penal,
a necessidade do concurso de terceira pessoa, para caracterizar-
se a figura juridica em aprego, como sucedia no dominio da lei
penal anterior.”

.....................................................................................................

Ora, a entender-se, como quer o recorrente, ser a vitima coatora de
seu préprio algoz, adotar-se-ia a absurda tese segundo a qual a vitima
seria responsavel pelo ilicito contra ela perpetrado, expungindo-se do
quadro social a tdo perseguida paz, uma vez que a qualquer um seria
dado o direito de eliminar o adverséario, atribuindo-lhe, ao depois, a culpa
pelo inforttnio. O Estado, portanto, desapareceria e, com ele, toda a or-
ganizacdo juridica construida ao longo da histéria. A sociedade, que ja
ndo é fraterna, tornar-se-ia inimiga, e o homem temeria ao outro por
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saber que na vida do préximo repousaria a sua prépria morte. No caso
concreto, tem-se que o ora recorrente, meses apés ter tido contenda com
a vitima e mais outros colegas desta, levando desvantagem, jurou-lhes
vinganca. Sairam do Municipio todos os envolvidos na peleja, menos o
acusado. Meses depois, retorna a vitima a casa paterna, e nesse dia,
justo nesse dia, foi abatido por quatro tiros desfechados pelo recorrente
que se disse coagido pela prépria vitima a mat4-la, pois temeroso de nova
contenda. A vitima, indefesa, desarmada, foi assassinada quase na so-
leira da casa de seus pais. Ora, apéGs todo esse infortinio, transfigurar-
se o crime em defesa, posto que culpada a vitima, seria extrair-se do
morto a iltima de sua esséncia, a honra, pois que ultrajada pela pérfida
conotacdo de perverso para consigo préprio.

Assim, nio vejo como possa ter-se como malferido o art. 22 do CP.
De igual, ndo vislumbro a negativa de vigéncia ao art. 5%, inciso XXXVIII,
da Constitui¢do Federal, porque, in casu, impde-se a anulacdo do julga-
do para que outro seja proferido em razdo da ma formulacdo de quesi-
tos, o que levou os jurados a decidirem contra a manifesta prova dos
autos.

A solugio, em casos como o presente, serd a da nulidade do julga-
mento do Jiri por defeito insandvel quanto & formulacio e & resposta
dos quesitos, para que o paciente seja submetido a novo Juri (RTJ —
133, pag. 1.229, HC 68.162-MG, STF — 12 Turma, Rel. Min. MOREIRA
ALVES).

Por dltimo, e no que concerne 4 alegacio de divergéncia jurispru-
dencial, a ensejar recurso pela alinea ¢, também n#o se lhe pode em-
prestar adesfo, uma vez que no aresto eleito como paradigma, limitou-
se o recorrente a transcrever apenas aligeirado trecho, verbis:

“O quesito que propde a vitima como agente da coacgéo
moral irresistivel ndo delira da légica juridica, nem repre-
senta equacio absurda em tese” (HC 62.982-2-RJ, Rel. Min.
Francisco Rezek, in RT 605, pag. 380).

Vé-se, portanto, que houve, apenas, uma reproducio de passagem
do acérdio eleito paradigma, sem a exposicdo analitica da matéria posta
em confronto, como bem sinalou a douta Subprocuradoria-Geral da Re-
puiblica. Demais disso, cotejando-se as duas decisbes, infere-se que as
teses versaram premissas diferentes.

Com estas consideragdes, Senhor Presidente e Senhores Ministros,
conhego do recurso e lhe nego provimento. -

E 0 meu voto.
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VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presi-
dente, vou dissentir, pedindo respeitosa vénia: se ndo ha davida de que
o instituto da coacfo irresistivel e da obediéncia hierarquica reclamam
a presenca de trés pessoas: o coator, o coagido e a vitima, ou seja, o
coagido, por ascendéncia irresistivel de terceiro, é compelido a praticar
o crime que ele ndo queria realizar, mas, irresistivelmente, foi levado a
tanto. Quanto a isso, nfo teria ddvida alguma. Ocorre, entretanto, o
julgamento nfo é apenas esgrima normativa, possui também base fatica.
O Jiri tem a sua soberania, decide independentemente de fazer a prova
e capitula o fato, licito ou ilicito, delituoso ou n#o delituoso. A resposta
dada sob o nomem juris de coagdo irresistivel, nos respectivos quesitos,
parece-me, caracteriza que havia comportamento juridico por parte do
réu. Nio resistindo — e eu chamaria aqui, entfo, de agressio ao réu —
repeliu tal agressdo. E isso os jurados o disseram. Conseqiientemente,
ndo é a capitulacdo normativa, mas o conteido do instituto, é o que in-
teressa. Configuraria legitima defesa.

Ora, havendo, portanto, a excludente de criminalidade, ndo obs-
tante, formalmente apresentada por outre instituto, data venia, acolho
o recurso do Ministério Puiblico para reformar a decisdo do acérdio.
Conseqiientemente, ndo mandar o réu a novo Juri.

Este respondeu que o ato foi ilicito. Tecnicamente, seria a agresséo
de que fala o art. 23, e ndo a coacdo do art. 22, data venia.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 25.121-0 — PR — (92.0018422-7) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Anselmo Santiago. Recte.: Wilson Amorim Ferreira Dias. Advoga-
dos: Laércio Ademir dos Santos e outros. Recdo.: Ministério Ptblico do
Estado do Parana.

Decisdo: A Turma, por maioria, conheceu do recurso especial, e lhe
negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos
os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro ¢ Adhemar Maciel (em 28.06.93
— 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros José Candido e Pedrc Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
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RECURSO ESPECIAL N® 27.416-7 — RJ
(Registro n® 92.23602-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos
Recorrente: Delfin Capitaliza¢do S/A
Recorrida: Ubatuba Agro-Pecudria e Industrial S/A

Advogados: Paulo Eduardo Carneiro Ribeiro, José Gagliardi, Gas-
par Silveira Martins Ledo e outros

- EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. SUCUMBENCIA
EM PARTE MINIMA. ART. 21, PARAGRAFO UNICO,
CPC.

O litigante que decai de parte minima nfo estd
sujeito aos 6nus da sucumbéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso especial e em lhe dar provimento parcial. Votaram com o Re-
lator os Ministros Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Dias Trindade.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente. Ministro CLAUDIO
SANTOS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Delfin Capitaliza-
¢do S/A manifesta recurso especial, arrimado no art. 105, inc. ITI, alineas
a e ¢, da Constituicdo Federal, de decisdo da Primeira Camara do Eg.
Tribunal de Al¢ada Civil do Estado do Rio de Janeiro, que, em sede de
embargos de devedor & execucdo por titulo extrajudicial, vedou a capita-
lizag#o dos juros, inobstante a existéncia de cldusula contratual firmada
entre as partes, e, ainda, determinou fossem as custas partilhadas por
meacdo entre as contendoras.
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Quanto a capitalizacdo de juros, sustenta a recorrente negativa de
vigéncia ao art. 4% parte final, do Decreto 22.626/33 (Lei de Usura) e ao
art. 253 do Cédigo Comercial, além de dissidio com julgados do C. Su-
premo Tribunal Federal.

No que pertine & questdo da verba honoraria, alega a recorrente
que o v. aresto combatido negou vigéncia ao art. 21, pardgrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil, vez que a mesma foi sucumbente em parte
minima.

O recurso foi inadmitido na origem, ensejando a interposicido de
agravo de instrumento, ao qual foi negado seguimento.

Inconformada a agravante apresentou agravo regimental, ocasio-
nando a reconsideragio da decisdo de fls. 151, e a conseqiiente subida
do recurso especial para melhor exame.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Postula o
recorrente a reforma do aresto criticado que inadmitiu a capitalizacéo
mensal de juros e determinou a distribui¢io proporcional entre as par-
tes dos honorarios advocaticios face a sucumbéncia reciproca.

Quanto ao primeiro tema versado no especial, ndo assiste razéo ao
recorrente. A iterativa jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
da nio admissdo da capitalizacdo dos juros pactuados, salvo nos casos
de cédulas de crédito rural, industrial e outras. (Precedentes: REsp
28.509-RS, REsp 32.632-RS, dentre outros).

No que pertine 4 questdo da sucumbéncia reciproca é mister fazer
as seguintes ponderacdes. O apelo da recorrida, entio apelante, veiculava
“objegbes sobre a natureza do titulo e da divida, negando executoriedade
aquele e liquidez a esta; sobre a qualidade da exeqiiente, que sustenta
néo ser instituicdo financeira e, conseqiientemente, nfo pode exigir ju-
ros acima de 12%; sobre a legitimidade da capitalizagdo dos juros, por
ofensa a Sumula 121 do STF” (fls. 298).

Analisando os pontos impugnados na apelag¢io a Primeira Camara
do Eg. Tribunal de Al¢ada Civil do Estado do Rio de Janeiro rechagou
parte substancial, dando provimento parcial ao apelo apenas para de-
terminar o recilculo do débito sem a capitalizagdo dos juros, prevalecendo
gquanto aos demais temas o decidido na sentenca monocratica, os quais,
ressalte-se, constituiam parte representativa da insurgéncia aviada.
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Assim, entendo que a recorrente efetivamente decaiu de parte mini-
ma, vez que os embargos a execugdo foram agasalhados tdo-somente no
que alude a capitaliza¢do dos juros.

Por todo o exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento parcial
para condenar a recorrida em honordrios de advogado no importe de
10% (dez por cento) sobre a condenacdo.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 27.416-7 — RJ — (92.0023602-2) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Cldaudio Santos. Recte.: Delfin Capitalizacio S/A. Advogados: Paulo
Eduardo Carneiro Ribeiro e José Gagliardi. Recda.: Ubatuba Agro-Pecué-
ria e Industrial S/A. Advogados: Gaspar Silveira Martins Ledo e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e The deu provimento parcial (em 28.06.93 — 3% Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro e Waldemar Zveiter.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Dias Trindade.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.

RECURSO ESPECIAL N. 27.894-0 — RS
(Registro n? 92.0025036-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: Banco do Brasil S/A
Recorrido: José Luiz Brixner
Interessado: Alcides Jodo Brixner

Advogados: Drs. Maurilio Moreira Sampaio e outros, e Carlos Nu-
nes Rodrigues

EMENTA: EXECUCAO. EMBARGOS DO DEVE-
DOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS E MULTA.
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A limitacao da verba honoraria e da multa, cu-
muladas, a 20% sobre o valor buscado na execucgio
nic maltrata a lei federal se os honordrios foram fi-
xados em nio menos de 10% do dito valor.

Sdmula n® 07 do Superior Tribunal de Justica.
Dissidio jurisprudencial nio demonstrado.
Recurso especial nio atendido.

Unéanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrédficas a seguir, por unanimidade, em néo co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Salvio de
Figueiredo, Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR:-Trata-se de
embargos a execucfo de cédulas rurais julgados procedentes em ambas
as instincias ordindrias.

Do v. acérdido proferido pela egrégia Sexta Camara Civel do Tribu-
nal de Alcada do Estado do Rio Grande do Sul transcrevo os pontos que
foram objeto de impugnacio:

“No que pertine com a cumulatividade da multa contratual
com os honorarios advocaticios, ter-se-4 como possivel, na esteira
do entendimento jurisprudencial predominante, inclusive su-
mulado (Simula n® 616 do STF). Ademais, a multa contratual
encontra respaldo legal (art. 71 do Decreto-lei n? 167/67) e tem
finalidade diversa daquela que procura atender a verba honors-
ria. Tal é, de resto, também o entendimento desta Corte (JUL-
GADOS 64/308, 67/196, 72/99, 74/128 e 77/256). Nesta parte
tem inteirarazio o apelante (b). A multa é devida em decorréncia
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da incidéncia da norma juridica, provocada pelo ajuizamento de
demanda de cobranga. Muito embora nio se trate de multa
contratual, pois opera ope legis, bem de ver que ela foi também
clausularmente prevista. A cumulacdo da multa e dos honora-
rios nio pode exceder, no entanto, o limite de 20% (fls. 96/97).

“

. inexiste nos autos qualquer prova quanto a ter sido
contratado seguro de vida, a qual é documental, e tampouco
veio juntada aos autos a proposta de empréstimo, através da
qual o embargante teria aderido ac mesmo. Quanto as parcelas
reclamadas a titulo de seguro de vida, inexiste, nos autos, titulo
que ampare a pretensido de sua cobranga” (fl. 97).

Inconformado, o Banco-recorrente interpds recurso especial com
fulcro no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando ofensa
aos arts. 10 e 71 do Dec.-lei n? 167/67; 20 do Cédigo de Processo Civil e
1.080 do Cédigo Civil, além de dissidio jurisprudencial (fls. 112/117).

Pelo despacho de fls. 124/126 foi o recurso admitido, subindo os autos
a esta Corte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Res-
tringe-se o recurso a limitacdo dos honorarios advocaticios e multa con-
tratual ao méximo de 20%, bem como a excluséo da cobranga dos prémi-
0s de seguro de vida.

O aresto sufragou entendimento no sentido da cumulacéo dos ho-
norarios advocaticios com a multa contratual. Esta, alids, é a orientacgéo
da Stimula 616 do Supremo Tribunal Federal e de varios julgados desta
Corte, dentre eles, o REsp 6.180, relatado pelo Ministro Nilson Naves.

Embora entenda que nio se deva limitar a cumulagio de honoré-
rios advocaticios com a multa contratual ao percentual de 20%, o recur-
so nio logra conhecimento pelas alegadas ofensas dos arts. 71 do Dec.-
lei n® 167/67 e art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

A multa contratual foi pactuada em 10% e os honordrios advocati-
cios foram fixados também em 10%. Ora, sendo a verba honoréaria esta-
belecida dentro dos parametros do art. 20, § 39, do CPC, ter-se-ia de
reexaminar os fatos para alterar tal fixagdo, consoante se infere da
Sumula n® 398 do Supremo Tribunal Federal, que assim dispde:

“Salvo limite legal, a fixagéo de honorarios de advogado,
em complemento da condenagio, depende das circunstanci-
as da causa, ndc dando lugar a recurso extraordinério”.
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O dissidio jurisprudencial também nao logra éxito, pois os julgados
trazidos a colacio como paradigmas ndo servem para a demonstragio do
dissenso, por falta de similitude ou identidade com a situacéo dos autos.
Isto porque nenhum deles trata especificamente da limitacdo que o aresto
recorrido estabeleceu, ou seja, 0 maximo de 20% para honoririos e multa
contratual cumulados.

Quanto & exclusdo do seguro de vida, decidiu o aresto que inexiste
nos autos qualquer prova de sua contratacdo, nem sequer titulo que
ampare a sua cobranga. Tais premissas, portanto, somente poderiam ser
afastadas pelo reexame da prova. Isto, no entanto, é vedado nesta Ins-
tancia, a teor da Stmula n? 07, desta Corte.

E oportuno ressaltar que em caso idéntico, também oriundo do
Estado do Rio Grande do Sul, assim se pronunciou a 32 Turma no REsp
n® 26.500, relatado pelo Ministro Nilson Naves, encimado pela seguinte

-ementa:

“Multa contratual e honorarios advocaticios. Cumula-
cdo. Limite. Ao estabelecer que a cumulacio ndo pode exce-
der o limite de 20%, o acérdéo recorrido nio contrariou nem
o art. 71 do Decreto-lei n® 167/67 nem o art. 20 e paragrafos
do Cé6d. de Pr. Civil. Dissidio n&o comprovado, a respeito do
tema. 1. Seguro de vida. Impossibilidade de sua cobrancga
em execucdo com base na cédula de crédito rural.

2. Recurso especial nio conhecido”.
Em face do exposto, ndo conheco do presente recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 27.894-0 — RS — (92.0025036-0) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Fontes de Alencar. Recte.: Banco do Brasil S/A. Advogados: Mauri-
lio Moreira Sampaio e outros. Recdo.: José Luiz Brixner. Advogado: Car-
los Nunes Rodrigues. Interes: Alcides Jodo Brixner.

Decisfio: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso (em
31.05.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 28.098-2 — SP
(Registro n® 92.0025616-3)

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo
Recorrente: Jorge Hordcio Zerrener Santos
Recorrido: Econémico S/A Crédito Financiamento e Investimento

Advogados: Drs. Ubiratan Rodrigues Braga e outros, e Henrique
Ferro e outros

EMENTA: DIREITO E PROCESSO CIVIL. EXE-
CUCAO PROPOSTA CONTRA DEVEDOR PRINCIPAL
E GARANTE SOLIDARIO AUTONOMIA DAS RELA-
COES ENTRE O EXEQUENTE E CADA UM DELES.
CITACAO. PENHORA. EMBARGOS DO DEVEDOR.
ART. 241, II, CPC. NOTA PROMISSORIA EMITIDA E
AVALIZADA POR MANDATARIO PERTENCENTE AO
MESMO GRUPO ECONOMICO DO CREDOR. INVALI-
DADE. ART. 115, CC. PRECEDENTES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I — Estabelecido litisconsércio passivo facultati-
vo entre dois coobrigados solidarios, a falta de citacio
de um deles nio obsta o prosseguimento da execucio
em relacdo ao outro, que, citado, deve pagar ou no-
mear bens a penhora. O prazo do art. 652 do Cédigo
de Processo Civil é individual, sendo inaplicavel a
execucao o disposto no art. 241, I, do mesmo estatuto.

II — Individual também é o prazo de gue dispoe
cada executado para oferecer seus embargos. Comeca
a fluir para cada um deles a partir de quando res-
pectivamente intimados da constricao.

III — E invilida a nota promisséria emitida e
avalizada por mandatario de mutudrio pertencente
a0 mesmo grupo financeiro do mutuante, no exclusivo
interesse deste (Stumula/STJ, enunciado n2 60).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
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do recurso e em dar-lhe parcial provimento. Votaram com o Relator os
Ministros Barros Monteiro, Athos Carneiro e Fontes de Alencar. Ausente,
justificadamente, o Ministro Torreédo Braz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO, Relator.

EXPOSICAO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Proposta execucdo,
aparelhada com contrato de financiamento e nota promisséria ao mes-
mo vinculada, contra devedor principal e garante soliddrio, apenas este
foi citado. Aquele, porque ndo mais residente na comarca do ajuizamento,
deixou de sé-lo, havendo o oficial de justiga certificado:

“Certifico que deixei de citar o executado Marco Antonio
Lopes por motivo do mesmo nfio mais residir nesta Comarca, e
sim na Comarca de Pindamonhangaba, & Rua Prudente de
Morais, n® 325. Dou fé. S.B., Sapucai, 30 de junho de 1988”.

O garante, comparecendo a Juizo no dia seguinte (1° de julho de
1988), indicou caminh&o de sua propriedade para sujeitar-se & constrigéo,
havendo o meirinho, ato continuo, lavrado o respectivo “auto de penhora
e deposito” e feito a intimacfo para fins de oferecimento de embargos.

Concitado a manifestar-se sobre a certidio de fls. 13 v., que atestou
jé& nfo mais residir naquela comarca o devedor principal, o exeqiiente
quedou-se inerte, ndo vindo, em relacéo a isso, a pronunciar-se nos autos,
mesmo apés reiteradamente intimado pela imprensa.

Tal circunsténcia restou invocada pelo garante quando do ofereci-
mento de embargos & execucfo, nos quais pediu fosse declarada a nuli-
dade da penhora, sustentando que somente poderia ter sido levada a
efeito apés a citacio do outro executado. Aduziu, ainda, dentre outras
coisas, a invalidade da nota promisséria que instruiu a ag¢do executiva,
haja vista emitida e avalizada por mandatdrio pertencente ao mesmo
grupo financeiro do exeqiiente.

O sentenciante, embora refutando tais impugnacges, deu parcial
provimento aos embargos para, reconhecendo excessiva a execucéo, re-
duzir o valor postulado pelo exeqiiente. No que interessa, a sentenga
restou assim fundamentada:

“... nada existe na legislag¢do a indicar que o prazo para a
penhora sé comeca a contar a partir da citagdo de todos os
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devedores. Mesmo porque, como ja visto, o prazo de 24 horas
nio é propriamente para a penhora, mas sim para que o deve-
dor exercite seu direito de pagar a divida ou indicar bens para
garantir o juizo. Por fim, se o devedor indicou os bens & penhora
e embargou a execucdo tempestivamente, nio teria qualquer
prejuizo de que se queixar.

Nio existe qualquer impedimento legal em relacdo & emis-
sdo de cambial por mandatdria pertencente ao mesmo grupo
financeiro da credora, desde que o titulo emitido respeite os
limites do contrato que lhe d4 causa”.

~ Apreciando apelagbes interpostas, a eg. Sexta Camara do Primeiro
Tribunal de Al¢ada Civil de Sio Paulo no alterou, em relagio aos dois
temas enfocados, a decisdo monocratica, reformando-a, contudo, no que
diz ao excesso de execucdo, por entendé-lo ndo configurado, julgando,
via de conseqiiéncia, integralmente improcedentes os embargos.

Inconformado, o embargante manifestou recurso especial, alegan-
do divergéncia interpretativa com julgados do Tribunal de Al¢cada de
Minas Gerais, do extinto Tribunal Federal de Recursos, do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios e desta Corte. Advoga teses no
sentido de que:

a) sendo a execu¢fo requerida contra mais de um devedor,
nio pode prosseguir enquanto todos nio forem citados, salvo se
em relacdo aos nio citados houver desisténcia;

b) em se tratando de execugfo de mais de um devedor, o
prazo de 24 horas para pagar ou nomear bens & penhora sé se
inicia apés a citacdo do ultimo;

¢) é invalida a cambial emitida e avalizada “por procura-
dor pertencente ao mesmo grupo econdmico do credor”.

Contra-arrazoado, foi o apelo admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): 1. Impro-
cedem os dois primeiros inconformismos manifestados pelo recorrente.

Assumiu, ao subscrever o contrato executado na qualidade de “ga-
rante soliddrio”, obrigacdo de responder pela totalidade do débito, sem
possibilidade de invocar em seu favor beneficio de ordem ou de divisio.

Dai que nem mesmo se mostrava exigivel ao recorrente demanda-
lo conjuntamente com o devedor principal. Fé-lo por mera conveniéncia,
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instituindo litisconsércio passivo facultativo, que, segundo o abalizado
magistério de Humberto Theodoro Junior, “néo reflete obrigatoriamente
sobre a legitimidade e demais condi¢Ges da acéo incidental de embargos”
(“Curso de Direito Processual Civil”, vol. II, Forense, 8 ed., 1992, n®
900).

E prossegue o seguro processualista mineiro:

“Deve-se lembrar que sendo os embargos ac¢do e nio sim-
ples contestacdo do executado, a esse tipo de acfo incidental
nfo se aplicam as regras e principios que s6 dizem respeito &
resposta tipica do processo de conhecimento”.

“Assim, os embargos de cada devedor tém carater autdno-
mo e independente, de modo que a falta de citacdo de um deles
na execugdo, por exemplo, é irrelevante em face da acio inci-
dental, seja no tocante a regularidade da relaciio processual,
seja quanto a contagem do prazo de defesa.

Da autonomia dos embargos de cada co-executado decor-
rem as seguintes conseqiiéncias:

a) a acdo de cada executado é particular, ndo estando
por isso mesmo subordinada a litisconsércio ou anuéncia dos
outros co-devedores;

b) o prazo para embargar é individual e nasce, para
cada co-executado, a partir da intimacgéo pessoal da penho-
ra sobre seus bens;

¢) a circunstincia de nfo terem sido citados todos os
co-devedores € irrelevante, por ndo ser condi¢io para pros-
seguimento da execucgio sobre os bens de outros litisconsor-
tes passivos, de sorte que aquele que ji sofreu a penhora
tem de ajuizar logo seus embargos, sem cogitar da situagdo
dos demais”.

Confiram-se, ainda, do mesmo Autor, “Titulos de crédito e outros
titulos executivos”, Saraiva, 1% ed., 1988, n® 13, pags. 43/44, transcre-
vendo julgado do Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais.

Esse também o entendimento sustentado, desde 1980, por Edson
Ribas Malachini:

“De outra, tratando-se de divida solidéria, “o credor tem
direito a exigir e receber de um ou alguns dos devedores, par-
cial, ou totalmente, a divida comum. No primeiro caso, todos os
demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo res-
to” (Cédigo Civil, art. 904). “Como se v&”, comenta Washington
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de Barros Monteiro, “o dispositivo deixa patenteado, com toda
a nitidez, o escopo da solidariedade passiva, em busca de refor-
¢o para a relacdo obrigacional. Como observa Messineo (Istitu-
zioni di Diritto Privato, pag. 427), por uma sé e mesma obriga-

~

¢do, ela coloca védrios patrimoénios a disposi¢do do credor”.

“A solidariedade passiva” — expGe Barros Monteiro — “é
predicado externo que cinge a obrigacdo e por via do qual, de
qualquer dos devedores que nela concorrem, pode o credor exi-
gir a totalidade da divida. Representa assim preciosa cautela
para a garantia dos direitos obrigacionais”.

E, adiante, prossegue o preclaro civilista:

“Se um dos devedores for acionado isoladamente, ndo pode
invocar o beneficio da divisdo, isto é, o direito do réu de fazer
citar o outro, ou os outros co-devedores, para juntos se defen-
derem e juntos serem absolvidos ou condenados. O beneficium
divisionis, introduzido por Adrian e destinado a dividir a acgéo
entre os varios fladores (Bonfante, Istituzioni di Diritto Roma-
no, pag. 269), nfo se aplica as obrigacdes solid4arias, pois, nes-
tas, cada devedor, individualmente, responde por si e pelos
outros, por toda a divida. Praticamente, o beneficio em questdo
desapareceu do direito moderno e em nossa legislagio remanesce
apenas entre co-fladores (Céd. Civil, art. 1.493, paragrafo tnico).

“(...) A solidariedade passiva nfo impde, destarte, litiscon-
sércio necessdrio. Cada devedor pode ser demandado isolada-
mente (RF, 100/526; RT, 144/717). Nessa matéria s6 se pode
instituir litisconséreio voluntario ou facultativo (Tosetto, Nuovo
Digesto Italiano, voc. ‘Solidarietd’, n? 23; Torrente, Manuale di
Diritto Privado, pag. 302, nota 1; Betti, Diritto Processuale Civile
Italiano, pdg. 165, nota 74). Por conseguinte, se um dos deve-
dores vem a ser demandado individualmente, nfo pode exigir a
presenca dos demais no processo. Nio pode ele pretender assim
que o autor traga também a juizo todos os correi debendi, o que
constituiria, como diz Chiovenda, (Instituzioni di Diritto Pro-
cessuale, 2/337), verdadeira exceptio plurium litisconsortium,
s6 admitido em casos isolados e especiais. Exigir a intervencéo
de todos seria, indubitavelmente, violar o citado art. 904.

“(...) Nada impede que o credor intente a acédo contra todos
os devedores conjuntamente. H4 quem sustente desaparecer,
em tal hipdtese, a solidariedade passiva, porque o procedimento
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do autor corresponde & divisdo da prépria obrigacdo. Esse ponto
de vista ndo se compadece, todavia, com a expressdo literal do
Cédigo Civil e também com o conceito de solidariedade”.

“Se a acdo se dirige contra todos os devedores simultanea-
mente, devem estes, sem excegdo, ser citados para a lide. Con-
tudo, se néo encontrado um deles por se achar em lugar incerto
e ndo sabido, ou nfo é citado, por ter sido judicialmente decla-
rado interdito, pode o credor prosseguir apenas contra os de-
mais, regularmente convocados. A exclusio do ausente, ou in-
capaz, nfo induzird a qualquer nulidade” (Acérddo do TISP, na
Ap. Civel n® 17.887, publicado no DJE de 17 de marc¢o de 1943;
contra, RT, 104/251). Mas a condenacgfo, como é ébvio, lavrar-
se-4 exclusivamente contra os devedores citados.

“Posto sejam varios os devedores condenados, podera o cre
dor restringir a um deles apenas a execug¢ao, penhorando-lhe os
bens e levando-os a praga. O executado n#o tem direito de exigir
a intervenc¢do dos demais, nem que a penhora incida sobre bens
pertencentes a outro co-devedor igualmente condenado”.

Se reproduzimos longamente o ensinamento do mestre, foi
para bem fundamentar o que dissemos antes (e iremos melhor
esclarecer agora), ou seja, “que.em qualquer caso o prazo do
art. 652 é individual, devendo cada devedor, dentro dele, pagar
ou nomear bens, se ndo quiser sujeitar-se & penhora feita pelo
oficial de justica”.

Efetivamente, se, como vimos, o credor “tem direito a exi-
gir e receber de um ou alguns dos devedores, parcial, ou total-
mente, a divida comum” (CC, art. 904), ndo se justifica que,
citado um deles “para, no prazo de vinte e quatro horas, pagar
ou nomear bens & penhora” (CPC, art. 652), deixe de cumprir
o preceito, em seus precisos termos, para ficar aguardando que
outro pague ou nomeie bens.

E certo que aqui — ao contrdrio do que acontece com a
obrigac¢iio divisivel nfo-soliddria (art. 890), consoante anterior-
mente comentamos —, uma vez feita penhora em bens de um
dos devedores solidarios, esses bens, se forem suficientes, res-
ponderdo pelo total do quantum executério, dispensando-se
portanto penhora em bens de outros devedores (ficando aquele,
naturalmente, com direito de regresso contra estes, pelas res-
pectivas quotas — art. 913, Cédigo Civil).
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Mas isso nio significa, repita-se, que cada devedor possa
ficar tranqiiilamente esperando que todos os outros sejam cita-
dos, e que alguns deles paguem (ou indiquem bens), como se ele
nido devesse igualmente pagar. Como vimos, nio hd nenhum
beneficio de ordem. O que tem de ser cumprido é o preceito da
lei, que é claro: pagar ou nomear bens, em vinte e quatro horas
— contadas do ato de citagfo, e ndo de uma incerta data em que
o 1iltimo devedor seja citado, o que, alids, pode levar dias e até
meses (Pense-se na expedicdo de cartas precatérias e editais.
Enquanto isso o credor ficaria sem a garantia da penhora, e o
devedor ja citado poderia desviar bens).

Assim, o prazo em que o devedor primeiramente citado
pode licitamente aguardar que outro solva a obrigagio (ou ofereca
bens) é estritamente aquele. Se nesse interim tiver a sorte de
ver isso ocorrer, ou mesmo conseguir com sua diligéncia, conven-
cer um co-devedor a fazé-lo, tollitur quaestio; do contrdrio, esta-
ra sujeito ao ato de constri¢do judicial” (“Questes sobre a Exe-
cucdo e os Embargos do Devedor”, RT, 1980, n®11, p4ags. 58/63).

Esta Corte, da mesma forma, tem ressaltado o carater auténomo
das relac¢bes entre o credor e cada um dos devedores.

Assim é que, no concernente 4 inaplicabilidade do disposto no art.
241, II, CPC, as execugdes promovidas contra varios executados, teve
ocasifo, por sua Terceira Turma, de assentar:

“QO prazo para oposicdo de embargos do devedor, sendo
varios os executados, é contado da data da intimac¢io da penhora,
para cada um deles, inaplicdvel o art. 241, II, mas o art. 738,
I, do Cédigo de Processo Civil” (REsp 13.384-RS, Relator Min.
Dias Trindade, DJ de 7.10.91).

Idéntico o entendimento adotado por esta Quarta Turma, quando
do julgamento do REsp 4.496-MG, Relator o Sr. Ministro Fontes de Alen-
car, de cuja ementa se colhe:

“O prazo para os embargos, sendo varios os executa-
dos, principia, para cada um deles, do momento da respec-
tiva intimag¢ido da penhora” (DJ de 5.11.90).

Destarte, embora considerando configurado o dissidio jurispruden-
cial com os julgados colacionados as fls. 50/51 dos autos, afasto as teses
esposadas em tais paradigmas no sentido de que “sendo a execucéo re-
querida contra mais de um devedor, ndo pode prosseguir o processo
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enquanto todos ndo forem citados” e de que, “em se tratando de execugio
de mais de um devedor, fundada no mesmo titulo, o prazo do art. 652 do
CPC s6 se inicia apés a citagdo do tltimo”.

2. No que diz com a outra irresignacdo do recorrente, relativa &
invalidade da cambial emitida e avalizada por mandatério pertencente
a0 mesmo grupo econdémico do credor, melhor sorte lhe assiste.

Em relacdo ao tema trouxe a confronto dois arestos desta Corte,
com indicacdo das datas e paginas em que publicados no Didrio da Jus-
tica. Vieram, é certo, carreados aos autos por simples ementas, circuns-
tancia que, contude, nio consubstancia ébice ao conhecimento do espe-
cial pela alinea ¢, conforme se vem orientando esta Turma nos casos
que notéria a divergéncia (REsp 24.092-MG, por mim relatado, DJ de
21.9.92), especialmente se houver posi¢do ja firmada neste Tribunal.

Com efeito, a questdo sobre que se controverte ja mereceu ampla
andlise pelas Terceira e Quarta Turmas deste Superior Tribunal de Justi-
ca, havendo sido fixada orientagfo contraria & sufragada pela Camara
julgadora. Confiram-se, a propdésito, os seguintes julgados, dentre outros:

“Mandato — Nota promisséria.

Carece de validade a nota promisséria emitida me-
diante procuracio outorgada pele devedor, ao contrair o
empréstimo, a integrante do mesmo grupo econdémico a que
pertence o credor” (REsp 20.582-MG, Relator o Sr. Ministro
Eduardo Ribeire, DJ de 18.5.92).

“Direito cambial. Mandato para emisséo de nota pro-
misséria. Invalidade.

E nula, a teor do artigo 115 do Cédigo Civil, a clausu-
la contratual de outorga de mandato, pelo mutuario, a pes-
soa juridica integrante do grupo econdémico do mutuante, a
fim de emitir ou avalizar nota promisséria em favor do
mesmo mutuante, por ser defesa a sujei¢cdo de uma das
partes ao arbitrio da outra. A hipétese traduz um artificio
para constitui¢do, pelo préprio credor, de titulo executivo,
fixando-lhe o valor e 0 momento da exigibilidade.

Nulidade, em decorréncia, da nota promisséria emiti-
da pela mandatéria.

Recurso especial conhecido, mas ndo provido” (REsp
13.421-RS, Relator o Sr. Ministro Athos Carneiro, DJ de
8.6.92).
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“Direito Civil. Procuracio outorgada a empresa do
mesmo grupo financeiro do mutuante. Invalidade. Orienta-
¢ido das Turmas. Recurso desprovido.

Invilida se apresenta a clausula na qual o mutusrio
outorga procuragio a empresa do mesmo grupo financeiro
do credor para assumir responsabilidades, de extensdo nio
especificada, em titulos cambiais, figurando como favoreci-
do o mutuante” (REsp 19.152-MG, por mim relatado, DJ de
3.8.92).

Tal orientacio ji se encontra inclusive sumulada:

“E nula a obriga¢io cambial assumida por procurador
do mutudrio vinculado ao mutuante, no exclusivo interesse
deste” (enunciado n® 60).

Em face do exposto, conhego do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional e a0 mesmo dou parcial provimento para decretar a inva-
lidade da nota promisséria, determinando prossiga a execucdo apenas
com base no contrato de financiamento firmado pelo recorrente na qua-
lidade de garante solidario.

Dado nao traduzir essa parcial procedéncia dos embargos qualquer
alteracdo essencial, ndo importando em mitigacdo do quantum executado,
tampouco exoneragio do embargante da obrigacdo de pagar, mantenho
os 6nus da sucumbéncia tal qual fixados no acérdio recorrido.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 28.098-2 — SP — (92.0025616-3) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Salvio de Figueiredo. Recte.: Jorge Hordcio Zerrener Santos. Advo-
gados: Ubiratan Rodrigues Braga e outros. Recdo.: Econémico S/A
Créditos, Financie-nento e Investimento. Advogados: Henrique Ferro e
outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe parcial provimento (em 28.06.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Athos
Carneiro e Fontes de Alencar.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Torredo Braz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 31.247-8 — SP

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo
Recorrente: Ronaldo José Rodrigues de Melo
Recorrido: Darci Luiz de"Almeida

Advogados: Drs. Anselmo Prieto Alvarez e Paulo Roberto de Oli-
veira

EMENTA: LOCACAO FALTA DE PAGAMENTO,
PELO LOCATARIO, DO IPTU, COM VIOLACAO DE
EXPRESSA OBRIGACAO CONTRATUAL.

Cabimento, na hipétese, da acdo de despejo por
falta de pagamento, com possibilidade de purgacio
da mora, por se tratar de obrigacio acesséria a de
pagamento de aluguéis e encargos, pelo que deve
receber idéntico tratamento.

Recurso especial conhecidoe e provido para, afas-

tada a caréncia da acio, determinar-se o julgamento
de mérito do recurso de apelacio.

.ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
~ votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento para afastar a caréncia da acdo, e
em determinar ao egrégio Tribunal ¢ quo o exame e julgamento do mérito.
Votaram com o Relator os Ministros Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini
e José Dantas. Ausente, justificadamente, o Ministro Jesus Costa Lima.

Custas, como de lei.
Brasilia, 15 de marco de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: O despacho de admissibilidade
do recurso, da lavra do ilustre Presidente Ruiter Oliva, assim resume a
espécie:
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“O venerando acérdio de fls. 66/69 julgou o autor carece-
dor desta acdo de despejo por falta de pagamento.

Interpde o locador recurso especial, com fundamento no
artigo 105, III, a, da Constituicdo Federal, sob a alegacfio de
ofensa aos artigos 18, § 2°, 36 e 52, I, da Lei 6.649/79, na
medida em que o venerando acérddo entendeu que o nio paga-
mento de tributo a que se obrigou contratualmente o locatario
autoriza o despejo por infracdo contratual, e ndo por falta de
pagamento. Colaciona julgados deste Tribunal em abono de sua
tese.

Intimada a parte contraria, decorreu, in albis, o prazo
para contra-razoes.

O recurso merece prosseguir.

Com efeito, argumenta o recorrente que os impostos, quando
contratados, sdo encargos da locag¢do e, uma vez ndo pagos, o
pedido de despejo estd autorizado, portanto, no inciso I e nfo no
inciso II do artigo 52 da Lei do Inquilinato anterior. Aduz que
aquele primeiro inciso aplica-se ao pedido de revisdo contratual
na ocorréncia de mora do locatdrio no pagamento de quaisquer
obrigacdes assumidas, de carater econdmico — quer por forca
de lei, quer por forca de contrato — ao passo que o segundo
aplica-se ao pedido quando fundado no descumprimento de
outras infracfes contratuais, tais como sublocacio nfo autoriza-
da e outras.

Assim sendo, ndo obstante a razoabilidade da interpretacgéo
conferida nesta instancia & questdo federal ora suscitada, pre-
sentes os pressupostos constitucionais a ensejar a abertura da
via especial, j4 que a aplicagdo da Stimula 400 do Pretério
Excelso vem sendo rejeitada pelo Superior Tribunal de Justica
(cf. AT 15.531-SP — STJ — 12 T. — Rel. Min. PEDRO ACIOLI
—dJ.em 13.11.91 — DJU de 18.11.91, péags. 16.721/22; Al 15.786-
SP — STJ — 1* T. — Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO —
J. em 38.2.92 — DJU de 12.2.92, pag. 999).

Saliente-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Jus-
tica ja4 teve oportunidade de assentar que: “Os tributos sobre
iméveis quando transferidos ao locatdrio sfo acessérios do alu-
guel. Nas comerciais ou residenciais urbanas é direito do loca-
tario a purgacdo da mora em juizo, para evitar o despejo, pelo
menos uma vez a cada doze meses” (c¢f. REsp 12.257-SP — STJ
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— 32 T. — Rel. Ministro CLAUDIO SANTOS — J. em 10.9.91
— DJU de 23.9.91, pag. 13.084).

Pelo exposto, defiro o recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional. Remetam-se os autos aquela Corte
Superior de Justiga” (fls. 108/109).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): O acérdio declarou
de oficio a caréncia de a¢do de despejo por falta de pagamento, fundada
exclusivamente no nioc pagamento, pelo inquilino, do IPTU, a que se
obrigara contratualmente, por entender que essa obrigacio de pagar o
imposto predial ndo estd abrangida pela expressdo “aluguel da locacgio e
demais encargos”, contida no art. 52, I, da Lei 6.649/79.

Os impostos e taxas (art. 18, § 2°?), embora néao estejam expressa-
mente incluidos entre os “encargos” especificados no art. 18, V, tém a
mesma natureza e recebem o mesmo tratamento da falta de pagamento
de aluguel e encargos, na sentenca, quanto ao prazo de desocupacio (art.
37), e, no recurso, quanto ao efeito meramente devolutivo (art. 42).

Dai nio haver razdo plausivel para exclui-los da acdo de despejo
por falta de pagamento, quando o locatario esteja obrigado ao pagamento
pelo contrato.

Nesse sentido, alids, os acérddos trazidos a colacido pelo recorrente,
bem como o deste Superior Tribunal, no Recurso Especial 12.257, Rela-
tor Ministro Claudio Santos, referido no despacho transcrito no relatério.

Essa é, sem duivida, a melhor solugéo, ja que permite ao inquilino
a purgacdo da mora em relacdo a eventual falta de pagamento de tributos,
0 que ndo seria possivel em ac¢do por infracdo contratual (art 52, I1),
caso prevalega a conclusdo do acérdio recorrido.

Assim, decidindo como decidiu, o acérdio recorrido malferiu o art.
52, I, em sua interpretacio conjugada com os arts. 18, § 2°, 37 e 42, da
Lei 6.649/79.

Conheco, pois, do recurso, pela letra e, e dou-lthe provimento para,
afastada a caréncia de ac¢do, determinar ao Tribunal o julgamento do
mérito do recurso de apelacio.

E o voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor Presidente, sob o aspec-
to conceitual, na sua literalidade, o acérdio parece bem posto, desde que
dificilmente se podera conceber o pagamento dos tributos como falta de
pagamento do aluguel.

No entanto, e nisso a boa interpretacdo construtiva, se a prépria
lei, ao estabelecer o despejo por falta de pagamento dos aluguéis, casti-
ga o inquilino com o recebimento apenas devolutivo da sua apelacgio, ao
equiparar a essa falta a do pagamento dos tributos, certamente que tal
dnus se compensa pelo bénus da purgacio da mora, que entio se facul-
tara ao réu.

Considerada essa compensagio, acompanho o voto do Ministro-Re-
lator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 31.247-8 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Assis Tole-
do. Recte.: Ronaldo José Rodrigues de Melo. Advogado: Anselmo Prieto
Alvarez. Recdo.: Darci Luiz de Almeida. Adv.: Paulo Roberto de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento para afastar a caréncia da agio, e determinar ao egrégio
Tribunal a quo o exame e julgamento do mérito (em 15.03.93 — 5°
Turma). '

Votaram de acordo os Srs. Mins. Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini
e José Dantas. Ausente, justificadamente, o Sr. Min. Jesus Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.
4

RECURSO ESPECIAL N® 31.266-1 — MT
(Registro n® 93.0000494-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Athos Carneiro
Recorrente: Herminio Martelli
Recorrido: Adubos Trevo S/A — Grupo Luxma

Advogados: José Perdiz de Jesus e outros, e Sérgio Anténio Da-
mian e outro
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EMENTA: PAGAMENTO EM CARTORIO DE Ti-
TULOS CAMBIARIOS. QUITACAO DADA PELO SER-
VENTUARIO. EFEITOS. CORRECAO MONETARIA.
LEI 6.899/81, ARTIGO 1°E § 1°

Levado a apontamento e protesto o titulo de cré-
dito, o pagamento em cartério da importincia nomi-
nal, e a decorrente quitacdo dada pelo Oficial de
Protestos, nao significa possa ser considerada a di-
vida como integralmente satisfeita.

Acido de cobranca da quantia correspondente a
correcio monetaria; procedéncia.

Recurso especial nido conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taqui-
graficas precedentes que integram o presente julgado. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Bueno de Souza.

Custas, como de lei.
Brasilia, 22 de junho de 1993 (data do julgamento).
Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Cuida-se de
acdio de cobranca ajuizada por ADUBOS TREVO S/A contra HERMI-
NIO MARTELLI, pretendendo a autora receber a diferenca relativa a
correcdo monetdria de titulos de crédito — duplicatas — pagos em Car-
tério, referentemente ao periodo compreendido entre a data do venci-
mento e a do efetivo pagamento. Julgada improcedente a demanda no
juizo singular, a 12 Camara Civel do eg. TJMT, & unanimidade, deu
provimento a apelacido da demandante sob a seguinte ementa, verbis:

“Correcéio monetaria — Duplicata — Titulo pago em
Cartdrio sem sua incidéncia — Possibilidade de sua cobranca
mediante competente acio ordindria — Proibicdo de sua
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cobranca pelo Cartério — Parte integrante da obrigacdo —
Recurso provido sem discrepéncia de votos.

E possivel a cobranca da correcio monetdria dos titu-
los extrajudiciais pagos em cartdrio, pois, se ao cartorario
h4 proibi¢do administrativa de sua cobranca, nada porém
impede & parte de postuléd-la pela via judicial, sendo a cor-
recdo parte integrante da obrigacdo do crédito e norma
impeditiva do enriquecimento ilicito do devedor” (fls. 157).

Embargos declaratérios rejeitados (fls. 180/189), interpds o réu re-
curso especial pelas alineas a e ¢, alegando negativa de vigéncia aos
arts. 944 e 945 do CC e 252 do CCom, além de dissidio jurisprudencial.
Sustenta, em suma, que a quita¢io do débito operou-se com o pagamen-
to dos titulos em Cartério, ndo podendo o antigo credor demandar conta
ja paga e quitada (fls. 196/213).

'O apelo extremo foi admitido (fls. 221/225), suscitando o recorren-
te, ja neste STJ, “incidente de uniformizac¢édo de jurisprudéncia” (sic, fls.
239/247).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): O apelo
especial ndo merece prosperar. O decisum proferido pelo eg. Tribunal
de origem consoa com o entendimento jurisprudencial esposado por este
Superior Tribunal de Justi¢ca. Esta eg. 4% Turma, no julgamento do REsp
29.120-RJ, do qual fui o Relator, apreciando matéria andloga & do caso
sub examen decidiu sob a ementa seguinte:

“PAGAMENTO EM CARTORIO DE TITULOS CAM-
BIARIOS. QUITACAO DADA PELO SERVENTUARIO.
EFEITOS. CORRECAO MONETARIA. LEI 6.899/81, ARTI-
GO 1°E § 12

Apontado em cartdrio o titulo de crédito, o pagamento
feito pelo devedor da importancia nominal, e a decorrente
quitacdo dada pelo Oficial de Protestos, nfo significa possa
ser considerado vencimento do titulo.

Acdo de cobranca procedente.
Recurso especial conhecido e provido”.
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Em meu voto sustentei, litteris:

“A correcio monetdria é mero fator de reposigio do valor
nominal da moeda corroida pelo aviltante processo inflacionério
registrado em nosso pais. Como j4 expressei em outras oportu-
nidades, a corre¢do monetdria nio é um plus que se acrescen-
ta, mas um minus que se evita.

Assim, a vingar o posicionamento adotado no acérdio re-
corrido, facil serd aos devedores prejudicar profundamente seus
credores; bastard aguardarem o vencimento e subseqiiente apon-
tamento dos titulos de crédito, para s6 entido irem saldar os
débitos junto ao Cartério de Protesto de Titulos, obtendo quita-
¢do total com o pagamento unicamente do “ntimero de unidades
monetdrias indicado no titulo da divida, ainda que o poder
aquisitivo se tenha modificado” (do acérdio, fls. 97), esquivan-
do-se, destarte, da atualizacio de suas dividas, em ilicito
locupletamento”.

No mesmo sentido os arestos da eg. 32 Turma, v.g. os REsp’s n®
5.343, Rel. em. Min. Eduardo Ribeiro; n® 31.264-MT, Rel. 0 em. Min.
Waldemar Zveiter, e n? 10.645-SP, Rel. 0 em. Min. Nilson Naves.

No alusivo ao dissidio pretoriano, o aresto colacionado como para-
digma, do TJ de Santa Catarina, operou sobre base empirica diversa,
nele ausente a efetivacio do pagamento em Cartério de Protesto.

Quanto ao pleito de “uniformizacédo de jurisprudéncia”, é imperti-
nente a espécie.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 31.266-1 — MT — (93.0000494-8) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Athos Carneiro. Recte.: Herminio Martelli. Advogados: José Perdiz
de Jesus e outro. Recdo.: Adubos Trevo S/A Grupo Luxma. Advogados
Sérgio Antonio Damian e outro.

Decisao: A Turma, por unanimidade, nfo conheceu do recurso (em
22.06.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Salvio
de Figueiredo, Barros Monteiro e Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N*® 32.057-8 — SP

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Jesus Costa Lima
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo
Recorrido: Jorge Juiz Ldzaro

Advogados: Domingos Muoio Neto e outro

EMENTA: PENAL. EXTORSAO. MOMENTO CON-
SUMATIVO.

Dessume do tipo penal inscrito no artigoe 158 do
Estatuto Punitivo que a extorsio se perfaz com o fato
de o agente constranger alguém mediante violéncia
ou grave ameaca, “com o intuito de obter para si ou
‘para outrem indevida vantagem econdémica”, pouco
importando nic tenha conseguido o proveito que
buscava, pois foi preso logo depois que se apossou
do dinheiro. A coagio surtiu os efeitos desejados pelo
agente com a entrega do dinheiro em local e hora
indicados pelo extorsiondrio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento, para cassar o acérdéo recorrido, e
em restabelecer a sentenc¢a de primeiro grau. Votaram com o Relator os
Ministros José Dantas e Assis Toledo. Ausentes, justificadamente, os Mi-
nistros Edson Vidigal e Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.

Brasilia, 03 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Recurso especial
fincado nas alineas a e ¢, item III, art. 105, da CF/88, interposto pelo
Dr. PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, inconfor-
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mado com o v. aresto de fls. 173/178 o qual, provendo, em parte, o recur-
so de apelag¢io de JORGE LUIZ LAZARO, reduziu-lhe a pena referente
ao crime de extorsdo, entendendo que nfo consumado o delito, embora
de natureza formal, & vista de que preso em flagrante no momento em
que se apossava da caixa contendo o dinheiro.

O recorrente sustenta violagdo ao art. 158 do CP e divergéncia
jurisprudencial. Afirma que para a consumacio do delito de extorsio é
desnecessaria a efetiva consecugdo do proveito econdmico, bastando que
o agente tenha obrado com tal intuito. Traz julgados do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, do Supremo Tribunal Federal e também des-
ta Corte (fls. 181/194).

Admitido o especial (fls. 198/199), o Dr. PEDRO YANNOULIS, ilus-
trado Subprocurador-Geral da Reptblica, opina pelo provimento do re-
curso, considerando ser o delito de extorsdo de natureza formal, nio
dependendo, sua consumacao, da producdo de um resultado estranho ou
externo a prépria acdo (fls. 205/209).

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA (Relator): Conheco
do recurso especial pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Respeitdveis julgados do Tribunal de Algada Criminal do Estado de
S&o Paulo inclinam-se pelo reconhecimento da tentativa em caso de
extorséo, se o agente nfo desfrutou do pretendido proveito econdmico, a
semelhanca do julgado recorrido.

Dispée o art. 158 do Cédigo Penal:
“Art. 158. Constranger alguém, mediante violéncia ou gra-
ve ameaca, e com o intuito de obter para si ou para outrem

indevida vantagem econdmica, a fazer, tolerar que se faca ou
deixar de fazer alguma coisa:

Pena — reclus@o, de quatro a dez anos, e mulia.

§ 1% Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas, ou
com emprego de arma, aumenta-se a pena de um tergo até
metade.

§ 2° Aplica-se & extorsdo praticada mediante violéncia o
disposto no § 3% do artigo anterior.”

Penso que constando do tipo que a infragdo penal consuma-se com
o constrangimento, mediante violéncia ou grave ameaca, para que faca,
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tolere que se faca, ou deixe de fazer alguma coisa, com o “intuito de
obter para si ou para outrem indevida vantagem econdmica”, basta que
o agente constranja a vitima com esse objetivo, sem que, de fato, obtenha
a vantagem.

Reporto-me as ligoes de NELSON HUNGRIA (Comentérios ao Coé-
digo Penal, ed. 1955, vol. VII, ps. 71/73); HELENO FRAGOSO (Ligoes
de Direito Penal, Parte Especial, ed. 1977, vol. I, p. 432); DAMASIO E.
DE JESUS (Dlre1to Penal, 1985, vol. 2, ps. 381/382 da Parte Especial);
JULIO FABRINI MIRABETE (Manual de Direito Penal, Parte Especial,
vol. 2, p. 240, ed. 1983) e PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (Comen-
térios ao Codlgo Penal, Parte Especial, ed. 1988, vol. 2, p. 218), o qual
sintetiza assim o tema:

“O delito se consuma com o constrangimento, independen-
temente de vir o sujeito ativo a obter, ou ndo, a vantagem pa-
trimonial tencionada. O crime é formal, dispensando-se para a
consumacgdo a obtengdo do proveito econdémico injusto” (fls. 187/
188).

A divergéncia jurisprudencial estd comprovada, inclusive com jul-
gados deste Tribunal.

O eminente Ministro JOSE DANTAS, no REsp 30.485-8-RJ, julga-
do em 01.03.93, anotou:

“Jd no que diz respeito & questionada tentativa a que teria
se limitado a extors@o, deveras, procede a colag¢@o jurispruden-
cial contrdria ao v. acérddo recorrido. Todavia, pesa verificar
que essa tese admissiva da tentativa nos crimes formais, con-
quanto goze de razodvel prestigio entre os doutrinadores, de hd
muito que é relegada pelos Tribunais, inclusive o Supremo
Tribunal Federal.

De fato, consultados os anais daquela Excelsa Corte, depa-
ram-se dois excelentes pronunciamentos sobre a espécie, em casos
mesmo de extorsdo simples”...

O eminente Ministro COSTA LEITE (REsp 11.126-RJ, julgado a
13.8.1991) afirmou:

“O crime de extorsdo, sem duvida, consuma-se com 0 cons-
trangimento da vitima, e, tal como se dessume do v. aresto
recorrido, o réu exerceu constrangimento sobre a vitima duran-
te longo tempo, obrigando-o a obedecer ao seu comando, sé néo
se verificando a entrega da importdncia exigida em razdo da
intervengdo policial.”
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Do Colendo Supremo Tribunal Federal, além dos precedentes re-
feridos nos autos, lembro mais o seguinte:

“Habeas Corpus. Extorsdo mediante seqiiestro. Cédigo Pe-
nal, art. 159. Consumag¢do no Brasil. Crime formal. Competén-
cia da Justica estadual” (HC 63.126-SP, Rel. Min. Néri da
Silveira, RTJ vol. 122, p. 31).

Desse modo, patenteada a contrariedade ao artigo 158 do Cédigo
Penal, e demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conhe¢o do recurso
e lhe dou provimento para cassar o acérddo recorrido e restabelecer a
sentenca.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 32.057-8 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Jesus Costa
Lima. Recte.: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo. Recdo.: Jorge
Juiz Lazaro. Advogados: Domingos Muoio Neto e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, para cassar o acérdio recorrido e restabelecer a sentenca
de primeiro grau (em 03.05.93 — 5% Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. José Dantas e Assis Toledo.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. Edson Vidigal e Flaquer Scar-
tezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JESUS COSTA LIMA.
4

RECURSO ESPECIAL N® 32.604-0 — RS
(Registro n® 93.05296-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Adhemar Maciel
Recorrente: Catarina Nunes Silva

Advogados: Drs. Laury Duval Koch e outros
Recorrido: Joelci Leopoldino da Costa
Advogados: Drs. Iara Regina Fleck Arnt e outro

EMENTA: CIVIL. LOCACAO RESIDENCIAL.
CONTRATO SEM RESSALVA DE PRESERVACAO DA
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LOCACAO NO CASO DE ALIENACAO DO IMOVEL.

PROPRIETARIO QUE DEMOROU MAIS DE ANO
ENTRE A AQUISICAO DO IMOVEL E O AJUIZAMEN-
TO DA ACAO DE DESPEJO. ALUGUEIS RECEBIDOS
COM REAJUSTES DURANTE O PERIODOA IMPOSSI-
BILIDADE DE SE PRESUMIR DESISTENCIA DA
RETOMADA. INEXISTENCIA DE PRAZO LEGAL
PARA A RETOMADA. RECURSO ESPECIAL CONHE-

CIDO (ALINEA C DO INCISO III DO ART. 105 DA CF),
POREM IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, negar provimento ao recurso especial, vencido o Sr. Ministro Vicen-
te Cernicchiaro, que dele ndo conhecia, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. O Sr.
Ministro Anselmo Santiago votou com o Sr. Ministro Relator. Ausentes,
por motivo justificado, os Srs. Ministros José Céndido e Pedro Acioli.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de abril de 1993 (data do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIAROQO, Presidente. Ministro ADHE-
MAR MACIEL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADHEMAR MACIEL: Trata-se de re-
curso especial interposto por CATARINA NUNES SILVA contra acér-
ddo proferido em embargos infringentes pelo egrégio TERCEIRO GRU-
PO CIVEL DO TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, com amparo no art. 105, IIl, ¢ e ¢, da Constituicio Federal.

O acérdido guerreado, rejeitando os embargos infringentes opostos
pela ora recorrente, confirmou decisio da Sexta Camara Civel do Tribu-
nal de Al¢ada do Estado proferida em a¢éo de despejo, cuja ementa reza:

“Q exercicio da acdo de despejo decorrente da notifica-
céo prevista no art. 1.209 do Cédigo Civil néoe estd subordi-
nada a qualquer prazo, podendo o locador exercer o seu
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direito, mesmo decorridos varios meses da notificacdo do
locatario, salvante a hipétese de abuso de direito, que nio
ocorre na espécie.”

2. A recorrente alega ofensa ao art. 52, X, da Lei n. 6.649/79, ao
artigo 1.209 do Cédigo Civil, e divergéncia jurisprudencial. Sustenta a
inadmissibilidade da retomada do imé6vel com fundamento no art. 14 da
Lei n? 6.649/79, tendo em vista que o lapso temporal decorrido entre a
aquisicdo do imével, a notificacdo e a propositura da agfo caracteriza
novo pacto locaticio. Argumenta que entre o prazo que mediou a aquisi-
cdo do imével, notificacdo da ora recorrente e o ingresso com a compe-
tente acdo de despejo foi de um ano e dois meses. Inaceitdvel, pois, para
exercitar a retomada com fundamento no art. 14 da Lei n. 6.649/79. Aduz
ser incomum o fato de o autor haver adquirido o imével em abril de
1989 e apenas 06 (seis) meses depois ter concedido ainda o prazo de 09
(nove) meses para desocupacéo, quando o art. 1.209 do Cédigo Civil lhe
faculta notificar o locatério, tdo logo adquirido e registrado o imével para
que o desocupe no prazo de um més. Sustenta, em suma, que ocorreu a
renovacgdo da locagfo por parte do recorrido. A retomada do imével de-
veria ser feita motivadamente, consoante o disposto no art. 59 da supra-
citada lei, e ndo com base em seu art. 14, que prevé a possibilidade de
denvncia vazia.

3. Contra-razdes, as fls. 111/115. Pondera o recorrido a vigéncia,
por prazo indeterminado, da loca¢do rompida pela venda, com a ressal-
va de que a notificacdo premonitéria foi realizada. Cabivel o pedido de
retomada, portanto, nos termos do art. 14 da Lei n. 6.649/79. Sustenta,
ainda, o recorrido, que a percepc¢do dos aluguéis é irrelevante para o
exercicio do direito a retomada.

4. Admitido o recurso apenas pela alinea ¢ do art. 105 da Consti-
tuicdo Federal.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADHEMAR MACIEL (Relator): O recur-
so especial s6 foi admitido pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

O aresto hostilizado, como se viu do relatério, é o seguinte:

“O exercicio da acdo de despejo decorrente da notificagdo
prevista no art. 1.209 do Cédigo Civil ndo estd subordinada a
qualquer prazo, podendo o locador exercer o seu direito, mesmo
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decorridos varios meses da notificacdo do locatério, salvante a
hipétese de abuso de direito, que ndo ocorre na espécie”.

A recorrente apresentou os seguintes paradigmas, todos de tribu-
nais diferentes:

“LOCACAO. Alienagio do imével locado. Inexisténcia
de clausula de vigéncia. Dentincia vazia pelo adquirente,
porém, inadmissivel. Hip6tese em que aceitou a relag¢io lo-
caticia, recebendo os aluguéis por varios meses, inclusive
ap6s o vencimento do contrato. Falta de interesse proces-
sual. Extin¢do do processo” (TARJ, RT 594/217).

“DESPEJO.

Dentncia vazia. Propositura por adquirente do imével
locado. Pretensdo efetuada depois de quatro meses do re-
gistro imobilidrio. Inadmissibilidade. Aceitacdo implicita do
contrato. Caréncia decretada”.

Incabivel a denincia da loca¢io com base no art. 14
da Lei 6.649/79 se formalizada mais de quatro meses apés o
efetivo registro imobilidrio” (TASP, RT, fl. 78).

“DESPEJO.

Retomada de imével por adquirente. Notificagdo para
desocupacio efetivada meses apds a aquisi¢io e recebimen-
to dos aluguéis nesse periodo sem ressalva ou protesto. Con-
duta incompativel com a denincia do contrato. Inteligéncia
do art. 14 da Lei 6.649/79.

O fato de a notificagdo para desocupacdo de imével
locado ser efetivada pelo adquirente meses apés a aquisi¢ido
e o recebimento dos aluguéis, nesse periodo, sem ressalva
ou protesto, constitui conduta incompativel com a dentncia
de locacdo (art. 14 da Lei 6.649/79)” (RT 670/121).

Senhor Presidente, como se viu da comparacéio dos arestos, demons-
trado esta o dissidio. Assim, conheco do recurso.

No caso concreto, tanto a recorrente quanto o recorrido sdo pessoas
humildes, simples. O contrato de loca¢io nio fez nenhuma ressalva
quanto & hipétese de alienagdo. O recorrido, ou seja, o novo proprietdrio,
continuou, como nio podia deixar de acontecer, recebendo os aluguéis
com reajustes.

A recorrente alega que pelo tempo entre a aquisi¢do do imdével (21/
04/89) e o ajuizamento da acfo de despejo (15/05/90) fica reforcada a
idéia de que a intenc¢do do recorrido era nio retomar o prédio.
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Senhor Presidente, tenho para mim que o aresto recorrido bem
decidiu a testilha. A lei ndo estabelece prazo para a acdo de despejo. O
art. 14 da Lei n. 6.649/79 dizia:

“Se, durante a locacdo, for alienado o prédio, podera o
adquirente denuncii-la, salvo se locacdo por tempo determina-
do e o respectivo contrato contiver cldusula de exigéncia em
caso de alienag¢do e constar do registro de imével”.

A aquisi¢do do imével, é certo, se deu em 21/04/89 (fl. 13). O novo
proprietdrio notificou a inquilina em 18/10/89 (fl. 9). O ajuizamento da
a¢do de despejo se deu 8 meses depois (15/06/90). O fato é que pela sim-
ples compra do imével, sem nenhuma ressalva clausular, rompe o con-
trato locaticio. Nao se pode estabelecer, como fazem os acérdios para-
digmas, presunc¢io de desisténcia pela maior ou menor demora na
retomada. No caso dos autos, é bom lembrar que o recorrido é pessoa
também humilde, de profissdo “conferente”.

Com tais consideragdes, nego provimento ao recurso especial.
E como voto.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Srs. Mi-
nistros, acompanho o Sr. Ministro-Relator. E certo, a lei locaticia nio
estabelece o prazo para a propositura da agdo. Fica, portanto, a critério
do novo adquirente. O tempo passado, por si s6, ndo demanda desinte-
resse. Tudo dependera do conjunto probatério.

Parece-me, ingressar-se-a no conjunto probatério para decidir essa
matéria.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.604-0 — RS — (93.05296-0) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Adhemar Maciel. Recte.: Catarina Nunes Silva. Advs.: Laury Duval
Koch e outros. Recdo.: Joelci Leopoldino da Costa. Advogados: Iara Regina
Fleck Arnt e outro.

Decisdo: A Turma, pelos votos dos Srs. Ministros Adhemar Maciel
e Anselmo Santiago, negou provimento ao recurso especial, vencido o
Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro, que dele ndo conhecia (em 20.04.93
— 62 Turma).
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O Sr. Ministro Anselmo Santiago votou com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, por motivo justificado, os Srs. Ministros José Candido e Pedro

Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 33.143-6 — SP
(Registro n® 93.0007319-2)

Relator: O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira
Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrida: Fertiza — Companhia Nacional de Fertilizantes

Procuradores: Luiz Alberto Americano e outros
Advogados: Drs. Ronaldo Correa Martins e outros

EMENTA: Tributario — Mandade de seguranca
— Adicional ao Frete para a Renovacido da Marinha
Mercante (AFRMM) — Isencio — Decreto-lei n® 2.404/
87 e Dec.-lei n® 2.414/88 — Arts. 96 e 179 e § 2°, CTN ~—
Processual Civil. Tlegitimidade da autoridade coatora
impetrada — Legitimidade da autoridade do Ministé-
rio das Rela¢tes Exteriores — Caréncia de acido (art.
267, VI, CPC) — Extin¢ido do processo.

1. A isencio do AFRMM é verificada caso por
caso, dependente de prévia analise pelo Ministério
das Relacgdes Exteriores (ato-condicio), certificando
que as mercadorias estio incluidas nos tratados in-
ternacionais firmados pelo Brasil, pois torna-se im-
prescindivel essa identificacio, base material para a
pretendida isenc¢fdo (Decreto-lei 2.414, art. 5%, V, ¢).

2. A autoridade fiscal, na sua atividade adminis-
trativa ndo pode fugir a esse ato-condi¢do, devendo
cumprir as exigéncias e requisitos legais para a exis-
téncia e validade do ato administrative consubstan-
ciador da isencio.

3. Quando a autoridade impetrada, caso occorren-
te, é parte ilegitima, o autor carece do direito de a¢io,
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declarando-se nulo o julgado hostilizado, com a ex-
tingdo do processo (art. 267, VI, CPC).

4. Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Ministros Cesar Rocha, Garcia Vieira,
Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro MILTON LUIZ PE-
REIRA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: Trata-se de
recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢,
da Constituicdo Federal, interposto pela Fazenda Nacional impugnando
o v. acérddo do E. Tribunal a¢ quo, assim ementado:

“TRIBUTARIO. Adicional ao Frete para Renovagéo da
Marinha Mercante (AFRMM) — Mandado de seguranca —
Cumprimento de Tratado Internacional — Art. 5° do Decre-
to-lei 2.414, de 12.02.88.

Sao isentas do Adicional ao Frete para Renovagio da
Marinha Mercante (AFRMM) as mercadorias importadas em
decorréncia de atos internacionais firmados pelo Brasil.

Incabivel a exigéncia de que o requerimento se faca ao
Ministério das Relagbes Exteriores.

Apelacdo e remessa oficial a que se nega provimento”
(fl. 108).
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Assevera a Fazenda Nacional que a v. decisdo negou vigéncia a
parte final da alinea ¢ do inciso V do art. 5° do Decreto-lei 2.404/87, com
a redacio que lhe foi dada pelo Decreto-lei 2.414/88, e também divergiu
de julgados dos outros EE. Tribunais Regionais Federais (fls. 116/120).

A ora recorrente também manifestou recurso extraordinario (art.
102, I, a e b, da CF), ndo admitido pelo Colendo Tribunal de origem
(fls. 137/138).

O E. Tribunal a quo admitiu o recurso especial, ponderando:
“Quanto a alegacdo de ofensa ao dispositivo legal aponta-
do, houve o necessario prequestionamento, merecendo ser ad-
mitido o apelo especial, a fim de que o Egrégio Superior Tribu-
nal de Justica manifeste-se sobre o tema em enfoque.
Por sua vez, ndo merece guarida o dissidio jurisprudencial
argiiido, ante a total auséncia dos requisitos técnicos autoriza-
dores de sua anédlise.

Pelo exposto, admito o recurso pela letra ¢ do permissivo
constitucional” (fls. 139/140).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA (Relator): No per-
vagar dos autos, colhe-se que o recurso tem por anteparo o art. 105, III,
letras a e b, da Constitui¢cdo Federal, desafiando o v. acérddo assim
ementado:

“Tributédrio. Adicional ao Frete para Renovacido da
Marinha Mercante (AFRMM) — Mandado de seguranca —
Cumprimento de Tratado Internacional — Art. 5° do Decre-
to-lei 2.414, de 12.02.88.

Séao isentas do Adicional ao Frete para Renovacgdo da
Marinha Mercante (AFRMM) as mercadorias importadas em
decorréncia de atos internacionais firmados pelo Brasil.

Incabivel a exigéncia de que o requerimento se faca ao
Ministério das Relag¢des Exteriores.

Apelagtes e remessa oficial a que se nega provimento.”

A questdo primordial a ser enfrentada, porque prejudicial, afigura-
se-me cativa a legitimidade da autoridade contra a qual foi impetrada a
seguranga.
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Nessa senda, com a erudi¢do de sempre, a douta Juiza Licia Fi-
gueiredo, ilustre relatora do v. aresto hostilizado, dissertando a respeito,
com fortes argumentos de indole constitucional, reconheceu a legitimi-
dade da autoridade impetrada e decidiu o mérito.

Em respeitoso confronto, porém, comeco por recordar que o tributo,
cunhado como AFRMM, in genere, tem a sua isencdo — de efeitos res-
tritos; arts. 111, II, e 176, CTN — origindria de diretriz legal nos arts.
22 e 5° do Decreto n® 97.945/89. Outrossim, calha realgar que se cuida
de isencdo dependente, caso por caso, sem gerar direito adquirido, sujeita
a0 necessdrio exame da autoridade competente, por indisponivel dever
legal (art. 179 e § 22, CTN).

A sua vez o Decreto-lei 2.414, de 12.02.1988, que alterou o Dec.-lei
2.404/88, dispbe no seu art. 5%

¢) importadas em decorréncia de atos internacionais firma-
dos pelo Brasil, sendo, neste caso, o pedido de isencio enca-
minhado através do Ministério das Relacdes Exteriores”

(gf.).

Como se percebe, a isen¢io estd regrada (submissa 4 lei, arts. 97 e
176, CTN), dependente de prévia apreciagcio pelo Ministério das Re-
lacdes Exteriores, ato-condicido para sua realizacio material. Signi-
fica dizer que o ente fiscal ou da administra¢do da Marinha Mercante,
por imposicdo legal, na sua atividade, nfo tem origindria ou indepen-
dente autoridade para reconhecer a isen¢fo. Ndo lhe é licito fugir aque-
la determinacéo legal para a pratica do ato, impondo-se a obrigacio de
cumprir as exigéncias e requisitos legais. Enfim, na espécie, a isencdo
esta confinada pela lei a pré-requisito ou ato-condi¢fio necessério  exis-
téncia e validade do respectivo ato administrativo da isencéo.

Por outro lado, apruma-se que a isenc¢fo tem por objetivo merca-
dorias importadas, sob o manto de tratados internacionais firma-
dos pelo Brasil — com a forca da lei tributaria (art. 96, CTN). -

P

Nesse toar é crucial a exigéncia, de vez que é imprescindivel a
verificacio das mercadorias, para ser certificado se a importacio decorreu
ou nio de tratados internacionais, firmados pelo Brasil. A necessidade
dessa identificacdo estd fincada na lei de regéncia que serve de base
para a pretendida isencéo (Dec.-lei 2.414/88). Demais, se a lei serve para
favorecer a isenc¢éo pleiteada, como ignori-la na parte que exige aque-
la averiguacfo? Interpretd-la em parte — somente na banda que favo-
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rece —, seria fugir do conteddo gerenciador do ato administrativo,
tangenciando-se o requisito indispensdvel para o reconhecimento do
direito.

Inafastdvel que a lei outorgou a comemorada competéncia ao Mi-
nistéric das Relagoes Exteriores, ndo pode ser elidida a sua participa¢io.

Dai as apropriadas razées da autoridade, indigitada como coatora,
verbis:
Omissis
“Nos pedidos de isencdo do AFRMM, com base nos ACOR-
DOS INTERNACIONAIS, deve-se tomar todas as cautelas ne-
cessarias, pois o tnico orgao competente na esfera administra-
tiva para manifestar-se a respeito da vigéncia de TRATADOS
OU ACORDOS INTERNACIONAIS é o MINISTERIO DAS
RELACOES EXTERIORES, e n#o o Delegado Regional da ex-
tinta SUNAMAN.

Assim, conforme se alega na inicial, tivesse havido omisséo
em encaminhar, com apreciacio o pedido, o0 mandado teria que
ser impetrado contra aquela autoridade, e ndo contra o informante.

Diante do exposto, V. Exa. verificara que o mandado de
seguranc¢a foi impetrado contra autoridade errdonea, uma vez
que o signatdrio nfo tinha poderes legais para decidir sobre a
matéria.

_Dai a razéo pela qual a impetrante ¢ CARECEDORA DE
ACAO.
Mesmo assim, nfo basta que o Ministério das Relacdes
Exteriores informe que existe o acordo. E essencial que fique
comprovado que o ato internacional foi:

“celebrado e ratificado pelo Presidente da Repiiblica e
aprovado pelo Congresso Nacional”.

e que:

“a dispensa do pagamento dos servigos industriais e
comerciais prestados por érgéos vinculados ao Ministério d()s
Transportes e a isengdo do AFRMM: SO PODERAO SER
CONCEDIDAS AS MERCADORIAS IMPORTADAS AO
ABRIGO DE ATOS INTERNACIONAIS QUE CONTIVE-
REM CLAUSULAS EXPRESSAS PREVENDO A CONCES-
SAO DESSES BENEFICIOS”.

Essa exigéncia decerre da letra expressa do Decreto n®
97.945, de 11 de julho de 1989 (anexo por cépia, — arts. 2¢, 3¢
e 59, editado antes da importacio feita pela impetrante.
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Tal dispositivo consagra a tese de mérito contida no Pare-
cer n® 569-1/89 (doc. n® 1), da Consultoria Juridica do Ministério
dos Transportes, aprovado pelo titular da Pasta, e o Parecer n®
005/88, de 12.04.88 (doc. n? 2), da Advogada do Conselho Diretor
do Fundo de Marinha Mercante.

Esses pronunciamentos, embora referindo-se a importacio
de trigo da Argentina e do Canad4d, se fundamentam em tese
idéntica & relativa ao presente processo, € demonstram nio
caber & impetrante qualquer direito, muito menos liquido e certo.

No parecer da Consultoria Juridica acima invocado se
sustenta que:

“a ressalva legal objeto da alinea ¢ do item V do art. 5°
do Decreto-lei n?® 2.404/87 é calcada no que dispde o artigo
98 do Cédigo Tributdrio Nacional, que estabelece que os tra-
tados e as convencdes internacionais revogam ou modificam
a legislacéo tributédria interna;

a regra do artigo III do CTN prevalece in casu, ao
determinar que ha de interpretar-se literalmente a legisla-
c8o tributdria que disponha sobre outorga de isencéo;

compromissos internacionais nio sdo presumiveis, e,
em se tratando de matéria de isencao de custos e precos, a
sua concessdo deve ser expressa, pois o acordo, no dmbito
do Direito Internacional, é “lei entre as partes”.

Diz ainda o documento que:

“Demais disso, em sendo ato internacional o acordo das
vontades entre dois ou mais estados, concluidos por escrito,
quer conste de um documento tnico, quer de dois ou mais
instrumentos conexos, hipéteses dos autos, obrigactes para
os paises acordantes, arcando cada um deles com os efeitos
decorrentes das mutuas concessdes.

E o ajuste é concluido por escrito, por isso mesmo, com
o fim de proteger, expressa e internacionalmente as vanta-
gens, estipulacées e pactos resultantes dos acordos assina-
dos entre as partes, tendo-se em vista que o acordo é lei
superior no direito interno, ha que ser respeitada a mani-
festacdo da vontade das partes”.

Cabe ressaltar que o Acordo Internacional invocado para o
embasamento do pedido de seguranca trata de reducao de tari-
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fas, ndo se cogitando em isencdo de tributos de mercadorias
importadas em decorréncia de Acordos expressamente definidos
entre as partes.

Na lide, estando omitido o requisito ou pressuposto da
definico, e face a nio existir no texto do Acordo qualquer dis-
positivo que contemple as mercadorias importadas com isengéo,
fica prejudicado o tratamento fiscal da lei, ndo se revogando,
nem se modificando a legislagdo tributdria” (fls. 19 a 21).

Renovo que, na hipétese de omissido, deve ser ela imputada ao
Ministério das Relacdes Exteriores e ndo a4 autoridade apontada como
coatora, dependente de prévia decisdo proferida naquela alta instancia
Ministerial.

Por fim, nesta Corte, existem precedentes em prol do entendimen-
to que delineei. Confira-se:

“Tributdrio — Processo Civil — Adicional ao Frete Para
Renovacio da Marinha Mercante — Isencdo — DL 2.404/
87 (art. 5%, V, ¢ —, CTN, art. 179) — Mandado de seguran-
¢a — Autoridade coatora.

1. O DL n® 2.414/88, quando inseriu o art. 5%, V, ¢, do
DI 2.404/87, outorga de competéncia ao Ministério das
Relacdes Exteriores para apreciar pedidos de isengbes de
pagamento do AFRMM, n#o invadiu competéncia reserva-

da a Lei Complementar. Tampouco entrou em conflito com
o art. 179 do CTN.

2. Se 6rgdo competente do Ministério das Relac¢oes
Exteriores nfo decidiu pedido de isen¢do do AFRMM, con-
tra sua omissio é que se dirigird o Mandado de Segurancga”
(REsp 19.572-0-RJ — e 21.213-7-PE — Rel. Min. Gomes de
Barros — in DJU de 14.12.92). '

Nessa esteira, acertado que nio se concede seguranga contra auto-
ridade que n&o é coatora, no caso, demonstrado o equivoco na identifica-
¢do do impetrado, a solugdo ndo se resume a qualificar outra pessoa para
ocupar o pélo passivo. E que, & vista da causa petendi e do préprio pe-
dido final da parte impetrante, em grau de recurso, ndo é mais possivel
substituir uma autoridade por outra. Noutro eito: nio se adita, de oficio,
o pedido formulado pela parte autora, integrando-se pessoa diversa, le-
gitimada como sujeito passivo e, conseqiientemente, fixando nova com-
peténcia para o julgamento do mandamus.
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De conseguinte, inadmissivel a substitui¢do do sujeito passivo mal
indicado, evitando-se artificiosa modificacio de competéncia fixada quan-
do da propositura da agdo, decorrente da qualificacio da pessoa apontada
como autoridade coatora, sobressaindo a sua ilegitimidade passiva ad
causam, resta contaminada uma das condigbes da agéo.

Por todo o exposto, carecedora a impetrante de acdo contra a auto-
ridade que identificou como coatora, dando provimento ao recurso, voto
pela anulac¢io do julgado, declarando extinto o processo (art. 267, VI, e
§ 32, CPC).

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 33.143-6 — SP — (93.0007319-2) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Milton Luiz Pereira. Recte.: Fazenda Nacional. Procs.: Luiz Alberto
Americano e outros. Recda.: Fertiza — Companhia Nacional de Fertili-
zantes. Advogados: Ronaldo Correa Martins e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso
(em 10.04.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Cesar Rocha,
Garcia Vieira, Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
L4

RECURSO ESPECIAL N* 33.851-0 — SP
(Registro n® 93.0009536-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Waldemar Zveiter
Recorrente: Céndida Magnusson Bonin
Recorrido: Anténio de Freitas Mack

Advogados: Drs. Luiz Carlos Viana de Andrade Lima e José Ama-
ro Mendes Fereira

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL — COMPRO-
MISSO DE COMPRA E VENDA — ALIENANTE COM
REPRESENTACAO DA CONSORTE (COM PODERES
PARA VENDER, CEDER, RATIFICAR, ETC.) — MA-
TERIA DE FATO.
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I — A jurisprudéncia do STJ acolheu entendi-
mento no sentido de que, se 0 marido detém poderes
outorgados (plenos) pelo cénjuge virago, conferidos
para atos de alienacio de imdveis comuns, ou ratifi-
car quaisquer contratos e escrituras, no caso de exe-
cucio, envelvendo bem comum, basta a intimacio do
conjuge-vario.

II — Matéria de fato nio se reexamina em sede
de Especial (Sumulas 05 e 07 — STJ).

IITI — Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimida-
de, em n#o conhecer do recurso especial. Participaram do julgamento os
Senhores Ministros Claudio Santos, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e
Dias Trindade.

Custas, como de lei.
Brasilia, 1° de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

0 EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: CANDI-

DA MAGNUSSON BONIN, nos autos da a¢io anulatéria cumulada com
reintegracdo de posse que move contra ANTONIO DE FREITAS MECK,
com fundamento na letra ¢ do permissivo constitucional, interpde recurso
especial contra o acérdio de fls. 379/383, alegando que tal decisum, no
seu entender, teria negado vigéncia aos artigos 149; 150; 1.296; para-
grafo nico, e 1.316, II, do Cédigo Civil, bem como o artigo 11, §§ 22 e 32,
do Decreto 58/37.

O acérddo impugnado concluiu forte em que séo validos, legitimos,
os negoécios feitos pelo marido, quando o cénjuge virago outorgou-lhe os
poderes necessarios para alienar iméveis comuns e ratificar quaisquer
contratos e escrituras (fls. 382).
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As fls. 406, o eminente Quarto Vice-Presidente do Tribunal de Jus-
tica de Sdo Paulo exarou despacho pelo deferimento do recurso, atento
a que a matéria é controvertida, relativamente & convalida¢do do negé-
cio pela outorga posterior de procuracéo pela recorrente ao seu marido.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator):
A recorrente fundamenta seu apelo na letra a do permissivo e diz que o
ac6érddo da Apelacgio Civel n® 183.636-2-6 (Nona Camara Civil do Tribu-
nal de Justica de S&o Paulo) violou os artigos de lei referidos no relatério.

A hipétese, em resumo, consiste em que pretende a recorrente a
anulacdo e, se procedente tal, a reintegracio de imével comum, aliena-
do, mediante compromisso de compra e venda, por seu marido e, como
diz, sem a necessiria outorga uxéria.

Todavia, como revelam os autos, a pretensio da recorrente mani-
festa-se desarrazoada, por isso nédo procede.

No que pertine, o aresto recorrido se houve com exacio ao aferir a
prova (instrumento de mandato, com poderes especiais conferidos ao
cdnjuge-vardo, apés a avenca, ou seja, 0 compromisso de compra e ven-
da de que se cuida) constante dos autos.

As bem lancadas razées do decisum impugnado enfrentam o ponto,
assim (fls. 380/382):

“Dante Bonin celebrou compromisso de compra e venda de
um imével com Anténio Freitas Mack, fazendo constar no res-
pectivo instrumento que nesse ato também agia como mandata-
rio de sua mulher (fl. 10).

Com a morte do promitente-vendedor, sua vitva, dona
Céandida Magnusson Bonin, ajuizou a¢fo anulatéria do referido
contrato, cumulada com pedido de reintegracio de posse, sob a
alegacio de que seu marido onerou o imével descrito na inicial
“sem a sua indispensavel outorga.”

Considerando que, apés o noticiado compromisso, a autora
outorgou procuracfio a seu marido, conferindo-lhe poderes para
“adquirir, alienar, onerar quaisquer bens iméveis” (fls. 46 e
354), resta verificar se esse mandato convalidou a avenca objeto
do litigio.
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Desde logo fica afastado o pretendido desentranhamento
do aditamento & contestagcdo, como reclamado no agravo retido.
E que a matéria argiiida nessa peca processual é irrelevante
para a solucdo da lide, tanto que a improcedéncia da acdo fun-
dou-se basicamente na dita procuracgio, considerada pelo MM.
Juiz a quo com forca bastante para ratificar o ato praticado sem
a outorga uxdéria, matéria que foi objeto da contestacédo de fls.
26/33.

No que concerne aos efeitos da sempre citada procuracdo,
néo merece acolhida a argumentacio desenvolvida pela apelan-
te para concluir por sua ineficdcia em relacdo ao compromisso
de compra e venda em questio.

De fato, ao cuidar do mandato, estabelece o Cédigo Civil
que o0 mesmo pode ser especial ou geral, conferindo este apenas
poderes de administracio. Para alienar, hipotecar, transigir ou
praticar quaisquer atos que exorbitem da administracio ordi-
néria, a procuracio deve conter poderes especiais e expressos
(arts. 1.294 e 1.295). No caso sob exame, sendo “o falecido ho-
mem afeito a resolver sozinho os negécios envolventes do patri-
monio comum do casal”, como diz a prépria autora a fl. 338,
pode-se concluir que Dante Bonin tinha poderes para adminis-
trar os bens comuns, faltando-lhe, porém, os poderes especiais
referidos.

Ao outorgar os amplos poderes a seu marido, pela procu-
racdo de fl. 314, inclusive para ratificar quaisquer contratos e
escrituras, na verdade a autora produziu manifestacio de von-
tade consistente na rentincia ao seu direito de tornar ineficaz
0 ato juridico praticado por seu marido. Ainda que n#o se tenha
formalizado a ratificacio do compromisso de venda e compra,
ndo hi como deixar de receber o ato da ora apelante como
renuncia a todas as ag¢bes que porventura dispusesse contra o
adquirente do imével (art. 151 do Cédigo Civil).

Nem se diga que essa ratificacdo ou rentncia nio estd
conforme a regra do art. 1.296, paragrafo Gnico, do Cédigo Civil.
Como ensinou Carvalho Santos, “ndo se exige, bem de ver, que
a ratificacdo seja feita com termos sacramentais; basta que
contenha a manifestacio da vontade de ratificar o ato ilegal-
mente praticado pelo procurador” (Cédigo Civil Brasileiro In-
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terpretado, Calvino Filho editor, Rio de Janeiro, 1937, vol. XVIII,
pdg. 215). O mestre anotou, ainda, que pouco importa a gravi-
dade ou natureza do ato juridico anuldvel, pois “sempre é pos-
sivel a ratificacdo, assim como o seria para a simples gestio de
negécios, em que nem de procurador se tratasse” (obra e volume
citados, pag. 214).

No mesmo sentido é a licdo de Caio Mario da Silva Pereira,
para quem a ratificacdo também induz rentincia definitiva a
faculdade de atacar o ato. Diz o professor emérito que a ratifi-
cacdo implica numa atitude de quem quer atribuir validade ao
ato e “efetiva-se mediante a repeti¢cio do préprio ato, ou reitera-
cdo da declaracéo de vontade, ou atitude inequivoca de valid4-
lo” (Institui¢des de Direito Civil, 82 ed., Forense, Rio de Janeiro,
1984, vol. I, pag. 443).”

Ponho em relevo que no instrumento particular de compromisso de
compra e venda (fls. 10) foi impresso, constou, expressamente, que a
mulher do vendedor estava representada pelo marido, devendo se acei-
tar que aquele, Dante Bonin, o assinou por si e por sua esposa, ora re-
corrente.

Demais disso inegéavel se afigura que quando em ato posterior (fls.
46) a ora recorrente outorgou poderes a seu marido, inclusive para ra-
tificar quaisquer contratos; vender, ceder e etc., cuidando-se como efeti-
vamente cuidou-se de ato inequivoco de ratificagio, este retroagiu 4 data
daquela avenca.

Por ai se vé que andou bem o ilustre Prolator quando, a partir dos
fatos da causa, enquadrou a hipétese juridicamente, & luz das normas
consubstanciadas nos arts. 1.294; 1.295, e 1.296, pardgrafo tdnico, do
Cédigo Civil, e, ainda, deste, o 151. Para fazé-lo, colheu licées doutrina-
rias de Carvalho Santos e de Caio Maério da Silva Pereira.

A tese desenvolvida pelo aresto se presta téo adequada a hipétese
que, sendo o marido portador de tais poderes, como os conferidos, no
caso de execug¢io judicial, envolvendo imével comum, basta a intimacéio
do conjuge-vardo, executado.

Essa foi a conclusio a que chegou o precedente REsp n® 10.919-RJ,
onde o eminente Relator, Ministro Eduardo Ribeiro, afinou-se com en-
tendimento que também endossei quando compunha uma das Camaras
Civeis do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
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Foi da Apelagdo Civel n? 12.016-RJ que trouxe, para esta Terceira
Turma, entendimento onde pronunciei que tendo o primeiro executado,
marido da segunda, amplos poderes para representd-la em Juizo ou fora
dele, especialmente em atos de alienacio de iméveis (fls. 29), é suficien-
te a intimacio deste para que se atenda ao preceito inscrito no § 32 do
art. 687 do Cédigo de Processo Civil, em relacdo aquela, que objetiva a
intimacdo do devedor, dando-lhe condi¢des de fiscalizar a praca ou de,
se quiser, evita-la, pagando a divida.

Com esse modelo, aqui transcrito, se demonstra a desnecessidade
da outorga uxéria, quando o marido, no que pertine com a aliena¢io de
imével comum, detinha poderes especiais para a transagdo, concedidos
anteriormente ou a posteriori.

Voltando, agora, ao caso dos autos, tem-se como evidente que a
matéria abordada veio toda lastreada em provas e documentos (instru-
mento de mandato, escrituras, etc.).

Examinaram-se e interpretaram-se os conteidos dos contratos, das
procuragbes ou mandatos com poderes conferidos, impondo-se conside-
rar que a transagio ocorreu nos idos de 1957 desde quando encontra-se
o recorrido na posse do imével que foi devidamente quitado.

Trata-se de matéria de fato e esta nio pode ser revista na via es-
treita do Especial, a teor do que prescrevem as Stimulas 05 e 07 do STJ.

O Acérdio traduziu o direito aplicado, a partir dos elementos fati-
cos dos autos, e ndo h4, pois, como acolher tenha vulnerado as normas
apontadas.

Por tais fundamentos nio conhe¢o do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 33.851-0 — SP — (93.0009536-6) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Waldemar Zveiter. Recte.: Candida Magnusson Bonin. Advogado:
Luiz Carlos Viana de Andrade Lima. Recdo.: Antonio de Freitas Mack.
Advogado: José Amaro Mendes Pereira.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso es-
pecial (em 12.06.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Claudio Santos, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 34.054-1 — MG
(Registro n® 93.0010129-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrentes: Nicola Costa Netto e outro
Recorrido: Jéia Estacionamento Ltda.

Advogados: Drs. Sérgio Contijo Machado e outros, e Edson José
Cirino

EMENTA: REsp — PROCESSUAL CIVIL — DES-
PEJO — ACOES CONCOMITANTES — Impossivel de-
mandar, concomitantemente, por acdes idénticas, isto
é, quando hi coincidéncia de partes, causa petendi e
pedido. Faltara interesse (sentido processual) relati-
vamente a segunda. Conclusio oposta, no entanto, se
o fato argiiido como fundamento for diverso. E o que
ocorre com a acio de despejo por falta de pagamento
e acio de despejo por denitincia vazia. O julgamento
de uma podera, eventualmente, repercutir na outra,
afetando o seu objeto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, em
néo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votaram os Srs. Ministros Adhemar Maciel e Anselmo Santia-
go. Ausentes, por motivo justificado, os Srs. Ministros José Candido e
Pedro Acioli.

Custas, como de lei.

Brasilia, 10 de maio de 1993 (data do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIARO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):’
Recurso especial interposto por Nicola Costa Netto e outro nos autos da
acdo de despejo em que contende com Jéia Estacionamento Ltda.
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Os recorrentes alegam que o v. acérddo de fls. 80/81, ao manter a
decisdo de 12 Grau (fls. 59/60), julgando extinto o presente processo por
terem os autores, ora recorrentes, obtido o despejo através de outra acio
com sentenca transitada em julgado, violou diversos artigos do CPC e
do Cédigo Civil, além de dispositivos da Lei n® 6.649/79 e da Lei do In-
quilinato. Invocam, ainda, divergéncia jurisprudencial.

Sustentam que as ag¢bes possuem causa de pedir diversa, posto que
a presente acdo se fundamenta na falta de pagamento e que a outra
acdo baseava-se na “dentncia vazia” e, apesar de decidida em favor dos
recorrentes, o imével ainda permanecia ocupado.

Recurso Especial admitido por for¢a do Agravo de Instrumento (fls.
126).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
Colho do v. acérdio recorrido, Relator o ilustre Juiz Carlos Biasutti:

“Trata-se de apelagio interposta contra decisdo do MM.
Juiz da 172 Vara Civel desta capital, que diante da prova evi-
dente de terem os autores obtido o despejo da ora apelada pe-
rante o MM. Juiz da 212 Vara Civel desta capital, com decisdo
confirmada por este Egrégio Tribunal, julgou, em audiéncia,
extinto o processo nos termos do artigo 267, VI, do CPC.

Os recorrentes alegam que a acfo, na outra vara, seria
com fundamento na denuncia vazia, e que no presente caso o
problema é de falta de pagamento em diferencas verificadas”
(fls. 81).

O pedido, na acdo de despejo, busca, comprovada a causa de pedir,
a recuperacio da posse direta do bem alugado. Sem divida, podem correr
acdes concomitantemente, desde que o fato argiiido como fundamento
nio seja 0 mesmo. Vale dizer, as a¢des nio podem ser idénticas. E ndo
o podem porque faltari o interesse, no sentido processual do termo.

Evidentemente, é conclusio inflexivel, o transito em julgado de uma
delas repercutird na outra. Afeta, sem divida, o objeto da acdo, com
evidente repercussio no interesse.

Foi, como se dessume do v. acérdio, o que ocorreu no caso subd ju-
dice.

Sem respaldo, data venia, o argumento do recorrente, expresso nas
razbes, as fls. 119:
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"“N&o se nega que o objeto de ambas as agdes é a desocupa-
cdo do imével. Ocorrendo esta, a qualquer tempo, esvazia-se o
feito. Semelhante fato novo, entretanto, nfo poderd, jamais,
vedar o conhecimento do mérito do pedido, sob pena de, injus-
tamente, se penalizar aquele que, ciente de seus direitos e limi-
tacdes, e preenchendo todos os requisitos que a Lei lhe exige,
procura o Judicidrio para ver-se satisfeito”.

N&o conheco.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 84.054-1 — MG — (93.0010129-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Vicente Cernicchiaro. Rectes.: Nicola Costa Netto e outro. Advs.:
Sérgio Contijo Machado e outros. Recdo.: Jéia Estacionamento Ltda. Adv.:
Edson José Cirino.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr. Mlmstro Relator (em 10.05.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Adhemar Maciel e Anselmo Santiago.
Ausentes, por motivo justificado, os Srs. Ministros José Candido e Pedro
Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 34.221-5 — BA

(Registro n® 93.0010721-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: NapoleGo Dumont

Advogados: Carole Carvalho da Silva e outros
Recorrido: Arlindo Lopes de Oliveira
Advogados: José Chrysostomo de Moraes e outro

EMENTA: LOCACAO. DESPEJO. RETOMADA.
DESCENDENTE. SINCERIDADE PRESUMIDA. RE-
CURSO ESPECIAL.
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1. Em caso de retomada para moradia de des-
cendente, cabe ao inquilino e nio ao proprietario
provar que nio possui imével proéprio.

2. Recurso conhecido e provido para restabelecer
a sentenca de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso, cassando o Acérddo recorrido e restabelecendo a de-
cisdo de primeiro grau. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jesus
Costa Lima, José Dantas, Flaquer Scartezzini e Assis Toledo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 04 de agosto de 1993 (data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA, Presidente. Ministro EDSON VI-
DIGAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Em acdo de despejo
promovida pelo recorrente sob duplo fundamento — falta de pagamento
e para uso de descendente — o Juiz singular, apés a regular purgacio
da mora, extinguiu o processo ao entendimento de que a acfo perdera o
seu objeto.

Apelou o locador, argumentando que havia expressamente pedido,
que mesmo emendada a mora, seguisse o processo pelo segundo funda-
mento. O Tribunal de Justica da Bahia deu provimento ao apelo, deter-
minando o prosseguimento do feito e apreciado fosse o fundamento da
retomada para uso de descendente.

A sentenca julgou procedente o pedido, decretando o despejo e as-
sinalando prazo para desocupac¢do do imével, invertendo-se a posi¢do com
o provimento da apelacdo do locatdrio, em acérdfo assim ementado:

“Retomada para descendente sem a devida comprova-

cdo de que os beneficidrios nio possuem imével préprio.”
Interpds o locador Recurso Especial por divergéncia jurisprudencial,
trazendo para confronto decisées dos Tribunais de Minas Gerais, Sao
Paulo, do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.
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Sustenta que, enquanto o Acérdio hostilizado entendeu ser do autor
o 0nus da prova quanto a ndo possuirem os beneficidrios da retomada
(ficha do locador e seu conjuge), imével préprio, considerando, por isso,
nio preenchida a exigéncia da Lei 6.649/79, art. 52, III, os julgados apon-
tados como paradigmas, ao contrario, concluiram que tal prova constitui
encargo do locatdrio, por ser incabivel a exigéncia de fato negativo.

Negado seguimento ao recurso, na origem, subiram os autos a esta
Corte, por for¢a do provimento dado ao agravo de instrumento, pelo
Ministro Bueno de Souza.

Contra-razées do recorrido as fls. 102/106.
Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, a
controvérsia diz respeito & questéo do 6nus da prova da sinceridade ou
néo do pedido de retomada pautado na Lei 6.649/79, art. 52, IT1. O acér-
déo entendeu que ao autor caberia provar, em juizo, que sua filha e seu
cOnjuge — beneficidrios da retomada, néo possuem imével préprio, ou a
total impossibilidade de pedir o imével pertencente ao beneficidrio, se
existente.

O recorrente, com apoio em farta jurisprudéncia, diz que se pres-
sume a sinceridade do retomante, e que o encargo de afastd-la é do lo-
catdrio, ndo sendo suficiente para tanto, mera divida levantada pelo
réu, que mais nio fez do que se limitar a meras alegagbes, requerendo,
com &xito, a inversfo do dnus da prova.

Com efeito, consoante remancosa jurisprudéncia desta Corte, incum-
bia ao réu-recorrido demonstrar ou nio o preenchimento pelo locador do
requisito para o exercicio da retomada — Lei 6.649/79, art. 52, II1.

Esse o entendimento expressado por José da Silva Pacheco, in Tra-
tado das Ac¢des de Despejo, 72 ed., p. 310, “... se 0 réu sabe que o bene-
ficidrio tem imdével residencial préprio, que apresente a prova”.

Dentre outros precedentes deste Tribunal, REsp n® 24.937-SP, Re-
lator, o Exmo. Sr. Ministro Jesus Costa Lima, DJ 12-04-93:

“LOCACAOQ. DESPEJO. SINCERIDADE DE PEDIDO
DE RETOMADA PARA DESCENDENTE RELATIVAMEN-
TE INCAPAZ.

1. Tratando-se de decisdo em que o inquilino nio lo-
grou elidir a presuncfo de sinceridade de que desfruta o
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retomante, desborda o Recurso Especial para o exame de
fatos, o que esta obstaculizado pela Sumula n® 07, STJ.”

REsp n® 2.716-RdJ, Relator o Exmo. Sr. Ministro Salvio de Figueiredo,
DJ 18.06.90:

“LOCACAO. RETOMADA FUNDADA NO ART. 52, III,
DA LEI 6.649/79. ONUS DA PROVA. DISPOSITIVOS INA-
PLICAVEIS. RECURSO NAO CONHECIDO.

II — Na retomada calcada no inciso terceiro (IIT) do
art. 52 da Lei do Inquilinato, presume-me a sinceridade do
pedido, com deslocag¢io do dnus da prova para o locatédrio.”

REsp n® 28.069-MG, Relator o Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo, DJ
14.12.92:

“LOCACAO. DESPEJO. RETOMADA PARA USO DE
DESCENDENTE. PRESUNCAO DE SINCERIDADE.

~ Alegando-se, em contestacdo, ser o descendente pro-
prietdrio de imével residencial, incumbe ao locatdrio o énus
da prova desse fato impeditivo (art. 333, II, do CPC), n&o
ao retomante a obrigacio de fazer prova negativa.

Recurso especial conhecido pela letra a e provido para
restabelecer-se a sentenca de despejo.”

Assim, conhego do recurso e a0 mesmo dou provimento para resta-
belecer a sentenga de primeiro grau.

E o voto

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 34.221-5 — BA — (93.0010721-6) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Edson Vidigal. Recte: Napoledo Dumont. Advogados: Carole Car-
valho da Silva e outros. Recdo.: Arlindo Lopes de Oliveira. Advogados:
José Chrysostomo de Moraes e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,

cassando o acérdio recorrido e restabelecendo a decisdo de primeiro grau
(em 04.08.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. Jesus Costa Lima, José Dantas,
Flaquer Scartezzini e Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JESUS COSTA LIMA.
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RECURSO ESPECIAL N*® 34.226-4 — SP
(Registro n® 93.0010732-1)

Relator: O Sr. Ministro Jesus Costa Lima
Relator p/ Acérddo: O Sr. Ministro Assis Toledo
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social
Recorrida: Meire Ilda Vieira

Advogados: Drs. Mylene Laudanna Simonetti e outros, e José Vi-
cente da Silva e outros

_ EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAO ACIDEN-
TARIA.

Nao tendo o autor comparecido a pericia desig-
nada, nem tendo sido encontrado no endereco cons-
tante da inicial, e intimada a parte para dar prosse-
guimento, sem resultado, pode o juiz decretar a
exting¢do do processo.

Recurso especial conhecido e provido para res-
tabelecer-se a sentenca de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade do votos
e das notas taquigréficas a seguir, por maioria, em conhecer do recurso
e em lhe dar provimento para restabelecer a decisdc monocrdtica. Os
Ministros Flaquer Scartezzini e José Dantas votaram com o Ministro
Assis Toledo. Votou vencido o Ministro-Relator. Ausente, justificadamen-
te, o Ministro Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO, Relator p/ Acérdio.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA: Interpde recurso
especial o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, pela
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alinea a, item III, art. 105, da Constituicio Federal, em razdo de nio se
conformar com o v. acérdido de fls. 73/76, proferido pela eg. Oitava Ca-
mara do Segundo Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, que entendeu
nao se admitir a extin¢do de processo de acidente de trabalho apenas
porque o autor ndo compareceu a pericia designada. Na espécie, a omis-
sdo acarretaria apenas a preclusfo da prova pericial. Além disso, o réu
nio requereu a extingdo do processo, condicéo sine qua non para a apli-
cacdo do inciso III, art. 267, do CPC.

Alega o recorrente violagdo ao art. 267, III, do Cédigo de Processo
Civil, que nfo exige prévio requerimento da parte interessada para a
aplica¢do do dispositivo pelo magistrado. O autor foi intimado por edi-
tal, eis que ndo encontrado pelo oficial de justica, para comparecer a
pericia designada, assim como seu advogado, permanecendo inertes,
devendo a sentenc¢a monocratica, extintiva do processo, ser restabeleci-
da (fls. 78/82).

Nzo houve contra-razdes (fl. 83) e o especial foi admitido (fls. 87/
88).
Relatei.

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA (Relator): O re-
corrente aponta como tendo sido contrariado o inciso III do art. 267 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Juiz ordenou a intimacio do
autor para comparecer em dia e hora designados para a pericia e, nio
encontrado, foi intimado por edital.

A pericia, na acfo acidentdria, é fundamental. Contudo, se o autor
ndo é encontrado para ser intimado pessoalmente, nio se pode concluir
tenha abandonado a causa, o que, em uléima ratio, implica em desistir
tacitamente, impondo a concordincia da outra parte. Demonstrado o
interesse do autor propondo a a¢io e, proposta esta, segue-se o interesse
do réu em obter a sentenca.

Correto o acérdio ao afirmar:

“Por conseguinte, ao Juiz néo € licito, sem requerimento do
réu, extinguir o processo, no caso previsto no artigo 267, III, do
+, Cédigo de Processo Civil.
Sobreleva assinalar que a falta de eventual comparecimento
da autora, ao exame, a impedir a realiza¢do de pericia, ca-
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. racteriza omiss@o que ndo conduziria & extingdo do processo,
porém somente & ndo realizagdo da prova, e, portanto, & preclu-
sdo dessa prova, a demonstrar a ndo cabéncia da extingdo do
processo com supeddéneo no inciso III do art. 267 do Cédigo de
Processo Civil. Assim, havendo sido extinto o processo sem pro-
vocagdo da autarquia-ré, ndo subsiste a r. sentenca” (fls. 75).

A jurisprudéncia da Corte é tranquila quanto ao tema:

“EXTINCAO DO PROCESSO. ABANDONO DA CAU-
SA PELO AUTOR. CPC, ART. 267, III.

A extincdo do processo, com tal fundamento, ndo pode
fazer-se de oficio. Necessidade de requerimento da parte
contraria” (REsp n® 9.442-PR, Rel. Min. EDUARDO RIBEI-
RO, DJ de 07.10.91).

“PROCESSO CIVIL. CPC, ART. 267, III (ABANDONO).
IMPOSSIBILIDADE DE EXTINGCAO DE OFICIO. DIVER-
GENCIA DOUTRINARIA. PRECEDENTE DA CORTE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I — Né&o se faculta ao Juiz, na hipétese do inciso III do
art. 267, CPC, extinguir o processo de oficio, sendo impres-
cindivel o requerimento do réu.

II — Inadimissivel presumir-se desinteresse do réu no
prosseguimento e solugdo da causa” (REsp n® 20.408-6-MG,
Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, DJ de 01.06.92).

PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO PESSOAL. PERI-
CIA. EXTINCAO DO PROCESSO.

A extingdo do processo em razio do ndo comparecimen-
to do autor a pericia médica somente pode ser decretada
apds a sua intimacdo pessoal, nos termos claros do art. 267,
§ 1% do CPC.

Precedentes.

Recurso conhecido e provido” (REsp n® 2.884-RJ, Rel.
Min. GARCIA VIEIRA, DJ de 26.11.90).

Desse modo, o acérdéo, ao contrdrio do sustentado no recurso espe-
¢ial, imprimiu correta interpretacdo do inciso III do artigo 267 do CPC,
motivo pelo qual ndo conhego do apelo derradeiro.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 34.226-4 — SP — (93.0010732-1) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Jesus Costa Lima. Recte.: Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS. Advs.: Mylene Laudanna Simonetti e outros. Recda.: Meire Ilda
Vieira. Advs.: José Vicente da Silva e outros.

Deciséo: Apés o voto do Ministro Relator ndo conhecendo do recurso,
pediu vista o Ministro Assis Toledo (em 26.05.93 — 5% Turma).

Aguardam os Srs. Mins. Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini e José
Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: A 8% Camara do 2° Tribunal de
Alcada Civil de Sdo Paulo entendeu néo ser possivel a exting¢do de oficio
do processo onde se busca beneficio por acidente de trabalho, mcsmo
nio tendo a autora comparecido & pericia designada, ja que tal omissdo
acarretaria apenas a preclusio da prova pericial.

Esclareca-se que a autora nio foi encontrada no endere¢o que indi-
cou na peticéo inicial.

Em conseqiiéncia, determinou o Juiz a manifestacio de seu patro-
no sobre a certiddo negativa, permanecendo este inerte (fls. 32 v.).

Foi entdo designada nova data para a realizacio da pericia, com
intimacfo da parte por edital, advertindo-se que a auséncia importaria
em extingdo do processo. E foi o que ocorreu.

A pericia é fundamental na agfo acidentaria e de responsabilidade
da autora, a quem incumbe promover a prética do ato.

Assim, em que pese alguma divergéncia jurisprudencial, penso que,
na hipétese, aplica-se a licdo do professor E. D. Moniz de Aragéo, em
seus “Comentdrios do Cédigo de Processo Civil”, Ed. Forense, 1989, vol.
I1, pag. 541, in verbis. .

“Em vista de o imi)ulso subseqiiente ao inicial independer
de manifestacio da parte (art. 262), o préprio juiz, porque ve-
rificou a paralisacio, ou esta lhe foi informada pelo escrivio,
tanto pode ordenar, de oficio, o prosseguimento da marca pro-
cessual, como determinar a intimacéo das partes a que a promo-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52) 45-229, dezembro 1993. 197



vam declarando a extingéo, se neste dltimo caso a inércia perdu-
rar.”

Correta, portanto, a meu ver, a sentenca que assim concluiu:

“0 processo ndo pode permanecer em Cartério, aguardan-
do prolongamento de providéncias que o autor, principal inte-
ressado em seu andamento, nio toma. Por outro lado, atua, no
caso, relevante interesse publico consistente na nio formacdo
de acervos inuteis de feitos, a criar embaracos & normal ativi-
dade judicidria em detrimento de outros processos e a projetar
falsa impresséo de atraso de servicos. E esses inconvenientes
graves néo se superam com a simples remessa do processo vivo
ao arquivo, em nome de eventual movimentacio futura de al-
farrdbio, lembrando-se que, no tocante ao direito do acidentado
em si, possivel lhe serd mover, ulteriormente, processo novo,
sem as confusdes de feito velho emergente de longa paralisacio
ao cabo de que normalmente a prépria legislacdo se alterou.

Além do mais, a prova pericial é indispensdvel para o de-
senvolvimento regular do feito, considerando verdadeiro pres-
suposto processual.

Por isso, de rigor a extingdo, na forma da lei processual,
ressalvada a possibilidade de propositura de nova ag¢do pelo
autor, se julgar o caso” (fls. 44).
Diante do exposto, pedindo vénia ao eminente Relator, conheco do
recurso e dou-lhe provimento para cassar o acérdéo recorrido, restabe-
lecendo a sentenca de primeiro grau.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 34.226-4 — SP — (93.0010732-1) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Jesus Costa Lima. Recte.: Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS. Advogados: Mylene Laudanna Simonetti e outros. Recda.: Meire
Ilda Vieira. Advogados: José Vicente da Silva e outros.

Decis@o: Retomado o julgamento, a Turma, por maioria, conheceu
do recurso e deu-lhe provimento para restabelecer a decisdo monocratica
(em 07.06.93 — 5?2 Turma).

Os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini e José Dantas votaram com o Sr.
Min. Assis Toledo, que lavrard o acérddo. Votou vencido o Sr. Min. Re-
lator. Ausente, justificadamente, o Sr. Min. Edson Vidigal.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINIL.
¢

RECURSO ESPECIAL N° 34.383-9 — SP
(Registro n® 93.11217-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Mitsuyoshi Osako

Recorrida: Cooperativa Regional de Crédito Rural Lida. — CAC
Advogados: Adolfho Husek e outro, e Wlademir Sdo Pedro e outros

EMENTA: CREDITO RURAL. PENHORA DE
BENS GRAVADOS. POSSIBILIDADE. INAPLICABILI-
DADE DO ART. 649, VI, CPC.

A impenhorabilidade de que trata o art. 649, inc.
VI, do Cédigo de Processo Civil, ndo alcanca os bens
dados pelo executado em garantia real da cbrigacao
consignada em cédula de crédite rural pignoraticia,
podendo o credor, se vencida e nio paga a divida,
promover a penhora dos bens gravados para satisfa-
cdo de seu crédito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em n#o co-
nhecer do recurso especial. Votaram com o Relator os Srs. Ministros
Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Custas, como de lei.
Brasilia, 22 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente. Ministro CLAUDIO
SANTOS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Cuida a espécie de
recurso especial manifestado com arrimo no art. 105, inc. III, alinea a,
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da Constitui¢do Federal, de decisdo proferida pela Quarta Camara do
Eg. Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de S&o Paulo que, em
sede de embargos & execucdo julgados improcedentes, afastou a decreta-
cdo da impenhorabilidade de bens dados em garantia cedular.

Sustenta o recorrente que o aresto criticado negou vigéncia ao art.
649, inc. VI, do Cdédigo de Processo Civil, na medida em que determinou
a penhora de instrumentos tteis e necessdrios ao exercicio de sua pro-
fissdo de agricultor, e ao art. 9° do Decreto-lei n® 70/66, por admitir a
incidéncia da correcdo monetdria em cédula de crédito rural pignoraticia.

Contra-razées as fls. 45/50.

O recurso foi parcialmente admitido.

E o relatério. '
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Ndo me-
rece prosperar a irresignacdo do recorrente, por ambos os fundamentos
aviados no especial.

No que alude a incidéncia da corre¢io monetaria sobre crédito rural,
considero acertada a decisfo hostilizada que guarda harmonia com a
jurisprudéncia sumulada deste Tribunal (Samula 16 do STJ).

Quanto a alegada negativa de vigéncia ao art. 649, inc. VI, do Codex
Processual, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

De notar que a regra contida no dispositivo tido como violado obje-
tiva resguardar o devedor dos eventuais excessos da execug¢do, propici-
ando-lhe meios & sua subsisténcia através da néo sujei¢do dos bens ali
arrolados & penhora.

Assim, em principio, os bens e utensilios tteis ou necessdrios ao
exercicio da profissdo do executado nio sfo passiveis de sofrer constri-
¢do judicial. Todavia, na espécie verifico que os bens os quais o recor-
rente pretende ver excluidos, face & impenhorabilidade de que cuida o
art. 649, VI, CPC, constituem garantia real da cédula de crédito rural.

Desta feita, como bem lancado no acérdéo criticado “néo se verifica
a impossibilidade de constri¢do. Os bens em questdo sdo um trator e
uma pulverizadora, dados pelo executado em penhor cedular, na contra-
tacdo de empréstimo. Hd, por conseguinte, garantia real, eleita pelas
partes para assegurar o pagamento do débito. Ndo se subsume, assim,
no disposto no artigo 649, VI, do estatuto processual civil. Como assina-
lado na erudita sentenga do Dr. Ricardo Henry Marques Dip, “o fato é
que se deu um bem em garantia, com previsdo de que se excutisse, de
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que se lhe perdesse a posse e 0 dominio. Maltrataria a confianca do cre-
dor do pignus admitir, agora, conduta contraditéria, a pretexto de ne-
cessidade e utilidade da posse do bem, ambas a torna-lo insusceptivel de
penhora” (pags. 37/38)".

Segundo Orlando Gomes “a relacdo juridica de penhor constitui-se
no pressuposto da existéncia de um direito de crédito. Sua funcio de
garantia determina-lhe a natureza acesséria. Nada acrescenta ao con-
teddo da relagéo juridica principal, limitando-se tdo-somente, como escla-
rece LORDI, a aumentar a probabilidade de que a obriga¢idoe seja cumpri-
da. Destinada a oferecer maior seguranca ao direito do credor, pressupde
sua existéncia e validade” (Direitos Reais, 9% ed., Forense, p. 347).

Desta feita, sendo o penhor garantia real da satisfacio do débito,
verificando-se a inadimpléncia da obrigagdo garantida assiste ao credor
o direito de retencéo da coisa empenhada.

Ensina Pontes de Miranda que “vencida e ndo paga a cédula rural
pignoraticia, nasce a acéo executiva ao dono do titulo, porque sendo dono
do titulo, é titular do direito & quantia prometida, por aquisi¢ao origina-
ria. Se o tomador ou endossatario pede a execucdo, procede-se & penhora”.

Prossegue, ainda, o ilustre tratadista asseverando que “os bens que
se penhoram, como em toda acfo executiva real, sdo os bens gravados
de dircito real de garantia” (in Tratado de Direito Privado, tomo XXI,
pags. 250/251).

Por todo o exposto, tenho que, na espécie, a impenhorabilidade nio
pode ser oposta, vez que os bens que se pretende afastar da execugio
constituem garantia real em favor do embargado, ora recorrido.

Isto posto, n&o conheco do recurso.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 34.383-9 — SP — (93.0011217-1) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Cldudio Santos. Recte.: Mitsuyoshi Osako. Advogados: Adolpho Hu-
sek e outro. Recda.: Cooperativa Regional de Crédito Rural Litda. — CAC.
Advogados: Wlademir Sdo Pedro e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nfo conheceu do recurso es-
pecial (em 22.06.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N°® 34.628-2 — SP
(Registro n®93.0011892-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cesar Rocha
Recorrentes: Droga Verde Ltda. e outros

Recorrido: Instituto de AdministracGo Financeira da Previdéncia
Social — IAPAS

Advogados: Drs. José Claudio Martarelli e outro, e Fidelis Rodri-
gues e outros

EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PRE-
VIDENCIARIAS. MANDADO DE SEGURANCA. RECO-
LHIMENTO PARCIAL.

As contribui¢cées previdenciarias tém natureza
tributaria, ja que se ajustam a definicdo de tributo
de que dio conta os arts. 3° e 4%, do CTN.

E admissivel o recolhimento espontineo da par-
te do débito previdenciario que o contribuinte tem
por incontroverso, acrescido apenas de juros mora-
torios, independentemente de garantia para o restan-
te da divida, ressalvado ao IAPAS o direito de cobrar,
nas vias proéprias, o que julgar ainda cabivel.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, em
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Garcia Vieira, Demécrito Rei-
naldo, Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 16 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro CESAR ROCHA,
Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA: A recorrente impetrou,
nos idos de 1981, mandado de seguranca contra o IAPAS, em face da
recusa a expedir as guias referentes a contribuic¢bes devidas, acrescidas
de juros de mora, apds ter a recorrente confessado seus débitos e reque-
rido fosse paga apenas essa parte sem prejuizo da discussfo em acio
prépria, de parcelas outras que o IAPAS julga-se acaso credor.

Vitoriosa na primeira instancia foi, todavia, denegada a ordem pelo
sempre bem lembrado Colendo Tribunal Federal de Recursos, em acér-
dio da lavra do eminente Ministro Moacir Catunda, em r. acérdao as-
sim ementado:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIA-
RIAS. DENUNCIA ESPONTANEA. LEI 6.830/80, ART. 9%
§ 6°

1. A Lei 6.830/80 aplica-se somente as execugbes fis-
cais, sendo vedada sua utilizacdo no referente & dentincia
espontinea — na via estreita do mandado de segurancga e,
ainda, porque o seu art. 9° § 62 exige que o saldo devedor
seja objeto de garantia.

2. Precedentes do TFR: AMS 96.476 e REO 97.228 (DJs
de 16.9.92 ¢ 9.12.82).

3. Apelagdo e remessa de oficio providas” (fls. 626).
Interposto o recurso extraordindrio foi o mesmo, em face da nova
ordem constitucional, convertido em especial, tendo a douta Subprocu-
radoria-Geral da Reptblica opinado pelo seu provimento.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): Quando do
julgamento do REsp n® 11.955-0-SP, de que fui Relator, deixei assentado
que as contribui¢des previdencidrias tém natureza tributdria, ja que se
ajustam a defini¢do de tributo constante no CTN (arts. 32 e 49, pois que
sdo uma prestacdo pecuniaria compulséria, criada por lei, cobrada me-
diante atividade administrativa plenamente vinculada, tendo como hi-
pétese de incidéncia um fato licito.

Estabelecida essa premissa é de se ter, como tenho, cabivel, ao caso,
o editado pelo art. 138 do Cédigo Tributédrio Nacional, segundo o qual “a
responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infracdo, acom-
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panhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importéancia arbitrada pela autoridade admi-
nistrativa, quando o montante do tributo dependa de apurag¢do”.

Ora, a recorrente pretende que se lhe seja reconhecido unica e
exclusivamente o valor do débito que ela mesma denunciou & recorrida
acrescido de juros moratérios e ainda sem prejuizo da discussdo em agio
prépria de parcelas outras que o recorrido julgue-se acaso credor.

Tenho como absolutamente legitima essa pretenséo sobretudo ten-
do em conta que o § 6° do art. 9° da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de
1980, estabelece que “o executado poderd pagar a parcela da divida, que
Julgar incontroversa, e garantir a execu¢do do saldo devedor”.

E certo que, no caso, nio ha execugdo proposta. Nem por isso, to-
davia, deve-se negar ao contribuinte o direito de pagar espontaneamen-
te a parte do débito que reconhece como efetivamente devida acrescida
de juros moratérios e aguardar a promocio da execugdo, pela recorrida,
no pertinente ao restante que o JAPAS julgar como sendo faltante.

Nao ha que se exigir, jé agora, qualquer garantia, pela inexisténcia
de execu¢io aparelhada.

Saliento, por fim, que a recorrente nio pretende a exting¢do do cré-
dito previdencidrio, independentemente do pagamento dos acessérios
acaso devidos, mas apenas o pagamento da parte que supde ser devida,
ressalvado ao recorrido o direito de, em a¢do prépria, reclamar as de-
mais parcelas de que se entender credor.

Por tais razées, dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 34.628-2 — SP — (93.0011892-7) — Relator: O Exmo. Sr.
Min. Cesar Rocha. Rectes.: Droga Verde Ltda. e outros. Advogados: José
Claudio Martarelli e outro. Recdo.: Instituto de Adm. Finane. da Previd.
Social — TAPAS. Advogados: Fidelis Rodrigues e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator (em 16.06.93 — 12
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira,
Demécrito Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 35.007-8 — DF
(Registro n® 91.13257-1)

Relator: O Sr. Ministro José Céandido
Recorrente: Licia Vanda Ribeiro Sousa
Recorrida: Caixa Econémica Federal — CEF

Advogados: Délio Fortes Lins e Silva e outros, e Paulo da Mata
Machado Jiunior e outros

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. IMOVEL FUN-
CIONAL. AQUISICAO. AVALIACAO. PRECO DE MER-
CADO. ATUALIZACAO DO VALOR DA MOEDA. LEI
8.025/90.

Nenhuma ofensa pode ser apontada a Lei 8.025/
90, por parte do acérdio do Tribunal a quo, ao reco-
nhecer devida a parcela da correcio monetaria para
atualizar o pre¢o da compra do imével 4 Caixa Eco-
némica Federal, que entendeu ser o valor de merca-
do o da soma do preco da avaliacio mais a correc¢io
monetdaria. Por sua vez, o decreto que regulamentou
a execucio da Lei 8.025/90 niao foi além dos limites
que lhe sio impostos no Direito Administrativo.

Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justic¢a, por unanimidade, em nio
conhecer do recurso, na conformidade dos votos ¢ notas taquigraficas
constantes dos autos. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago e Vicente Cernicchiaro. Ausente, por motivo,
justificado, o Sr. Ministro Pedro Acioli.

Custas, como de lei.
Brasilia, 10 de agosto de 1993 (data do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIARO, Presidente. Ministro JOSE
CANDIDO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Trata-se de recurso especial
interposto com fulcro no artigo 105, III, a, da Constitui¢ido Federal, e na
Lei 8.038/90, contra acérddo proferido pela Quarta Turma do Tribunal
Regional Federal.

A decisdo recorrida estd assim ementada:

“IMOVEIS FUNCIONAIS. VENDA PELO VALOR DA
AVALIACAO. CORRECAO MONETARIA.

1. Nos termos do art. 20 da Lei 8.025/90, e art. 3¢, § 3¢,
do Decreto-lei 99.266/90, os iméveis funcionais da Unido
serdo vendidos aos legitimos ocupantes interessados em sua
compra, pelo prego constante do Laudo de Avaliagdo atuali-
zado monetariamente da data de sua publicacio até a data
da aquisi¢do do imével.

2. Apelos providos” (fls. 163).

Alega a recorrente, nas suas razdes, contrariedade a Lei 8.025/90,
em seus artigos 2% I, e 6°

Por despacho, fl. 163, foi admitido o processamento do presente
recurso.

E o relatério.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): O despacho que
admitiu o recurso especial define, com acerto, o ponto nodal da diver-
géncia entre as partes, ao afirmar que estd em debate “saber se a inci- -
déncia da correg¢io monetdria sobre o prego fixado em laudo de avalia-
cdo desnatura o conceito de pre¢o de mercado, a que se refere a Lei n®
8.025, de 1990” (fl. 100). Permitindo a incidéncia da correcdo monetaria,
0 acérddo teria violado os artigos 29, inciso I, e 6% da Lei n® 8.025/90.

Na verdade, o art. 2° inciso I, da lei em comento, nio tratou da
atualizacdo do valor da moeda, limitando-se a afirmar que o preco do
imével seria o do mercado. Nio se pode afastar o espirito da lei das
consideracbes do tempo de sua edi¢cdo. H4 muito que se institucionou,
no pais, o rigor da necessdria corre¢io monetdria, sendo de todo desne-
cessario aludir a lei, a cada passo, ao dever de sua aplicacdo. O Dec.
99.266/90, ao regulamentar a Lei n? 8.025/90, nédo ultrapassou os limites
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que lhe so préprios. E sabido que, na hierarquia das normas juridicas,
o decreto é ato inferior & lei ordindria, mas destinado a explicita-la, a
fim de que seja ela fielmente cumprida. Pre¢o de mercado é preco vigente.
No regime inflacionirio em que vivemos, o pre¢o de mercado é o do dia
do pagamento. Disso ndo pode restar qualquer divida. O Decreto em
aprego supriu apenas uma lacuna da lei, ndo para determinar o paga-
mento da corregcdo, mas como fazé-lo, evitando possiveis desencontros
de opinides entre os interessados. Implicito ou n&o na lei, o valor corri-
gido é o valor do mercado. Dai o acerto da jurisprudéncia do egrégio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, revelada nos diver-
sos julgados da Corte.

Por isso merece destaque a decisdo proferida no Ag n® 92.01.08433-
1-DF, no TRF da 1? Regiio, cuja ementa, reza:

“IMOVEIS FUNCIONAIS ... agravo provido” (DJ
25.6.92).

Dessa monta, entendo que o Decreto n® 99.266/90, re-
gulamentando a Lei n® 8.025/90, veio definir, tdo-s6, o indi-
ce a ser aplicado para a conservacio do prego de mercado,
em que deve se basear a aliena¢fo do imével, bem assim,
seu termo inicial, qual seja, a data da publicac¢do do laudo
de avaliacdo.

No que tange a inobservancia do Decreto supracitado
ao principio da hierarquia das Leis, ndo procede, pois que
seu advento é previsto no art. 20 da Lei 8.025/90.

Com efeito, a alegacido de prejuizo aqueles que por
causas alheias a sua vontade demoraram a assinar o pacto
de compra e venda, no tendo, por isso, que suportar a atu-
alizacdo rechacada, improspera, pois aqueles que logo o
assinaram também sofreram a incidéncia da correcdo sobre
o saldo devedor do imével adquirido.

A prosperar tal invocacéo, teriamos o seguinte quadro:
quanto mais retardada a finalizag¢do do negdcio, menor se-
ria o preco do bem adquirido. Portanto, violar-se-ia o prin-
cipio da isonomia” (fls. 83/84).

Com estas consideragdes, acolho as razdes do acérdio. Entendo que
ndo houve violagdo a lei federal invocada. Por isso, ndo conheco do re-
curso especial.

P

E o0 meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 35.007-8 — DF — (93.0013257-1) — Relator: Exmo. Sr.
Min. José Uandido. Recte.: Lidcia Vanda Ribeiro Sousa. Advogados: Délio
Fortes Lins e Silva e outros. Recda.: Caixa Econdmica Federal — CEF.
Advogados: Paulo da Mata Machado Jinior e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 10.08.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Adhemar Maciel, Anselmo Santiago e
Vicente Cernicchiaro. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro
Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO.

RECURSO ESPECIAL N*® 35.436-6 — SP
(Registro n® 93.0014866-4)

Relator: O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrente: Companhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU
Recorrido: Isalino Soares de Oliveira

Advogados: Drs. Antbnio Leiroza Neto e outros, e Vagner da Costa
e outros

EMENTA: Responsabilidade civil — Estrada-de-
ferro — Passageiro ferido em assalto.

O fato de terceiro que nao exonera de responsa-
bilidade o transportador é aquele que com o trans-
porte guarda conexidade, inserindo-se nos riscos
proprios do deslocamento. Nio assim quando inter-
venha fato inteiramente estranho, como ocorre tra-
tando-se de um assalto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformida-
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de dos votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhe-
cer do recurso especial e em lhe dar provimento.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Costa Leite e Nilson Naves.

Custas, como de lei.

Brasilia, 21 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: ISALINO SOARES DE
OLIVEIRA ajuizou acdo, objetivando fosse condenada a COMPANHIA
BRASILEIRA DE TRENS URBANOS — CBTU ao pagamento de inde-
nizac¢do. Alegou que, viajando no interior de uma das composi¢des da ré,
por ocasido de assalto a mao armada, foi atingido por um projétil, que
lhe inutilizou o brago, incapacitando-o para o trabalho.

A acdo foi julgada parcialmente procedente.
- Apelaram as partes. Ao recurso do autor negou-se provimento. Tendo
sido provido apenas em parte o recurso da ré, apresentou especial. -

Sustentou que a deciséo recorrida, atribuindo-lhe responsabilidade
pelo evento danoso — que afirma nfo se incluir entre os riscos assumidos
- dissentiu de outros julgados.

Recurso admitido e processado.
E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (Relator): Questéo anélo-
ga & ora em julgamento foi examinada por esta Terceira Turma ao apre-
ciar o REsp 13.351. Naquele caso, tratava-se de passageiro, atingido por
pedra atirada de fora do veiculo. Entendeu-se ndo haver responsabilida-
de da estrada-de-ferro. Ao proferir meu voto, como Relator, salientei:

“O entendimento consubstanciado na Stmula 187 tem
raizes nos artigos 17 e 19 do Decreto 2.681/12. Ali se estabelece
presungdo de culpa e o direito de regresso em relagio & empre-
sa responsavel pelo acidente. Cogita-se de acidente por fato
ligado ao transporte.

O fato de terceiro que nido exonera de responsabilidade o
transportador é aquele que com o transporte guarda conexida-
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de, inserindo-se nos riscos préprios do deslocamento. Assim, os
precedentes que deram origem ao enunciado em exame, refe-
rentes a choques com outros veiculos. Ndo havera exclusdo da
responsabilidade, em virtude de o dano haver ocorrido por culpa
do outro envolvido no acidente.

A mesma solugdo néo se hd de emprestar quando interve-
nha um fato inteiramente estranho. E o que sucede havendo,
por exemplo, um atentado ou um assalto. O dano deve-se a
causa alheia ao transporte em si. Tem-se hipétese que se deve
equiparar ao fortuito, excluindo-se a responsabilidade.

Salienta-se que o langamento de pedras, contra os comboios,
ocorre com freqiiéncia, criando-se o risco para os passageiros.
Dai nfo se conclui deva responsabilizar-se a empresa. Os assal-
tos a Onibus também se tornaram relativamente comuns. Nem
por isso me parece seja exigivel dos transportadores a manu-
tencdo de guarda permanente nos veiculos de molde a evitd-los.
A prevencdo de atos dessa natureza cabe a autoridade ptblica,
inexistindo fundamento juridico para transferi-la a terceiro.”

Na pesquisa que fiz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
especificamente sobre a matéria, ou seja, danos sofridos por passageiros
em decorréncia de assalto, encontrei trés julgados. Em um deles — RE
80.412, RTJ 86/837 — reconheceu-se a responsabilidade da transporta-
dora, em julgamento proferido na Turma, com um voto vencido. No caso,
entretanto, havia peculiaridade de relevo, que constituiu fundamento
de pelo menos um dos votos. O passageiro foi atirado para fora do vei-
culo, o que fazia supor que esse se deslocava com as portas abertas ou
que permitida a saida do comboio apesar de caida a vitima. Reconhecida
ai circunstincia alheia ao assalto.

No julgamento do RE 88.407, invocado no especial, examinou-se
hipétese em que passageiro de dnibus foi morto em assalto. Em julga-
mento do Plendrio, com um voto vencido, afirmou-se nfo ser o transpor-
tador civilmente responsavel (RTJ 96/1.201).

Por fim, ao apreciar o0 RE 109.223, decidiu o Supremo Tribunal
Federal sobre hipétese em que também se verificou a morte de passageiro
em assalto. Entendeu-se que o ato de terceiro equiparava-se ao fortuito.
N&o havia divergéncia com a Stimula 187, por inexistir nexo de causa-
lidade entre o acidente e o transporte.

Considero, com base no que ficou dito, ndo haver responsabilidade
do transportador em tais circunstincias.

Nio se argumente com o fato de a empresa manter corpo de guardas.
Ninguém poderd razoavelmente supor que se pretenda oferecer segu-
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ranca contra tais eventos, sabendo-se que centenas de milhares de pesso-
as utilizam-se diariamente dos trens.

Conhego do recurso, posto demonstrado o dissidio com acérdio do
Supremo Tribunal Federal, e dou-lhe provimento para julgar improce-
dente a ag¢do. Custas e honorarios pelo autor, arbitrados em dez por cento
sobre o valor da causa, pagamento a que, entretanto, s6 se sujeitard caso
sobrevenha modificagio de sua fortuna, ja que litiga amparado pela
gratuidade.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 35.436-6 — SP — (93.0014866-4) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Eduardo Ribeiro. Recte.: Companhia Brasileira de Trens Urbanos
— CBTU. Advogados: Antonio Leiroza Neto e outros. Recdo.: Isalino Soa-
res de Oliveira. Advogados: Vagner da Costa e outros.

Deciso: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 21.09.93 — 3* Turma).

Participaram do julgamento os -Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Costa Leite e Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro EDUARDO RIBEIRO.
14

RECURSO ESPECIAL N® 35.728-4 — SP
(Registro n® 93.0015874-0)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Clube Alepo

Advogados: Drs. Maria de Lourdes Santos Bertonha e outro
Recorridos: Jemp’s Restauranie Lida. e outro

Advogados: Drs. Francisco de Assis Pereira e outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
FALSIDADE.

Documento. A decisio posta em asseverar a im-
prescindibilidade da instrucao, desde a argiiicdo da
antedata do documento exibido, ndo se macula de
ofensa a preclusido do prazo incidental, senido que se
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recomenda no campo do necessario exame do valor
probante do documento incriminado.

ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em n#o co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Srs. Mins. Edson Vidigal
e Assis Toledo. Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. Jesus Costa
Lima e Flaquer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de agosto de 1993 (data do julgamento).

Ministro ASSIS TOLEDO, Presidente. Ministro JOSE DANTAS,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: A esse titulo, adoto o r. despacho
de admisséo do recurso, lavrado pelo Juiz Presidente do Segundo TAC-
SP, Newton Martins, nestes elucidativos tépicos:

“0Q venerando acérdéo de fls. 145/150, que modificou o de
fls. 118/120, anulou o processo a partir da sentenca prolatada
nesta acdo renovatéria, determinando a abertura da instrucio
probatéria.

Interpde o réu recurso especial, com fundamento no artigo
“104” (sic), 111, a e ¢, da Constitui¢do Federal, sob a alegacdo de
que o venerando aresto contrariou o artigo 390 do Cédigo de
Processo Civil, ao entender que o prazo previsto para a instau-
racdo do incidente de faisidade n#o é preclusivo, estabelecendo
diferenca entre as hipéteses de falsidade ideoldgica e material,
ponto em que discrepa de entendimento esposado por julgado
do Supremo Tribunal Federal. Aduz, ainda, que a parte unani-
me do acérdio proferido na apelagio, relativa & caréncia, deve-
ria ter sido, desde logo, impugnada pelo autor através do recur-
so especial, sob pena de a questdo tornar-se definitiva, nos termos
das Stimulas 354 e 355 do Excelso Pretério.

As fls. 155/169 foi ihterposto recurso especial pela autora,
indeferido por despacho em separado.
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Intimada, a parte contrdria apresentou contra-razdes as
fls. 180/185.

Conquanto equivocado o fundamento constitucional de in-
terposicdo do apelo, tem-se o erro por meramente material,
passando-se, em conseqiéncia, a0 exame prévio de sua admis-
sibilidade.

O recurso merece prosseguir, ressalvada sua tempestivi-
dade, tendo em vista que os prazos ficaram suspensos no perio-
do de 5 a 7/10/92, em razdo do pleito eleitoral, conforme Porta-
ria 7/92 deste Tribunal.

Com efeito, o venerando aresto proferido em embargos in-
fringentes disp0s que a instauracéo do incidente de falsidade a
respeito do documento juntado pelo recorrente nfo foi pedida
porque se tratava, em tese de falsidade ideolédgica, sendo certo
que s6 quanto 3 argiiicdo de falsidade material é que o prazo do
artigo 390 do Estatuto de Rito é preclusivo; concluiu afirmando
que, impugnado, o contetido do documento, de rigor a abertura
da instrugdo probatéria para perfeita elucidacio dos fatos” —
fls. 194/95.

“Sob o palio da alinea ¢, igual sorte néo se destina a irre-
signag¢do: do Recurso Extraordindrio 86.606 transcreveu-se ape-
nas a ementa, insuficiente & afericdo do exato alcance da diver-
géncia, j4 que, embora afirme que ndo hé distingdo entre
falsidade material e ideolégica para fins de instauracio do in-
cidente, ndo declinou as circunstincias faticas do caso concreto;
a respeito das Suamulas 354 e 355 do Excelso Pretdrio nada se
cogitou nesta instédncia, mesmo porque tal matéria deve ser
exposta, como foi, alids, em sede de contra-razbes ao recurso
especial interposto pela parte contraria.

De todo o modo, defiro o recurso especial pela alinea a do
dispositivo constitucional. Remetam-se os autos ao Superior
Tribunal de Justiga” — fls. 195/96.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Sr. Presidente, inici-

almente, confirme-se a inadmisséo do recurso pela letra ¢, quer porque,
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deveras, desprovido dos requisitos formais tocantes & tese da preclusédo
do prazo do incidente, tanto seja de nulidade material ou ideolégica; quer
porque, & sua vez, é impertinente a invoca¢io das Sumulas 354 e 355-
STF, visto que o recebimento dos embargos infringentes, para prevalén-
cia do voto que dera pela prejudicial de nulidade do processo, igualmente
prejudicou os votos de mérito proferidos na apelacéo, restando reforma-
do, também nesse ponto, o préprio acérddo embargado.

Examine-se, pois, o recurso, pelo fundamento da violagdo ao art.
390 do CPC, mécula essa irrogada sobre a decis&o recorrida ter relevado
a preclusdo do prazo ali estabelecido para o incidente, por distinguir
entre a falsidade material e a ideolégica de que se trata.

Fosse mesmo o tema especifico do v. acérddo, sem derivagdo cir-
cunstancial bastante para o deslinde do caso dos autos, na verdade, o
recurso se imporia. Todavia, assim néo é.

A fundamentacéo do acérdéo, pondo-se ao largo da prescindibilidade
ou néo da instauracdo do incidente, o que objetivamente asseverou, &
luz da doutrina e da jurisprudéncia transcritas, foi que, independente-
mente da declaracdo de falsidade escusada ao crivo do incidente, havia
considerar-se o valor probante do documento em si mesmo, como fora
expressamente impugnado pela parte: o anterior contrato de resciséo
locaticia, irrogado de antedatado para efeitos de impedir a renovatdria
pelo acessio temporis invocado pela locadora ora recorrida.

Essa derivacio da tese posta em debate estd pertinentemente invo-
cada como razdo de decidir, conforme se vé das seguintes assertivas,
lavra do Juiz Batista Lopes, Relator dos infringentes:

“Tais ligbes concernem &s vias processuais adequadas a
declaracdo judicial de falsidade, ndo obstando, porém, a discus-
séo sobre o valor probante do documento.

Nesse sentido ja decidiu o E. Primeiro Tribunal de Al¢ada
Civil, por sua 7% Camara:

“O prazo para tal argiicio é preclusivo. Mas a impro-
priedade do procedimento nfo é obstdculo a que, durante a
instrucéo, se possa perquirir sobre a exatiddo do documen-
to, sua autenticidade intrinseca ou eficicia. Falsidade ma-
terial é uma coisa, diverso dela é o valor probante que o
documento venha a ter” (Ap. 320.274 — j. 3/4/84 — Rel. Juiz
Roberto Stucchi — v.u. in RT 585/106).

No caso vertente, a instauracfo do incidente de falsidade
néo foi pedida certamente porque se tratava, em tese, de fal-
sidade ideolégica.
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Diante disso, impugnado o contetido do documento, era de
rigor a abertura de instrucdo probatéria para perfeita elucidagdo
dos fatos.

Anote-se que Theotbénio Negrio, escrevendo sobre o tema,
chega até a admitir a prova da falsidade apés o decurso do
prazo para o incidente.

“Q prazo para a apresentacdo do incidente de falsida-
de é preclusivo (RT 544/168, Bol. AASP 1.152/10, RITAMG
18/212). Mas dai n#o se segue (a respeito do que dispde o
art. 372) que, nio suscitado o incidente, o documento, sé
por esse motivo, passa a ser auténtico. Tal conclusio seria
absurda; o que acontece é que a alegacio de falsidade ja
nio pode ser feita sob a forma processual de incidente, com
suspensdo da causa; mas isso nfo impede que possa ser
provada no curso da lide, pelos meios admissiveis em direi-
to — cf. RT 585/105, p. 106, 12 col.” (Cédigo de Processo
Civil e legislagdo processual em vigor, Ed. RT, 1991, 212 ed.,
nota 9 ao art. 390).

Presentes tais considerag¢des, mais razodvel se afigura, na
espécie, a tese defendida pelo douto voto vencido pelo que dou
provimento aos embargos para anular o processo a partir de fls.
82/84, prosseguindo-se como de direito” — fls. 148/150.

Na linha dessas assertivas, fico em que violagio alguma foi cometida
contra a examinada regra processual atinente ao incidente de falsidade.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 35.728-4 — SP — (93.0015874-0) — Relator: Exmo. Sr.
Min. José Dintas. Recte.: Clube Alepo. Advogados: Maria de Lourdes
Santos Bertonha e outro. Recdos.: Jemp’s Restaurante Ltda. e outro. Ad-
vogados: Francisco de Assis Pereira e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
25.08.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. Edson Vidigal e Assis Toledo.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. Jesus Costa Lima e Flaquer
Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ASSIS TOLEDO.
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'RECURSO ESPECIAL N® 36.540-6 — MG
(Registro n® 93.0018468-7)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
Recorrida: Lougas e Aluminios Parand Litda.

Advogados: Drs. Celso de Oliveira Ferreira, e Ely Braga e outros

EMENTA: EXECU(}AO FISCAL — RESPONSABI-
LIDADE TRIBUTARIA — SUCESSAO — CERTIDAO
— DESNECESSIDADE — NOME DO SOCIO OU DA
FIRMA SUCESSORA.

O adquirente de fundo de comércio ou estabele-
cimento comercial, industrial ou profissional, que
continuar a respectiva exploracio, responde integral-
mente pelos tributos relativos ao fundo ou estabele-
cimento adquirido se o alienante cessar a exploracio
do comércio, induastria ou atividade.

Comprovada, no caso, a sucessdo, a dissolucio
irregular, a responsabilidade da embargante e a res-
ponsabilidade pessoal de seu sécio-gerente, antigo
s6cio da empresa adquirida.

Desnecessario constar da certidio o nome do
s6cio ou da firma sucessora.
Precedentes deste Colendo Tribunal.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs.
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimida-
de, em dar provimento ao recurso, nos termos-do voto do Exmo. Sr. Mi-
nistro Relator. Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros
Demédcerito Reinaldo, Gomes de Barros e Cesar Rocha. Ausente, justifi-
cadamente, 0 Exmo. Sr. Ministro Milton Luiz Pereira.

Custas, como I&e‘ lei.
Brasilia, 08 de setembro de 1993 (data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais com apoio
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, sob alega¢do de violagio
aos artigos 568, V, do CPC, combinado com o artigo 132 do CTN, bem
como divergéncia jurisprudencial.

Esclarece a recorrente que a “empresa recorrida, a exemplo de sua
antecessora, também com suas atividades irregularmente encerradas
desde julho de 1980, teve bens de sua propriedade penhorados em de-
corréncia do direcionamento da execucio contra a mesma, a titulo de
sucessora, de vez que comprovado nos autos que, além de continuar ela
a exploragdo, no mesmo local, da mesma atividade comercial da devedo-
ra, ambas tinham sido administradas pelo mesmo individuo, o Sr. Iolan-
do Gongalves”.

Insurge-se contra o entendimento esposado no v. acérdéo hostiliza-
do, no sentido de que “para que a Fazenda possa manejar a execucio
forcada contra o co-responsével tributdrio devera presumir-se de titulo
executivo héabil, liquido e certo, contra o mesmo, por meio de procedi-
mento regular”.

Sustenta que os artigos 128 e 138 do CTN, bem como o art. 4° da
Lei 6.830/80, definem e autorizam o enderegamento da execucfo contra
0s sucessores, a qualquer titulo.

Prossegue aduzindo a inexisténcia, na hipétese de substituicio pro-
cessual, de exigéncia de inscri¢do da divida em nome do sucessor, uma
vez que o artigo 568, V, do CPC, considera sujeito passivo na execugdo
“o0 responsavel tributdrio, assim definido na legislagéo prépria”.

Indica acérdéos divergentes e requer o provimento do especial ({ls.
148/157).

Indeferido o processamento do recurso (fls. 168/169), subiram os
autos a este Colendo Tribunal, face ao provimento do agravo de instru-
mento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Véarios dispositivos
legais, versando sobre questdes devidamente prequestionadas, foram
apontados pela recorrente como viclados e a divergéncia restou carac-
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terizada e comprovada nos moldes exigidos pelo artigo 26, paragrafo
tinico, da Lei n? 8.038/90, e 255 de nosso Regimento.

Conheco do recurso pelas letras a e c.
O recurso é admissivel e merece provimento.

A firma Comercial Arfram Ltda. deixou de recolher o Imposto de
Circulacio de Mercadorias referente as operacdes efetuadas no periodo
de janeiro a julho de 1974 (docs. de fls. 14/15) e, por isto, a Fazenda
Publica do Estado ajuizou, contra ela, a execugdo fiscal objeto destes
embargos (autos em apenso). Quando o Sr. Oficial de Justica foi cum-
prir o mandado de citacdio e penhora, certificou néo ter encontrado a
executada e que, no mesmo local onde ela funcionava, estava estabeleci-
da a firma Loucas e Aluminios Parand Ltda., a embargante, explorando
0 mesmo ramo de comércio que era explorado pela firma Comercial Ar-
fram Ltda., e até o telefone ali existente ainda estava no nome desta
(certiddo de fls. 16 v. dos autos de execucdo em apenso). Por isso, foi
citada a embargante e procedida a penhora (fls. 23 v. e 24 dos autos em
apenso). Expedido o mandado de remocéo (fls. 31), constatou o Sr. Ofi-
cial de Justica ter a embargante encerrado as suas atividades e devol-
veu o mandado de remocgédo (certiddo de fls. 31 v.). Os bens nio foram
localizados. Se a execucéio ficou sem garantia, os embargos sequer pode-
riam ter sido admitidos (artigo 737 do CPC).

De qualquer sorte, nenhuma razio assiste & embargante. Iolando
Goncalves, seu sécio gerente (docs. de fls. 33/38), era também sécio ge-
rente da antiga firma Comercial Arfram Ltda. (docs. de fls. 52/53). Ora,
caracterizada estd a sucessfo e a responsabilidade da embargante e de
seu sécio ITolando pela divida. Estabelece o artigo 133 do Cédigo Tribu-
tario Nacional que:

“A pessoa natural ou juridica de direito privado que adqui-
rir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabe-
lecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a
respectiva exploracfo, sob a mesma ou outra razio social ou sob
firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

“l — integralmente, se o alienante cessar a exploracdo do
comércio, indastria ou atividade.”

O préprio sécio gerente da embargante, que era também sécio ge-
rente da antiga firma, é também responsével pela divida, porque ao deixar
de recolher o imposto devido, cometeu infracfo a lei (artigo 135 do CTN).
Este Superior Tribunal de Justica, nos Recursos Especiais n= 7.387-PR,
Dd de 14/12/92, e 14.904-MG, DJ de 23/03/92, entendeu que o sécio ge-
rente é responsdvel pela divida tributdria, resultante de atos praticados
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contra a leli mesmo que seu nome néio conste da certiddo de divida (Re-
cursos Especiais n®14.904-MG, julgado no dia 04/12/91, 7.387-0-PR, jul-
gamento de 18/11/92, 18-RJ, RSTJ-06/247). Néo é diferente o entendi-
mento do Colendo Supremo Tribunal Federal, sendo suficiente citar os
Recursos Extraordindrios n® 108.766-RJ, DJ de 20/03/87; 111.765-MG,
DdJ de 06/02/87; 97.611-RJ, DJ de 05/11/82. Nossa Corte Maior, no RE n®
102.807-RJ, DJ de 06/09/84, decidiu que:

“N&o se exige conste da certiddo de divida ativa o nome do
responsével tributdrio, nem que previamente se lhe verifique a
responsabilidade, in concreto. Deve, porém, comprovar-se essa
condi¢do de responsdvel (artigos 134 e 135 do CTN, nos vérios
incisos), ndo bastando, para isso, que se alegue tenha a socie-
dade sido irregularmente dissolvida...”

No caso est4 comprovada a sucessdo, a dissolucdo irregular e a
responsabilidade da embargante e de seu sécio gerente lolando Gongalves.

Como se vé, ndo é necessdrio conste o nome do sécio ou da firma
sucessora da certiddo. Com inteira razido o julgador singular, em sua
respeitavel sentenca de fls. 69/72, da qual destaco o seguinte trecho:

“Verificamos nos autos que existe uma série de provas que
nos levam a conclusdo de que a embargante — Loucas e Alu-
minios Parand Ltda. — é sucessora da executada Comercial
Arfram Ltda.

Verificamos, por exemplo, que ambas as empresas comer-
ciavam no mesmo ramo de lougas e aluminios, e ainda no mes-
mo endereco.

Para culminar a série de coincidéncias verificamos que em
ambas as firmas os s6cios eram também coincidentes e inclusi-
ve representaram as empresas tanto perante o Fisco, como em
juizo.

Pensamos que no caso em tela o que ocorreu foi uma
manobra para burlar o Fisco e possivelmente outros credores,
desta forma tais embargos devem ter sido meramente protela-
térios, mesmo porque se a embargante realmente fosse a suces-
sora da executada deveria, como falou a embargada, usar de
embargos de terceiro e ndo de embargos de execucdo.

O fato de a executada nio ter sido liquidada na forma
legal quando encerrou suas atividades, faz com que os seus
sécios sejam sempre responsaveis por esta sociedade.

Assim, a continuidade da responsabilidade de tais sécios
transfere-se para a embargante, visto que esta é uma sociedade
que tem sécios comuns a executada” (fls. 71/72).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (52) 45-229, dezembro 1993. 219



Dou provimento ao recurso para reformar o venerando aresto
hostilizado e restabelecer a sentenca de fls. 69/72.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 36.540-6 — MG — (93.0018468-7) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Garcia Vieira. Recte.: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais.
Advogado: Celso de Oliveira Ferreira. Recda.: Lougas e Aluminios Para-
nd Ltda. Advogados: Ely Braga e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator (em 08.09.93 — 1?2
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo, Gomes de Barros e Cesar Rocha.

Ausente, justificadamente, 0 Exmo. Sr. Ministro Milton Luiz Pereira.

Presidiu o julgamento o Sr. MINISTRO GARCIA VIEIRA.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢© 37.116-3 — SP
(Registro n® 93.0020581-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Interes.: Abinel José de Souza

Advogada: Dra. Maria Teresa Ferreira

EMENTA: REsp — PREVIDENQIARIO — PRO-
CESSUAL CIVIL — MINISTERIO PUBLICO — INTE-
RESSE ECONOMICO — RECURSO — O Ministério
Publico atua, no processo de infortunistica, como
custos legis. Visa a resguardar o bom desenvolvimento
do processo e em atencdo ao economicamente
hipossuficiente. Em conseqiiéncia, podera acompa-
nhar a instrucio e valer-se dos recursos legais. Marca-
ra presenca obrigatéria em todos os atos processuais,
ainda que de contetido econémico, compensatério da
extensao do acidente laboral. Irrelevante estar o tra-
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balhador assistido de advogado. Assim, como postula,
pode recorrer, com reforco também na Constituigcio
da Repiiblica (art. 52, LV), que assegura “em proces-
so judicial ou administrativo” contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, em
conhecer do recurso ¢ em lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Votaram os Srs. Ministros Pedro Acioli, Adhemar
Maciel e Anselmo Santiago. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Mi-
nistro José Candido.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de agosto de 1993 (data do julgamento).
Ministro VICENTE CERNICCHIARO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Recurso
especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, nos
autos de agravo de instrumento manejado contra r. despacho que dei-
xou de receber recurso de apelacdo manifestado pelo Ministério Piblico,
contra sentenc¢a homologatéria de acordo firmado em acgdo acidentdria,
jé em fase de execugfo, por entender estar ausente o interesse para tal.

O v. acérdéo recorrido (fls. 53/56) negou provimento ao agravo,
fundamentando:

“Ora, o principio seguido pelo CPC é o do interesse juridico
para acionar, para intervir e recorrer. No caso, o interesse do
Ministério Pidblico, como visto, ndo passa de interesse econdmi-
co com o objetivo de tutelar a parte, como se ela fosse absolu-
tamente incapaz de gerir os seus interesses e negdcios e, ainda
mais, desqualificando a representacdo do advogado cuja presen-
¢a no processo € constitucionalmente indispensdvel.

O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer em
todos os feitos em que participa, mas esta legitimidade nfo deve
ser confundida com o interesse juridico para recorrer, senfo
teriamos que concluir que todo recurso do Ministério Piblico
deve ser necessaria e obrigatoriamente processado independente
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do conteddo e da utilidade processual do apelo” (fls. 55/56).

O recorrente, com base no art. 105, II1, ¢, da CF, alega violag¢do ao
art. 499, § 22, do CPC. Sustenta:

“Obviamente o recurso se subordina as regras gerais quanto
a0 interesse de o interpor. Se concretamente nio postula qual-
quer vantagem para o autor em face do ja decidido, faltara esse
requisito (pleiteia algo ja concedido na decisdo recorrida ou o
reconhecimento de alguma nulidade que nio engendra qual-
quer prejuizo para o obreiro). Mas isso se examinard em cada
caso e neste o acolhimento eventual da apelacio levaria a subs-
tancial vantagem para o obreiro, pois parte a partir de valor

unitdrio superior ao mandado considerar pela decisdo recorri-
da” (fls. 62/63).

Contra-razoes as fls. 64/65.
Despacho deferitério as fls. 74/73.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator):
O Ministério Pablico atua, nos processos de infortunistica, como custos
legis. Visa a resguardar o bom desenvolvimento do processo e, especifi-
camente, curar eventual direito do acidentado, de modo geral, carente
de conhecimento juridico e desprovido de recursos para eficiente assis-
téncia profissional.

Em sendo assim, a relagdo processual inclui o Ministério Publico.
Conseqiientemente, poderd acompanhar a instrucfo e valer-se dos re-
cursos legais. Se assim nfo fosse, seria mera presenca formal. O propé-
sito do Direito é outro, busca atuagio materialmente eficaz.

Assim, marcard presenca obrigatéria em todos os atos processuais.
Nio diviso, data venia, realce da disting¢fo elaborada pelo v. acérdio, ou
seja, quando o interesse for apenas econdémico. Real¢o esta passagem do
aresto:

“Verifica-se, portanto, por este dngulo, que nio subsiste
interesse juridico para o Ministério Pablico recorrer, porquanto
o conteddo da questdo é meramente econdmico. O argumento
do recurso nio processado, em esséncia, é o do prejuizo econd-
mico do trabalhador (a legitimidade do Ministério Pablico para
se insurgir mesmo contra pseudocomposi¢des aviltantes do resti-
tutio in integrum — fls. 22, do apelo)” (fls. 55).
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O interesse (sentido processual) precisa estar presente do principio
ao fim do processo. Ademais, nas a¢bes acidentdrias, de modo geral, pre-
domina o aspecto econémico, compensatério da extensio do infortdnio
laboral.

Assim, ainda que assistido de advogado, o acidentado tem o respaldo
do Ministério Pidblico. Pode, por isso, recorrer da senten¢a homologatéria,
desde que presentes os requisitos do recurso. Caso contrario, chegar-se-
ia a um contra-senso. Imagina-se o parquet opor-se & transacdo. O Juiz,
porém, pendesse para solugio oposta. Restaria impedido de postular a
instincia superior? Evidente, impde-se resposta negativa. Invoque-se,
alids, o disposto no art. 5%, LV, da Constitui¢do da Republica, que asse-
gura “em processo judicial ou administrative”, “contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Conheco do recurso. Dou-lhe provimento para que se processe a
apelacéo interposta.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 37.116-3 — SP — (93.0020581-1) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Vicente Cernicchiaro. Recte.: Ministério Piublico do Estado de Sio
Paulo. Recdo.: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Advogada:
Maria Teresa Ferreira. Interes.: Abinel José de Souza.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lthe deu
provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 31.08.93 —
62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Pedro Acioli, Adhemar Maciel e Ansel-
mo Santiago. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro José Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO.
L4

RECURSO ESPECIAL N®37.262-3 — SP
(Registro n® 93.0020961-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Recorrente: Cargill Agricola S/A
Recorrida: J. Zambon e Companhia Ltda.

Advogados: Drs. Luiz Anténio Martins Ferreira e outros, ¢ Fernan-
do José Rezende Penattioni e outro
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. EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. L}QUIDAQAO.
CALCULO DO CONTADOR. ELABORACAO UNILATE-
RAL PELA PARTE VENCEDORA DA DEMANDA.

E nulo o calculo de liquidacéo, unilateralmente
elaborado pela parte, sem que submetido a revisio
do serventudrio competente, mais ainda quando so-
fre o mesmo impugnacio da parte contraria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vota-
ram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Sdlvio de Fi-
gueiredo e Barros Monteiro. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Torredo Braz e Athos Carneiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de agosto de 1993 (data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALENCAR, Presidente. Ministro DIAS TRIN-
DADE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Recorre CARGILL
AGRICOLA S/A, com fundamento no art. 105, a e ¢, da Constituicdo
Federal, de acérddo proferido pela Sexta Cadmara Civil do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, que deu provimento parcial a apelacdo interposta
de sentenca que homologou cédlculos de liquidacfo, determinando o re-
célculo dos juros de mora a partir da citacdo, em acgfo de indenizacio
promovida pela J. ZAMBON E COMPANHIA LTDA.

Sustenta o recorrente que o acérdio contrariou os arts. 125, I, e
604, do Cédigo de Processo Civil, Lei 6.899/81 e seu regulamento, De-
creto 86.649/81, art. 1° Alega dissidio jurisprudencial.

Recebido e processado o recurso, vieram os autos a este Tribunal.
E como relato.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Determina-
da a feitura de calculo, foi a tarefa desempenhada pela Escriva do juizo,
sabendo-se depois que a Comarca de Pedreira-SP n#o contava com Con-
tador. A executada impugnou o célculo no que tange a data de inicio da
contagem dos juros e quanto aos indices de atualizagio monetdria. Foi
acolhida a impugnag¢io no que tange aos juros, apenas, determinando o
Juiz que fosse refeito o calculo.

Atravessa a exeqiiente peti¢do, em que, alegando falta de Contador,
fol por ela elaborado novo célculo, que voltou a sofrer impugnacéo envol-
vendo a infringéncia ao art. 604 do Cédigo de Processo Civil e voltando
a insurgir-se a executada contra a conta, inclusive no que respeita aos
juros e corregdo monetaria, por indices estranhos 4 Lei 6.899/81 e seu
regulamento, impugnacio que é rejeitada, com a homologagédo do calculo,
unilateralmente feito.

A apelacgio é desprovida, dai o recurso, sob a invocagdo de contra-
riedade aos dispositivos legais mencionados no relatério, aqui comple-
mentado, além de dissidio jurisprudencial em relacio & argiiicdo de
nulidade do célculo e da sentenga e de incidéncia do IPC sobre créditos
de decisées judiciais.

Estou em que houve a ofensa ao art. 604 do Cédigo de Processo
Civil, que determina, em casos como o dos autos, que a liquidacio se
faga por calculo do contador. A falta de serventudrio com esse titulo na
comarca nfo justifica que se deixe a parte a elaboracdo unilateral do
cédlculo, sem, ao menos, revisdo oficial, sendo de dizer que se deixou de
cumprir a decisdo judicial que determinara a volta dos autos ao funcio-
nirio que antes neles pusera o cdlculo primeiramente impugnado, para
corrigi-lo.

E-0 acérdido paradigma, de Tribunal de Al¢ada do mesmo Estadc
de Sao Paulo, da lavra do hoje Presidente do egrégio Tribunal de Justi-
¢a, Des. ODYR PORTO, assenta a nulidade de célculo de liquidacio,
elaborado pela parte e da respectiva sentenca que, ante impugnacéo, o
homologa. '

Isto posto, voto, preliminarmente, no sentido de conhecer, em parte,
do recurso, para anular o processo de liquidacio, desde o oferecimento
de calculo pela parte exeqiiente, de sorte a que se cumpra a decisdo
judicial que decidiu a primeira impugnacdo (fls. 1.272/1.279).
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 37.262-3 — SP — (93.0020961-2) — Relator: Exmo. Sr.
Min. Dias Trindade (convocado nos termos do art. 1° da Emenda Regi-
mental 03/93). Recte.: Cargill Agricola S.A. Advogados: Luiz Anténio
Martins Ferreira e outros. Recda.: J. Zambon e Companhia Ltda. Advo-
gados: Fernando José Rezende Penattoni e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 31.08.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Silvio
de Figueiredo e Barros Monteiro.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Torredo Braz e Athos
Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.

RECURSO ESPECIAL N¢© 37.348-4 — SP
(Registro n® 93.0021234-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Recorrentes: Ernesto Tzirulnik e conjuge
Recorrida: Ricci e Associados Engenharia e Comércio Lida.

Advogados: Milton Yukio Koga e outros, e José Francisco Silva
Jinior e outro

EMENTA: CIVIL. AQUISICAO DE IMOVEL. RE-
AJUSTAMENTO DAS PRESTACOES. CLAUSULA DE
SUBSTITUICAO DE INDICES. POTESTATIVIDADE.
ENTREGA DOS TITULOS. QUITACAO.

1.E puramente potestativa a clausula contratual
que deixa & op¢ido do credor a mudanca de indice de
atualizacdo monetaria, se deixa a seu arbitrio exclu-
sivo a adocdo do que lhe é mais favoravel.

2. Presume-se quitada a divida pela entrega dos
titulos, sem qualquer ressalva, ao devedor.
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3. Norma de exclusividade de indice oficial im-
pede que se adote outro que indigque a variacido do
custo da construcdo civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso especial. Participaram do julgamento, além dos sig-
natdrios, os Srs. Ministros Silvio de Figueiredo, Torredo Braz e Barros
Monteiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Athos Carneiro.

Custas, como de lei. _
Brasilia, 13 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALENCAR, Presidente. Ministro DIAS TRIN-
DADE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Com fundamento no
art. 105, III, ¢ e ¢, da Constituicdo Federal, recorrem ERNESTO TZI-
RULNIK e OUTRA de acérdio proferido pela Décima Oitava Cimara
Civil do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que deu provimento a apela-
¢do interposta de decisdo que julgou improcedente acdo de cobranca
movida pela RICCI E ASSOCIADOS ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. ‘

Sustentam os recorrentes ter o acérdio negado vigéncia aos arts.
52 da Lei de Introducgdo ao Cédigo Civil, 943 e 945, do Cédigo Civil, 41,
55 e 56, da Lei 4.591/64, e 1° da Lei 6.423/77. Alegam dissidio jurispru-
dencial. :

Recebido e processado o recurso vieram os autos a este Tribunal.
E como relato.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): Ao analisar
a cldusula décima terceira, em seu pardgrafo terceiro, o acérddo a defi-
niu como meramente potestativa, porque entendeu que a aplicagdo dos
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indicadores nela previstos, em substituicdo ao pactuado (ORTN) nio
estaria a depender do exclusivo arbitrio da construtora.

Tal defini¢do é questdo de direito, que cabe rever em recurso espe-
cial, nfo se cuidando de mera interpretacio da vontade dos contratantes.

Eis como estd o dispositivo contratual:

“Pardgrafo Terceiro — Na hipétese de exting¢éo ou altera-
céo dos indices do reajustamento pelas. ORTNs, ou, se durante
o curso das obras e até a efetiva entrega do edificio, as citadas
ORTNs n&o mais representarem, fielmente, a inflagdo vigente,
¢é facultado & Outorgante optar por um dos seguintes critérios:

a) Indice divulgado pelo Governo Federal ou érgéo oficial
' que substitua os valores referentes das ORTNs;

b) Indices econdmicos da Construgio Civil, editados pela
funda¢do Getidlio Vargas.”

Destaca-se que, no caso, houve a substituicdo da ORTN pela OTN,
que, assim, segundo o inciso a, passou a ser o substitutivo do contrato.
As prestacbes foram pagas, segundo as regras contratadas, devolvidas
as notas promissérias correspondentes ao devedor.

A presente acfo visa a aplicar, em relacdo a essas prestacbes ja
quitadas, adicional de reajustamentos, mas pelo indice da letra b, sob a
alegacdo de que ja nfo representaria a variacdo da OTN, a real inflacdo.

Ora, a cldusula do contrato que, sem que extinta a OTN, que pas-
sou a substituir a ORTN do contrato, deixa ao arbitrio do contratante o
dizer que tal indicador ja ndo representa a variacdo inflacionaria é, sem
ddvida, puramente potestativa e, pois, proibida em nosso direito, como
entendeu a sentenca, nio meramente potestativa, como quer o acérdso,
que atentou apenas para eventuais circunstincias que alterariam o va-
lor da construgéo civil, estas fora do arbitrio da ora recorrida.

Demais disto é de atentar para a circunstancia de que ao dar qui-
tacdo das parcelas, ndo fez a contratante qualquer ressalva a respeito
de juros ou de correcdo monetdria e nem demonstrou que a entrega dos
titulos ao devedor nio fosse legitima, o que serve a dizer que o acérdio
recorrido ignorou as regras dos arts. 943 e 945 do Cédigo Civil, matéria
que lhe fora devolvida na apelacéo e, ante omisséo, em embargos decla-
ratérios nido acolhidos.

Ainda de dizer que a Lei 6.423, de 17 de junho de 1977, expressa-
mente proibia a aplicagéo de outro qualquer indicador para o reajusta-

mento de qualquer obrigacgéo, ndo se incluindo, a de que se cuida, nas
excecOes nela previstas.
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A divergéncia jurisprudencial, a propésito da interpretacio do art.
945, se acha comprovada, segundo as regras, posto que, em caso seme-
lhante, o acérddo da Terceira Turma deste Tribunal, da lavra do Sr.
Ministro WALDEMAR ZVEITER, assim resumiu:

“I — A entrega do titulo ac devedor faz surgir a pre-
suncédo do pagamento da divida; e, nfo elidida a presuncéo
exonerativa, no prazo estabelecido no art. 945, pardgrafo
tnico do Cédigo Civil, ndo pode o credor, com fundamento
nela, demandar o devedor ou pretender a rescisdo do com-
promisso firmado.”

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e lhe dar provi-
mento, para restabelecer a sentenca.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 37.348-4 — SP — (93.0021234-6) —— Relator: Exmo. Sr.
Min. Dias Trindade (convocado nos termos do art. 1° da Emenda Regi-
mental 03/93). Rectes.: Ernesto Tzirulnik e cénjuge. Advogados: Milton
Yukio Koga e outros. Recda.: Ricci e Associados Engenharia e Comércio
Ltda. Advogados: José Francisco da Silva Junior e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ac recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 13.09.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, S4lvio
de Figueiredo, Barros Monteiro e Torredo Braz.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Athos Carneiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FONTES DE ALENCAR.
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