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RECURSO DE HABEAS CORPUS N*©202 — SP
(Registro n® 89.0009267-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: Paschoal Galdi de Oliveira
Recorrido: Tribunal de Justiga de Sdo Paulo
Paciente: Paschoal Galdi de Oliveira (réu preso)
Advogados: Dr. Mdrio Saad e outro

EMENTA: Processual Penal. Habeas corpus. Toxicos.
Nulidade da sentenga. Falta de fundamentacio valida. Fixa-
¢do da pena-base acima do limite menor. Exclusido da majo-
rante do inciso III, do art. 18, da Lei n® 6.368/76.
Compatibilidade da regra do art. 35, da lei de toxicos, com o
art. 5% da nova carta. Liberdade para apelar.

1. Nao ha que se falar em nulidade por falta de motivagiao
valida para a fixa¢do da pena-base, se a sentenca condenato-
ria tudo considerou, individualmente para cada acusado e em
conjunto, justificando e estabelecendo as penas de acordo

- com as gradacgoes dos agentes criminosos.

2. Também néo ha que se falar em incompatibilidade do
art. 35, da Lei Especial de Toxicos, com o inciso LVII do art.
5%, da Constituicao Federal, pois prevalecem, na nova Carta,
os comandos prisionais existentes anteriormente a essa dispo-
si¢do constitucional.
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3. Ainda nio ha que ser aplicado o mesmo art. 5%, inciso
LVII, para garantir a liberdade de condenado que aguarda
julgamento de recurso interposto. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

4. Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 52 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de setembro de 1989 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro EDSON VIDIGAL, Re-
lator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Paschoal Galdi de Oli-
veira, socio-proprietdrio da firma“Cirtirgica Paulista Comercial Hospitalar
Ltda”, na Rua Vitor Airosa, n® 56, Ponte Pequena, Sdo Paulo, foi quem
forneceu, no dia 12 de dezembro de 1985, ao comerciante Darco Assad Azzi
Santos, estabelecido em Guajara-Mirim, Roraima, com a firma Gomeg —
Importagao e Exportagcdo Ltda, nada menos que 37 tambores de “acetona”,
com 200 litros cada e outros 37 tambores de “éter etilico”, ambos matéria prima
utilizada na fabricago de cocaina. A transagio ocorreu no escritério da firma
“Guaraja — Transportes Rodovidrios” de propriedade de Aran Ferreira Santos,
na Rua Itariry, n°232, Bairro do Pari, Sdao Paulo, sendo intermediador da
operagdo o gerente da empresa de transportes, Jodo Dias Neto. A quantia de
US$ 93.800 (noventa e trés mil e oitocentos dolares) foi paga por Darco a
Antdnio Carlos Torres, também sdcio-proprietario da Cirurgica Paulista acima
referida. Mas, quem levou a mercadoria a Rodovia Ferndo Dias, préximo ao
“Posto 5557, foi Paschoal Galdi de Oliveria, no dia 14 de abril do mesmo ano.
Ali, dois caminhoes foram carregados e conduzidos até a “Transportadora F.
Souto”, onde a carga foi completada com méveis usados, a fim de dissimular
os tambores.

Os Policiais da Divisao de Entorpecentes receberam demincia anénima
e puseram-se de espreita no inicio da Rodovia Ferndo Dias, conseguindo
interceptar os caminhoes dirigidos por Jerson Andrade Barbosa e José Domin-
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gos Alves dos Santos. Orientados por este tltimo, os policiais foram ao encon-
tro de Jodo Dias Neto e Almir Oliveira Lopes, encarregados de escoltar os
caminhdes até Guajara-Mirim, com caminhoneta Chevrolet de propriedade de
Darco Assad Azzi Santos.

A mercadoria foi apreendida. Todos confessaram a participagdo que
tiveram, ficando incriminadas, sem equivoco, as pessoas de Darco, Antonio
Carlos e Paschoal Galdi de Oliveira. O primeiro como adquirente e os dois
ultimos como vendedores da mercadoria.

Denunciados, foram intetrogados. Testemunhas foram ouvidas. Por fim,
o Ministério Publico pede a condenacio de todos os denunciados, pela préatica
de trafico de entorpecentes, incursos pois nas penas do Art. 12, c/c Art. 18,
Inciso III e 14, todos da Lei n® 6.368, de 21-10-76. *

A sentenga de primeira instincia condenou Paschoal Galdi a pena de 05
anos e 04 meses de reclusio e 120 dias-multa em regime fechado, sem direito
de recorrer em liberdade. (fls. 50/66).

Interposta apelagio, ainda em fase de processamento (v. informagao as

fl. 48).

O advogado Madrio Saad impetra pedido de Habeas Corpus em favor de
Paschoal Galdi de Oliveira, preso em razdo de sentenga condenatéria, a seu
ver, nula. Alega que o Magistrado a quo nao fundamentou de maneira valida
a razdo pela qual fixou a pena base do paciente em 04 anos de reclusio,
majoradas pela agravante do inciso III, do Art. 18 da Lei n® 6.368/76. Dai
querer a nulidade da sentenca, as fls. 02/28. Pleiteia, ainda, a exclusdo do
acréscimo decorrente do disposto no inciso III, no Art. 18, da Lei n® 6.368/76
e o beneficio de poder o paciente aguardar, em liberdade, o julgamento da
apelagdo interposta, a vista do disposto no Art. 5% inciso LVII, da nova
Constituigao Federal.

O parecer emitido pela Procuradoria-Geral de Justica veio as fls. 68/72,
opinando pelo nao conhecimento da impetragao na sua totalidade. E, na parte
admitida, pela denegagdo da ordem.

A ordem impetrada foi julgada pela 4 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo. Tendo como relator o Desembargador Ary
Belfort, por votagao unanime, foi conhecido, em parte, o habeas corpus. E, na
parte conhecida, foi denegada a ordem (fls. 83/87v).

Inconformado, o impetrante vem a este Superior Tribunal de Justica para
interpor Recurso Ordindrio contra a decisdo daquela Egrégia Camara (fls.
93/135), juntando parecer do Prof. Jo 2 Frederico Marques que reafirma suas
alegagdes (v. fls. 136/143).

Em sintese, alega o recorrente:
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— Que o acérdao ndo poderia deixar de conhecer a impetragao no tocante
a fixag@o da pena, pois, a seu ver, ndo existindo o delito do Art. 14 da Lei
6.368/76, ndo pode ser reconhecida a circunstincia do aumento da pena do
inciso III, do Art. 18, da mesma Leli;

— Que a sentenga de primeiro grau ndo fundamentou, de maneira valida,
o motivo da fixa¢do da pena base em 01 ano acima do minimo legal, agravada
pela aplicagdo do inciso III, do Art. 18, da Lei 6.368/76;

— Que hd incompatibilidade entre o disposto no Art. 52, inciso LVII, do
CF. e o Art. 35 da Lei 6.368/76, apoiado no parecer do Prof. José Frederico
Marques ja citado.

Em parecer de fls. 146/151 a Procuradoria-Geral de Justica reitera a tese
sustentada as fls. 68/72, “no sentido de que ndo é o habeas corpus a via
adequada para examinar a fixagdo da pena, considerando, ainda, a existéncia
de apelagdo em andamento”, citando vasta jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal sobre a matéria. A final, opina pela mantenga do acérdao recorrido,
negando-se provimento ao recurso.

O Parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Republica esta as fls.
154/157. Apos enaltecer o pronunciamento da Procuradoria-Geral de Justica
e transcrever parte dele, conclui ter ficado demonstrada a inexisténcia das
nulidades invocadas pelo recorrente, dai opinar pelo improvimento do recurso.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL (Relator): Sr. Presidente,
recuso as nulidades invocadas. Esta posi¢ao também foi a adotada pelas auto-
ridades contra as quais restaram as alegages trazidas neste recurso de habeas
corpus.

H4, conforme noticiam os autos, uma Apelacao em andamento. O habeas
corpus é instituto destinado a reparar violéncia ou coagao em favor de alguém
por ilegalidade ou abuso de poder (CF, Art. 5%, LXVIII).

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, antes e depois da vigéncia da
nova Carta Magna, que nio cabe examinar em habeas corpus questio relativa
a dosagem da pena.

Registro, a propdsito, os precedentes: HC 62.027-2 — relator Ministro
Aldir Passarinho, em 18-12-84, in DJU de 15-03-85, RT 595/475; HC 66.962-
0, relator Ministro Moreira Alves, em 02-12-88, in DJU de 07-04-89, pag.
4.909; HC 66.976-0, relator Ministro Moreira Alves, em 21-02-89, in DJU
28-04-89, pag. 6.296; HC 67.146-2, relator Ministro Francisco Rezek, em
28-03-89, in DJU de 12-05-89, pag. 7.792/3; HC 65.470-MG, relator Ministro
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Aldir Passarinho, em 22-03-88, in DJU de 15.04.88; HC 67.003-2 — SP,
relator Ministro Aldir Passarinho, em 21-02-89, in DJU de 07-04-89, do
Supremo Tribunal Federal; e RHC 06-RJ, relator Ministro Costa Leite, em
13-06-89, in DJ de 26-06-89; HC 01 — RS, relator Ministro Assis Toledo, em
19-06-89, in DJ de 07-08-89 e RHC 10 — PR, relator Ministro Assis Toledo,
em 21-06-89, in DJ de 07-08-89, do Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao demais das alegacSes do recorrente, reporto-me ao Parecer de
fls. 147/151, alids também invocado pela doutra Subprocuradoria-Geral da
Republica, as fls. 154/157, em que acentua:

“In casu, como ja foi dito, o recorrente apelou da sentenca condenatéria
e seu recurso esta sendo processado. Assim, sob este prisma, ndo tem cabi-
mento o “writ”.

Por outro lado, também ndo tem razdo o recorrente quando afirma que
nio houve fundamentagao para sua pena ser superior ao minimo legal. Como
bem salientou a decisdo decorrida (fls. 85/86): “A quantificagdo das penas nao
consistiu em cambulhada, como quer fazer crer a inicial. Ao contrario. O
Magistrado diferenciou as hipdteses, aplicou penas distintas e proporcionadas
a agdo de cada condenado, na medida da esséncia de participacdo. Foi assim
que destacou fornecedores e adquirentes, como agentes principais. Também
no alusivo aos concorrentes, viu sobressair a atuacdo de outrem, como inter-
medidrios do negdcio, comparativamente a dos dois restantes beneficidrios de
penas menores. Estabeleceu, portanto, quatro gradagdes: o agente principal,
de péssimos antecedentes (homicidio e téxico), e dois seguintes (incluindo o
paciente) por fornecedores e adquirentes da mercadoria; em terceiro lugar o
intermediador do negdécio e, por fim, os dois restantes, com san¢des menos
onerosas. Insta por em destaque ndo ter sido essa consideracdo final algo
isolado, desconexo, fruto do arbitrio judicante. Ao contrério. E, sim, o corolario
de laborisissima sentenca, em que tudo foi considerado, individualmente para
cada acusado, e em conjunto pela pandilha”

Assim, estando plenamente justificada a imposi¢do de pena acima do
minimo legal, ndo se pode falar, como quer o recorrente, em nulidade da
sentenga em razdo da vinculagao do disposto no artigo 18, III com o artigo 14,
ambos da Lei n® 6.368/76. A referida vinculagao é impossivel como salienta o
festejado Vicente Greco Filho, in “Téxicos, p. 126, 5* edi¢do, 1987. No mesmo
sentido a licdo de Menna Barreto transcrita na mesma obra, em nota de rodapé.

Finalmente, resta a analise da alegada incompatibilidade entre o disposto
no art. 5%, inciso LVII da Constituicdo Federal, e o artigo 35 da Lein? 6.368/76.

Com o devido respeito que merece o Professor Dr. José Frederico Mar-
ques, entendo que seu parecer estd equivocado. Isto porque, quando a Consti-
tui¢do Federal estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito
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em julgado de sentenga penal condenatéria”, nada mais esta fazendo do que
elevar, a nivel constitucional, velho e conhecido principio geral de direito
penal. Neste sentido foi o julgamento do HC n® 76.895-3, da comarca de Bauru,
pela Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, rel. Des.
Djalma Lofrano.

Em verdade, como tem sido reiteradamente decidido pelo Tribunal re-
corrido, o dispositivo constitucional invocado deve ser interpretado em con- -
sonédncia com os demais textos que disciplinam a prisdo, nao sendo correto
sustentar somente ser possivel, depois da vigéncia da nova Constituigao da
Republica, a prisdo de quem ja tenha sido definitivamente condenado.

Com efeito, como salientou o eminente Desembargador Cangucu de
Almeida, acolhendo parecer deste Procurador de Justiga, “o preceito constitu-
cional obsta a conceituagdo como culpado, mas néo veda a imposigao provi-
séria da prisdo, quando decorra esta de determinagio legal (como no caso do
artigo 35 da Lei 6.368/76) ou do prudente arbitrio do juiz (como em casos de
prisdo preventiva); proibe, como ressaltado no parecer de fls. 47/49, a repro-
vagdo social, mas ndo impede que, em nome da garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instrugio criminal ou para assegurar a aplicagio da lei penal,
se imponha a prisio cautelar do agente” (HC n® 77.680-3, Segunda Camara
Criminal do TISP, em 24-04-89).

Assim é que “n@o ha novidade neste preceito e nem possui qualquer
influéncia sobre as formas de prisdo preventiva, que continuam existentes, nao
obstante, por equivoco, estejam invocando inconstitucionalidade da prisdo
decorrente da sentenga condenatdria ainda nao transitada em julgado. Conti-
nuam em plena vigéncia as formas de prisdo, em crescendo: em flagrante,
preventiva, em decorréncia de sentenga de pronuncia e em razao de sentenga
condenatdria recorrivel; sem esquecer-se da existéncia da prisdo administrati-
va e por transgressao militar. A ordem de recolher-se a prisdo para possibilitar
o processamento de recurso nio significa considerar culpado. E regra proce-
dimental condicionante de processamento do recurso; vale dizer: a apelagao
s6 é admissivel se processada na forma da lei. Trata-se de norma processual
que determina a custodia proviséria do réu e que nao ofende a garantia cons-
titucional da amplitude de defesa e nem significa reconhecimento antecipado
da pessoa como culpada; culpado sé sera entendido apds o transito em julgado™
(Acordao unanime da mesma Quarta Camara Criminal do TISP, no julgamento
do HC n® 78.842-3, rel. Des. Corréa Dias, em 08-05-89).

Outra nao € a ligdo de Damadsio E. de Jesus, in Cédigo de Processo Penal
Anotado, 7% edigdo, 1989, pags. 638/639, que apds andlise do dispositivo
constitucional invocado no recurso, afirma: “...ctemos que nao foram revoga-
dos os dispositivos da legislagdo processual penal que disciplinam a prisdo em
flagrante, a preventiva, a decorrente de prontncia ou sentenga condenatdria
" recorrivel e o recolhimento d prisdo para apelar...” (grifei).
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Em verdade, como salienta o acérdao recorrido, ja é tempo de desaparecer
a “euforia desarrazoada” em razdo do disposto no artigo 5%, inciso LVII da
Corstituicdo Federal, “que poria em liberdade, incontinente, os criminosos,
qualquer que fosse a gravidade do delito...”

Além disso, o préprio legislador constitucional, em matéria de trafico de
entorpecente, considerou tal crime inafiangdvel (artigo 5%, inciso XLIII), iuma
~ demonstragdo inequivoca de que todos os rigores da lei devem recair sobre tais
condutas. Seria, entdo, um contra-senso a admissao de que estaria revogado o
disposto no artigo 35 da Lei de Téxicos em razdo do velho e conhecido
principio juridico-penal agora escrito na Constituigao.

Por ultimo, o préprio Supremo Tribunal Federal, em acérdao proferido
apds a vigéncia da nova Constitui¢do, afirmou, em outras palavras, que nao
tem aplicagdo o artigo 52, inciso LVII para garantir a liberdade de condenado
que aguarda julgamento de recurso interposto.” (fls. 147/51).”

Nestes termos, nego provimento ao recutso.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 202 — SP — (Reg. n? 89.0009267-7) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Edson Vidigal. Recorrente: Paschoal Galdi de Oliveira. Recorrido:
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo. Paciente: Paschoal Galdi de Oliveira (réu
preso).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recutso (em
18-09-89 — 52 Turma).

Votaram de acordo com o Exmo. Sr. Ministro-Relator, os Srs. Ministros
José Dantas, Flaquer Scartezzini, Costa Lima e Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

¢

HABEAS CORPUS N2 301 — SP
(Registro n® 90.0002068-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Impetrante: Luiz Henrique de Souza

Impetrado: Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo
Paciente: Luiz Henrique de Souza (réu preso)
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EMENTA: Habeas Corpus. Prisao aberta concessiva.
Condig¢oes impostas. Constrangimento ilegal.

— Nao se constitui em constrangimento ilegal a conces-
sdo, na sentenca, de regime aberto e a nae soltura imediata
do réu, desde que, para tanto, exigiu-se e nao foi cumprida,
entre outras condicbes, a apresentacio do exame criminolo-
gico.

— A condicdo imposta pelo magistrado sentenciante,
inserida nos arts. 114,115, e 117 da LEP, tem como finalidade
conhecer-se a capacidade do réu de reinserir-se na sociedade,
e 0 exame criminologico é o meio eficaz para tanto. Se a falta
deste nao se deu por culpa da maquina burocratica, mas sim
por negligéncia do réu, inexiste o prefalado constrangimento.

— Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
indeferir o pedido, na forma do relatdrio e notas taquigraficas anexas, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de maio de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Trata-se de
pedido de habeas corpus impetrado por Luiz Henrique de Souza em favor
proprio alegando constrangimento ilegal por ndo serem implementadas as
medidas necessdrias para que ingresse no regime de prisdo aberta, que lhe foi
concedida quando da condenagdo a pena de 3 (trés) anos de reclusio por
infracao ao artigo 213 do Cédigo Penal.

Informa e instrui a impetra¢ao com cépia do habeas corpus que formulou
perante o E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio Paulo, postulando o mesmo
beneficio.

Requisitei as necessarias informagdes, as quais me foram prestadas as fls.
11/13, instruidas com cépias do processo crime e do julgamento do E. TISP
(fls. 15/86).
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Com vistas dos autos, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica nele
langou parecer opinando pela denegagao da ordem.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Habeas Corpus. Prisao aberta concessiva. Con-
di¢Ses impostas. Constrangimento ilegal.

— Nao se constitui em constrangimento ilegal a concessao,
na sentenca, de regime aberto e a nao soltura imediata do réu,
desde que, para tanto, exigiu-se e ndo foi cumprida, entre outras
condigdes, a apresentacdo do exame criminolégico.

— A condi¢do imposta pelo magistrado sentenciante, inse-
ridos nos arts. 114, 115, e 117 da LEP, tem como finalidade
conhecer-se a capacidade do réu de reinserir-se na sociedade, e o
exame criminolégico € o meio eficaz para tanto. Se a falta deste
nio se deu por culpa da maquina burocratica, mas sim por negli-
géncia do réu, inexiste o prefalado constrangimento.

— Ordem denegada.

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Sr. Presidente,
informado no relatério acabado de ler, que o ora paciente foi condenado por
infragdo ao art. 213 do CP (crime de estupro) e obteve a concessdo do regime
penal aberto.

Entendendo que a concessao do regime aberto importaria, de imediato,
sua soltura, e como tal ndo aconteceu, impetrou ordem de habeas corpus
perante o E. TJSP que, em acérddo proferido pela E.Camara de Férias, assim
entendeu, verbis:

“Prestando informagdes, o Dr. Juiz de Direito da Vara das
Execugbes Criminais esclareceu que o Réu se encontrava em
Distrito Policial e, para submeter-se a exame criminoldgico, foi
determinada sua remogéo para estabelecimento da COESP; de-
terminou-se, mais, que o Réu comprovasse a possibilidade de
trabalhar imediatamente e o seu enderego residencial; aduziu que
a transferéncia foi efetivada, aquelas comprovagoes foram feitas,
restando, apenas, o oferecimento do exame criminoldgico, para
o exame do beneficio concedido na r. sentenga.” (fl. 16)

Mais adiante, prossegue o v. acérdao:

“De outra parte, o comportamento do Réu em relagido a
vitima — posto em relevo na dentuncia (fl. 10) — recomenda
maior cautela no exame das condigdes impostas na r. sentenga,

para o desfrute do beneficio, como ponderou o digno repre-
sentante do Ministério Publico (fl. 31).
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Na postulagio, o Impetrante nada alega sobre a delonga do
exame criminolégico, de forma especifica; o que deixa entrever
€ que esta convencido de que, concedido o regime aberto, para
inicio do cumprimento da pena, deveria, sem mais, ingressar
nesse regime, para ndo “ficar a mercé das falhas do servico
publico”.

Mas as providéncias cabiveis ja foram tomadas para que o
que restou decidido, mormente quanto as condi¢gdes impostas
para o regime aberto, seja apreciado.”

Com estas consideragdes a E. Cdmara de Férias denegou a ordem, e,
efetivamente, no meu entender, ndo merece ser concedida, pois nio configu-
rado o alegado constrangimento ilegal.

Com efeito, ao prolatar a sentenga, o Dr. Juiz concedeu ao réu o beneficio
do regime aberto de cumprimento inicial da pena mas, condicionou ao mesmo
certas providéncias expressamente impostas nos arts. 114, 115e 117 daLeide
Execugio Penal.

Tais condigdes, é sabido, visam a obter informagdes de que o réu ira
ajustar-se ao regime imposto, ndo voltando a delinqiir.

‘Todas foram cumpridas, menos uma, qual seja, a realizagdo do exame
criminolégico.

Evidentemente, e afastando a perquiri¢do da oportunidade da concessao
de tal regime, considerando que a vida pregressa do réu € extremamente
desabonadora, em virtude dos atos que praticou com a vitima e seus antece-
dentes criminais pelo mesmo crime (sentenga — fls. 74 e 77), por ora, sé nos
resta analisar que o exame criminoldgico foi determinado e ndo foi feito, com
0 que, nao se pode saber do ajuste do réu ao regime imposto.

Com efeito, ao relatar o Resp 447-SP, fiz menc¢do a necessidade da
realizagdo de tal exame, que havia, naquela oportunidade, sido dispensado pelo
Dr. Juiz sentenciante. Citei, a respeito, Odon Ramos Maranhdo — “Psicologia
do Crime e a Lei n? 6.416/77”, RT, 1981, pag. 40 — que ao fazer mengdo ao
exame criminolégico, acentuou:

“O exame criminoldgico ha de realizar-se no Centro de
Observagéo, um dos estabelecimentos penais, e, se, inexistir, pela
Comissao Técnica de Classificagio. Tal exame poder-se-ia con-
ceituar como a perquiri¢ao dos precedentes pessoais e familiares
do condenado, sob o aspecto fisico, psiquico, moral e ambiental,
para a obteng@o de informagdes, reveladoras de sua personalida-
de. A pericia criminoldgica engloba, assim, ndo apenas a saide
mental, mas os angulos genéticos, antropoldgicos e sociais do
examinado. Busca conhecer-lhe a capacidade provavel de adap-
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tar-se ao regime executdrio; de nio delingiiir; e de reinserir-se na
sociedade, numa “visdo pluridimensional da personalidade do
agente”.

Como frisei naquela oportunidade, tais consideragGes sdo necessdrias,
pois mostram com clareza, que a par do juizo de valora¢do do Magistrado da
execugdo penal, existem caracteristicas psicossomadticas, genéticas, e de cara-
ter social, que somente um exame criminoldgico poderia detectar e dar uma
visdo exata do estado fisico-mental do condenado com o que se poderia avaliar
sua condi¢@o de adaptar-se ao regime imposto.

Se tal exame foi determinado e ndo foi feito, ndo ha possibilidade de
obter-se o beneficio do regime imposto e, por outro lado, se a nao realizagdo,
nao se deu por falha da maquina burocratica, mas sim por negligéncia da parte,
nio ha se falar em constrangimento ilegal.

Com isso, denego a ordem.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n? 301 — SP — (Reg. n® 90.0002068-9) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Flaquer Scartezzini. Impetrante: Luiz Henrique de Souza. Impetrado:
Tribunal de Justica de Sao Paulo. Paciente: Luiz Henrique de Souza (réu
preso).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido (5* Turma —
07-05-90).

Votaram de acordo os Exmos. Sts. Ministros Costa Lima, Assis Toledo,
Edson Vidigal e José Dantas. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE
DANTAS.

¢

HABEAS CORPUS N®351 — SC
(Registro n® 9040132)

Relator originario: O Exmo. Sr. Ministro José Cédndido
Relator p/ Acoérdao: O Exmo. Sr. Ministro Carlos Thibau
Impetrantes: Guaracy da Silva Freitas e outros
Impetrado: Tribunal de Justiga de Santa Catarina
Paciente: Lorival Buzzarello
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EMENTA: Penal. Crimes contraa honra Inviolabilida-
de do advogado.

Difamacgao e injuria atribuidas a advogado que, no curso
de acido penal movida a seu constituinte pela pratica de cor-
rupcao de menores, ao contraditar testemunha arrolada pela
parte contraria, justificou a impugnacio denunciando-lhe a
vida desregrada.

Inexisténcia de crime contra a honra (Codigo Penal, art.
142, I) pelo comportamento do advogado, manifestado no
exercicio da profissiao e dentro dos limites da lei (Constitui-
¢ao, art. 133).

Habeas Corpus concedido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 62 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, conceder
a ordem de Habeas Corpus, vencidos os Srs. Ministros Relator e William
Patterson, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

. Custas, como de lei.

Brasilia, 21 de agosto de 1990 (data do Julgamento)

. Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro CARLOS THI-
BAU, Relator p/ Acérdio.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Do acérdio da Eg. Segun-
da Camara Criminai, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, destaco a
passagem que relata o fato que deu origem ao presente pedido de habeas corpus
em favor do advogado Lorival Buzzarello e de Juraci Carlini seu constituinte
(fl. 37): |
“Conforme decorre da leitura dos documentos carreados aos
autos, o paciente Juraci Carlini esta sendo processado, perante o
Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Timbd, como infrator,
em concurso material (CP, art. 69), dos artigos 218 e 233 do
Codigo Penal (fls. 21, 36 e 63).

Na audiéncia designada para a inquiri¢ao das testemunhas
arroladas pela acusag@o (isso no processo em o qual Carlini figura
no polo passivo da relagao processual), o seu advogado (o pacien-
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te Buzzarello) contraditou por escrito, a testemunha Marlize
Scheidemantel, afirmando, verbis: “A testemunha Marlize Schei-
demantel, é indigna de fé porque tem péssimos antecedentes e
vida degenerada. Amiga intima de Elizabete Girardi, freqlienta
habitualmente a zona de meretricio “Boate Céo” de seu amigo
intimo “Suzi” onde faz streap tease e outras atividades tipicas das
mulheres da vida”, além de outras consideragdes (fls. 36/37;
65/66).

Em decorréncia dos termos da contradita Marlize Scheide-
mantel, que também € advogada, aforou queixa-crime (ainda na
fase conciliatéria) contra os ora pacientes apontando-os como
infratores dos artigos 139 e 140, do Cddigo Penal, acdo que,
consoante referido no relatério, pretende-se trancada por falta de
justa causa ou por presente a imunidade judiciaria”.

Decidiu o Tribunal catarinense denegar a ordem em relagcdo a Lorival
Buzzarello, concedendo-a quanto a Juraci Carlini, sob o fundamento de que
ndo responde o cliente pelos excessos do advogado.

Inconformado, recorre o advogado Buzzarello a esta Corte, com o pre-
sente pedido origindrio, substitutivo do recurso, insistindo na pretensao de
trancamento da agdo penal, apoiando-se no principio da inviolabilidade inserto
no art. 133, da Constituigio, e da imunidade judicidria, do art. 142, 1, do Cédigo
Penal. Afirma: “Sem ambages o paciente, Advogado Lorival Buzzarello, nao
praticou qualquer crime de injiria ou difamagao. Na contradita ofertada, limi-
tou-se a narrar fatos conhecidos. Nao teve o menor desiderato de ofender a
honra da querelante. Era sua obrigagdo apresentar a contradita, pois advogado
combativo e atuante como é, tinha que honrar o juramento prestado quando
colou grau e, acima de tudo, pugnar pela vigéncia dos direitos reconhecidos,
e particularmente daqueles que sao confiados a seu zelo profissional”.

A razao da contradita esta adiante, neste trecho: “Na verdade, a contradita
era para estiolar as declaragGes da testemunha, nitidamente interessada na
causa que responde Juraci Carlini” (fl. 5).

O Tribunal resumiu o acérdao, na Ementa, que se [& a fl. 33:

“Para que se possa afirmar ocorrente a imunidade penal do
advogado proclamada no artigo 133 da Constituicdo Federal,
impde-se que as expressoes utilizadas — por escrito — ao con-
traditar a testemunha sejam apenas as necessdrias para tal desi-
deratum, importando em desrespeito a cldusula “nos limites da
lei” aquelas desnecessariamente agressivas”.

A Subprocuradora-Geral da Republica, pela ilustre Subprocuradoria-Ge-
ral, Dr® Delza Curvello Rocha, opinou pela denegagdo do pedido, no bem
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elaborado parecer as fls. 43-50, no qual se 1€, entre outras assertivas, esta
passagem, conclusiva: “Assim, ndo ha que se falar em imunidade judicidria.
A contradita oferecida nio se cingiu a narrativa de fatos ou extravasou mera
empolgacao profissional, mas decaiu para o insulto, o ultraje, a aleivosia, sem
qualquer pertinéncia a discussao em causa”.

E o relatério.
VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): Dizendo-se
amparado no artigo 142, inciso I, do Cédigo Penal quer o paciente, Lorival
Buzzarello, isentar-se de responsabilidade penal pelas alegadas ofensas assa-
cadas contra a honra da querelante.

Envolvido com os crimes de difamagéio e injuria (arts. 139 e 140), para
os quais € exigido o dolo especifico, deixa ele expresso, através dos impetran-
tes, que o objetivo central da afronta, redigida em contradita a testemunha, era
“estiolar” as suas declaragdes em juizo, desde que ela estava “nitidamente
interessada na causa que responde Juraci Carlini” (fl. 05).

Acontece que o paciente excedeu-se no seu proposito, ultrapassou os
limites do que comportaria a discuss@o da causa, e derramou-se em ofensas a
reputagdo, a dignidade e o decoro da testemunha. Desta forma, a chamada
imunidade judicidria ndo protege o ofensor, na hipdtese em julgamento.

Nelson Hungria, em artigo publicado na revista de Direito, vol. 148, 1944,
ja advertia que “A chamada imunidade judicidria tem por fim assegurar a
amplitude da discuss@o da causa ou defesa de direitos em litigio, mas nao é&,
nem podia ser outorgada indefinidamente: tem o seu limite intransponivel na
sua propria razio finalistica” (CPP. Forense, 1958, vol. VI, p. 120).

Soler, estudando o artigo 115, do Cédigo Argentino, ao aludir a imuni-
dade judicidria, que pde a salvo a invectivas da parte, ou do seu advogado,
assevera:

“Lo necessario es que sean pertinentes al pleito, concernien-
tes a la controversia, y con ese criterio se debe juzgar lo dicho,
ya contra la parte, ya contra alguien que no lo sea (testigo, perito,
interprete). (Decrecho Penal Argentino, Ed. Argentina, B.A.
1973, vol. 111, p. 236).”

E fécil concluir pelo excesso condendvel da ofensa irrogada, a querelante,
pelo menos em tese. Basta que se examine a peticdo de fls. 12 e 13 (cdpia),
para que se tenha a materialidade dos delitos. Admito até como néo ofensiva,
critério a ser examinado pelo Juiz da causa, a afirmagdo de que “2¢ — A
testemunha € suspeita de parcialidade porque tem interesse no resultado da
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causa...”, e que haja induzido “o seu aluno Claudio Bertoldi na escola”, a depor
em juizo de “maneira faccida e inveridica...” (fl. 03). Até aqui é possivel
chegar-se, desde que esses fatos interessam as partes, a juizo do julgador.

Mas, o primeiro item da petigdo merece reparo, desde que envolve fatos
davida social da querelante que, mesmo na hipétese de serem verdadeiros, ndo
podem ser escritos ou ditos sem ofensa a sua pessoa. E preciso nio esquecer
que a honra “il complesso delle condicioni da cui dipenda il valore sociale della
persona”, como lembra Antolisei (apud Heleno Fragoso, Cédigo Penal, Parte
Especial, vol. I, p. 139). Dizer que a Dra. Marlize Scheidmantel “tem vida
degenerada”, que “freqiienta habitualmente a zona do meretricio ‘Boate Ceo’
de seu amigo intimo ‘Suzi’, onde faz ‘streap tease’ e outras atividades tipicas
das mulheres da vida” (fl. 12), é fazer afirmagdo que nio guarda identidade
com a causa. Trantando-se de uma advogada e professora, “¢ fazer tabula rasa
do animus defendi, pois, em tese, tais expressdes apresentam-se desnecessa-
riamente agressivas”, como assevera a decisdo do egrégio Tribunal a quo, pelo
voto do eminente Relator.

Na inicial, dizem os impetrantes que o paciente “ndo praticou qualquer
crime de injuria ou difamagao. Na contradita ofertada, limitou-se a narrar fatos

conhecidos. Nio teve o menor desiderato de ofender a honra da querelante”
(fl. 04).

Quer, por isso, trancar a agao penal.

Havendo a ocorréncia dos crimes de difamag@o e injuria, pelo menos em
tese, a queixa-crime ndo pode ser arquivada. A justa causa, vazada na prova
dos autos, indica a necessidade de que os fatos sejam examinados pelo Juiz do
processo.

Cuello Calén, analisando a injuria no Codigo Espanhol, ensina: “Nada
influye sobre la injuria que el vicio, inmoralidade o condiccién ignominiosa
imputada sean verdaderas...”) Derecho Penal, 132 ed., Bosch, Barcelona, t. 2,
v. 2, pag. 683), evidente que ficam excluidas, no Direito Penal Brasileiros, da
exceptivo veritatis a hipétese do artigo 139, pardgrafo uinico, quando “o ofen-
dido € funciondrio publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungdes”.
Portanto, os fatos ainda que conhecidos ndo podem ser alvo de afirmagoes que
objetivam tdo sé ofender a reputagdo, a dignidade ou decoro do ofendido.
Langadas as ofensas “para estiolar as declaragdes da testemunha...” (fl. 05),
claro que somente através da agdo penal a intengdo criminosa pode ser exami-
nada.

Assiste, por isso, razdo a ilustre representante do Ministério Publico,
quando diz (fl. 50):

“Assim, nao ha que se falar em imunidade judicidria. A
contradita oferecida ndo se cingiu a narrativa de fatos ou extra-
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vasou mera empolgacao profissional, mas decaiu para o insulto,
ou ultrage, a aleivosia sem qualquer pertinéncia a discussdao em
causa.”

Com estas consideragdes, entendo que deve prosseguir a agdo penal
contra o paciente. Denego a ordem.

E © meu voto.
VOTOC — VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU: Sr. Presidente, em prin-
cipio, o abuso dessa imunidade deve ser repelido pelo Judicidrio. Mas, o que
ocorre no caso, ao que parece, € que a estratégia do querelado, ou paciente, é
justamente, desmoralizar a prova testemunhal, demonstrando a pouca corre¢ao
da vida particular dessa testemunha.

Se o oprobrio fosse assacado contra uma advogada, eu ndo veria justifi-
cagdo para o que disse o paciente. Mas, no caso, trata-se de uma testemunha,
e ha relag@o entre o objetivo do advogado e a estratégia que ele desenvolveu,
para impedir essa testemunha.

Peco vénia ao eminente Relator para considerar incidente o art. 142,
inciso I, do Cédigo Penal e que o advogado se houve dentro dos limites da lei
a que se refere o art. 133 da Constituigao.

Portanto, concedo a ordemn.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: Sr. Presidente, pego vénia
ao eminente Relator, para acompanhar o voto divergente do ilustre Ministro
Carlos Thibau. Houve resvalo para a ofensa a honra, sem duivida. Mas nao se
discute se as expressoes siao ofensivas ou nao. Isto ndo importa. A questdo
cinge-se em saber se o paciente estd ou ndo acobertado pela imunidade judi-
ciaria.

Penso que sim. A cldusula “na discussdo da causa” significa que a ofensa
tem que ter um nexo logico, ainda que remoto, com o objetivo do litigio ou
controvéisid, no dizer de Hungria. Pois bem. Tal nexo existe na espécie. Desde
que as expressoes tidas como difamatorias e injuriosas foram empregadas
justamente para demonstrar que a testemunha era indigna de fé, que o seu
depoimento nédo poderia ser considerado, tendo em vista a natureza do crime.

114 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15}; 97-144, nov. 1990.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, o art. 214
do Cédigo de Processo Penal contempla duas ordens de defeitos que autorizam
a contradita inicial da testemunha: a que a torna suspeita de parcialidade e a
que a diz indigna de fé. O préprio Ministro-Relator admitiu que o outro
fundamento da contradita era pertinente, porque dizia respeito a essa suspeita
de parcialidade. Ora, se estamos apreciando um processo de crime de corrup-
¢do de menores, praticado por um professor de uma escola, no interior de Santa
Catarina, e a testemunha que também € professora dessa mesma escola, tein
vida irregular, ou consta que tem vida itregular, dai nasce o dever do Advogado
trazer este motivo, para dizer que a testemunha é indigna de fé. O que ela disser
¢ indigno de fé, porque tem vida irregular e relacionada com o crime que se
estd apurando, o que a faz defeituosa. E, assim, embora as assertivas do
contraditante contenham palavras, expressdes ou conceitos injuriosos ou difa-
matérios, diz o art. 142 do Cédigo Penal que nio constitui injuria ou difamacao
punivel a ofensa irrogada em juizo na discussdo da causa, pelo procurador da
parte.

Nio vejo como se dizer que essa manifestagdo do advogado excedeu os
limites da lei. Era dever dele trazer, em prol da defesa do seu constituinte, a
contradita.

Por isso, acompanho o voto do St. Ministro Catlos Thibau, data venia do
Sr. Ministro-Relator, concedendo a ordem.

EXTRATO DA MINUTA

HC n?351 — SC —(Reg. n® 9040132) — Relator Origindrio: O Exmo.
Sr. Ministro José Candido. Relator p/ Acérdao: O Exmo. Sr. Ministro Carlos
Thibau. Impetrantes: Guaracy da Silva Freitas e outros. Impetrado: Tribunal
de Justica de Santa Catarina. Paciente: Lorival Buzzarello.

Decisdo: A Turma, por maioria, concedeu a ordem de Habeas Corpus,
vencidos os Exmos. Srs. Ministros Relator e William Patterson (21-08-90).

Votaram os Exmos. Strs. Ministros Costa Leite e Dias Trindade. Presidiu
o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 413 — MA
(Registro n® 890012851-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Recorrente: Jodo Carlos Costa Freitas

Recorrido: Tribunal de Justiga do Maranhdo
Paciente: Nerval Vieira Alves (réu preso)

EMENTA: Recurso de habeas corpus. Formagao da cul-
pa. Alegacio de excesso de prazo. Revogac¢io do ato prisional
provisorio. Tentativa de evasio.

Nio enseja falar em revogac¢ao do ato prisional proviso-
rio, por alegado excesso de prazo na formacido da culpa,
quando as informacgoes da autoridade coatora mostram, ine-
quivocamente, a inveracidade da alegacao, ja estando o feito
com conclusio para razoes finais.

Nio obstante, in casu é de manter-se a prisdo cautelar
quando esta foi decretada ante a tentativa de evasao, por
parte do indiciado, do distrito da culpa, apos a pratica do
ilicito penal.

Recurso improvido.

ACQRDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigréficas
anexas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, em 16 de maio de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Trata-se de
recurso de habeas corpus pelo qual pretende o impetrante a reforma do v.
acordao da Camara Criminal do E. Tribunal de Justiga do Maranhao que, por
- votagdo undnime denegou a ordem ali impetrada, segundo decisdo assim
ementada: |
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“habeas corpus. Alegagao, segundo a qual, nulo é o proces-
so, por falta de juntada nos autos, de exame cadavérico da vitima.
Inocorréncia, pelo menos agora, podendo, futuramente, ser argtii-
da, se nao suprida a falta. Flagrante lavrado fora do prazo legal.
Irrelevante a falta, uma vez que anulado pelo Juiz e por isso
decretada a prisdo cautelar do paciente, por forca da qual, alids,
€ que se encontra preso. Prisdo preventiva devidamente funda-
mentada. Paciente que logo apods a pratica do ilicito penal, tentou
evadir-se, o que se consumada a fuga, sérios prejuizos ocasionaria
a marcha do processo. Excesso de prazo ndo caracterizado, desde
que convenientemente justificado pelo magistrado, o insignifi-
cante atraso na instrug¢ao, assim mesmo ja superado. Ordem de-
negada” (autos, fl. 44).

Nas razdes de recurso, o impetrante apenas expde como motivo justifi-
cador da revogagao da prisao preventiva do paciente, o excesso de prazo para
conclusio da instrugao criminal.

Subiram os autos e, nesta Superior Instancia, a douta Subprocuradoria-
Geral da Republica opina pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Recurso de habeas corpus. Formagio da culpa.
Alegacdo de excesso de prazo. Revogacao do ato prisional pro-
visério. Tentativa de evasao.

Nio enseja falar em revogagao do ato prisional provisério,
por alegado excesso de prazo na formacgao da culpa quando as
informagdes da autoridade coatora mostram, inequivocamente, a
inveracidade da alegacio, ja estando o feito com conclusdo para
razdes finais.

Nio obstante, in casu € de manter-se a prisdo cautelar quan-
do esta foi decretada ante a tentativa de evasido, por parte do
indiciado, do distrito da culpa, apds a pratica do ilicito penal.

Recurso improvido.

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: St. Presidente,
as razOes que levaram a Camara Criminal do E. Tribunal de Justica maranhense
a negar pedido de habeas corpus, sdo irrefutdveis, tanto que delas n3o cuidou
o impetrante, escudando seu pedido apenas com a alegacgdo de excesso de prazo
na formacao da culpa, o que ensejaria a revogagao do ato prisional provisorio.
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Se dos outros argumentos nao se cuida porque sdo repisados, este, nao se
presta ao fim colimado.

Ha apenas, e tdo-somente, a alegacdo de excesso de prazo, no entanto,
totalmente rechassada pelo v. acérdio, que se baseou nas informagdes da
autoridade impetrada, que a fl. 35, afirma, verbis:

“Muito embora este Juizo tenha dezenas e dezenas de instrugdo proces-
sual para proceder, o excesso de prazo a que se refere o procurador do réu néo
tem a menor procedéncia, para admitir-se a prefalada coagéo, visto que se tem
obedecido os prazos legais, e se a primeira audiénciga nao se realizara, tao
logo foi marcada, prendeu-se ao fato da transferéncia do réu, isto €, da CEREC
para a Penitenciaria de Pedrinhas, o que ocasionou o desencontro e a conse-

.

qliente auséncia do réu, quando requisitado para a audiéncia que ja se realizou.”

Diante da justificativa do Dr. Juiz, ndo ha que se alegar excesso de prazo
na marcha processual.

Por outro lado, o recurso, em que se alega a inveracidade da informagao
judicial, no sentido em que ainda nao fora concluida a instrugio criminal, estd
datado de 20 de novembro de 1989, o que me levou a manter contacto telefo-
nico com o Cartério Criminal da Comarca de Sdo José do Ribamar — MA,
tendo o serventudrio informado a publicagdo, no dia 10 do corrente més de
maio, para o defensor apresentar alegagdes finais. Logo, esta encerrada a
instrugdo, ¢ a alegacdo de excesso queda-se sem sentido.

Mas se assim nao fosse, a decretagao da prisao preventiva é absolutamen-
te correta, desde que o principal fundamento da obrigatoriedade da custédia
reside, dentre outros motivos, porque o réu tentou evadir-se do distrito da culpa
apds a pratica do ilicito penal, em companhia de seu advogado, no interior da
mala de um automoével (docs. fls. 10, 21 e 35 dos autos), do que se infere que
a manutengdo em carcere provisorio € a inica maneira de assegurar a perfeita
aplicagdo da lei penal, no caso de vir a ser pronunciado.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 413 — MA — (Reg. n® 890012851-5) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Flaquer Scartezzini. Recorrente: Jodao Carlos Costa Freitas. Recorri-
do: Tribunal de Justica do Maranh&o. Paciente: Nerval Vieira Alves (réu
preso).

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso. (5%
Turma — 16-05-90).
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Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal
e José Dantas. Ausente o Exmo. Sr. Ministro Costa Lima. Presidiu o julgamen-
to o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 432 — DF
(Registro n® 890013216-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima

Recorrente: José Lineu de Freitas

Recorrido: Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
Paciente: Antonio Elias Dourado Jaber

EMENTA: Processuél Penal. Delito de transito. Acao
penal iniciada mediante portaria do Delegado de Policia, an-
tes da CF de 1988. Regularidade.

1. Principio da imediatidade. A lei processual penal tem
incidéncia imediata, mas sdo validos os atos praticados na
vigéncia da lei revogada.

2. Delito de Transito. A¢ao penal iniciada mediante Por-
taria expedida pelo Delegado de Policia, antes da entrada em
vigor da Constituicao de 1988.

3. Desnecessidade de dentincia de Ministério Pablico.
4. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de maio de 1990 (data do julgamento).
Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro COSTA LIMA, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Trata-se de recurso de ha-
beas corpus interposto pelo advogado José Lineu de Freitas, em favor de
Anténio Elias Dourado Jaber (fls. 54/57), irresighado com o v. acérdio dene-
gatério do writ de fls. 48/51, proferido pela egrégia Turma Criminal do Tribu-
nal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios, cuja ementa € a seguinte:

“A aplica¢do de norma processual é imediata, regendo os
atos subseqiientes, sem atingir os praticados sob a égide de co-
mando normativo anterior, dai a desnecessidade de deniincia em
processo iniciado por portaria, antes do advento da Constituigao
de 5-10-88. A inquiri¢ao em juizo, de testemunha ouvida em
processo perante a autoridade policial, sem a intimagdo do réu e
seu advogado, sera convalidada, desde que, ao ensejo da nova
inquiricao, se observem as regras do contraditério. HC rejeitado.”

O recorrente retoma os argumentos da inicial e insiste na nulidade, cer-
ceada que foi a defesa, com a oitiva da testemunha Luiz Viana de Souza, sem
a presenga dele e de seu advogado.

O Dr. Vicente de Paulo Saraiva manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, argumentando:

“Muito embora a testemunha Luiz Viana de Souza haja sido
inquirida na Policia sem a presenga do defensor do recorrente —
o que realmente é inadmissivel, uma vez que nio se cuidava de
procedimento inquisitério, mas de processo, inafastavel o contra-
ditério — & de observar-se que o MP dispensou o depoimento da
testemunha de quem se trata (fl. 11) e o proprio paciente deixou
de convocié-la. Como foi arrolada pela ré Josemar Mota Ferreira
Dantas, assim, nenhum prejuizo resultard para o recorrente, desde
que, intimado com seu defensor, se abra a ambos a possibilidade
de normal atuacao na audiéncia.” (fl. 64)

Resolvi, em diligéncia, solicitar informacGes complementares ao juizo,
pois havia noticia do julgamento da agdo. Assim procedi, ao fito de saber se,
por acaso, as preliminares teriam sido acolhidas, o que prejudicaria o recurso.

Com a resposta negativa, o douto Ministério Publico reiterou o parecer
pelo improvimento.

Relatei.

EMENTA: Processual Penal. Delito de transito. Agao penal
iniciada mediante portaria do delegado de Policia, antes da CF de
1988. Regularidade.

1. Principio da imediatidade. A lei processual penal tem

incidéncia imediata, mas sdo validos os atos praticados na vigén-
cia da lei revogada.

120 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 97-144, nov. 1990.



2. Delito de Transito. A¢do penal iniciada mediante Portaria
expedida pelo Delegado de Policia, antes da entrada em vigor da
Constituigao de 1988.

3. Desnecessidade de dentincia do Ministério Publico.
4. Recurso improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): O voto do Des.
Romeu Jobim, acolhido a unanimidade pela Turma julgadora do eg. Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, analisou com perfeicao o
pedido, motivo pelo qual o adoto:

“Q fato (um acidente envolvendo dois veiculos) ocorreu em
21-6-87 e a portaria da autoridade policial, instaurando o processo
contra o paciente, data de 26-8-87, sendo que, por aditamento de
6-11-87, se estendeu a agdo a Josemar Mota Ferreira Dantas,
condutora do outro veiculo.

Tendo em conta que a nova Constitui¢io foi promulgada em
5-10-88, data posterior a da portaria policial e a de seu aditamen-
to, ndo me parece haver qualquer macula na higidez do processo.
Na conformidade de amplo consenso doutrinirio e do entendi-
mento inclusive desta Egrégia Turma, como lembra a Doutora
Procuradora que se manifestou nos autos, a aplica¢iio da nova lei
processual é imediata, passando a reger os atos subseqiientes, sem
atingir os praticados sob a égide do comando anterior.

No tocante ao outro fundamento, é de salientar que a teste-
munha Luiz Viana de Souza foi inquirida, na Policia sem a pre-
senga do defensor do acusado em favor de quem se impetra a
presente ordem. Isso realmente é inadmissivel, uma vez que nao
se cuidava de procedimento inquisitdrio, mas de processo, ina-
fastavel o contraditorio.” (fl. 50)

A lei processual penal, segundo estd no art. 22 do CPP, aplica-se, “desde

logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei
anterior.”

Assim, se a agdo penal ja estava proposta quando entrou em vigor o art.
129, 1, da Constitui¢do, nenhuma nulidade hé a se decretar, posto que a agao
devia ter, como teve, o seu curso, entao, sob o império da legislagao processual
vigorante.

Além disso, nio se provou cerceamento de defesa.
Alids, neste sentido, ja se pronunciou a 6* Turma deste STI:
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“Processual Penal. Contravengao. Processo contravencio-
nal iniciado por auto de prisdo em flagrante, antes da vigéncia da
Constituigao de 1988.

Irretroatividade de norma de contetido processual penal.

I — A norma constante no art. 129, I, da atual Constituigao,
¢ de contetido processual penal, tendo aplicagao imediata, sem
eficdcia retroativa.

IT — Recurso improvido.

(RHC n? 69 — RJ, Rel. Min. Carlos Thibau, DJU de 28-08-
89, pag. 13.681)

“Processual penal. A¢do penal publica. Seu inicio, em cri-
mes contra a economia popular, por meio de auto de prisao em
flagrante ou portaria da autoridade judiciaria ou policial.

Incidéncia imediata, mas ndo retroativa, da norma Consti-
tucional de cunho processual que incumbe privativamente ao
Ministério Publico a fung¢do de promover a agdo penal publica
(Constituicao de 1988, art. 129, I).

Se a acao penal foi instaurada segundo as regras do art. 10
da Lei n? 1521/51, combinada com art. 531 do CPP, ainda na
vigéncia da Constituigdo anterior, ndao h4 porque exigir-se o ofe-
recimento de denuncia por parte do Ministério Publico, devendo
ser respeitado o ato processual validamente praticado antes da
promulgacdo da nova Carta.

Recurso especial de que se nao conhece.”
(REsp n? 1045 — RO, Rel. Min. José Candido, DJU de
12-03-90)
Acrescento, para a verdade histdrica, que é bem antiga a critica feita a
iniciativa da ag¢@o penal mediante portaria da autoridade policial ou judiciaria.
Dito o que, nego provimento ao recurso.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 432 — DF — (Reg. n® 8900132164) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Lima. Recorrente: José Lineu de Freitas. Recorrido: Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Tetritdrios. Paciente: Antonio Elias Dou-
rado Jaber. '

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso. (Em
07-05-90 — 5% Turma)
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Votaram de acordo os Exmos. Sts. Ministros Assis Toledo, Edson Vidi-
gal, José Dantas e Flaquer Scartezzini. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro JOSE DANTAS.

HABEAS CORPUS N®455 — ES
(Registro n? 90.0008326-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal

Impetrante: Natalino Ferreira

Impetrado: Conselho da Magistratura do Estado do Espirito Santo
Paciente: Silvio Gireli Netto

EMENTA: Processual Penal. Habeas Corpus. Tentativa
de homicidio. Prisao preventiva insubsistente. Posterior im-
pedimento do juiz. Decreto que atende aos pressupostos le-
gais.

Nao é insubsistente a prisao preventiva, se o decreto da
mesma atende aos pressupostos legais, mesmo quando o juiz
que a decretou declara-se impedido para continuar o feito,
por fato superveniente.

Recurso nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 5% Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
indeferir o pedido, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro EDSON VIDIGAL, Re-
lator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Acusado no caso do
automovel que, por agdo criminosa, explodiu com trés pessoas dentro, em
Vitéria, Espirito Santo, ha oito anos, o paciente deste habeas corpus ataca o
Acérdio que restabeleceu sua prisdo preventiva, assim ementado:

“Competéncia do Conselho de Magistratura para decidir
H.C. durante as férias. Preliminar de incompeténcia rejeitada.
Testemunhas de acusagio inquiridas. Necessidade de inquiri¢ao
de testemunhas referidas. O reexame dos fundamentos de custo-
dia preventiva em sede de H.C. ndo pode e nao deve afastar o
juizo percuciente do prolator do decreto, tendo em vista o seu
contato direto com a prova e com os autores do delito, maxime
quando este afirma ter necessidade de se ouvir outras testemunhas
na forma do disposto no art. 209 do Cédigo de ritos.

Aos pacientes se imputa a participagdo em crime organizado
pelo que, justifica as suas prisdes, em se tratando, também, de
preservacao da credibilidade da Justica como garantia da ordem
publica. Preliminar de incompeténcia do Conselho rejeitada por
maioria de votos e, no mérito, a unanimidade, denegada a ordem
e cassada a liminar concedida.

Conclusdo: “Acorda o Egrégio Conselho de Magistratura,
por maioria de votos, rejeitar a preliminar de competéncia do
Egrégio Conselho para no mérito a unanimidade, denegar a or-

13

dem”.

A medida, a seu ver, nao mais subsiste porque o Juiz que a decretou deu-se
por impedido, alegando foro intimo.

Recebi o pedido como recurso, na forma da Constituicdo Federal, Art.
105, 11, a. Neguei a liminar pedida, em razao do seu carater satisfativo, reser-
vando-me para apreciar o mérito do pleito em sesséo.

Estando os autos suficientemente instruidos, dispensei as informagdes.
Tendo a douta Subprocuradoria-Geral da Republica ja se manifestado no
pedido de Habeas Corpus n® 428 — ES, em que sdo impetrante e impetrado
os mesmos destes autos, preferi, por economia processual, no remeter os autos
para o seu Parecer escrito, de modo a ouvir em sessdo o seu pronunciamento.

Relatei.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL.: Sr. Presidente, o pedido
sé ataca o decreto de prisao preventiva, ora apontando sua ineficicia em razao
do impedimento do Juiz, ora afirmando que os motivos que o inspiraram ja
teriam se exaurido com a tomada de depoimento das testemunhas, que preci-
savam ser mantidas a salvo de eventuais pressdes dos acusados.

Improcede a alegagao de insubsisténcia do decreto de prisio preventiva
em razao do impedimento do Juiz. Conforme estd provado a fl. 52 destes autos,
o impedimento declarado pelo Juiz ocorreu no dia 11 de junho, tendo S. Exa.
enfatizado — “Dou-me por impedido, por motivo de foro intimo, para dora-
vante continuar a exercer o comando deste feito”. Portanto, todos os atos que
praticou até aquele momento se mantém eficazes, gerando conseqiiéncias.

O decreto de prisdo preventiva, por outro lado, alinhou, realmente, dentre
os seus fundamentos a necessidade de as testemunhas serem mantidas a salvo
de eventuais pressoes dos acusados. Este nao foi o unico fundamento. A
conveniéncia da instrug@o criminal imp&e também a necessidade de garantia
da presenca do acusado, se assim entender o Juiz. Ele € que estd mais préximo
dos fatos.

EXTRATO DA MINUTA

HC n? 455 — ES — (Reg. n? 90.0008326-5) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Edson Vidigal. Impetrante: Natalino Ferreira. Impetrado: Conselho
da Magistratura do Estado do Espirito Santo. Paciente: Silvio Girelli Neto.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido. (Em 26-09-90
— 5% Turma).

Votaram de acordo com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros José
Dantas, Flaquer Scartezzini, Costa Lima e Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 467 — RJ
(Registro n? 90.0000392-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrente: Wagner Duarte Matos _
Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Rio de Janeiro
Paciente: Luciano Campos Ferreira (réu preso)

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 97-144, nov. 1990, 125



EMENTA: Processual Penal. Habeas corpus. Sentenca.
Nulidade.

Alegacgao que, por depender, apenas, do exame dos as-
pectos formais do ato judicial, pode ser objeto de apreciagao
em pedido de habeas corpus.

Pena. Dosimetria. Embora a alegacao de nulidade da
sentenca por falta de fundamentacao da pena aplicada, possa
ser ignalmente argiiida em habeas corpus, pode o Tribunal,
se a questao envolver o reexame da dosimetria da pena, re-
meté-la para o julgamento do recurso de apelagio, ja inter-
posto, a fim de que se proceda a verificacdo dos elementos
faticos necessarios a individualizacio da reprimenda.

Recurso de habeas corpus parcialmente provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 52 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, para conceder a ordem e determinar ao tribunal
a quo o conhecimento do habeas corpus pelo seu primeiro fundamento, na
forma do relatério e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 5 de margo de 1988 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro ASSIS TOLEDO, Rela-
tor.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Em favor de Luciano
Campos Ferreira, condenado em dois processos por roubos 2 mao armada,
praticados em curto espago de tempo, impetrou-se ordem de habeas corpus
sob alega¢ao de nulidade das sentengas condenatdrias por falta de fundamen-
tagdo adequada e auséncia de individualizagdo das penas, com afronta a dis-
positivos da Constituigdo Federal.

Conclui-se, pedindo a expedicao de alvara de soltura.

O egrégio Tribunal de Algcada Criminal do Estado do Rio de Janeiro,
entendendo que o julgamento do writ exigiria exame completo da prova pro-
duzida, ndo conheceu do pedido.

A doutra Subprocuradoria-Geral da Repiblica opina pelo improvimento.
E o relatério.
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VOTO

EMENTA: Processual Penal. Habeas corpus. Sentenga.
Nulidade.

Alegacio que, por depender, apenas, do exame dos aspectos
formais do ato judicial, pode ser objeto de apreciagao em pedido
de habeas corpus.

Pena. Dosimetria. Embora a alegagao de nulidade da sen-
tenca, por falta de fundamentagdo da pena aplicada, possa ser
igualmente argiiida em habeas corpus, pode o Tribunal, se a
questdo envolver o reexame da dosimetria da pena, remeté-la para
o julgamento do recurso de apelagdo, ja interposto, a fim de que
se proceda a verificacdo dos elementos faticos necessarios a
individualizagao da reprimenda.

Recurso de habeas corpus parcialmente provido.

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): Nas informacoes,
esclareceu o Juiz o seguinte:

“Tal qual se constata nas copias inclusas, as sentengas
preenchem todas as exigéncias legais, ndo carecendo de qualquer
fundamentagdo (docs. I e II), o que serd, inclusive, objeto de
apreciagio pela Egrégia Instancia em grau de recurso, interpostas
que foram apelagoes.” (fl. 19).

Assim, pendente recurso de apelacao, poderia o Tribunal, como fez,
remeter para o julgamento desta a alegacgdo de defeito na individualizacao da
pena, ocasido em que sera possivel realizar-se a conferéncia dos elementos
fatico-probatérios necessarios a dosimetria da reprimenda.

Nao obstante, nao vemos como possa o Tribunal deixar de examinar, em
habeas corpus de réu preso, a alegagido de nulidade da sentenga condenatdria
por falta de fundamentagéo adequada (omissdes no relatério, desconsideragdo
do pedido formulado pelo Ministério Publico, inobservancia do devido pro-
cesso legal), jd que tal alegacdo, por depender de mero exame de aspectos
formais do ato judicial, ndo exige aprofundada reavaliagao da prova produzida.

Ante o exposto, nego provimento em relagio ao segundo fundamento do
pedido, mas dou provimento parcial ao recurso para determinar ao Tribunal a
apreciagdo do primeiro fundamento (nulidade da sentenga), caso nio tenha
ficado eventualmente prejudicado pelo julgamento do recurso.

E o0 voto.
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EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 467 — RJ — (Reg. n® 90.392-0) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Assis Toledo. Recorrente: Wagner Duarte Matos. Recorrido: Tribunal de
Algada Criminal do Rio de Janeiro. Paciente: Luciano Campos Ferreira (réu
preso).

Decisao: A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso,
para conceder a ordem e determinar ao tribunal a quo o conhecimento do
habeas corpus pelo seu primeiro fundamento. (Em 05-03-90 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Edson Vidigal, José Dantas,
Flaquer Scartezzini e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

¢

HABEAS CORPUS N2493 — RS
(Registro n? 90.0010755-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite
Impetrante: José Francisco Oliosi da Silveira

Impetrado: Segunda Cdmara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Esta-
do do Rio Grande do Sul

Paciente: Oliovaldo Torres Grecelle

EMENTA: Penal. Processo Penal. Crime de responsabi-
lidade. Prefeito municipal. Decreto-lei n® 201/67. Competén-
cia.

Dispor, em seus regimentos internos, sobre a competén-
cia dos respectivos orgaos jurisdicionais, expressiao do prin-
cipio do autogoverno da magistratura, é atribui¢io
constitucionalmente cometida aos Tribunais (art. 96, 1, a).
Inexisténcia de constrangimento ilegal, em conseqiiéncia, na
submissio do paciente a processo e julgamento perante 6rgao
fracionario do Tribunal, tal como previsto em assento regi-
mental.

Alegacao de falta de justa causa para a a¢ao penal, mo-
vida com base no Decreto-lei n% 201/67, em virtude de o pa-
ciente ja haver deixado definitivamente o cargo de Prefeito.
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Inconsisténcia. O que nao se admite, em tais circunstincias,
¢ a instauracio da a¢do penal. In casu, a mesma foi valida-
mente instaurada quando o paciente se encontrava no exer-
cicio do cargo, nada obstando, pois, o seu prosseguimento.

Ordem indeferida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, preliminarmente,
conhecer do habeas corpus, e, no mérito, a unanimidade, indeferir a ordem,
na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro COSTA LEI-
TE, Relator. '

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: Trata-se de habeas corpus
impetrado perante o e. Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul pelo advogado
José Francisco Oliosi da Silveira, em favor de Oliovaldo Torres Grecelle,
denunciado, a 29 de margo de 1988, por infrac¢do ao art. 1, incisos II e ITI, do
Decreto-lei n? 201, de 21 de fevereiro de 1967, que, a época, exercia o cargo
de Prefeito Municipal de Santana do Livramento — RS, sob os fundamentos
de incompeténcia da 2 Camara Criminal daquela Corte, por entender que o
processo e julgamento de Prefeito Municipal incumbe ao Tribunal Pleno, e de
falta de justa causa para a agdo penal, aduzindo, no particular, que os delitos
de responsabilidade sé sdo perseguiveis enquanto seu autor se encontra no
exercicio do cargo de Prefeito.

O e. Tribunal de Justica, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus e
declinou da competéncia para esta Corte.

O parecer do Ministério Publico Federal, nesta instincia, é pelo conheci-
mento e indeferimento do writ.

E o relatdrio, Sr. Presidents
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): O colendo Supre-
mo Tribunal Federal assentou ser dele a competéncia para processo e julga-
mento de habeas corpus impetrado contra ato de Tribunal de Apelagio, salvo
quando tiver carater substitutivo de recurso ordindrio de habeas corpus, hipo-
tese em que se firma a competéncia deste Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, verifica-se que a e. Cimara contra a qual foi impetrada a
presente ordem ndo proferiu qualquer decisdo nos autos do processo a que
responde o paciente. Segue-se que, se coagdo existe, seguramente promana de
ato do Desembargador Relator, determinando, assim, a competéncia deste
Tribunal, nos termos do art. 105, 1, ¢, da Constituiggo.

Conheco, pois, da impetragdo. E o meu voto-preliminar, Sr. Presidente,
para o qual peco destaque.

Quanto ao mérito, dois sao os fundamentos da impetragao, como ressuma
do relatério: Incompeténcia da Camara Criminal e falta de justa causa para a
acdo penal.

No tocante ao primeiro, basta que se atente para a norma inscrita no art.
96, 1, a, da Constitui¢ao. Dispor, em seus regimentos internos, sobre a compe-
téncia dos respectivos érgaos jurisdicionais, expressao do principio do auto-
governo da magistratura, € atribuigdo constitucionalmente cometida aos
Tribunais.

Pois bem. O e. Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, na
conformidade da Constituigdo, dispds, no Assento Regimental 8/89, de 21 de
agosto de 1989, que compete as Cadmaras Criminais separadas o processo e
julgamento de Prefeito Municipal.

N3o calha, pois, a alegagio de incompeténcia do 6rgao julgador, valendo
lembrar, ainda, que o 6rgdo fraciondrio, no exercicio da sua competéncia,
representa o Tribunal.

A alegacg@o de falta de justa causa para a agao penal, por sua vez, prende-se
ao fato de o paciente ja haver deixado definitivamente o cargo de Prefeito.

Na verdade, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal veda a ins-
tauracao da acao penal, com base no Decreto-lei n? 201/67, contra o acusado
que tenha deixado de exercer, em definitivo, o cargo de Prefeito Municipal.

No caso dos autos, porém, nao se trata de instauragio da agao penal. Esta
foi validamente instaurada quando o paciente se encontrava no exercicio do
cargo, sendo ininvocavel, pois, aquele entendimento, na linha, alids, do que
decidiu o préprio Supremo Tribunal, ao apreciar o RHC 55.705 — CE. Da
lavra do eminente Ministro Moreira Alves, o acérdio respectivo apresenta-se
assim enunciado, no que interessa:
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“A jurisprudéncia do STF que veda a instauragio da agdo
penal, com base no Decreto-lei n? 201/67, contra acusado que
tenha deixado de exercer, em definitivo, o cargo de Prefeito
Municipal, ndo impede o prosseguimento da a¢do penal pela
circunstancia de o mandato se ter extinto depois do recebimento
valido da dentincia.”

Assim sendo, Sr. Presidente, indefiro a ordem.
E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

HC n? 493 — RS — (Reg. n? 90.0010755-5) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Impetrante: José Francisco Oliosi da Silveira. Impetrado:
2% Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul.
Paciente: Oliovaldo Torres Grecelle.

Decisao: A Turma, preliminarmente, conheceu do habeas corpus, e, no
mérito, por unanimidade, indeferiu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Dias Trindade, William Patterson,
José Candido e Carlos Thibau. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
WILLIAM PATTERSON.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 603 — RO
(Registro n? 90.0003271-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima
Recorrente: Manoel Rocha Portela
Recorrido: Tribunal de Justica de Rondénia
Paciente: Manoel Rocha Portela (réu preso)
Advogado: Dr. Anisio Feliciano da Silva

Ementa: Processual Penal. Excesso de prazo para se
concluir a instrucgao.

A defesa concorreu para a demora da oitiva das teste-
munhas que arrolou.

Portanto, nao procede a alegativa de excesso de prazo na
conclusio do sumario.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 21 de maio de 1990 (data do julgamento).
Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro COSTA LIMA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Cuida-se de recurso de
habeas corpus interposto por Manoel Rocha Portela, através de seus advoga-
dos (fls. 36/54), irresignado com o v. acérdao denegatério de fls. 31/34,
proferido pela egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado de
Rondénia, assim ementado:

“Ementa: Habeas Corpus. Constrangimento ilegal. Excesso
de prazo causado pela defesa. Inocorréncia. Ordem denegada.

O retardamento da instrugao criminal somente caracteriza
constrangimento ilegal quando causado pelo juizo.” (fl. 31)
Pretende o recorrente, preso preventivamente, concessao do habeas cor-
pus para seu livramento, alegando excesso de prazo na formagio da culpa.

Opina o ilustrado Ministério Publico Federal pelo improvimento do re-
curso, eis que a defesa vem concorrendo para a demora no encerramento da
instrucao criminal (fls. 68/69).

A certidao de fl. 66 v. esclarece que o h.c. n? 221-RO, de que fui Relator,
restou prejudicado, pois esclarecido que, com idéntico objetivo, o paciente ja
interpusera o presente recurso, o qual estava sendo processado regularmente.

Relatei.
VOTO

EMENTA: Processual Penal. Excesso de prazo para se con-
cluir a instrugao.

Demonstrado que a prépria defesa concorreu para a demora
em serem ouvidas as testemunhas que arrolou, descabe acolher-se
o alegado excesso de prazo na instrugao.
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O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): O recurso nio
merece provimento, porquanto ressai do acérdao que alegado excesso de prazo
deve-se apenas a defesa do paciente:

“O crime cuja autoria se imputa ao paciente, vale lembrar,
é mais um daqueles que abalaram a opinido publica, especialmen-
te pela forma como seu autor ou autores procuraram oculta-lo:
em lugar ermo da zona periférica desta cidade, foi ateado fogo a
um amontoado de pneus velhos, em meio aos quais foi deposita-
do, antes, o corpo da vitima.

Em razdo de decreto judicial de segregacao, o paciente que
se encontrava, até entdo, ao que tudo indica, foragido, fora preso
em data de 26-09 do ano préximo passado.

Em curso, ainda, em prazo regular, a instrucao do processo
ocorrera por ocasido da audiéncia de inquirigdo das testemunhas
da defesa, pedido de designagdo de nova data para ouvida de
testemunha faltosa, por cuja inquiri¢ao insistia a defesa do pa-
clente.

De novo, em audiéncia, redesignada, recusou-se a defesa a
realizacdo da mesma, sob o simples argumento de nao estar
presente o paciente.

Bem se vé, assim, que o paciente ndo estd preocupado, ao
contrario do que afirma, com o andamento célere do processo e
sua conseqiiente ultimagdo. Ao contrario, procura buscat nos seus
préprios atos de retardamento do feito o respaldo legal para a
obtencao de sua liberdade.

O Colendo STF ja decidiu, conforme se vé as fls. 401, da
obra de Damasio de Jesus, “Cddigo de Processo Penal Anotado”,
que:

“O excesso de prazo causado pela defesa ndo importa cons-
trangimento ilegal.”

E, de outra forma, ndo poderia ser, eis que a ninguém deve
ser dado o direito de beneficiar-se a conta de seus proprios e
inadequados atos.

Assim, nao demonstrado que eventual demora na ultimagao
do feito deva ser debitada, exclusivamente, a conta da atividade
jurisdicional, sou pela denegagao da ordem.” (fl. 33).

O Dr. Juiz de Direito, outrotanto, esclarece as negagas do ilustrado de-
fensor do recorrente para se apressar a audiéncia das testemunhas que arrolou.
Confira-se:
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“A instrugdo do feito teria sido encerrada a 18-12-89, uma
segunda-feira, ndo fosse a insisténcia da defesa em ouvir duas
testemunhas de seu rol que nao foram intimadas por insuficiéncia
de enderego conforme certidao do Sr. Oficial de Justiga, fl. 102.
O defensor prometeu trazé-las espontaneamente na proxima au-

- diéncia, conforme ata de fl. 103.

Na audiéncia seguinte, fl. 110, de 04-01-90, o defensor nio
logrou trazer as testemunhas, comparecendo apenas uma, mesmo
assim o defensor se recusou a assistir a audiéncia sob a alegagao
de que o réu ainda nao havia comparecido, trazido pela escolta.
Requereu que fosse designada nova data. Deferi e determinei,
tendo sido designada para 26 de janeiro de 90.” (fl. 21)

De conseguinte, nao se encontra demonstrado o excesso de prazo por
culpa do aparelhamento Jud1c1a1 Demais disso, a 1nstrugao tudo indica pelos
lances da informagao supra, ja foi concluida.

A vista do que, nego provimento ao recurso.

E o voto..

EXTRATO DA MINUTA

RHC n2 603 — RO — (Reg. n? 90.0003271-7) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Lima. Recorrente: Manoel Rocha Portela. Recorrido: Tribunal
de Justi¢a de Rondonia. Paciente: Manoel Rocha Portela (réu preso). Advoga-
do: Dr. Anisio Feliciano da Silva.

Decis@ao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso (Em
21-05-90 — 52 T.)
Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Assis Toledo, José Dantas

e Flaquer Scartezzini. Ausente o Exmo. Sr. Ministro Edson V1d1 gal. Presidiu
o julgamento o Exmo. St. Ministro JOSE DANTAS.

¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2743 — SE
(Registro n® 9074061)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Carlos Thibau
Recorrente: Miguel José de Souza Filho
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
Paciente: Miguel José de Souza Filho

. Advogado: Dr. Jodo Carlos Oliveira Costa
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EMENTA: Processual Penal. Pedido de habeas corpus.

Falta de apreciagio dos respectivos fundamentos pelo
orgao julgador.

Recurso a que se da parcial provunento, para anular-se
o acordao e determinar que se profira outra decisao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso para anular a decisdo recorrida, determinando
que o E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sergipe examine os fundamentos da
impetracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatério

e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 02 de outubro de 1990 (data do jul gamento)

Ministro, WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro CARLOS
THIBAU, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU: Miguel José de Souza
Filho estd sendo processado como incurso no crime de receptagao porque
envolvido com uma quadrilha de ladrdes de automéveis, cabendo-lhe repintar
os carros furtados para que nao sejam reconhecidos por seus legitimos donos.

Em seu favor foi impetrado habeas corpus, perante a Camara Criminal
do E. Tribunal de Justiga de Sergipe, sob duplo fundamento. O primeiro, de
que seria nula sua citagao por edital, porque o Oficial de Justica que deu-o em
lugar incerto e ndo sabido deveria ter melhor diligenciado para encontré-lo, eis
que ¢ possuidor de domicilio certo e conhecido, tanto que foi pessoalmente
intimado, em sua residéncia, para comparecer a uma audiéncia a ser realizada
em uma agdo de alimentos em que é réu. Quanto a primeira parte, o pedido
seria, assim, no sentido de se declarar a nulidade da citagdo editalicia, bem
assim a nulidade do despacho que decretou-lhe a revelia.

Quanto ao segundo fundamento, pertine a prisdo preventiva do paciente,
que ndo poderia ser decretada, tanto porque ele néo estaria se subtraindo a agio
da justi¢a como porque ele seria réu primdrio, sem antecedentes criminais, com
profissdo definida e residente no foro do delito.
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De qualquer modo, o processo penal deveria ser trancado, face a tais
circunstancias.

O MM. Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Aracaju, em
suas informagdes, declarou que:

“O indiciado, ora paciente, quando procurado pela policia
nao foi localizado, afirmando o Delegado do Inquérito que o
mesmo se encontrava em lugar incerto e nao sabido.

Pediu a prisdo preventiva do mesmo, que foi decretada.

Denunciados, procedeu-se a citagao pessoal dos indiciados
e, por edital, por se encontrar em lugar incerto e nio sabido, o
paciente, Miguel José de Souza Filho, consoante Certidio do Sr.
Oficial de Justica.

Procedeu-se toda a instrugdo do processo, e quando ja em
fase de alegagdes finais, o paciente, através dos advogados impe-
trantes, peticionou pedindo a revogacao do decreto de prisio
preventiva, alegando que ndo estava foragido, devendo entao ser
citado para ser interrogado, sob pena de nulidade do processo.
Ouvido o Dr. Promotor, marcou-se o interrogatério do indiciado
para o dia 09 do corrente, as 14:30 horas. O Sr. Oficial de Justica
esteve por duas vezes no enderego e ndo encontrou o indiciado.
Um pouco antes do horario do interrogatério do indiciado, a
advogada do indiciado, a Bel? Suyene Menezes Barreto, entrou
com a peti¢do, cuja cOpia xerografada junto ao presente, em que,
12 ratificava toda a produgéo de atos ja formalizados nos autos do
processo e, 22, condicionava a apresentagao do seu constituinte,
o paciente, em Juizo, para ser interrogado, a revogagio antecipada
do decreto de prisdo preventiva.

Este Juizo nao aceitou nem podia aceitar tal condigao im-
posta, pois nao faz comércio de justi¢a na sua Vara.

E estando o processo devida e regularmente instruido, man-
dou-se o mesmo para as alegagoes finais.

Creio que prestei as informagdes solicitadas.”

A E. Camara Criminal do TJ/SE negou o pedido, havendo, entdo, sido
interposto o presente recurso, em que foram reiterados os argumentos desen-
volvidos na inicial.

A douta SGR opinou pela requisi¢ao de informagdes complementares em
relagdo ao despacho que decretou a prisdo preventiva, protestanto por nova
vista, posteriormente.

E o :clatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU (Relator): E do seguinte
teor o voto ¢ondutor do acérdio recorrido:

“Seja de se salientar, antes de mais nada, que, quando ini-
cialmente julgados desta Egrégia Camara Criminal, de longa data
e da atualidade ja entendessem e teiteradamente decidido hou-
vessem que o Habeas Corpus nao € meio idéneo para anulagao
do processo e trancamento da agao penal, a nao ser naqueles casos
em que o fato imputado ao acusado nio constitua crime em lei
definido, ainda assim, sem se abstrair os fatos delituosos relevan-
tes em informagdes prestadas, teriamos que convir na melhor
harmonia com a Procuradoria de Justiga que quando o processo
regulatmente instruido se encontra em fase de alegacdes finais
como este de que aqui se cuida descaberia revogar uma medida
que se pleiteia e que nao foi executada sequer absorvida de todo
em todo a coacgao ilegal com a retomada da normalidade do feito
em fase terminal.

Pelo que, voto no sentido de se denegar o writ.

Parece-me que deixaram de ser examinados os fundamentos do pedido.
No voto condutor, limitou-se o seu eminente prolator a fazer consideragoes
genéricas, sem responder a articulagio do pedido inicial.
~ Dou parcial provimento ao recurso para anular o acérddo e determinar &
E. Camara Criminal do TJ/SE que profira outra decisdo, com exame do pedido.
E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

- RHC n® 743 — SE — (Reg. n? 90.0007406-1) — Relator: O Exmo. St.
Ministro Carlos Thibau. Recorrente: Miguel José de Souza Filho. Recorrido:
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe. Paciente: Miguel José de Souza
Filho. Advogado: Dr. Jodo Carlos Oliveira Costa.

Decisao: A Turma, a unanimidade, deu parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. St. Ministro Relator (02-10-90).

Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Costa Leite e William
Patterson. Ausentes, justificadamente, os Exmos. Srs. Ministros José Candido
e Dias Trindade. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM
PATTERSON.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N? 748 — MG
(Registro n? 9077303)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Carlos Thibau

Recorrente: Jorge Moisés Junior

Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais
Paciente: Oscar Gongalves Morais

Advogado: Dr. Jorge Moisés Jiinior

EMENTA: Processual Penal. Prisao para apelar (CPP,
art. 594).

A omissdo, na sentenca, de considerag¢oes sobre os ante-
cedentes do condenado, contrariamente ao disposto no art. 59
do C.P, nao deve acarretar-lhe o 6nus de ser obrigado a
recolher-se a prisdo para poder apelar.

Os antecedentes do réu nao se confundem com a nature-
za do crime e as circunstancias em que foi praticado.

Recurso provido. Habeas Corpus concedido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, & unanimidade, dar
provimento ao recurso, para cassar a decis@o recorrida e em conseqiiéncia,
conceder Habeas Corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 04 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro, WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro CARLOS
THIBAU, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU: O paciente, que foi
condenado a 4 anos e 8 meses de reclusao e a pena pecunidria de 117 dias
multa, pelo crime de favorecimento da prostituicdo (Codigo Penal, art. 228, §
' § 12e 39, ¢/c, arts. 47, I e 61, II, a), deseja apelar em liberdade, pretensdo que
lhe foi negada pelo MM. Juiz sentenciante e pela 2¢ CAmara Criminal do E.
Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais, no habeas corpus em seu favor impetrado.
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Dai o presente recurso, em que se insiste no possuir o paciente bons
antecedentes, porque na sentenga nao declarou o MM. Juiz que seus antece-
dentes seriam maus.

Além disso, seria a prisdo do art. 594 do C.P.P. contréria ao que estabelece
o art. 52 da Constitui¢ao (LXVII e LXI), sobre a impossibilidade de ser alguém
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca condenatodria,
ou de ser preso sendo em flagrante ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente.

Por outro lado, os maus antecedentes do paciente ndo poderiam defluir
somente da natureza do crime que lhe foi atribuido.

A douta SGR opinou pelo improvimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS THIBAU (Relator): Nas informa-
¢des que prestou ao relator do habeas corpus, o MM. Juiz impetrado esclare-
ceu, quanto a exigéncia de o paciente ser recolhido a prisao para poder apelar,
que:

“... Tal condicionamento se deveu ao fato de ser o crime
grave, com repercussdes de grande monta na comunidade da
Comarca, bem como ao fato de ter sido ele o responsavel direto
pela criagdao, manutengéo e exploragao do bordel.

Na decisdo, apesar de ser reconhecida a primariedade do
impetrante, foi determinada a expedi¢do de mandado de prisao
contra o mesmo em vista do tipo de crime cometido e suas
conseqiiéncias, visto que no seu bordel foram apreendidas 11
menores com idade variando de 13 a 15 anos, as quais eram
determinadas, em certas ocasides, “Striptease” para que clientes
pudessem escolher a de seu desejo e, em outras, que praticassem
no saldo do bordel, ato sexual completo, para o deleite dos clien-
tes.

Pela propria personalidade do réu, seu comportamento
como dono de bordel e explorador de menores, entendeu este Juiz
de condicionar o recebimento do apelo ao recolhimento do réu.”
(fl. 28).

Ora, além de nada haver dito na sentenca relativamente aos antecedentes
do paciente, como fez com os demais condenados, 0 MM. Juiz somente nas
informagoes que prestou ao relator do habeas corpus é que explicou porque
indeferiu seu pedido de permissao para apelar em liberdade.
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Como o art. 594 do CPP exige que o condenado, para poder apelar em
liberdade, seja primario e tenha bons antecedentes, assim reconhecido na
sentenca, nao poderia a omissdo desse reconhecimento acarretar 6nus para o
paciente, que respondeu ao processo em liberdade, tanto mais que o juiz, como
visto, para suprir a inexisténcia de seu pronunciamento sobre esses anteceden-
tes, confundiu-os com a natureza e as circunstancias em que o crime foi
praticado, sendo até acaciano que antecedente € alguma coisa que vem antes
de outra, ou seja, o comportamento do réu que antecede ao crime e que deveria
ser analisado na sentenga, por forca do disposto no art. 59 do Cédigo Penal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a decisdo
recorrida e conceder o habeas corpus.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 748 — MG — (Reg. n? 9077303) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Carlos Thibau. Recorrente: Jorge Moisés Junior. Recorrido: Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais. Paciente: Oscar Gongalves Morais.
Advogado: Dr. Jorge Moisés Junior.

Decisdao: A Turma, a unanimidade, deu provimento ao recurso, para
cassar a decisdo recorrida e em conseqiiéncia, conceder Habeas Corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator (04-09-90).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Costa Leite, Dias Trindade, William
Patterson e José Candido. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WIL-
LIAM PATTERSON.

¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 796 — SP
(Registro n2 90.0009064-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Céndido
Recorrente: Adolpho Husek e outro
Recorrido: Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Adolpho Husek e Darcy Borges Poyares
Advogado: Dr. Adolpho Husek
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EMENTA: Crime falimentar. Dentincia inepta. Nova
pericia contabil. Intimac¢do para contestar as argiii¢ées con-
tidas no inquérito.

I — N3o se considera inepta a dentincia que preenche os
requisitos legais;

II — Nao constitui cerceamento de defesa a negativa de
nova pericia contabil, considerada desnecessaria pelo juiz;

III — Nao se exige a intimacgao do falido para se mani-
festar no prazo do artigo 106, da Lei de Faléncias.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sao partes as acima indicadas:

Decide a 62 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na
forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 12 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro JOSE CANDI-
DO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Adolpho Husek e Darcy
Borges Poyares requereram habeas corpus, o primeiro em causa propria e
como advogado do segundo, ao Tribunal de Justica de Sao Paulo, pleiteando
o trancamento da agdo penal contra eles intentada como incursos nos arts. 186,
incisos VIe VII, 180, incisos I e 190, da Lei de Faléncia, ou a anulagao a partir
da denincia, considerando que o paciente Darcy Borges Poyares nio foi
intimado para contestar as argliigdes contidas nos autos do inquérito (art. 106)
e o paciente Adolpho Husek, tendo requerido diligéncias com a contestagio
teve-as negadas pelo Juiz.

O despacho indeferitorio esta a fl. 12, nestes termos:

“I — Indefiro as diligéncias requeridas pelo indiciado
Adolpho Husek a f1. 148.

O inquérito ja esta instruido com laudo pericial (fls.
118/123), sendo desnecessdria a repetigao do ato.

A oitiva de testemunhas de defesa, por sua vez, nesta fase
do inquérito, € impertinente.
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IT — Dé-se vista dos autos ao Dr. Curador para, em cinco
dias, querendo, oferecer dentincia ou requerer o apensamento aos
autos principais (com urgéncia, em face da proximidade da pres-
cricao).”

Manifestando-se as fls. 34/36, opinou a Procuradoria-Geral de Justiga
pela anulagdo do processo, em razdo do cerceamento de defesa sofrido pelo -
paciente Darcy Borges Poyates, que deixou de ser intimado para contestar as
argiiicdes do inquérito, como reconheceu o Juiz do processo, nas informagdes
ao Tribunal. Este, no entanto, pela sua 1* Camara Criminal, por votagio
uninime, negou a ordem, nao tendo visto nulidade alguma no despacho de
recebimento da dentincia, nem cerceamento de defesa por nao ter sido repetida
a prova pericial. Neste ponto, lembra o acérdio que, nomear perito é fungio
do juiz, que podera repetir a prova ou solicitar esclarecimentos. E mais, quem
se deve esclarecer é ele, magistrado. Prossegue, adiante: “Chegara, assim, ao
convencimento préprio acerca dos fatos. Pouco importa ache qualquer das
partes boa ou ruim a pericia. Desde que suficiente, ao ver do magistrado, nada
havera que nela inovar.”

Enfrentou o ac6rdao, por fim, o “ponto mais complexo”, o relativo a falta
de intimagao do paciente Darcy Borges Poyares, para os fins do art. 106.
Igualmente, nesta parte, nio viu nulidade a declarar. Citou, a propdsito, julga-
dos do STF, no sentido da desnecessidade da intimagao.

Num deles se 1€ que, “segundo reiterada jurisprudéncia da Suprema
Corte, o prazo marcado no artigo 106 da Lei de Faléncias é peremptdrio,
continuo, transcorre em Cartdrio, nao se exigindo a intimagéo do falido.”

Esta passagem, no final, é a decisdo: “Segue-se, de todo o exposto, que
a ordem ndo tem como ser concedida. Dai porque, denegada, ha o feito criminal
falimentar que tramitar normalmente.”

O recurso dos pacientes veio as fls. 48/53.

A Procuradoria-Geral da Justiga insiste na tese da insanavel nulidade pelo
evidente prejuizo causado a defesa do paciente Darcy Borges Poyares, ndo
intimado para contestar as argiiigdes constantes do inquérito judicial. Opinou,
em conseqiiéncia, pela anulagdo do processo a partir da fase do artigo 106 da
Lei de Faléncias. A Subprocuradoria-Geral da Republica, ao contrario, em
Parecer da Dra. Delza Curvello Rocha, € pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO
EMENTA: Crime falimentar. Demincia inepta. Nova peri-
cia contdbil. Intimagdo para contestar as argiiigoes contidas no
inquérito.
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I — Nio se considera inepta a demincia que preenche os
requisitos legais;

II — Nao constitui cerceamento de defesa a negativa de
nova pericia contabil, considerada desnecessaria pelo juiz;

IIT — Nao se exige a intimagao do falido para se manifestar
no prazo do artigo 106, da Lei de Faléncias.

'O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): Nio ha censura

a ser feita a dentncia e ao despacho que a recebeu, preenchendo, ambas as

pegas, os requisitos exigidos em lei. Do mesmo modo, incensurdvel apresen-

ta-se a decisdo denegatdria de nova pericia, alias ndo claramente justificada na

contestagdo juntada as fls. 7/11. Nova pericia, entendeu-a o Juiz desnecessdria,

bastando-lhe o laudo pericial ja existente no inquérito. Podia fazé-lo, decidir

pelo indeferimento. Ementa a acordao recente, de 1986, do STF, relatado pelo

‘Ministro Rafael Mayer, confirmando aresto no qual se discutiu, precisamente,
a validade do despacho indeferindo provas requeridas no prazo do artigo 106,

entre elas, prova pericial, como neste recurso em julgamento, € deste teor (RTJ,
121/579):

“Nao constitui constrangimento ilegal o indeferimento pelo
Juiz de provas requeridas pelo indiciado, no inquérito judicial, as
quais tenham sido por ele reputadas como desnecessarias ou
protelatorias, no exercicio do seu poder diretivo do processo.”

Do voto do eminente relator destaco, ainda, as seguintes passagens:

“Ora, as provas requeridas, que o Juiz indeferiu, foram tidas,
por ele, como desnecessarias ou protelatdrias, motivando, portan-
to, o seu ato.

Nao seria cabivel, nesta instancia e neste procedimento fazer
um reexame dos fatos do processo falencial para aquilatar se tais
provas sao necessarias e pertinentes ao esclarecimento dos fatos,
e considerar ocorrente, por isso, um cerceamento de defesa.”

Essas consideragdes do eminente ex-Presidente do Supremo Tribunal
Federal podem ser transpostas, sem alteragao alguma, para o caso presente.
Saber se outra pericia devera ser feita em substituicdo a existente no processo,
seria indispensdvel conhecer a fundo o inquérito judicial, examinar, discutir
as provas, os elementos de que se valeu o louvado, tarefa sabidamente invidvel
em processo de habeas corpus.

No que respeita, finalmente, a falta de intimacao de um dos impetrantes,
- acrescentaria aos julgados relacionados no acérdao recorrido, o da 22 Turma
do STF, noticiado nos comentérios de José da Silva Pacheco (Processo de
Faléncia e Concordata, 5% edigao, 1988, n® 856), nestes termos:
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“Nio resulta da Lei de Faléncias, art. 106, que o falido deve
ser intimado pessoalmente para contestar as argiiicdes contidas
no inquérito, pois o prazo corre em cartorio. Se a intimagdo
pessoal, embora determinada, nio foi assim efetuada, dai nenhu-
ma nulidade resulta, posto que era ela realmente desnecessana

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

E o0 meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 796 — SP — (Reg. n® 90.0009064-4) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro José Candido. Recorrente: Adolpho Husek e outro. Recorrido: Tri-
bunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo. Paciente: Adolpho Husek e Darcy
Borges Poyares. Advogado: Dr. Adolpho Husek.

Decisdo: A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recutso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (Em 12-11-90).

Os Exmos. Srs. Ministros Costa Leite, Dias Trindade e William Patterson
votaram de acordo com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.
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