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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N®17.157-4 — SP

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal

Embargantes: Ministério Publico Federal e Estado de Sdo Paulo
Advogados: Paula Nelly Dionigi e outro

Embargados: Alcides Borin e outros

Advogado: Wilson Luis de Souza Foz

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSQ ESPE-
CIAL. CABIMENTO. CAUSA DECIDIDA EM ULTIMA
INSTANCIA. ‘

1. Constituicéio — Art. 105, III — E cabivel o recur-
so especial contra decisdes de udltima instancia gue te~
nham abordado, apenas, aspecto incidental.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, por
maioria, em receber os embargos. Votou vencido o Sr. Ministro Deméeri-
to Reinaldo. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Fontes de Alencar, Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Hélio Mosimann,
Pecanha Martins, José Dantas, William Patterson, Bueno de Souza, José
Candido, Américo Luz, Antonio de Padua Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Je-
sus Costa Lima, Costa Leite, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trinda-
de e José de Jesus. Os Srs. Ministros Pedro Acioli, Assis Toledo e Hélio Mo-
simann ndo compareceram a sessao por motivo justificado. O Sr. Ministro
Barros Monteiro nio participou do julgamento (art. 162, § 28, RISTJ). O Sr.
Ministro Waldemar Zveiter nao participou do julgamento (art. 162, § 15,
RISTJ).
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Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de margo de 1993 (data do julgamento).

Ministro TORREAO BRAZ, Presidente. Ministro EDSON VIDIGAL,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Em acérdéo relatado
pelo Ministro Garcia Vieira, ementou a Primeira Turma deste Superior
Tribunal de Justica, ao ndo conhecer do recurso:

“PROCESSUAL — RECURSO ESPECIAL — AGRAVO
DE INSTRUMENTO — LIQUIDACAO DE SENTENCA —
INFLACAO DE JANEIRO DE 1989, DE 70,28%.

S6 cabe a este E. Tribunal julgar, em recurso especial,
as causas decididas, em dltima ou tunica instancia, € ndo me-
ras decisdes em questdes incidentes de execucao.

Recurso nao conhecido.”

Recorre o Estado de Sdo Paulo alegando divergéncia do julgado com
o acordao da Terceira Turma, no REsp 9.173-SP, relatado pelo Ministro
Claudio Santos, com a ementa:

“CAUSA DECIDIDA EM ULTIMA INSTANCIA. INTI-
MACAO. OMISSAO DO NOME DO ADVOGADO. NULIDA-
DE. RECURSO PROVIDO.

Compreende-se por causa decidida em ultima instancia
nao apenas a questdo de mérito, mas qualquer uma ainda que
incidental.”

Também o Ministério Piblico Federal opds embargos de divergéncia,

sustentando os mesmos fundamentos do acérddo apontado como paradig-
ma. :

Ambos os embargantes sustentam a divergéncia sob o prisma de que
a expressao constitucional “causa decidida em 1ltima instancia” tem in-
terpretacgao restrita na Primeira Turma, quando entende que:

“... s0 cabe a este Egrégio Tribunal julgar, em recurso especial, as
causas decididas em ltima instédncia e ndo meras questoes incidentes”;
em sentido contrdrio, a Terceira Turma, ampliando-a, inclui na expresséo
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ndo s6 aquelas que julgam o mérito, mas qualquer uma, ainda que inci-
dental. Vale dizer, enquanto que para a Primeira Turma néo é cabivel re-
curso especial contra decisdo proferida em agravo de instrumento, a Ter-
ceira o admite.

Admitido o apelo pelo Relator anterior — Ministro Geraldo Sobral
— vieram-me os autos por redistribuicfo.

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL (Relator): Senhor Pre-
sidente, a Constituicdo, art. 105, IIl, ao determinar o julgamento do re-
curso especial pelo Superior Tribunal de Justica, ndo impoe limitagdo ao
termo “causa”, néo o restringe aos feitos em que tenham envolvido deci-
sdo de mérito, nao sendo licito ao intérprete fazé-lo. Se decidida a causa
em tinica ou ultima instédncia, pelos Tribunais ali elencados, independen-
temente de ter havido apreciacao do mérito, é cabivel o recurso especial.

Este o enfoque dado a4 matéria em sede doutrindria, pelo processua-
lista Ministro Athos Carneiro, para quem o conceito de causa em tema de
recurso especial € amplo. Ressaltou:

“Como decisdo de “unica ou ultima insténcia”, para o efeito
de admissdo dos recursos extraordindrios em geral, deve compreen-
der-se aquela de que ndo mais caibam recursos ordinarios — Su-
mula 281. Assim, a decisdo do Tribunal estadual ou regional fede-
ral tomada em agravo, ou tomada em apelagdo sem voz dissonan-
te, e apontada como infringente de norma constitucional e igual-
mente de lei federal, é decisdao de ultima instancia para efeito da
admissdo do recurso especial” (in Recursos no Superior Tribunal
de Justica — Anotacoes sobre o recurso especial — p. 114).

Outrora polémica, a questao estd agora superada nesta Corte, que
a enfrentou em recentes julgamentos, dos quais destaco:

EREsp 19.352-1-SP, Relator o Ministro Eduardo Ribeiro:

“Recurso especial — Decisido interlocutoria. A expressao
“julgar, em recurso especial, as causas” h4 de entender-se co-
mo abrangendo também as decisées interlocutérias.”
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Acrescentou o ilustre Relator em seu voto:

“Referindo-se a Constitui¢do ao julgamento de causa, ndo se
justifica a pretendida limitagdo. Ha de entender-se que compreen-
didos o julgamento final e o dos incidentes que se verifiquem no
curso do processo. Inadmissivel que a uniformizacio na aplicagdo
do direito federal apenas se fizesse em um caso, ficando sem re-
médio a violacao da lei e o dissidio jurisprudencial quando se cui-
dasse de decisdo interlocutoria.”

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CABI-
MENTO. MATERIA INCIDENTAL.

A competéncia atribuida ao STJ, pelo art. 105, III, da
CF, nao exclui o cabimento do recurso especial, quando a de-
cisao recorrida aborda, apenas, aspecto incidental.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

Assim, configurada a divergéncia com o acérdao da 32 Turma, rece-
bo os embargos e dou-lhe provimento para determinar o retorno do pro-
cesso a 12 Turma para que seja julgado o especial.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n® 17.157-4 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Edson Vi-
digal. Embtes.: Ministério Publico Federal e Estado de Sdo Paulo. Advo-
gados: Paula Nelly Dionigi e outro. Embdos.: Alcides Borin e outros. Adv.:
Wilson Luis de Souza Foz.

Decisd@o: Apds os votos dos Srs. Ministros Relator, Waldemar Zvei-
ter, Fontes de Alencar, Claudio Santos, Salvio de Figueiredo, Hélio Mo-
simann e Peganha Martins recebendo os embargos, pediu vista o Sr. Mi-
nistro Demoécrito Reinaldo. Aguardam os Srs. Ministros José Dantas, Wil-
liam Patterson, Bueno de Souza, José Candido, Américo Luz, Antonio de
Padua Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Jesus Costa Lima, Costa Leite, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, José de Jesus e Assis Tole-
do (em 18.12.92 — Corte Especial).

Os Srs. Ministros Pedro Acioli e Barros Monteiro nio compareceram
a sessao por motivo justificado.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro TORREAO BRAZ.
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VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Depois de exa-
me mais acurado do processo, verifiquei que a matéria discutida no pre-
sente recurso é inteiramente idéntica aquela contida nos Embargos de Di-
vergéncia no Recurso Especial n? 19.352-1-SP, em que proferi voto, com
as conclusoes a seguir:

“A expressao constitucional causas decididas nao pode ter
compreensdo dilargante a ponto de abranger, para justificar o co-
nhecimento do apelo especial, arestos decorrentes de agravos ins-
trumentados contra decisces-de Juizes de 1° grau.

O conhecimento de recurso especial, em agravo de instrumen-
to, exige que este se origine de uma decisdo (em 1° grau de juris-
di¢do), que extinga o processo, com ou sem julgamento de mérito”.

Adoto, como razao de decidir, os argumentos expendidos no voto pro-
ferido nos Embargos de Divergéncia n? 19.352-1, citado, cuja cépia em ane-
xo fica fazendo parte integrante deste.

E como voto.

ANEXO

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL
N2 19.352-1 — SP

(Registro n? 92.0011205-6)
VOTO — VISTA

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Senhores Minis-
tros.

1. Vencido, mas nio convencido, pedi vista do processo, ndo sé para
uma anadlise mais profunda da matéria, mas, sobretudo, para deixar cla-
ro 0 meu ponto de vista ao sustentar o incabimento do recurso especial
contra acorddo decorrente de agravo instrumentado, desafiando decisées
de Juiz monocratico.

E que a vexata quaestio a que, agora, se tenta colocar um ponto fi-
nal, com uma defini¢do irrefragavel desta Colenda Corte, é oriunda de te-
se, por mim defendida — e que chegou, até a prevalecer — na egrégia Pri-
meira Turma, em mar¢o de 1992, quando apenas acabava de transpor os
umbrais do Superior Tribunal de Justica, como um de seus Ministros.
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Conveio-me, ainda, a necessidade de esclarecer outros aspectos da
controvérsia de sobrada relevincia, porquanto, diante da préopria evolu-
¢do do sistema juridico-constitucional brasileiro — com a promulgacao da
Constituicdo de 1988, a criacdo do STJ e a vigéncia do Cédigo de Proces-
so Civil —, o entendimento que preconizo, com a devida vénia da douta
maioria, me pareceu o mais razodvel, ou, em outras palavras: € a solugdo
mais satisfatdria (para o momento), entendendo-se esta em func¢io do que
a ordem juridica vigorante considera como sentido de justica.

Transcrevamos, para memento, a sinopse do decisério embargado:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. RECURSO ES-
PECIAL CONTRA ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRU-
MENTO QUE DESAFIA DECISAO INTERLOCUTORIA.
NAO CONHECIMENT®O.

“O recurso especial, como vem definido na Constituicao
Federal (artigo 105, III), é instrumento habil a enfrentar os
julgados provenientes de causas decididas, em unica ou ul-
tima instancia, pelos Tribunais.

“A expressao constitucional ‘causas decididas’ ndo po-
de ter compreensao dilargante a ponto de abranger, para jus-
tificar o apelo especial, arestos decorrentes de agravos ins-
trumentados contra decisées do Juiz singular.

“0 cabimento do recurso especial em agravo de instru-
mento exige que este se origine de uma decisdo que extin-
ga 0 processo, com ou sem julgamento de mérito.”

Alinhei, como premissas dessa conclusao, alguns argumentos, cuja
transcricdao é da maior valia, para a analise subsequente:

“A competéncia do STJ é a de julgar as causas decididas em
unica ou ultima instancia’. Causas decididas, segundo me pare-
ce, sdo aquelas que foram julgadas, a final, que tiveram uma de-
cisdao terminativa, encerrando o processo, com ou sem julgamen-
to de mérito. Nao se decide uma causa através de mero despa-
cho interlocutério. E preciso que ele seja, pelo menos, terminati-
vo, que fine o processo, que julgue a causa, na expressao cons-
titucional... Julgar a causa nao é impulsionar a causa, despachar
a causa; é concluir o julgamento, sentenciando-a, pondo-lhe fim
(com ou sem alcance do mérito)... O ndo conhecimento de recur-
so especial, quando interposto contra acérdao proferido em agra-
vo de instrumento, ndo acarreta qualquer prejuizo as partes. E
que, matérias importantes como as condigdes da acéo, a possibi-
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lidade juridica, a legitimidade das partes e sua representacio, o
interesse processual, podem ser julgadas, de oficio, em qualquer
tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, artigo 267, § 39, e, dos demais
despachos no curso do processo, cabe agravo retido, do qual as
partes podem valer-se para evitar que a sentenca proferida na cau-
sa (abrangente ou ndo do mérito) transite em julgado ou torne, a
matéria ventilada (no agravo retido), preclusa. O ataque do ato
decisdrio intercalado, por via do agravo retido, tem a forca de fa-
zer com que a sentenca proferida na causa (sentenca terminati-
va do processo) fique com a sua eficdcia condicionada ao despro-
vimento desse agravo, no que pertine as questées nele discutidas”
(Revista do Superior Tribunal de Justica, vol. 34, pags. 441 e 442
— sem grifo no original).

O embargante, na fundamentacac de seus embargos, indica como cor-
reta a orientacao adotada pela egrégia Terceira Turma, no julgamento do
Recurso Especial n? 9.173-0-SP, de que resultou o acordac assim ementado:

“Quando a Constitui¢io define os contornos do especial,
a causa decidida ndo € apenas a de mérito, mas, qualguer
uma, incidental ou nao, apreciada em ultima insténcia. Es-
se € o entendimento pacifico daquela expressdo nos Tribunais™
(fls. 124).

Assegura, finalmente, ser este o escélio predominante na Suprema
Corte de Justica, consoante arestos proferidos no Agravo de Instrumen-
to n® 24.439, de 1961, no Recurso Extraordindrio n® 53.124, de 1965, ¢ Re-
curso Extraordinario n® 57.728, de 1967.

2. Antes, todavia, de tentar verberar, com menos méritos, os judicio-
sos argumentos arvorados nos embargos, rogo aos meus eminentes pares
que me escusem, se lhes parecer rebarbativo o meu intento de perscru-
tar, ainda, o sentido e a compreensio da expressio constitucional em vi-
S0, ja agora alinhando outros argumentos em sintonia com a legislacao
processual vigente (Cédigo de Processo Civil e Lei n® 8.038, de 28 de maio
de 1990).

A Constitui¢ao da Republica, ao estabelecer a competéncia — origi-
naria e recursal — dos 6rgaos da Justica Federal {de primeiro e segun-
do graus) e das Instiancias Especiais (Superior Tribunal de Justica e Su-
premo Tribunal Federal), nos artigos 102 a 109, menciona o termo “cau-
sa” nove vezes (“causa em que figura como parte Estado estrangeiro”; “cau-

sa entre a Unido e os Estados ou Municipios”; “causas fundadas em tra-
b 2, &«

tado”; “causa em que forem partes instituicées previdencidrias”; “causas
decididas por Juizes e Tribunais”™).
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" Entretanto, salvo nos casos de usar um termo juridico consagrado
e especifico (como, por exemplo, mandado de seguranca, habeas corpus,
extradi¢ao, reclamacdo, revisado, conflito de competéncia, mandado de in-
jungdo, habeas data, etc.), os vocdbulos empregados pela Lei Magna sao:
“causa”, “litigio”, “agao” (artigo 102, 1, a, e, n, e III; artigo 105, I, ¢, e III;
artigo 108, II; artigo 109, I, IT e 111, e §§ 12, 2% e 39).

Isso significa que o legislador constituinte, ao disciplinar, em capi-
tulo proprio, matéria de enorme relevancia, qual seja, a de estipular a
competéncia de Instancias Especiais, utilizou-se de termos essencial-
mente técnicos, assim entendidos — nos meios judiciais como na termi-
nologia técnico-juridica. Causa, segundo os dicionaristas, em linguagem
forense, “é processo em que se debate e julga, acdo, demanda, causa ci-
vil, causa criminal” (CALDAS AULETE, Diciondrio Contemporaneo da
Lingua Portuguesa, vol. 1, pag. 741 — sem grifo no original). “Na técni-
ca processual, causa se confunde com demanda. Empregam-se como vo-
cabulos equivalentes. E esta acepcdo vem de que a causa é o fundamen-
to legal do direito que se quer fazer valer perante a autoridade judicis-
ria: causa, a razdo, extensivamente passou a designar processo judicial,
sendo, pois, equivalente, a litigio” (DE PLACIDO E SILVA, Vocabulério
Juridico, vol. 1, pdg. 321 — sem grifo no original).

“As expressoes — preleciona o constitucionalista PINTO FERREI-
RA — devem ser usadas pelo legislador em seu sentido vulgar, salvo se
se tratar de assunto técnico, quando entéo serd preferida a nomenclatu-
ra técnica peculiar ao setor de atividade sobre o qual se pretende legis-
lar” (Revista de Informacao Legislativa do Senado Federal, vol. 89, pag.
183).

Como ja se observou, alhures, no conferimento de competéncias aos
diversos o6rgdos judiciarios, o Constituinte ndo se desbordou, uma unica
vez — malgrado abusar da palavra “causa” — para o emprego de termo
ou expressao de significacdo vulgar, como, in exemplis: “feito”, “autos”,
“incidente”, “questdo”, ou mesmo “processo”, que tem conteudo cientifi-
co préprio (e sentido diverso do de causa). Deixou, o legislador, meridia-
namente clara a sua intencao de usar (ao disciplinar matéria de compe-
téncia de Tribunais Maiores) exclusivamente da terminologia juridica,
com a preocupagao mediata de ser compreendido a quic¢a inspirado na li-
¢do de que “a esséncia e conteddo da lei nao estao nas palavras, mas nas
idéias, no espirito, nos superiores conceitos informadores da lei. O con-
teudo espiritual dela é sempre muito mais rico do que o expressado lite-
ralmente” (ALIPIO SILVEIRA, Hermenéutica no Direito Brasileiro, vol.
1, pag. 5 — sem grifo no original).

O Juiz atribui aos vocabulos sentido resultante da linguagem vul-
gar; “porém, quando empregados termos juridicos — ensina CARLOS
MAXIMILIANQO —, deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem

546 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (51): 537-566, novembro 1993.



técnica. No direito publico usam mais dos vocabulos no sentido técni-
co; em direito privado, na acep¢ao vulgar. Em qualquer caso, entretan-
to, quando haja antinomia entre os dois significados, prefira-se o adota-
do geralmente pelo mesmo legislador, conforme as inferéncias deduziveis
ao contexto” (Hermenéutica e Aplicagao do Direito, pag. 143 — sem gri-
fo no original).

“Como observa BIERLING (Juristische Prinzipienlehre, 1911, vol. IV,
pdgs. 214-215), em geral se emprega de preferéncia a linguagem técnico-
juridica no direito publico, de modo que, caso surja diversidade de signi-
ficagbes num mesmo vocdbulo, o hermeneuta, entre a expressao cientifi-
ca e a vulgar, devera preferir a primeira” (ALIPIO SILVEIRA, obra cita-
da, pag. 11).

No texto constitucional — como no dispositivo sob investigacdo — nio
h4 nenhum indicio, por mais leve que seja (como por exemplo, a conexao
com outras palavras do artigo ou do capitulo, o uso de palavras, no mes-
mo capitulo, com significa¢bes diversas, etc.) de que se possa inferir que
o termo causa tenha sido empregado, pelo legislador, em sentido equi-
valente ao de questio (“questdo” é usada significando causa, demanda,
litigio, pelo vulgo).

Se o Constituinte pretendesse conferir, ao preceito, um conteido mais
amplo, seria bastante escrever: “julgar, em recurso especial, as questdes
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais”, sem nenhu-
ma dificuldade semantica e sem prejuizo algum a clareza e perfeicao do
texto. A presuncio, portanto, em tema de redacéo constitucional, “¢
a de que o legislador se exprima em termos técnicos, evitando os vulga-
res”, adotando a denominagao juridico-cientifica de “causa”, quando,
no contexto, cuidou de matéria de natureza, também, técnica, qual se-
ja, a criacdo e as hipéteses de cabimento do recurso especial e a fixacao
de competéncia de um Tribunal de instancia derradeira.

3. Antes de tentarmos, a seguir, uma interpretacéo integrada me-
diante a demonstracdo da correlac@o entre a “expressio constitucional”
e o sistema de recursos, no Cddigo de Processo Civil em vigor, quere di-
zer algumas palavras sobre a jurisprudéncia que se formou, no Supremo
Tribunal Federal, acerca do tema.

Tenhamos presente, desde logo, que os arestos do Excelso Pretorio atri-
buindo um elastério maior ao vocdbulo causa, no texto constitucional e que
constituem o fundamento proeminente da divergéncia, foram proferidos nos
anos de 1961, 1965 e 1967 (Recursos Extraordindrios n% 53.124 e 57.728 e
Agravo de Instrumento n? 24.434). Esses acdrdaos sdo também citados, co-
mo argumento basilar nos Embargos de Divergéncia n® 11.919 (Relator Mi-
nistro AMERICO LUZ), 13.079-1 (Relator Ministro COSTA LEITE), 15.650-0
e 19.412-4 (Relator Ministro WALDEMAR ZVEITER) e 17.157-4 (Relator Mi-
nistro EDSON VIDIGAL), para julgamento em mesma assentade.
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N3ao tenho, é evidente, nem o pejo, nem a ousadia de discordar do en-
tendimento firmado, na egrégia Suprema Corte, na década de 1960. Na-
quela época, ele se justificava, tanto é que prevaleceu, com o aval de cons-
picuos Juizes e Juristas. Era outro o Cédigo de Processo Civil (o de 1939),
com uma sistematica recursal diversa da que prevaleceu no Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1974. Sobre o procedimento do recurso extraordinario vi-
gia o artigo 863 do Cdédigo de Processo Civil de 1939, alterado pela Lei n?
3.396, de 2 de junho de 1958, substituida, em 1974, pelo artigo 541 do Co-
digo de Processo Civil, com vigéncia até o advento da Lei n? 8.038, de 28
de maio de 1990, cujo artigo 44 os revogou.

Com efeito, o artigo 863 do Cédigo de Processo Civil de 1939 tinha
a seguinte dicgao:

“Art. 863. Nas decisdes proferidas em unica ou ultima ins-
téncia, cabera recurso para o Supremo Tribunal Federal, nos ca-
sos previstos no artigo 101, ITl, letras a e d, da Constituicio” (sem
grifo no original).

Com a promulgacdo da Lei n? 3.896/58, citada, o artigo 863 da an-
tiga Lei do Processo passou a ter a redagdo a seguir:

“Art. 863. Cabera recurso extraordinario para o Supremo Tri-
bunal Federal das decisdes proferidas, em unica ou ultima ins-
tancia, pelos Tribunais da Unifo, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Territérios, nos casos previstos na Constitui¢ao Federal”
(sem grifo no original).

Jé o artigo 541, do atual Cédigo de Processo Civil, estabeleceu:

“Art. 541. Cabera recurso extraordindrio para o Supremo Tri-
bunal Federal das decises proferidas por outros Tribunais, nos
casos previstos na Constitui¢do da Republica” (sem grifo no original).

Como se observa, ao tempo da formagao jurisprudencial da Suprema
Corte, segundo a legislacdo vigente “cabia recurso extraordinario das de-
cisbes proferidas por outros Tribunais”. O substantivo decisées tinha,
no Cddigo de 1939, abrangéncia maior, acep¢ao muito mais dilargante, com-
preendendo, até qualquer julgamento: acérddo, sentenca, despacho. Até mes-
mo as decisdes, em sentido lato, de Juiz de primeiro grau (sentencas ou des-
pachos) poderiam ser objeto do extraordinario (artigo 863).

O Codigo de Processo Civil de 1973 usou de igual expressao: “das de-~
cisbes proferidas por outros Tribunais” (artigo 541), em antinomia, alias,
com os artigos 162 e 163, que fazem nitida distinc¢do entre acdrdio,
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sentenca, decisdo (interlocutoria) e despacho. Nio restava, pois, ac Su-
premo Pretério, na prevaléncia dessa legislag¢do, senfo admitir o extraor-
dinario manifestado contra decisdo, entendida esta com amplitude e lar-
gueza.

A Lei n? 8.038, de 1990, ndo incidiu na erronia, revogando, desde lo-
go, expressamente, no artigo 44, a Lei n® 3.396/58 e o artigo 541 do Cé-
digo de Processo Civil, limitando o cabimento dos recursos extraordi-
ndrio e especial “aos casos previstos na Constituicdo Federal” (ar-
tigo 26). A alteracdo da legislagdo processual, sobretudo na parte dos re-
cursos, impende ser considerada, por ter indiscutivel repercussio na fi-
xagao do verdadeiro sentido da expressio constitucional — “julgar cau-
sas decididas” (artigo 105, III).

4. A Constituicdo de 1988, a par de instituir um Tribunal de Instén-
cia Excepcional, conferindo-lhe competéncias originaria e recursal — criou
um novo recurso — ¢ especial, com feicdo de extraordingrio, erigindo o
Superior Tribunal de Justica em intérprete maximo da lei federal, com fun-
¢ao de unificar a jurisprudéncia dos Tribunais que lhe estao vinculados,
em hierarquia, deixando a regulamentacio dos procedimentos a legisla-
¢do ordinaria (Cédigo de Processo Civil e Lei n? 8.038/90).

Destarte, ha um entrelacamento de tal ordem entre as normas cons-
titucionais e o Codigo de Processo Civil — na parte pertinente ao siste-
ma de recursos — que se nao pode pretender uma interpretagao isolada,
de umas ou de outras, sem coteja-las, numa integragao reciproca. Os ju-
ristas, alias, identificam um paralelo entre a disciplina do processo e o
regime constitucional em que ele se desenvolve. “Tbdo o direito processual,
como ramo de direito publico, tem suas linhas fundamentais tragadas pe-
lo direito constitucional, que fixa a estrutura dos érgéos jurisdicionais,
que garante a distribuicao da justica e a declaragéo do direito objetivo e
estabelece alguns principios processuais; e o direito processual penal che-
ga a ser apontado como direito constitucional aplicado as relaces entre
autoridade e liberdade. O direito processual é fundamentalmente deter-
minado pela Constituicio em muitos dos seus aspectos e institutos carac-
teristicos. Alguns principios que o informam sao, ac menos inicialmen-
te, principios constitucionais, ou seus coroldrios” (ANTONIO CARLOS
ARAUJO CINTRA, “Direito Processual Constitucional”, in Teoria Geral
do Processo, pag. 75).

Constitui regra bédsica de hermenéutica a de que se nio pode inter-
pretar uma norma, seja de lei ou de Constituicdo, de forma isclada, de-
sarticulando-a do sistema juridico a que estd jungida. Consiste o proces-
so sistematico, afianca CARLOS MAXIMILIANO, “em comparar o
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dispositivo sujeito a exegese com outros do mesmo repositorio ou de leis
diversas, mas referentes ao mesmo objeto. Por umas normas se conhece
o espirito das outras... O direito objetivo nao é um conglomerado caéti-
co de preceitos; constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, con-
junto harménico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica,
embora fixada cada uma no seu lugar préprio. De principios juridicos mais
ou menos gerais deduzem coroldrios; uns e outros se condicionam e res-
trigem reciprocamente, embora se desenvolvam de modo que constituam
elementos auténomos em campos diversos” (obra citada, pags. 165 e 166).

Na estria de uma interpretacao sistematica, decorrente do confron-
to entre a expressao constitucional — julgar causas decididas —e a
disciplina da interposigd@o, do processamento e dos efeitos do agravo ins-
trumentado, como preconizada no atual Cédigo de Processo Civil (artigo
522 e § 19), a conclusdo que me parece mais correta — entendendo-se es-
ta em fungao do que a ordem juridica considera como sentido de justica
— € a de que nido tem cabida o conhecimento, pelo STJ, de recurso espe-
cial manifestado contra acérddo proferido em agravo de instrumento de-
safiando decisfo interlocutéria de Juiz do primeiro grau.

O Cédigo de Processo Civil, ao indicar, no artigo 522, as hipéteses
de cabimento do agravo de instrumento, dispds:

“§ 12 Na peticdo, o agravante poderd requerer que o agravo
fique retido nos autos, a fim de que dele conheca o tribunal, pre-
liminarmente, por ocasido do julgamento da apelac¢ao; reputar-se-a
renunciado o agravo se a parte nao pedir expressamente, nas ra-
z0es ou nas contra-razées da apelacdo, sua apreciagao pelo Tribu-
nal” (sem grifo no original).

Nesta fase, facamos um esclarecimento rememorativo.

No Cédigo de Processo Civil de 1939, embora persistam alguns as-
pectos de convergéncia, o recurso de agravo tinha diferente formulacao.
O agravo de instrumento era o recurso adequado para afrontar decisdes
proferidas em incidentes processuais, mas com o elenco delimitado no ar-
tigo 842. O agravo no auto do processo circunscrevia-se a0s casos es-
pecificos, elencados em numerus clausus (artigo 851). Esses recursos néo
poderiam ter uso indiferente, pelas partes, ja que os casos de cabimen-
to de cada espécie (agravo de instrumento ou agravo no auto do proces-
so0) eram definidos em relacdo exaustiva. J. C. BARBOSA MOREIRA con-
figurou, em sintese de inigualdvel clareza, a indole do agravo no au-
to do processo (que se distancia do atual agravo retido): “O cabimento
do agravo no auto do processo cingia-se a determinados casos expres-
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