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SUMULA N. 287

A Taxa Bésica Financeira (TBF) ndo pode ser utilizada como indexador de corre-
¢80 monetaria nos contratos bancdrios.

Referéncia legislativa:

MP n. 1.053, de 30.06.1995, art. 52,

Resolucdo n. 2.171-CMN, de 30.06.1995, art. 22,
Resolucdo n. 2.172-CMN, de 30.06.1995, art. 22.

Precedentes:

AgRgno REsp n. 324.861/RS (32T, 09.09.2003 — DJ de 29.09.2003)
AgRg no REsp n. 332.798/RS (42T, 11.12.2001 — DJ de 29.04.2002)
EDcl no REsp n. 213.982/RS (32T, 19.03.2001 — DJ de 30.04.2001)

REspmn. 252.940/MS (42T, 28.08.2001 — DJ de 18.02.2002)
REspn. 311.366/PR (42T, 26.05.2003 — DJ de 08.09.2003)
REspn. 439.882/RS (32T, 22.05.2003 — DJ de 23.06.2003)
REsp n. 472.864/PR (42T, 26.05.2003 — DJ de 08.09.2003)

Segunda Secéo, em 28.04.2004

DJ de 13.05.2004, p. 201






AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 324.861 — RS (2001/0058056-1)

Relator: Ministro Antoénio de Padua Ribeiro

Agravante: BB Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Advogados: Magda Montenegro e outros

Agravado: Miguel Machado Ribeiro

Advogada: Ana Candida dos Santos Echevengua

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial. Contrato ban-
cario. TBE

I- A TBF néo pode ser utilizada como indice de correcdo monetaria
de contratos bancérios. Precedentes.

I - Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séc partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ac agravo regimental. Os Srs. Ministros Ari Pargendler,
Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy Andrighi e Castro Filho votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 09 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Antbnio de Padua Ribeiro, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 29.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro: As fls. 140/145 dei parcial provi-
mento ao recurso especial de BB Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investi-
mento, afirmando, no ponto que interessa nesta oportunidade, a impossibilidade de
adocdo da TBF como fator de atualizacio do capital.

Inconformada, a instituicdo financeira interpde o presente agravo regimental,
sustentando que o STF e o STJ admitem a pactuacdo da TR como indice de corre-
¢ao monetdria, e que, pelas mesmas razdes, deveria também ser admitida a utiliza-
¢do da TBF para a mesma funcéo.
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A propésito, afirma o seguinte:

“ainda que a TBE a exemplo da TR, seja composta por indices de remune-
racdo de capital, ndo hd que ser afastada, haja vista que foi criada justamente
para adocao nas operacdes do mercado financeiro, num periodo em que vedada
a estipulagfo de correcfio monetéria”. (FL. 150)

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro (Relator): A irresignacfo ndo merece
prosperar.

Com efeito, o posicionamentio desta Corte permanece contrario a utilizacfo da
TBF como {ndice de correcdo monetdria dos contratos bancarios, conforme se verifi-
ca em recentes julgados. Ever:

“Direito bancario. Cédula de crédito industrial. Art. 535 do CPC. Ausén-
cia de violacdo. Nulidade do titulo. Nao-ocorréncia. Juros remuneratorios.
Limitados. Comissdo de permanéncia. Incabivel na espécie, ademais néo pode
ser cobrada cumulativamente com a multa contratual. TBE Impossibilidade
de utilizac8o como Indice de correcio monetéria. Multa contratual. Redugio
para 2% do valor do débito.

— N&o hd afronta aoc art. 535 CPC quando todas as questdes relevantes
foram analisadas pelo julgado hostilizado.

— Nao ¢é nula a cédula de crédito industrial emitida para saldar débito
de conta corrente, porque a ninguém ¢ licito tirar proveito da propria torpeza.

— Inexistente nos autos a prévia autorizacio do CMN para a cobranga de juros
remuneratorios acima do limite legal, em valor certo e especificado para cédula de
crédito industrial, como no caso, ficam eles adstritos a taxa de 12% ao ano.

— A cobranca da comissdo de permanéncia nas cédulas de crédito indus-
trial ndo é admissivel. Ademais, é vedada a sua cobranca cumulada com a
multa contratual.

— A Taxa Bésica Financeira nfo pode ser usada como indice de corre-
¢Ao monetdria.

— A multa contratual deve ser reduzida para 2% por ser o contrato
posterior a edicio da Lei n. 9.298/1996.

— Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensfo, provido.”
(REsp n. 332.994/DF Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 24.02.2003)
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“Execucdo. Embargos. Negativa de prestacgio jurisdicional. Cédulas de
crédito comercial. Jurcs. Prova da autorizacio do Conselho Monetdrio Nacio-
nal. Correciio monetdria: TBE Precedentes.

1. Nao ha falar em negativa de prestacio jurisdicional, com afronta ao art.
535 do Cdédigo de Processo Civil, quando o acérdéo recorrido desafia toda a
matéria posta emn julgamento, nfo estando a descoberto o acesso pela auséncia de
prequestonamento.

2. Ja decidiu a Corte, em muitos precedentes, que nas cédulas de crédito
comercial, & mingua da demonstracdo de autorizacdo do Conselho Monetario
Nacional, que incumbe ao exeqliente fazer, os juros estio limitados a 129 ao ano.

3. Né&o desqualificou o especial, que fincou suas razdes na legalidade da
TBE o fundamento do acérddo recorrido no sentido de que a aplicagic do
indice néo ¢ cabivel, no caso, diante da limitacdo dos juros, porque se trata de
forma de remuneraco do capital e nfo de atualizacfio monetaria.

4. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 326.288/RS, Rel. Min. Car-
los Alberto Menezes Direito, DJ de 17.06.2002)

‘Juros. Capitalizacdo. Comissdo de permanéncia. Correcio monetaria.
TBE A comissfo de permanéncia ndo pode ser cumulada com correcdo mone-
tdria. Stmula n. 30/STJ.

A TBF ¢ taxa para remunerar operacdo financeira, nfo servindo para

calcular a correcdo monetaria, especialmente porque ainda tem uma “sobre-
taxa” de 19.560 pontos percentuais efetivos ac ano.

Recurso néo conhecido.” (REsp n. 265.207/PR, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, DJ de 20.05.2002)

Posto isso, permanecendo integros os fundamentos da decisdo agravada, nego
provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIALN. 332.798 — RS (2001/0086365-0)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Agravante: Banco do Brasil S/A
Advogados: Patricia Netto Ledo e outros
Agravados: Suitasa Agropecudria Comércio Industria
e Representacdes Ltda e outros
Advogados: Neri Perin e outro
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EVMIENTA

Agravo em recurso especial. Crédito comercial. Juros. Limitacdo.
Auséncia de autorizacdo do CMN. Afastamento da mora. Taxas abusivas e
ilegais. TBE Indice de correciio monetéria. Impossibilidade. Agravo des-
provido.

— Inexistente nos autos a prévia autorizacao do CMN para a co-
branca de juros remuneratérios acima do limite legal, em valor certo e
especificado para as cédulas de crédito comercial, como no caso, ficam
os mesmos adstritos & taxa de 12% ao ano.

— A auséncia de mora, decorrente da cobranca de taxas abusivas e
ilegais, exclui a cobranca da multa e dos juros moratérios.

— A Taxa Bdsica Financeira ndo pode ser usada comoe indice de corre-
¢80 monetaria.

— Subsistentes os fundamentos do decisério agravado, nega-se pro-
vimento ao agravo.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguiy, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Aldir Passarinho
Junior, Sdlvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia (DF), 11 de dezembro 2001 (data do julgamento).

Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 22.04.2002

RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Agrévo contra decisdo por mim proferida
em conformidade com o autorizativo inserto no artigo 557 do Cédigo de Processo
Civil, com a redagéo da Lei n. 9.756/1998, na qual neguei seguimento a recurso
especial, para manter o aresto que limitou os juros remuneratdrios em 12% ao ano,
excluiu os juros de mora e a multa moratéria e proibiu a correciio monetaria pela
TBF e a cobranga da comissdo de permanéncia, nos seguintes termos:

“No que tange aos juros remuneratérios, as Turmas integrantes da Se-
gunda Secio vém perfilhando o entendimento, com base no disposto no art.
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52, da Lei n. 6.840/1980, combinado com o art. 52, do Decreto-Lei n. 413/
1969, de que as cédulas de crédito comercial ou industrial, no pertinente aos
juros, tém a mesma disciplina de cédula de crédito rural, sendo-lhes, portanto,
aplicavel a limitacdo de 12% ao ano para os juros remuneratorios, salvo pré-
via fixacfo pelo CMN dos juros a serem praticados, em valor certo e especifi-
cado para as cédulas de crédito comercial ou industrial, o que nfo ocorreu na
hipétese, sendo insuficiente a invocagdo da genérica Resolugdo n. 1.064-Ba-
cen. A propésito, os REsps ns. 132.574/RS, Relator o eminente Ministro Wal-
demar Zveiter, DJ de 05.04.1999 e 181.051/RS, Relator o eminente Ministro
Barros Monteiro, DJ de 14.12.1998.

Em relacdo a exclusdo da multa e dos juros moratérios pela auséncia
de mora decorrente da cobranca de taxas abusivas e ilegais, a Quarta
Turma ja decidiu no sentido de que “mora somente existe quando o atraso
resultar de fato imputdvel ao devedor (art. 963 do Cédige Civil). Se a
exigéncia do credor é abusiva, e portanto ilegitima, o devedor que no
paga o que lhe estd sendo indevidamente cobrado nfo incide em mora,
pois pode reter o pagamento enquanto néo lhe for dada quitacéo regular”
(REsp n. 150.099/MG, Relator o eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
DJ de 08.06.1998).

No que tange a pretensio de cobrar comissdo de permanéncia no caso de
inadimplemento, este Tribunal fixou o entendimento de que cldusula acerca
de inadimplemento de nota de crédito comercial deve observar o Decreto-Lei
n. 413/1969, que prevé a incidéncia, no maximo, de juros moratdrios a taxa
de 1% a.a., mais multa contratual, sendo ilegal a previsdo de aplicagdo de
qualquer outra taxa, comissio de permanéncia ou encargo, tendente a burlar
o referido diploma legal. Nesse sentido, os REsp ns. 89.294/SE Rel. ¢ eminen-
te Ministro Nilson Naves, DJ de 19.08.1996 e 122.330/RS, Rel. ¢ eminente
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 10.11.1997.

Por sua vez, a Taxa Bésica Financeira, instituida pela MP n. 1.053/1995,
ndo pode ser usada como indice de correcdo monetéaria, para correcio dos
débitos bancarios, ainda que pactuada, pois foi instituida para ser utilizada
exclusivamente como base de remuneracio de operagbes realizadas no mer-
cado financeiro, de prazo de duragdo igual ou superior a sessenta dias, refle-
tindo os custos de captacdo do dinheiro no mercado, traduzindoe-se, portanto,
em verdadeira taxa de juros remuneratérios do capital, camuflada em simples
corregdo monetaria. Confira-se, a propdsito o REsp n. 252.940/MS, Relator o
eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, julgado no dia 28.08.2001.
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Diante de tais pressupostos, autorizado pelo artigo 557 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, com a redacdo da Lei n. 9.756/1998, nego seguimento ao recurso.”

O Banco do Brasil S/A op0s os presentes embargos de declaracéo, sustentan-
do, relativamente aos juros, que a Lei de Usura ndo vige para as instituicGes finan-
ceiras, bem como que a Lei n. 4.595/1964 foi recepcionada com forca de lei com-
plementar e que se desprezou o art. 192, § 32, da CE

Quanto aos encargos moratdrios, aduz que a cobranca acima dos limites en-
tendidos por legais néo afasta a liquidez e certeza da divida e, por fim, no tocante
a TBF aduz que foi pactuada e ndo hé qualquer ébice que impeca a sua contratacéo
e que deve ser admitida por ser similar & TR.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): O presente agravo ndo procede,
em absoluto.

No que tange a limitacdo da taxa de juros em 12% ao ano na cédula de crédito
comercial, a controvérsia traz a exame quatro diplomas legais, a saber: o Decreto
n. 22.626/1933 (art. 19), a chamada “Lei de Usura”, a Lei n. 4.595/1964, a deno-
minada “Lei da Reforma Bancaria”, a Lei n. 6.840/1980, que dispde sobre titulos de
crédito comercial; e o Decreto-Lei n. 413/1969 (art. 59), que regula os titulos de
crédito industrial, mas que se aplica aqueles outros titulos.

O Decreto n. 22.626/1933, como de curial sabenga, estabeleceu, no seu art.
12, ser “vedado, e sera punido nos termos desta lei, estipular emn quaisquer contratos
taxas de juros superiores ao dobro da taxa legal” de 6% a.a.

A norma inserta em tal dispositivo, contudo, com o advento da Lei n. 4.595/
1964, deixou de jactar-se nas operacdes financeiras procedidas pelas institui¢bes de
crédito integrantes do Sistema Financeiro Nacional controladas pelo Conselho Mo-
netario Nacional, conforme, alids, a orientaco sumulada do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Enunciado n. 596, uma vez que, em face do disposto no art.
49 IX, passou a competir ao Conselho Monetdrio Nacional “limitar, sempre que
necessario as taxas de juros, descontos, comissdes e qualquer outra forma de remu-
neracdo de operacdes e servicos bancarios ou financeiros, inclusive os prestados
pelo Banco Central da Repuiblica do Brasil, assegurando taxas favorecidas aos fi-
nanciamentos”, que indica.

Com efeito, a partir daf, deixou de prevalecer o limite genérico do velho Decreto
n. 22.626, pelo que as taxas de juros ficaram liberadas para serem livremente estabe-




SUMULA N. 287 — PRECEDENTES

lecidas, em um primeiro momento, pelas forcas do mercado, mas sempre sob a tutela
do Conselho Monetario Nacional, pelo poder que the foi conferido para limita-las,

como érgao competente para “formular a politica da moeda e do crédito”, “cbjetivan-
do o progresso econdmico e social do Pafs” (art. 2° da Lei n. 4.595/1964).

Vale dizer: as instituicoes financeiras passaram, desde entfo, a indicar livre-
mente as taxas de juros a serem estabelecidas nas suas operacoes do dia-a-dia, sem
se sujeitarem ao limite imposto pelo Decreto n. 22.626/1933. Contudo, conferiu-se
ao Conselho Monetdrio Nacional o poder de, a qualquer momento, como dérgéo
formulador da politica da moeda e do crédito, limitar, isto é, estabelecer o teto
maximo, das taxas de juros a serem praticadas.

Acontece, todavia, que veio a lume o Decreto-Lei n. 167/1967, cuidando especifi-
camente das operacdes de crédito rural, que, pela importancia desse setor na economia
nacional, despertou a necessidade de ter umn regulamento préprio, tanto que foi exaus-
tivo nas suas previsdes. E no seu art. 5° ficou dito que “as importancias fornecidas pelo
financiador vencerdo juros as taxas que o Conselho Monetéric Nacional fixar”.

Com isso, a meu sentir, pretendeu o legislador dar ao crédito rural um trata-
mento diferenciado, retirando-o do foco de incidéncia da Lein. 4.595/1964.

E o fez, certamente, por perceber que a voracidade com que certa parcela do
sistema financeiro se deixava tocar, insaciavelmente, ao estabelecer juros extorsi-
vos, que nio se coadunava com o tratamento diferenciado e estimulante que impe-
riosamente se deveria e deve conferir & atividade rural.

Né&o fosse essa a intengio legislativa, e se esse novo diploma legal nfo tivesse
o condéo de excluir o empréstimo rural do campo de incidéncia genérico dos juros
liberados (para o sistema financeiro) estabelecido pela Lei n. 4.595/1964, seria
indcua a insercfio da expressdo “as taxas que ¢ Conselho Monetério fixar”, pois que
as taxas do empréstimo rural ja estariam também sob regéncia do art. 42, IX, da Lei
n. 4.595/1964, como antes do Decreto-Lei n. 167 se encontravam.

Sendo assim, em principio, as taxas de juros referentes ao crédito rural serfo
as de que trata o Decreto n. 22.626,/1933, aplicavel analogicamente ao caso con-
creto, sendo indispensavel na hipétese a fixagéo pelo Conselho Monetario Nacional
de outra taxa de juros. Omitindo-se o referido érgdo governamental na fixacdo dos
juros a serem praticados, em valor certo e especificado para as cédulas de crédito
rural, prevalece a limitacdo de 12% ao ano.

Tal entendimento foi vencedor, com a minha modesta participacio ao proferir
voto-desempate, na egrégia Segunda Secdo no julgamento do REsp n. 11.881/RS,
(Relator o eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, inn DJ de 16.02.1998),
cuja ementa transcrevo, no que relevante:
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“Crédito rural. Taxa de juros. Correcio monetdria no més de marco/1990.
Precedentes da Corte.

1. O Decreto-Lein. 167/1967, art. 59, posterior a Lei n. 4.595/1964 e espe-
cifico para as cédulas de crédito rural, confere ao Conselhe Monetdrio Nacional
o dever de fixar os juros a serem praticados. Ante a eventual omissdo desse
6rgdo governamental, incide a limitacdio de 12% ao ano prevista na Lei de
Usura (Decreto n. 22.626/1933), nfo alcancando a cédula de crédito rural o
entendimento jurisprudencial consclidado na Sumula n. 596 — STE (...omis-
sis...)

2. Recurso especial ndo conhecido.”

Alicercadas nessas mesmas premissas, ambas as Turmas integrantes da Se-
gunda Secéo deste Tribunal vém perfilhando o entendimento, com base no disposto
no art. 52 da Lei n. 6.840/1980, combinado com o art. 52 do Decreto-Lei n. 413/
1969, de que as cédulas de crédito comercial ou industrial, no pertinente aos juros,
tém a mesma disciplina de cédula de crédito rural, sendo lhes, portanto, aplicavel
a limitacdo de 12% ao ano para os juros remuneratorios, salvo prévia fixacfo pelo
CMN dos juros a serem praticados, em valor certo e especificado para as cédulas de
crédito comercial ou industrial. A propdsito, os seguintes acérdios, cujas ementas
transcrevo, no que interessa:

“Crédito comercial — Taxa de juros — Limitacdo — Autorizacio do
Conselho Monetario Nacional — Capitalizacdo mensal dos juros.

I- O art. 52 da Lei n. 6.840/1980, combinado com o art. 52 do Decreto-
Lein. 413/1969, posterior a Lein. 4.595/1964 e especifico para as cédulas de
crédito comercial, confere ao Conselho Monetdrio Nacional o dever de fixar
0s juros a serem praticados. Ante a eventual omissdo desse 6rgdo governamen-
tal, incide a limitacdo de 12% ao ano prevista na Lei de Usura (Decreto n.
22.626/1933), ndo alcancando a cédula de crédito comercial o entendimento
jurisprudencial consolidado na Stmula n. 596 — STE Precedente da Corte.
(...omissis...)” (REsp n. 132.574/RS, Relator o eminente Ministro Waldemar
Zveiter), in DJ de 05.04.1999)

“Cédula de crédito comercial. Taxa de juros. Limitacdo. A cédula de crédi-
to comercial, no tocante a limitacio dos juros, tem a mesma disciplina da
cédula de crédito rural (art. 52 da Lein. 6.840, de 03.01.80, c.c. 0 art. 52 do
Dec.-Lein. 413, de 09.01.1969). A mingua de fixacfio pelo Conselho Mone-
tdrio Nacional, incide a limitacdo de 12% ao ano prevista no Dec. n.
22.626/1933 (Lei de Usura). Precedentes da Segunda Secfo e da colenda
Terceira Turma.
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Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 181.051/RS, Relator o emi-
nente Ministro Barros Monteiro, in DJ de 14.12.1998)

Destarte aplicavel na hipétese dos autos a Lei de Usura, sendo necesséria auto-
rizagio do CMN para se cobrar juros acima dos 12% ao ano, por tratar-se de ativida-
de incentivada, que tem regramento proéprio, qual seja, a Lei n. 6.840/1980 ¢ o
Decreto-Lein. 413/1969.

Em relacfo a exclusio da multa e dos juros moratdrios pela auséncia de mora
decorrente da cobranca de taxas abusivas e ilegais, a Quarta Turma ja decidiu, no
precedente ja citado, no sentido de que “Mora somente existe quando o atraso resul-
tar de fato imputdvel ao devedor (art. 963 do Cdédigo Civil). Se a exigéncia do
credor é abusiva, e portanto ilegitima, o devedor que néo paga o que lhe estd sendo
indevidamente cobrado ndo incide em mora, pois pode reter o pagamento enquanto
ndo lhe for dada quitacfo regular” (REsp n. 150.099/MG, Relator o eminente Mi-
nistro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 08.06.1998).

Registro que a cobranca de encargos acima dos limites entendidos por legais,
apesar de nfo retirar a executividade do titulo, afasta a mora, segundo orientacéo
desta Turma.

Quanto 4 Taxa Basica Financeira, instituida pela MP n. 1.053/1995, repito
que nao pode ser usada como indice de correcdo monetdria, para correcdo dos
débitos bancérios, ainda que pactuada, pois foi instituida para ser utilizada exclusi-
vamente como base de remuneracio de operacles realizadas no mercado financei-
o, de prazo de duracio igual ou superior a sessenta dias, refletindo os custos de
captacédo do dinheiro no mercado, traduzindo-se, portanto, em verdadeira taxa de
juros remuneratorios do capital, camuflada em simples corre¢do monetdria.

A questfio foi amplamente debatida no citado REsp n. 252.940/MS, Relator o
eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, julgado no dia 28.08.2001, prevalecendo o
entendimento da impossibilidade de utilizaco da TBF para a correcéio monetdria da
divida, mesmo que pactuada e a despeito do entendimento desta Corte acerca da TR.

Quanto a assertiva de violacdo ao artigo 192, § 32, da CF e de recepcio pela
Carta Magna da Lei n. 4.595/1964 como lei de natureza complementar, verifica-se
que ¢ agravo regimental tirado de recurso especial ndo se presta para invocar novas
questao de indole constitucional com o fito de acesso & instancia suprema, razdo
pela qual n8o merece acolhida também nesse aspecto.

Assim, reitero integralmente as razdes do decisério hostilizado e nego provi-
mento ao agravo.

|235
RSTJ, a. 16, (177): 223-267, maio 2004 |




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EMBARGOS DE DECLARACAQ NO RECURSO
ESPECIALN. 213.982 — RS (1999/0041546-9)

Relator: Ministro Antonio de Padua Ribeiro
Embargante: Banco do Brasil S/A

Advogados: Luiz Anténio Borges Teixeira e outros
Embargados: Rui Schuster e outros

Advogados: Antonio Nelson Nascimento e outro

EMENTA
Processo Civil. Embargos de declaracfo. Recurso especial. TBE Cor-
recdo monetaria.

1- A TBF foi instituida para ser utilizada exclusivamente como base
de remuneracfo e ndo como encargo moratério.

I - Embargos de declaragdo conhecides, mas rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indica-
das, decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracéo nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Participaram do julgamento
0s Srs. Ministros Menezes Direito e Nancy Andrighi. Ausente, justificadamente, o Si.
Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2001 (data do julgamento).

Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, Presidente e Relator
Publicado no DJ de 30.04.2001

RELATORIO

O Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro: Trata-se de embargos de declaracéo
interpostos contra acdrdao de relatoria do eminente Ministro Nilson Naves ementa-
do nos seguintes termos:

“Contrato de abertura de crédito. Embargos do devedor. Comissdc de per-
manéncia. Juros. Embargos de declaracio (multa).
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1. Em lugar da correciio monetéria, admite-se a cobranga da comissdo
de permanéncia, desde que pactuada. Precedente da Terceira Turma do STJ:
REspn. 172.243, DJ de 28.2.2000.

2. Néo se aplica o limite do Decreto n. 22.626/1933, quanto as opera-
¢Bes realizadas por instituicoes bancarias. Duplo fundamento: constitucional
e infraconstitucional. Caso em que a Turma afastou o fundamento infraconsti-
tucional.

3. ‘Embargos de declaracio manifestados com notodrio propodsito de pre-
questionamento ndo tem carater protelatério’ (Stumula n. 98). Portanto, injus-
tificavel a aplicacdo da multa.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido” (fl. 171).

Aduz o embargante que, apesar de ter suscitado nas razdes do especial maté-
ria atinente a possibilidade de contratagfo da TBF como indexador da correcéo do
débito, o aresto incorreu em omissfo ac nio apreciar o tema.

E o relatério.
YOTO

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro (Relator): De fato, omitiu-se o acor-
déo recorrido em apreciar o tema referente a substituicio da TBF pelo IGP-M como
indice de correcio monetéria, tendo em vista o seu devido prequestionamento 2 f1.
63 e a alegag8o de ofensa ao art. 115 do Cédigo Civil e & MP n. 1.053/1995 nas
razbes do especial (fls. 26/33).

Dessarte, conheco dos embargos e passo a examina-los.

Quanto a matéria atinente & TBE incabivel a pretensfo do agravante, na
medida que confunde remunerac¢do do capital com a atualizacio do débite. De
fato, é indubitdvel a existéncia regular da TBE entretanto o recorrente traz legisla-
cdo (MP n. 1.053/1995) que manda a taxa ser “utilizada exclusivamente como base
de remuneracio de operagdes realizadas no mercado financeiro” (grifo). Sabe-se
que aquilo auferido por correcdo monetdria néo é fruto de remuneracio alguma,
mas sim da prdpria recomposigio do capital depreciado no decurso do tempo.
Assim, invocar legislacdio que autorize a aplicacdio da TBF exclusivamente sob
auspicios remuneratdrios ndo legitima seu uso, com vistas a correcéo de débito.

Ante o exposto, rejeito 0s embargos.
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RECURSO ESPECIAL N. 252.940 — MS (2000/0028220-0)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogados: Patricia Netto Ledo e outros

Recorrido: Manoel Paula de Almeida

Advogado: Anténio César Jesuino

Sustentacdo oral: Patricia Netto Lefo, pelo recorrente

EMENTA

Crédito bancério. Contrato de abertura de crédito. Correcic mone-
taria. TBE Comissdo de permanéncia. Capitalizacdo. Multa.

— A TBF (Taxa Bésica Financeira) foi instituida para a remuneracio do
capital, ndo podendo ser usada para a correcdo dos débitos. MP n. 1053/1995.

— A comissdo de permanéncia, calculada por indices fixados pelo
credor, € exigéncia abusiva. Além disso, nfo pode ser cumulada com
juros e correcdo monetdria.

— A capitaliza¢@o mensal s6 ¢ admitida quando prevista na lei, situ-
acdo em que ndo se encontra o contrato de abertura de crédito.

— N&o se aplicam a multa as disposices da legislacio superveniente
ao contrato, para a defesa do consumidor.

— Recurso conhecido em parte, quanto a multa, e nessa porte provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
gréaficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro
Cesar Asfor Rocha, acompanhando o voto do Sr. Ministro-Relator, por unanimida-
de, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, vencidos em parte os Srs.
Ministros Aldir Passarinho Junior e Barros Monteiro, que the davam provimento em
maior extensdo. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Salvio de Figueiredo Teixei-
ra votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2001 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

Publicado no DJ de 18.02.2002
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RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Manoel Paula de Almeida propés acéo
revisional de contrato de abertura de crédito fixo, cumulada com declaratéria,
contra o Banco do Brasil S/A, pretendendo a reviso das clausulas que determina-
ram a cobranca de juros remuneratorios superiores a 12% a.a. e moratérios acima
de 1% a.a., bem como das referentes a cobranca de comissio de permanéncia e de
correcdo monetaria com base no TBE

Julgado procedente o pedido, o banco apelou, e a egrégia Terceira Turma Civel
do TJMS negou provimento ao recurso:

“Apelacéo civel. Acdo revisional de cldusula contratual cumulada com de-
claratéria. Contrato de abertura de crédito fixo. Taxa bésica financeira (TBF).
legalidade. Art. 192, pardgrafo 3¢ da Constitui¢io Federal. Auto-aplicabilidade.
Comissdo de permanéncia. Invalidade. Multa contratual. 2% sobre o valor da
prestacdo. Capitalizacdo mensal dos juros. Inaplicabilidade. Recurso improvido.

A Taxa Bésica Financeira (TBF) é imprestavel como indexador do corre-
¢fo monetdria, porquanto a sua incidéncia restringe-se & remuneracfo de
operacdes realizadas no mercado financeiro.

O art. 192, pardgrafo 32, da Constituicfio Federal € auto-aplicdvel, razdo
pela qual os juros moratérios néo podem ser superiores a 12% ao ano.

Néo e valida a Comissdo de Permanéncia pactuada genericamente como
‘taxa de mercado’ e calculada conforme as conveniéncias do banco credor.

O negocio existente entre as institui¢des financeiras e seus clientes tam-
bém estd sujeito as disposicdes do Cédigo de Defesa do Consumidor, razéo
pela qual, a multa contratual aplicada deve ser aquela prevista neste Codigo,
ou seja, 2% sobre ¢ valor da prestacio.

F vedada a capitalizacio de juros, ainda que expressamente convencio-
nada.” (Fls. 179/180)

Inconformado, o banco apresentou recursos extraordindrio e especial, este
pelo art. 105, 111, a e ¢, da CE Recorre o Banco da parte do julgado que declarou a
ilegalidade da correcdo monetaria pela TBE da comissfo de permanéncia e da
capitalizacdo mensal dos juros; e, ainda, da parte em que reduziu a multa contra-
tual a 2%. Aponta viclacdo ao ato juridico perfeito, a Lei n. 4.595/1964, art. 40,
XVII, aos arts. 81, 82, 1.262 do CCB e 52 da MP n. 1.053/1995 e a Circular n.
1.129/Bacen, além de divergéncia jurisprudencial, especialmente com a Stmula n.
596/STE Cita as Leis ns. 7.770/1989, 7.892/1989, 8.056/1990, 8.127/1990,
8.201/1991 e 8.392/1991.
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Diz a recorrente que o titulo encontra-se revestido dos requisitos essenciais de
validade do negdcio e que inexiste nulidade nas cldusulas que compdem o contrato,
no que pertine aos encargos pactuados: a) “o indice utilizado na corre¢éo dos valo-
res utilizados pelo autor na situacdo de normalidade (TBF) foi instituido através da
MP n. 1.053/1995, mais precisamente pelo art. 5%, com competéncia do CMN para
legislar sobre operacdes financeiras”; b) “os encargos que atualizaram o saldo de-
vedor na anormalidade (comissio de permanéncia) foram divulgados pelo Bacen
através da Res. n. 1.129/1986, com amparo na Lei n. 4.595/1964, art. 42, XVIT”; ¢)
no tocante a correcéo pela TBE “o Tribunal a quo utilizou argumento econémico
para o qual ndo estd habilitado, alterando o indice pactuado na correcdo monetd-
ria ao invés de fundamentar o 1. deecisum com argumento juridico”; d) “compro-
va-se nos titulos e inclusive nos calculos acostados que a cobrancga de encargos com
base na comissdo de permanéncia néo esta cumulada com nenhum outro indice de
atualizacio do débito, razdo por que merece reforma a decisdo a quo. Quando
prevista a cobranca de comissdo de permanéncia, hd de se perceber que ndo agride
o enunciado da Stmula n. 30/8TJ. A comisséo de permanéncia, uma vez contrata-
da, desde que ndo cumulada com outro indice de atualizacdo, legal € a sua exigibi-
lidade”; e) no tocante a proibicdo da capitalizacdo mensal dos juros, o acérdédo
diverge do jurisprudéncia; £) quanto a reducdo da multa moratdria, sustenta ser
inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, “porque este nfo € aplicado nas
relacdes bancdrias, que ao contrdrio do que afirma o r. acdrdao, o titulo exegiiendo
nfo é uma nota de prestacio de servico, porém um contrato firmado entre as partes
de acordo com o disposto no art. 82 do CCB”.

Por fim, argumenta que devem ser aplicados as principios do pacta sumnt
servanda e da intangibilidade do contetdo dos contratos, “de forma a afastar a
violagdo que se deu ao art. 82 do CCB e a CE, em seu art. 52, XXXVL.”

Admitidos as recursos, sem as contra-razbes, vieram-me 0s autos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. Observo, inicialmente, que
muito embora tentha o . acérdio examinado o tema da taxa de juros, que limitou
em 12%, usando, para isso, também de argumento infraconstitucional (faltou auto-
rizagdo do CMN para a cobranga de taxas superiores a legal com citagdo de prece-
dentes do STJ), o banco recorrente ndo incluiu esse topico no seu recurso especial.

2. A Taxa Bdsica Financeira foi instituida pelo art. 52 do MP n. 1.053/1995,
“para ser utilizada exclusivamente com base de remuneracéo de operacdes realiza-
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das no mercado financeiro, de prazo de duracdo igual ou superior a sessenta dias”.
Evidentemente, o que serve para remunerar ¢ capital ndo pode ser utilizado tam-
bém para corrigir o saldo devedor, pois para isso existem os juros. A ndo ser que o
banco credor abra mio dos juros, a incidéncia cumulada do TBF € anatocismo.
Além dessa dupla incidéncia, ainda deve ser dito que a corre¢io do débito é feita
para manter a equivaléncia do seu real valor, por isso deve ser medida pelas taxas
de desvalorizacio da moeda, e néo pelo lucro do capital.

Reproduzo a fundamentacio expendida no REsp n. 253.157/RS, de minha
relatoria:

“5. A questdo relacionada com a TBF esté restrita a aplicacdo de textos
que nio se definem coma lei federal, daf a inadmissibilidade do recurso espe-
cial. De qualquer forma, é um indice que indica o custo do dinheiro e por isso
nao pode ser usado para a atualizacdo dos débitos. Somar a diferenca obtida
com a TBF aos juros significa anatocismo.

A Taxa Bésica Financeira foi instituida pela MP n. 1.053, de 30.06.1995,
cujo art. 52 assim dispds: “Fica instituida a TBF para ser utilizada exclusiva-
mente com base de remuneracdo de operacdes realizadas no mercado finan-
ceiro, de prazo de duracio igual ou superior a sessenta (60) dias”. A mesma
norma veio a ser repetida na MP n. 1.950, de 26.07.2000.

Como se vé, é uma taxa para remunerar operacdes financeiras.

Tratando de regular a sua aplicagdo, a CMN adotou a Resolucdon. 2.172,
de 30.06.1995, no qual ficou bem explicito que servia ao célculo da remunera-
¢do de depsitos bancarios:

“Art. 22 Os depésitos a prazo de reaplicaciio automadtica terdo por
remuneracdo a Taxa Basica Financeira — TBF divulgada pelo Banco
Central do Brasil.

Pardgrafo 12 Os depdsitos poderdo receber prémio, em funcéo de
seu prazo de permanéncia na conta, na forma acordada entre as partes.

Pardgrafo 22 Os depdsitos terdo como aniversdrio o dia de abertura
da conta.

Pardgrafo 32 Os depdsitos fardo jus a remuneracio a cada intervalo
de 3 (trés) meses.”

E isso porgue a TBF ¢ definida a partir do remuneracio mensal das opera-
cOes passivas dos bancos:

“Art. 22 A TBF sera calculada a partir do remuneracio mensal mé-
dia dos certificados e recibos do depésito bancario (CDB/RDB) emitidos

241
RSTJ, a. 16, (177): 223-267, maio 2004 b




242

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a taxas de mercado prefixadas, com prazo entre 30 (winta) e 35 (trinta e
cinco) dias, inclusive. (Res. n. 2.171/CMN, de 30.06.1995).

Portanto, o banco que queira cobrar a TBF sobre suas operacdes ativas
deve dispensar os juros. A cobranca cumulativa, penso eu, € indevida.

3. A comissdo de permanéncia é uma parcela que o banco estd cobrando em
razéo da inadimpléncia, a ser acrescida aos demais encargos de acordo com indi-
ces varidveis, a critério do credor. Tem sido por isso considerada abusiva por deci-
sbes mantidas por este STJ (REsps ns. 256.109/RS, 230.318/RS, 229.073/RS,
219.274/RS, 212.724/RS e 256.113/RS).

A capitalizacio mensal somente tem sido permitida nos casos previstas em lei,
entre as quais néo se inclui o contrato de financiamento bancario, na modalidade
de abertura de crédito fixo.

“I1 - Nos contratos de mutuo firmados com instituicdes financeiras, ainda
que expressamente pactuada, € vedada a capitalizacio mensal dos juros, so-
mente admitida nos casos previstos em lei, hipétese diversa dos autos. Incidén-
cia do art. 4% do Decreto n. 22.626/1933 e da Sumula n. 121-STE

I - Recurso especial conhecido em parte, e provido.”

(REsp n. 187.499/SE Quarta Turma, Rel. 0 eminente Ministro Aldir Pas-
sarinho Junior, DJ de 22.05.2000)

“II - A capitalizacdo dos juros somente € permitida nos contratos previs-
tos em lei, entre eles as cédulas de crédito rural, comercial e industrial, mas
ndo para o contrato de mutuo bancario.” (REsp n. 164.526/RS, Waldemar
Zveiter, DJ de 29.05.2000)

4. No que diz com a multa, o recorrente tem razdo. A aplicada reducdo, por
forca da incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo pode ser mantida
porque os contratos foram celebrados antes da vigéncia do CDC e de lei posterior,
que veio reduzir o percentual da multa contratual.

Posto isso, conheco em parte do recurso, quanto a multa, para manter a fixa-
da no contrato.

E o voto.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Pedi vista dos autos para examinar
exclusivamente a matéria alusiva ao afastamento da chamada “Taxa Bésica Finan-
ceira” (TBF) prevista em contrato de abertura de crédito — cheque ouro, questiona-
da em acéo revisional e declaratéria movida pelo correntista.
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As demais questdes — comissdo de permanéncia, capitaliza¢do dos juros e
incidéncia de multa — foram resolvidas com base na jurisprudéncia assente desta
Turma, colocando-me de logo em acordo com a solugio dada pelo ilustre Relator.

No tocante a TBE disse o acérddo a quo o seguinte (fls. 167/168):

“Da aplicacdo da Taxa Bésica Financeira (TBF) como indice de correcéo
monetaria:

Pretende-se a incidéncia da TBF (Taxa Béasica Financeira) como fator de
correcdo monetdria do crédito.

Sobre esse ponto, colho breve trecho da Apelacdo Civel n. 58.864-1, Rel.
Des. Hildebrando Coelho Neto, julgada em 19.05.1998, que adoto com razdes
de decidir:

‘A Taxa Basica Financeira é prevista no art. 50 da Medida Provisé-
ria n. 1.053, de 30 de junho de 1995 (RT 717/535), onde se 1é:

‘Fica instituida Taxa Basica Financeira — TBE para ser utilizada
exclusivamente com base de remuneracio de operacfes realizadas no
mercado financeiro, de prazo de duracdo igual ou superior a sessenta
dias’.

Vé-se, pois, que sua utilizagdo dar-se-4 de forma exclusiva como
base na remuneracio de operacdes realizadas no mercado financeiro,
0 que evidencia seu descabimento como indexador da correcdo mone-
tdria em determinado periodo. Tal como Taxa Referencial {TR), que ja
foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal como imprestavel para
ser utilizada para indice de correcdo monetaria, a Taxa Basica Finan-
ceira (TBF) nao pode servir para atualizar a valor monetario da divida
executada’.

A aplicacdo do IGPM como parametro de correcdio da moeda nao traz
nenhum prejuizo ao credor, pois este é o indice que melhor reflete a variacio
do poder aquisitivo da moeda num determinado periodo, conforme atestam
indmeras decisdes do nosso Tribunal. Tome-se como exemplo, colhidos a
ventura, os Acdrdfos ns. 59.3804, 55.0574, 55.8574, 54.0683, 55.1997,
52.7015.

Assim, afasto a argumentacdo do apelante no sentido de que deve ser
aplicada a Taxa Basica Referencial, como indice de correciio monetdria do
crédito.”

O eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, confirmando a orientaco daque-
le Sodalicio, concluiu:
[243
RSTJ, a. 16, (177): 223-267, maio 2004 |




244/

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. A Taxa Basica Financeira foi instituida pelo art. 52 da MP n. 1.053/1995,
‘para ser utilizada exclusivamente como base de remuneracio de operacdes reali-
zadas no mercado financeiro, de prazo de duracéo igual ou superior a sessenta
dias’. Evidentemente que o que serve para remunerar o capital ndo pode ser utili-
zado também para corrigir o saldo devedor, pois para isso existem os juros. A néo
ser que o banco credor abra mao dos juros, a incidéncia cumulada da TBF é
anatocismo. Além dessa dupla incidéncia, ainda deve ser considerado que a cor-
recfo do débito é feita para manter a equivaléncia do real valor do débito, que se
mede com as taxas de desvalorizacdo da moeda, e ndo pelo lucro do capital.”

Discusséo assemelhada j& aconteceu, antes, quando da instituicdo da Taxa
Referencial (TR) coma fator de atualizacdo monetaria.

O Superior Tribunal de Justica, em intdmeros precedentes, admitiu que desde
que formalmente previsto no contrato assinado apds a vigéncia da Lei n. 8.177/
1991, pode o débito ser atualizado pela variacfo da aludida taxa, servindo de
exemplo os seguintes arestos:

“TR — Adocdo como fater de correcio. Ndo hd impedimento a sua utili-
zacao, quando assim convencionado. Hipdtese em que estabelecido dever-se
adotar o fator que viesse a ser usado para remuneracdo das cadernetas de
poupanca, que é exatamente a TR (Lein. 8.177/1991, artigo 12, 1).7

(Terceira Turma, REsp n. 39.616/GO, Rel. Min. Nilson Naves, unanime,
DJ de 03.06.1996)

“Recurso especial. Cédula rural. Correcdo monetdria. Incidéncia da TR.

1. N&o hé violacdo ao art. 535, CPC quando o acdrdio que desafiou os
declaratdrios repele as teses do embargante.

2. Quando pactuada ¢ possivel a aplicac@io da Taxa Referencial Didria
— TRD, na linha de precedente desta corte.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(Terceira Turma, REsp n. 71.005/MG, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, undnime, DJ de 09.12.1996)

.9

“Crédito rural — Incidéncia da correcdo monetdria — TR — Possibilida-
de de ser utilizada como indexador se assim convencionado.”

(Terceira Turma, AgRg no Ag n. 98.455/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro,
unénime, DJ de 10.06.1996)
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(..

“Crédito rural. Juros. Limite. Falta de autorizacio. Precedentes. TR. Apli-
cacdo para correcdo. Ressalva do Relator. Multa. Exclusdo. Recurso conhecido
em parte ¢ provido.”

(Quarta Turma. REsp n. 205.740/RS, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
unénime, DJ de 23.08.1999)

.

‘AgRg(Ag) Agravo regimental. Processual Civil. Embargos a execucéo.
Fazenda Publica. Agravo. Efeito suspensivo a apelacgio. Arts. 475, 1 e 520, V]
ambos do CPC. Precedentes. Jurisprudéncia unissona das turmas integrantes
da Terceira Secéo.

1. Conforme unissona jurisprudéncia das Turmas integrantes da Terceira
Secfio: “E de rigor o recebimento da apelacfio interposta contra sentenca que
julgou improcedente embargos & execuclo apenas em seu efeito devolutivo,
ex vi do art. 520, V, do CPC, prosseguindo-se a execucio provisdria contra a
Fazenda Publica nos termos do art. 730.” Precedentes: REsp n. 226.228/RS, DJ
de 28.02.2000, REsp n. 233.695/SC, DJ de 21.02.2000.

2. Agravo regimental desprovido.”

(Quinta Turma, AgRg no Ag n. 246.332/SB Rel. Min. Gilson Dipp, una-
nime, DJ de 09.10.2000)

(.

“Direito e Processo Civil. Acfio de repeticio de indébito. Cédulas de cré-
dito rural. Correciio monetdria. Alegacio da violaglo dos arts. 965 CC, 19, 29,
515e535CPC,10dalein. 7.827/198%9 e 11 da Lein. 8.177/1991. FNE —
Fundo Constitucional de Financiamento de Nordeste. Unanimidade quanto a
inocorréncia de ofensa ao dispositivo do Cédigo Civil e as normas processuais.
Recurso provido, por maioria, por vulneracio da legislacio especial e dissidio
com o Enunciado n. 16 da stimula STJ.

I- A correcdo monetaria, que o Tribunal tem afirmado constituir impera-
tivos econdmico, juridico e ético, incide nas operacfes de financiamento com
recursos do FNE', em face do disposto na Lein. 7.827/1989. Ademais, negé-
la, sobretudo em perfodo de inflacdio acentuada, ensejaria enriquecimento
indevido, que o direito repudia.

IT-ALein. 8.177/1991, sob cujo império foi firmado o ajuste, — embora
tenha vedado a pactuacgo, nos contratos referidos em seu art. 62, com dura-
cdo inferior a um ano, de indexador calcado em variacio de precos —, preser-
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vou a possibilidade de estabelecer-se salvaguarda contra a desvalorizacdo da
moeda.

111 - A “TR’, na dic¢io do Supremo Tribunal Federal, ndo serve como subs-
tituto do indice constante de contrato, por ndo ser indicador puro de correcéo
monetaria, haja vista incluir taxa de remuneracio no seu célculo, néo servin-
do, também, como indexador legal, a incidir automaticamente sobre qual-
quer débito, inclusive os judiciais, ou, ainda, naquelas situactes em que ha
norma obrigando a adocfo de um indexador especifico ou entdo proibindo a
sua utilizacéo.

IV - O Superior Tribunal de Justica, na esteira dessa orientacéo firmada pela
Suprema Corte, ja assentou a valia da ‘TR’ como {ndice, quando eleito pelas
partes contratantes.

V - Tendo o acordio local se arrimado em dois fundamentos, um dos
quais relativos a ndo-incidéncia da correcio monetéria no crédito rural, ca-
racterizado restou o dissidio com o Enunciado n. 16 da jurisprudéncia sumula-
da do Tribunal.”

(Quarta Turma, REsp n. 55.277/RS, Relator para acérdéo o Ministro Sal-
vio de Figueiredo Teixeira, por maioria, DJ de 12.07.1996)

(..

“Comercial. Revisdo. Cédula de crédito industrial. Correc@o monetdria.
TR. Previsfio contratual. Incidéncia. Juros na inadimpléncia. Limites.

I - Nao ha vedacdo legal para utilizacfio da TR como indexador de cédu-
la de crédito industrial, desde que liviemente pactuada.

11 - Havendo inadimpléncia, admite-se a elevacfo da taxa de juros em
apenas 1%.

III - Recurso especial conhecido em parte, e parcialmente provido.”

(Quarta Turma, REsp n. 259.596/GO, Relator Ministro Aldir Passarinho
Junior, undnime, DJ de 30.10.2000)

A posic8o do ilustre Relator, também em alguns desses precedentes, era de

ressalva. No julgamento do REsp n. 205.740/RS, S. Ex2. afirmou, verbis:

“4., A utilizac8o da TR para a correcdo de financiamentos contratados
depois da edicfo da Lei n. 8.177/1991 tem sido admitida nesta Quarta Tur-
ma, tese que deve ser reiterada no presente recurso.

Ressalvo a posicdo pessoal, pois entendo que uma taxa que serve para
medir o custo do dinheiro nfo pode, de nenhum modo, servir para calcular a
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atualizacdo do valor do débito, concluséo cujo acerto cada vez mais se eviden-
cia, a medida que diminui sensivelmente a inflacéo e o custo do dinheiro cada
vez mais se eleva; cobrar juros — que € o custo do dinheiro — e, ainda,
atualizar o saldo por indice que mediu o custo do dinheiro é cobrar juros duas
vezes, além de corrigir o valor da divida por indice que néo se limita a refletir
a inflacdo.”

Verifico que, basicamente, a argumentaco restritiva se repete.

A Taxa Referencial — TR foi instituida pela Medida Provisdria n. 294/1991,
convertida na Lein. 8.177/1991, nos seguintes termos:

“Art. 12 O Banco Central do Brasil divulgard Taxa Referencial — TR,
calculada a partir de remuneracdo mensal média liquida de impostos, dos
depdsitos a prazo fixo captados nos bancos comerciais, bancos de investimen-
tos, bancos multiplos com carteira comercial ou de investimentos, caixas eco-
némicas, ou dos titulos publicos federais, estaduais e municipais, de acordo
com metodologia a ser aprovada pelo Conselho Monetério Nacional, no prazo
de sessenta dias, e enviada ao Senado Federal”.

Jé a Taxa Bésica Financeira foi citada pela Medida Proviséria n. 1.053, de 30.06.1995,
que incumbiu o Conselho Monetdrio Nacional de expedir as instruces necessarias a
apuracfo da sua base de célculo.

O Conselho Monetario Nacional, entfio, na sessfo de 30.06.1995, deu cumpri-
mento ao pré-falado art. 52, e, por intermédio da Resolucdo n. 2.171, também de
30.06.1995, do Bacen, estabeleceu:

“Art. 12 Para fins de cédlculo da Taxa Basica Financeira — TBF de que trata
o art. 52 da Medida Proviséria n. 1.053, de 30.06.1995, sera constituida amos-
tra das 30 (trinta) maiores instituicBes financeiras do Pais, assim consideradas
em funcio do volume de captacio de depdsitos a prazo, dentre bancos multi-
plos com carteira comercial ou de investimento, bancos comerciais, bancos de
investimento e caixas econfmicas”.

(..

“Art. 2% A TBF serd calculada a partir da remuneracfo mensal média dos
certificados e recibos de depdsito bancario (CDB/RDB) emitdos a taxas de
mercado prefixadas, com prazo entre 30 (trinta) dias e 35 (trinta e cinco)
dias, inclusive”.

Do cotejo entre as normas legais e regulamentares que criaram tanto a TR
como a TBE constata-se que ambas buscam a remuneracéo do capital ou dinheiro,
variando, apenas, quanto a forma de apuracdo. Sfo, em esséncia, a mesma coisa.
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Destarte, se assim €, ndo vejo razdo para nfo se aplicar, também a Taxa Bésica
Financeira, 0 mesmo tratamento que o Superior Tribunal de Justica, em sua pacifica
jurisprudéncia, vermn dando a TR, para admitir aquela primeira como valida, quando
prevista no contrato celebrado entre as partes.

Ante ¢ exposto, com a maxima vénia do eminente Relator, conheco em parte
do recurso, para dar-lhe provimento, porém em maior extensdo, para determinar a
aplicacdo da TBF ao contrato.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, rogo vénia a V. Ex2 e ao Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira para acompanhar o voto divergente do St
Ministro Aldir Passarinho Junior. E o faco na linha dos precedentes desta Corte em
torno da aplicacio da taxa referencial, conhecida TR.

Penso que a TR, como ja salientado pelo Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior,
tem a mesma natureza da Taxa Bésica Financeira, a TBE que foi instituida pela
Medida Provisoria n. 1.053/1995.

No caso, penso que ndo hd cumulacio de cobranca de juros, uma vez gue a TBF
fol pactuada como fator de atualizacio. E em face dessas circunstancias e da pactu-
aclo expressa, penso que se aplica o0 mesmo entendimento dado por esta Corte em
relagdo a TR, ou seja, desde que haja convencdo, a TBF funciona como fator de
atualizacio, como indexador, sendo possivel assim a cobranca dos juros contratuais.

Conheco em parte do recurso para dar-lhe provimento.

VOTOC

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Sr. Presidente, peco vénia ao Sr.
Ministro Aldir Passarinho Junior para, ndo cbstante a substéncia e a rica funda-
mentacéo do seu voto, acompanhar o voto de V. Ex2., conhecendo em parte do
recurso e, nessa parte, dando-lhe provimento, tendo por caracterizado, no caso, o
anatocismo pela incidéncia da TBE

Direito Econdmice. Banco. Contrato de abertura de crédito. Correcéo
monetdria. TBE

A TBF (Taxa Bésica Financeira), que foi instituida pela MP n. 1.053, de
30.06.1995, para ser utilizada exclusivamente como base de remuneracdo de
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operacBes realizadas no mercado financeiro, de prazo de duracgéo igual ou
superior a sessenta dias, ndo pode ser usada como indice de corre¢do moneté-
ria para correcio dos débitos bancarios, ainda que pactuada.

Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO-VISTA

O St Ministro Cesar Asfor Rocha: 01. O eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar
assim relatou o feito:

“Manoel Paula de Almeida propds acdo revisional de contrato de abertu-
ra de crédito fixo, cumulada com declaratéria, contra o Banco do Brasil S/A,
pretendendo a revisdo das cldusulas que determinaram a cobranga de juros
remuneratérios superiores a 12% a.a. e moratérios acima de 1% a.a., bem
como das referentes a cobranca de comissdo de permanéncia e de correcdo
monetaria com base na TBE

Julgado procedente o pedido, o banco apelou, e a egrégia Terceira Tur-
ma do TJMS negou provimento ao recurso:

Apelacdo civel. Acdo revisional de cldusula contratual cumulada
com declaratéria. Contrato de abertura de crédito fixo. Taxa Basica Fi-
nanceira (TBF). llegalidade. Art. 192, pardgrafo 32, da Constituicdo Fe-
deral. Auto-aplicabilidade. Comissdo de permanéncia. Invalidade. Mul-
ta contratual. 2% sobre ¢ valor da prestaco. Capitalizagdo mensal dos
juros. Inaplicabilidade. Recurso improvido.

A Taxa Bésica Financeira (TBF) é imprestavel como indexador da
correcdo monetaria, porquanto a sua incidéncia restringe-se a remune-
racéio de operacdes realizadas no mercado financeiro.

O art. 192, paragrafo 39, da Constituicdo Federal é auto-aplicavel,
razao pela qual os juros moratérios ndo podem ser superiores a 12% ao ano.

Néo é valida a Comissdo de Permanéncia pactuada genericamente
como ‘taxa de mercado’ e calculada conforme as conveniéncias do ban-
co credor.

O negdcio existente entre as instituicdes financeiras e seus clientes
também estd sujeito as disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor,
razdo pela qual, a multa contratual aplicada deve ser aquela prevista
neste Codigo, ou seja, 2% sobre o valor da prestacéo.

¥ vedada a capitalizacio de juros, ainda que expressamente con-
vencionada.” (Fls. 179/180)
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Inconformado, o banco apresentou recursos extraordinario e especial,
este pelo art. 105, IlI, a e e, da CE Recorre o banco da parte do julgado que
declarou a ilegalidade da corregdo monetaria pela TBE da comissdo de per-
manéncia e da capitalizacdo mensal dos juros; e, ainda, da parte em que
reduziu a multa contratual a 2%. Aponta violacéic ao ato juridico perfeito, a
Lein. 4.595/1964, art. 42, XVII, aos arts. 81, 82, 1.262 do CCB e 52 da MP n.
1.053/1995 e a Circular n. 1.129/Bacen, além da divergéncia jurisprudencial,
especialmente com a Simula n. 596/STE Cita as Leis ns. 7.770/1989, 7.892/
1989, 8.056/1990, 8.127/1990, 8.201/1991 ¢ 8.392/1991.

Diz o recorrente que o titulo encontra-se revestido dos requisitos essenci-
ais de validade do negdcio e que inexiste nulidade nas cldusulas que compdem
o contrato, no que pertine aos encargos pactuados: a) ‘o indice utilizado na
correcdo dos valores utilizados pelo autor na situacdo de normalidade (TBF)
foi instituido através da MP n. 1.053/1995, mais precisamente pelo art. 59,
com competéncia do CMN para legislar sobre operagdes financeiras’; b) ‘os
encargos que atualizaram o saldo devedor na anormalidade (comissdo de
permanéncia) foram divulgados pelo Bacen através da Res. n. 1.129/1986,
com amparo na Lein. 4.595/1964, art. 42, XV1II'; ¢) no tocante a correcdo pela
TBE ‘o Tribunal a quo utilizou argumento econdémico para o qual néo estd
habilitado, alterando indice pactuado na corre¢o monetdria ao invés de fun-
damentar o 1. decisum com argumento jur{dico’; d) ‘comprova-se nos titulos
e inclusive nos célculos acostados que a cobranca de encargos com base na
comissfo de permanéncia ndo estda cumulada com nenhum outro indice de
atualizacdo do débito, razdo por que merece reforma a decisdo a quo. Quan-
do prevista a cobranca da comissio de permanéncia, ha de se perceber que
nfo agride o enunciado da Stumula n. 30/STJ. A comisséo de permanéncia,
uma vez contratada, desde que nio cumulada com outro indice de atualiza-
¢o, legal é a sua exigibilidade’; e) no tocante a proibicio da capitalizacgo
mensal dos juros, o acérdéo diverge da jurisprudéncia; f) quanto a reducfo da
multa moratdria, sustenta ser inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor,
‘porque este néo é aplicado nas relacdes bancérias, que ac contrario do que
afirma o r. acdrddo, o titulo exeqilendo nfo € uma nota de prestacéo do
servigo, porém um contrato firmado entre as partes de acordo com o disposto
no art. 82 do CCB.

Por fim, argumenta que devem ser aplicados as principios do pacta
sunt servanda e da intangibilidade do contetido dos contratos, ‘de forma
a afastar a violacio que se deu ao art. 82 do CCB e a CE, em seu art. 59,
XXXV,
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O ilustrado Ministro-Relator, em primoroso voto, como de habito, conheceu
parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, a fim de afastar a
reducio da multa contratual, sob o fundamento de que os contratos foram celebra-
dos antes da vigéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Todavia, o eminente Ministro ndo conheceu do recurso no tocante a capitaliza-
cdo dos juros e a cobranca de comisséo de permanéncia a taxas varidveis, bem como
quanto a pretendida utilizacdo da TBF como indice de atualizacdo monetdria do
mutuo, fazendo as seguintes judiciosas consideracdes acerca desse tltimo tépico:

“2. A Taxa Basica Financeira foi instituida pelo art. 5% da MP n. 1.053/
1995, para ser utilizada exclusivamente como base de remuneracio de opera-
¢Oes realizadas no mercado financeiro, de prazo de durac¢io igual ou superior
a sessenta dias’. Evidentemente, o que serve para remunerar o capital nao
pode ser utilizado também para corrigir o saldo devedoy, pois para isso exis-
tem os juros. A nfo ser que o banco credor abra mao dos juros, a incidéncia
cumulada da TBF é anatocismo. Além dessa dupla incidéncia, ainda deve ser
dito que a correcdo do débito é feita para manter a equivaléncia do seu real
valor, por isso deve ser medida pelas taxas do desvalorizacdo da moeda, e néo
pelo lucro do capital.

Reproduzo a fundamentacéo expendida no REsp n. 253.157/RS, de mi-
nha relatoria:

‘5. A questdo relacionada com a TBF estd restrita a aplicagdo do
textos que néo se definem como lei federal, dai a inadmissibilidade
do recurso especial. De qualquer forma, é um indice que indica o
custo do dinheiro e por isso ndo pode ser usado para a atualizagdo
dos débitos. Somar a diferenca obtida com a TBF aos juros significa
anatocismo.

A Taxa Basica Financeira foi instituida pela MP n. 1.053, de
30.06.1995, cujo art. 5¢ assim dispds: ‘Fica instituida a TBF para ser utili-
zada exclusivamente como base de remuneracdo de operacgdes realizadas
no mercado financeiro, de prazo de duracio igual ou superior a sessenta
(60) dias’. A mesma norma veio a ser repetida na MP n. 1.950, de
26.07.2000.

Como se vé, é uma taxa para remunerar operacdes financeiras.

Tratando de regular a sua aplicacio, o CMN adotou a Resolucfo n.
2.172, de 30.06.1995, na qual ficou bem explicito que servia ao calculo
da remuneracio de depdsitos bancdrios:
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Art. 22 Os depdsitos a prazo de reaplicacdo automatica terfo por
remuneracio a Taxa Béasica Financeira — TBF divulgada pelo Banco Cen-
tral do Brasil.

Paragrafo 12 Os depdsitos poderfio receber prémio, em funcdo de
seu prazo de permanéncia na conta, na forma acordada entre as partes.

Pardgrafo 22 Os depdsitos terdo como aniversario o dia de abertura
da conta.

Pardgrafo 32 Os depdsitos farde jus a remuneracio a cada intervalo
de 3 (trés) meses.”

Eisso porque a TBF é definida a partir da remuneracdo mensal das
operacdes passivas dos bancos:

‘Art. 28 A TBF sera calculada a partir da remuneracio mensal mé-
dia dos certificados e recibos do depdsito bancaric (CDB/RDE) emitidos
a taxas do mercado prefixadas, com prazo entre 30 (trinta) e 35 (frinta
e cinco) dias, inclusive’. (Res. n. 2.171/CMN, de 30.06.1995).

Portanto, o banco gue queira cobrar a TBF sobre suas operacfes
ativas deve dispensar os juros. A cobranca cumulativa, penso eu, € inde-
vida”.

Destarte, o eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar nfo conheceu do recurso
N0S pontos em que o r. aresto recorride afastou a cobranca de comissédo de perma-
néncia, a capitalizacfo dos juros e a utilizacdo da TBF como indice de correcéo
monetdria, dando-lhe provimento apenas para manter a multa moratdria no per-
centual contratado, jd que o contrato foi firmado antes da vigéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor, no que foi acompanhado pelo eminente Ministro Sélvio do
Figueiredo Teixeira.

O eminente Ministro Aldir Passarinho Junior, por sua vez, deu provimento ao
recurso em maior extensdo, para permitir a contratacdo da TBF como indice de
atualizacfo monetdria da divida, nos mesmos moldes da TR, no que foi acompa-
nhado pelo eminente Ministro Barros Monteiro.

02. Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria, sobretudo quanto ao
cabimento da TBF no caso em andlise, e de logo registro que acompanho integral-
mente o Senhor Ministro-Relator, em todos os temas, inclusive quanto a TBE que
néo pode ser utilizada como se fora um mero indice de correc8c monetaria.

E o faco fundamentalmente por entender que tendo a TBF sido instituida pela
MP n. 1.053, de 30.06.1995, exclusivamente para ser utilizada como base de remu-
neracéo de operacGes realizadas no mercado financeiro, de prazo de duracéo igual
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ou superior a sessenta dias, nfo pode ser usada como {ndice de correcfio monetaria,
para correcéo dos débitos bancarios, ainda que tenha sido pactuada.

Observe-se que a TBF reflete, em realidade, os custos de captagio do dinheiro
no mercado, traduzindo-se, portanto, em verdadeira taxa de juros remuneratdrios
do capital, camuflada em simples correcdo monetéria.

Ademais, da conjugaco do art. 52 da MP n. 1.053/1995, com a art. 2¢ da
Resolucdo n. 2.171/1995-CMN e com o art. 22 da Resolucfio n. 2.172/95-CMN,
resta clara que a TBF é calculada com base na remuneracdo mensal média dos
certificados e recibos de depdsito bancério (CDB e RDB), emitidos as taxas de
mercado.

Sendo assim, a TBF ndo foi criada para servir de indice passivel de aferir a
correcdo monetaria, mas simplesmente para aferir o preco do dinheiro, oscilando
de acordo com as constantes variacbes mercadoldgicas.

Té-la por um indice a indicar a correcdo monetdria s seria possivel por uma
ficcdo criadora, pois a TBF néo reflete a realidade inflaciondria, que é bem distinta
da realidade dos juros praticados.

Ademais, admitir-se o contrario, data venia, importaria em dar ensejo a
incidéncia cumulativa de juros da mesma natureza, 0 que néo se afeicoa ao nosso
ordenamento juridico.

Transcrevo, por oportuno, trecho do voto-vista por mim proferide quando do
julgamento do REsp 1. 236.775/RJ, da relatoria do eminente Ministro Ruy Rosado
de Aguiar, oportunidade em que a Quarta Turma vedou, em contrato de arrenda-
mento mercantil, a substituicdo da correcfio monetdria, originalmente contratada
pela taxa Anbid, pelas taxas de remuneracfio dos CDBs, verbis:

“Como sabido, é ponto pacifico nesta Corte que se afigura descabida a
incidéncia de juros as taxas do mercado ou as maiores taxas praticadas pelos
bancos, pois a sua fixacdo ficaria ao livre arbitrio de uma das partes ou, no
minimo, atrelada a indices apurados por associacOes vinculadas as institui-
¢des financeiras, como é o caso da Anbid —Associacdo Nacional dos Bancos
de Investimento e Desenvolvimento ou da Cetip — Central de Custédia e do
Liquidacdo Financeira, o que foi veemente repudiado por esta Corte, ensejan-
do a formulacdo do Enunciado da Stimula n. 176/STJ, que reza: “E nula a
cldusula contratual que sujeita o devedor & taxa de juros divulgada pela An-
bid/Cetip.”

Com mais razdo ainda, nfo poderia a referida taxa ser usada como
indice de correcdo monetdria, pois imprestavel como indicador de atualiza-
¢do monetdaria, j& que, na verdade, espelha o custo de captacdo do dinheiro no
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mercado financeiro, sendo calculada pelas associagdes de bancos, de forma
varidvel.

O mesmo entendimento se aplica aos CDBs, que ndo podem ser utiliza-
dos em substituicdo a taxa Anbid para a correciio monetaria das prestacdes
mensais, justamente porque também refletem o preco do dinheiro, oscilando
de acordo com as constantes variages mercadoldgicas.

Nao se pode perder de vista que as parcelas mensais do leasing a serem

" pagas pelo arrendatério sdo calculadas pela divisdo do preco total do bem,

acrescido dos custos operacionais e do lucro embutido.

Admissivel, portanto, tio-somente a mera atualizacio monetdria das pres-
tacbes mensais do arrendamento, para que se mantenha integro o valor do
aluguel, protegendo-o do fenémeno inflaciondrio.

No caso concreto, todavia, a propria empresa arrendadora, ora recorrida,
admite que pretende fazer incidir sobre as contraprestacdes “taxas flutuantes de
juros” que, segundo ela, néo sdo iguais a variacdo da correcido monetaria.

Invidvel, assim, o uso de indices que refletem verdadeiras taxas de juros
de mercado como se fossem indices de atualizacio do valor da moeda, a que
ensejaria uma duplicidade de incidéncia de juros, ja que o custo de captacéo
do numerério se encontra agregado ao valor da prestagéo.

A propésito, transcrevo o que asseverado no REsp n. 151.664/RS, de
minha relatoria, julgado & unanimidade, em 12.06.2000, no qual vedou-se &
instituicio financeira a cobranca, a titulo de correcdo monetaria, de juros as
taxas de mercado, verbis:

‘No caso, a recorrente aduz negativa de vigéncia ao dispositivo
supra, para que lhe seja permitida a cobranca de correcBo monetdria
pela taxa mensal praticada pelo mercado financeiro. Entretanto, a cha-
mada Lei da Reforma Bancdria, consoante entendimento pacifico desta
Corte, permite as instituicoes financeiras a cobranca dos juros remunera-
térios as taxas livremente pactuadas entre as partes, o que ndo quer dizer
que s6 permita a cobranca da corre¢io monetaria com juros embutidos,
como forma de remuneracio pelo crédito concedido, posto que ja cobra-
dos juros remuneratdrios e moratérios pela instituicio financeira, sendo
certo que a prdpria recorrente atesta que a correcfio, feita na forma
pretendida, ‘representa nfo somente fator de atualizaciio monetdria,
mas sobretudo a reposicdo dos valores captados pela Apelante, incluin-
do, neste contexto, as despesas operacionais, sem desprezo, evidente-
mente, as taxas praticadas pelo mercado financeiro’.
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Destarte, tendo por certo que nos contratos de arrendamento mercantil
ja se encontram embutidos os custos operacionais e o lucro da arrendadora,
sobre as prestacOes mensais do leasing somente se afigura cabivel a incidén-
cia de correcdo monetdria, que deve ser calculada pelos indices oficiais”.

Registro que venho acompanhando o entendimento de ambas as Turmas inte-
grantes da Segunda Sec¢do no sentido de se permitir a ado¢io da TR como fator de
atualizacdo monetdria, desde que contratada, com a ressalva de meu entendimento
pessoal, tAo-somente porque jd pacificado no ambito desta Corte.

Todavia, uma vez aberta a discussio acerca da TBE, manifesto-me no sentido
da impossibilidade de ser usada como indice de corre¢io monetaria do débito.

03. Devo gizar que todo o raciocinio acima exposto deve ser considerado
apenas para obstar a TBF como base de calculo para a corregdo monetdria, ndo
havendo nenhum pronunciamento quanto a valer ou néo — a TBF — para afericéo
somente da taxa de juros.

04. Diante de tais pressupostos, acompanho o voto do eminente Relator, na
integra, tdo-somente para afastar a reducdo da multa moratdria, ja que o contrato
foi firmado antes da vigéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, mantendo-a no
percentual contratado.

RECURSOQO ESPECIAL N. 311.366 — PR (2001/0031576-3)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente: Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S/A
Advogados: Claudio Xavier Petryk e outros

Recorridos: Ademir Cacciatori e outro

Advogado: Julio César Toniolo

EMENTA

Juros. Capitalizagdo indevida (Stmula n. 121/STF). Correcdo mo-
netaria. A TBF néo pode ser usada como indice de correcdo porque serve
apenas para a remuneracédo de aplicacdo financeira. Precedente.

Recurso néo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, nfo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, com ressalvas dos votos dos Srs. Ministro Aldir Passa-
rinho Junior e Barros Monteiro. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passa-
rinho Junior, Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2003 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

Publicado no DJ de 08.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Ademir Cacciatori e outro opuseram
embargos de devedor & execucdo de termo de renegociacio de divida movida pelo
Unibanco — Uni&o de Bancos Brasileiros S/A.

Os embargos foram acolhidos parcialmente “para estabelecer que sobre o débi-
to de R$ 27.900,00, menos o valor correspondente a prestacdo adimplida, deverdo
incidir, somente, juros reais de 1% a.m. de forma néo capitalizada, corre¢do moneta-
ria pelo INPC até 30.06.1995 e, apds este periodo, pela média do INPC x IGE multa
contratual de 2% sobre as parcelas inadimplidas, bem como juros moratoérios de 1%
a partir do vencimento antecipado das parcelas”. Os embargantes foram condenados
ao pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa a titulo de litighncia de ma-fé.

A egrégia Oitava Camara Civel do TAPR negou provimento a apelacio dos
embargantes, e, por maioria, deu parcial provimento ao recurso do banco, nos
termos da ementa:

“Execucfio de titulo extrajudicial. Embargos do executado. Quitacdo.
Inexisténcia. Aplicacio da taxa bdsica financeira. Impossibilidade. Capitali-
zacdo de juros. Inexisténcia. Limitagdo constitucional de juros. Aplicabilida-
de. Multa contratual. Regularidade de sua aplicagio. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Aplicabilidade.

1. A quitacfo exige expressa documentacio, contendo todos os elemen-
tos da compoesicéo da divida.

2. Qcorrendo a mora, a multa contratual nfo sé é devida como pode ser
cumulada com a verba honoréria.
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3. Aregra do artigo 192, pardgrafo 32, da Constitui¢do Federal é auto-
aplicavel e alcanca as operacdes de crédito.

4. A capitalizacdo de juros somente é permitida onde ha previsio legal,

como as matérias reguladas pelos Decretos ns. 167 e 413. Inteligéncia da Stimu-

la n. 93 do Superior Tribunal de Justica. Apelacdo 1 desprovida. Apelacédo 2

parcialmente provida” (fls. 240/241).

Inconformado, o banco interpds recursos extraordindrio e especial, este pelo art.
105, 111, a, da CE Afirma que o acérdédo contrariou os arts. 82, 115 e 1.262 do CCB, no
que diz respeito a capitalizacdo mensal de juros e a utilizacio da TBF para o calculo da
correciio monetaria. Argumenta que a substituicdo da TBF pelo INPC fere a autonomia
da vontade das partes e o ato juridico perfeito. Cita acérddo do TAPR.

Admitidos os recursos, com as contra-razdes, vieram-me 0s autos.

E o relatério.

VOTO

O St. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): O recurso ndo pode ser conhecido:
a) é pacifica a orientagdo deste Tribunal sobre a inviabilidade da capitalizacio dos juros
em contrato igual ao dos autos, nos termos da Stmula n. 121/STF (REsps ns. 188.514/
RS, Terceira Turma, Rel. o eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
28.06.1999; 164.545/RS, Quarta Turma, Rel. o eminente Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 19.03.1999); b) de outra parte, no entendimento desta Quarta Turma, a
TBF ¢ indice de remuneracdo de aplicacdo financeira, ndo servindo para o cdlculo da
correcdo monetaria (REsp n. 252.940/MS, Quarta Turma, de minha relatoria).

Posto isso, ndo conheco.

E 0 voto.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Presidente): Srs. Ministros, acompa-
nho o voto do Sr. Ministro-Relator, nfo conhecendo do recurso especial, ressalvan-
do o meu entendimento de que é valida a indexacgfo pela TBE

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: St. Presidente, acompanho ¢ voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, ndo conhecendo do recurso especial, ressalvando o meu entendimen-
to de que é valida a taxa.
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RECURSQO ESPECIAL N. 439.882 — RS (2002/0065584-0)

Relator: Ministro Castro Filho

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogados: Angelo Aurélio Goncalves Pariz, Luciano José Giongo e outros
Recorridos: Bergamin Paludo e Companhia Ltda e outros

Advogado: Airto Luiz Ferrari

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Violacdo aos artigos 458 e 535 do
Céd. de Proc. Civil ndo caracterizada. Contrato de confissdo de divida.
Limitac¢fio dos juros. CDC. Inaplicabilidade. Lei n. 4.595,/1964. Legislacio
especifica. Comissio de permanéncia. Cobranca no inadimplemento. Pos-
sibilidade. TBE. Atualizaco monetdria. Afastamento.

I - Inexiste a alegada violagfio ao artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, eis que os temas foram devidamente analisados, nio tendo o condao
de macular a decisfo, a ponto de anula-la, o fato de ndo ter o Tribunal
encontrado a solucéo buscada pelo recorrente. A negativa de prestagdo
jurisdicional nos embargos declaratdrios s6 se configura quando, na apre-
ciacdo do recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento
sobre questdo que deveria ser decidida e néo foi, 0 que ndo corresponde &
hip6tese dos autos.

I1 - Embora seja pacifico o entendimento desta Corte no sentido da
aplicabilidade das disposi¢des do Cédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos bancarios, no que se refere a taxa de juros, prepondera a legis-
lacdo especifica, Lei n. 4.595/1964, da qual resulta nfo existir para as
instituicdes financeiras a restri¢do constante da Lei de Usura, devendo
prevalecer o entendimento consagrado na Stumula n. 596 do Supremo
Tribunal Federal.

III - Consoante entendimento da egrégia Segunda Secdo deste Tri-
bunal, é admissivel a cobranca da comissio de permanéncia no periodo
de inadimpléncia, ndo cumulada com a correcdo monetdria, nos termos
da Stmula n. 30 da jurisprudéncia da Corte.

IV - Em consondncia com o artigo 5¢ da Medida Proviséria n.
1.053/1995, a Taxa Basica Financeira (TBF) foi instituida “para ser uti-
lizada exclusivamente como base de remuneragao de operacgdes realiza-
das no mercado financeiro”. Dai ndo se admitir sua utilizacdo simulta-
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nea como fator de atualizacio monetdria do débito, sob pena de se cons-
tituir verdadeiro anatocismo.

Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Srs. Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial
provimento. Os Srs. Ministros Anténio de Padua Ribeiro, Carlos Alberto Menezes

Direito e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificada-
mente, 0 St. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro Castro Filho, Relator

Publicado no DJ de 23.06.2003
RELATORIO
O Sr. Ministro Castro Filho: Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco

do Brasil S/A contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul.

Cuida-se, originalmente, de embargos a execucdo movida pelo recorrente,
opostos por Bergamin Paludo & Cia. Ltda e outros, argliindo a iliquidez e a nulidade
do contrato executado e insurgindo-se contra a aplicacdo da TBE, sobretaxa, comis-
s8o de permanéncia, capitalizacio de jurcs e multa.

Por sentenca de fls. 161 a 167, o pedido foi julgado procedente em parte, para:
a) limitar os juros de mora a 1% ao ano;

b) determinar a capitalizacio anual da taxa de juros remuneratérios, mantida
na razdo avencada;

¢) declarar a nulidade da comisséo de permanéncia;

d) determinar a incidéncia do IGP-M/FGV como indice de correcdo moneta-
ria, tanto no periodo de normalidade quanto de inadimplemento, afastada a TBF;

e) limitar a multa a razdo de 2% (dois por cento).

Interpostos apelacdo e recurso adesivo, a colenda Segunda Cimara Especial
Civel do egrégio Tribunal @ quo deu parcial provimento a primeira e negou provi-
mento ao segundo, em acoérddo assim ementado, verbis:
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“Negdcio juridico bancério.
Embargos a execugéo.

Escritura publica de confissdo e assuncdo de divida e composicdo da
forma de pagamento.

Revisao de contratos em sede de embargos. Descabimento. Em se tratan-
do de embargos do devedor, ndo ¢ vidvel a pretensdo de ver revisados outros
contratos que ndo aquele gue esta sendo executado.

Juros remuneratérios. Verificada abusividade na estipulacfo de juros re-
muneratorios, em evidente locupletamento do credor em detrimento do deve-
dor, necessdria sua limitacdo no patamar previsto pelo art. 192, § 32, da CE
Incidéncia do CDC (art. 51, IV) no que diz com a aplicacio da clausula geral
de lesdo.

Comiss&o de permanéncia. N&o incide como remuneraco sobre parte do
capital financiado, pois fixada unilateralmente pelo credor. Incidéncia contida
no art. 115 do CC.

Capitalizacdo dos juros. Permitida a incidéncia apenas as hipéteses ex-
pressamente previstas em lei.

Correcio monetdria. TR. Inaplicabilidade. Em sendo a TR taxa de juros
e ndo simplesmente fator de atualizacfo monetdria, nfo é possivel que seja
adotada como forma de correc@o de valores, pois sua incidéncia acarreta a
dupla cobranca de juros.

Multa contratual. Reducéo. Aplicabilidade da Lei n. 9.298/1996. Aplicé-
vel, in casu, a Lein. 9.298/1996, que reduziu o percentual da multa contra-
tual de 10% para 2%, visto que sua vigéncia iniciou antes da celebracéo do
contrato.

Apelacéo parcialmente provida e recurso adesivo desprovido”.
Os embargos de declaracio opostos foram desacolhidos.

Interpde o Banco do Brasil $/A o presente recurso especial, com fundamento
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando violagéo aos artigos 458 e
535 do Cédigo de Processo Civil, 82, 928 e 1.262 do Cédigo Civil, 42, X e 92 da Lei
n.4.595/1994, bem como divergéncia relativa & Simula n. 596 do Supremo Tribu-
nal Federal e & jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

Afirma violados os artigos 458, Il e 535 do Cddigo de Processo Civil, na medi-
da que o Tribunal nfo se manifestou acerca da lei especifica que rege a limitacéo
dos juros (Lein. 4.595/1964, art. 42, IX).
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Sustenta que a limitacdo dos juros, com fundamento no Cédigo de Defesa do
Consumidor, em 12% (doze por cento) ao ano, nega vigéncia a Lei n. 4.595/1964,
bem como conflita com jurisprudéncia deste Superior Tribunal, afastando a inaplica-
bilidade do CDC para limitar juros nas operagdes realizadas por instituicdes financei-
ras, tendo em vista a incidéncia da Stimula n. 596 do Supremo Tribunal Federal.

Alega ser legal a cobranca da comissfo de permanéncia, que esclarece néo ter
sido cumulada com correcfio monetdria, eis que a escritura ptiblica de confisséo de
dividas nfo previa a corre¢do monetdria, mas tAo-somente juros remuneratérios até
o vencimento e, a partir do inadimplemento, a substituicio dos juros pela comisséo
de permanéncia. Afirma divergir o acérdio recorrido de julgados deste Superior
Tribunal de Justica.

Diz que a substitui¢do da TBF pelo IGP-M, como indice de corre¢do moneté-
ria, ofendeu a legislagio federal, na medida que o {ndice originalmente pactuado é
legal e foi livremente pactuado.

Requer o provimento do recurso especial e a redistribuicfio dos énus sucum-
benciais.

Sem contra-razdes (fl. 307), o recurso foi admitido por decisdo do terceiro
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, tdo-somente
em relacfo a correcdo pela TBF (fls. 309 a 312).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho (Relator): A jurisprudéncia desta Corte proclama
que, desde que os fundamentos adotados bastem para justificar o concluido na deci-
séo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a wm, os argumentos utilizados pela
parte, dependendo a nulidade do julgamento por omissio da necessidade de o érgéo
jurisdicional manifestar-se sobre as questGes que lhes sdo devolvidas (AgRg no REsp
n. 259.141/SP — Terceira Turma — Rel. Min. Nancy Andrighi — DJ de 02.04.2001;
EDclno AgRgn. 186.231/MG — Terceira Turma — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito — DJ de 31.05.1999).

Como afirmou o ilustre prolator da primeira decisdo de admissibilidade re-
cursal, os temas foram devidamente analisados pelo Tribunal a queo, nfo tendo o
condédo de macular a decisdo a ponto de anulé-la o fato de nfo ter o Tribunal encon-
trado a solucdo buscada pelo recorrente. A negativa de prestagio jurisdicional nos
embargos declaratérios sé se configura quando, na apreciacdo do recurso, ¢ Tribu-
nal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser
decidida e néo foi, o que néo corresponde a hipdtese dos autos.
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Por outro lado, embora seja pacifico o entendimento neste Tribunal no sentido
da aplicabilidade das disposicdes do Cédigo de Defesa do Consumidor aos contra-
tos bancarios, no que se refere a taxa de juros prepondera a legislacio especifica.

Alein. 4.595/1964, que rege a politica monetdria nacional, estabelece siste-
ma do qual resulta nfo existir, para aquelas instituicdes, a restricdo quanto a taxa
de juros constante da Lei de Usura, sendo vélido, portanto, o contratado pelas
partes. O artigo 42, IX, do referido diploma dispde que cabe aoc Conselho Monetario
Nacional limitar as taxas de juros. Se aquele érgdo é dado impor limitacbes, € por-
que, para as instituicbes financeiras, elas nio existem, merecendo prevalecer o
entendimento consagrado na Sumula n. 596 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, encontra-se sedimentada a orientacio jurisprudencial deste So-
dalicio, conforme se infere dos seguintes julgados:

“Agravo regimental. Recurso especial provido para afastar a limitacdo
dos juros em 12% e permitir a incidéncia da comissdo de permanéncia. Con-
trato bancario de abertura de crédito.

1)

2. Tratando-se de contrato bancario de abertura de crédito, néo se apli-
ca a limitagdo dos juros em 12%, ficando afastada a abusividade da clausu-
la, mormente porque, no presente caso, as taxas de juros sfo fixadas com
base no mercado. A adocdo desse posicionamento nfc exige o exame de
fatos ou do contrato, néo sendo o caso de aplicar-se as Sumulas ns. 05 e 07
desta Corte.

3. Afastada a abusividade, nfo hd falar em existéncia de clausula limita-
dora dos juros pela aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme
temos decidido nesta Corte.

4.(..)
5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRgn. 326.671/RS — Terceira Turma — Rel. Min. Carlos Alberto Mene-
zes Direito — DJ de 05.02.2001);

“Contrato de financiamento bancério. Nulidade de cldusulas. Aplicacéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Disciplina legal diversa quanto a taxa
dos juros remuneratérios.

— Tratando-se de empréstimo tomado por consumidor final, a operacdo
crediticia realizada pelo banco submete-se &s disposicdes do Cédigo de Defesa
do Consumidor, na qualidade de prestador de servi¢os especialmente contem-
plado no art. 39, § 22, do citado diploma legal.
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— Diversa é, porém, a disciplina legal tocante a taxa dos juros remune-
ratdrios, drea esta regida por legislacio especifica. Segundo assentou o colen-
do Supremo Tribunal Federal, o Sistema Financeiro Nacional serd regulado
por lei complementar e, enquanto nédo advier esta, observar-se-a a legislacdo
anterior a Constituicdo de 1988 (ADIn n. 4/DF).

— Fundamentacdo distinta expendida a respeito pelos Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido.”

(REsp n. 213.825/RS — Quarta Turma — Rel. Min. Barros Monteiro —
DJ de 27.11.2000).

Confiram-se, ainda, nesse mesmo sentido: REsp n. 327.457/RS — Quarta Turma
— Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira— DJ de 17.09.2001; REsp n. 330.977/RS —
Terceira Turma — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — DJ de 14.09.2001; e Ag
n. 394.724/RS — Quarta Turma — Rel. Min. Barros Monteiro — DJ de 11.09.2001.

Em relacdo a comisséo de permanéncia, a Segunda Secéo deste Tribunal, no
julgamento do Recurso Especial n. 271.214/RS (12.03.2003), Relator para acérdéo
o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, decidiu ser possivel a sua utilizacio
para remunerar o capital no periodo da inadimpléncia, calculado a taxa média dos
juros de mercado, apurada pelo Banco Central do Brasil, segundo a espécie de
operacdo, desde que ndo cumulada com correcio monetaria, nos termos da Sumu-
la n. 30 da jurisprudéncia desta Corte.

Por fim, nos termos do artigo 5¢ da Medida Proviséria n. 1.053/1995, a Taxa
Basica Financeira (TBF) foi instituida “para ser utilizada exclusivamente como
base de remuneracéo de operacdes realizadas no mercado financeiro, de prazo de
duracdo igual ou superior a sessenta dias”. Dai nfo ser possivel sua utilizacio
simultidnea como fator de atualiza¢gdo monetdria do saldo devedor, pois, conforme
salientou o eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, no julgamento do REsp n.
252.940/MS, BJ de 18.02.2002, de cujo acérdio foi Relator, “a correcio do débito
é feita para manter a equivaléncia do seu real valor, por isso deve ser medida pelas
taxas de desvalorizacdo da moeda, e ndo pelo lucro do capital”, sob pena de se
constituir verdadeiro anatocismo.

Ressalte-se que, a fim de regular a aplicacdo da aludida taxa, o Conselho
Monetdrio Nacional editou a Resolucdo n. 2.172, de 30.06.1995, cujo artigo 1
dispoe:

“Para fins de célculo da Taxa Bdsica Financeira — TBF de que trata o
art. 52 da Medida Provisdria n. 1.053, de 30.06.1995, seré constituida amos-
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tra das 30 (trinta) maiores instituicées financeiras do Pafs, assim consideradas
em funcio do volume de captacdo de depdsitos a prazo, dentre bancos multi-
plos com carteira comercial ou de investimento, bancos comerciais, bancos de
investimento e caixas econoémicas.”

Por sua vez, quanto a composicdo da base de calculo da TBE assim dispds o
artigo 22 da referida resolugéo:

“A TBF serd calculada a partir da remuneragio mensal média dos certifi-
cados e recibos do depésito bancério (CDB/RDB) emitidos a taxas de mercado
prefixadas, com prazo entre 30 (trinta) e 35 (trinta e cinco) dias, inclusive.”

Como se vé, a TBF é definida a partir da remuneracdo mensal média paga
pelos 30 (trinta) maiores bancos as aplica¢des financeiras, nas modalidades CDB
(Certificado do Depésito Bancario) e RDB (Recibo do Depdsito Bancario), as quais
reembolsam o capital investido acrescido de juros e correcdo monetdria.

Observe-se que a composicdo dos débitos oriundos de empréstimos bancarios
obedece a uma metodologia na qual sdo agregadas parcelas de diversas naturezas com
vistas & obtencéo do saldo devedor. Assim, a cobranca de juros destina-se a remunerar
o capital pelo periodo de sua utilizacdo. Em caso de inadimplemento, e com a finalida-
de de penalizar o devedor pela ndo-restituicdo do quantum devido no prazo avenca-
do, incide sobre a divida a cobranga de multa contratual e juros de mora.

Logo, a utilizacfo da TBF como fator de atualizacdio monetdria, a pretexto de
preservar o principal da depreciacdo sofrida pelo decurso do tempo, representa, ao
contrério, verdadeira forma de remuneracio do capital, o que ndo se admite, posto
jé existir com essa finalidade, a previsdo do pagamento de juros.

Nesse sentido, entre outros julgados: REsp n. 265.207/PR — Quarta Turma —
Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar — DJ de 20.05.2002; REsp n. 293.794/RS — Quarta
Turma — Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar — DJ de 20.05.2002; AgRg no REsp n.
332.798/RS — Quarta Turma — Rel. Min. Cesar Asfor Rocha — DJ de 22.04.2002;
EDcl no REsp n. 213.982/RS — Terceira Turma — Rel. Min. Antdnio de Padua Ribei-
ro — DJ de 15.10.2001.

Feitas essas consideracdes, dou parcial provimento ao recurso, para afastar a
limitacBo de 12% ao ano a taxa de juros e permitir a cobranca da comissio de
permanéncia para o periodo da inadimpléncia.

Diante da sucumbéncia reciproca, determino a distribui¢do dos 6nus sucum-
benciais na proporcdo de 50% (cingiienta por cento) para cada uma das partes,
permitida a compensagio dos honorarios advocaticios.

E como voto.
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ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Senhor Ministro Castro Filho,
para afastar a TBF?

O Sr. Ministro Castro Filho: Exatamente, Senhor Ministro Carlos Alberto Me-
nezes Direito.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Senhor Ministro Castro Filho,
Vossa Exceléncia mencionou juros e comissdo de permanéncia. Os juros, no entan-
to, ndo podem ser cobrados na inadimpléncia, cumulados com a comissdc de per-
manéncia. Quanto aos juros, ndo pode haver a limitacdo de taxa média. O prece-
dente da Segunda Secfo, Recurso Especial n. 271.214/RS, € no sentido de que os
juros séo cobrados durante o contrato de acordo com a Sumula n. 596. Porém, os
juros devem ser cobrados na inadimpléncia, como a comissio de permanéncia, a
taxa média de mercado. Se nfo for cobrada a comissio de permanéncia, e 0s juros
remuneratérios em razdo da inadimpléncia forem prorrogados, tais juros estardo
subordinados a taxa média de mercado, o que néo ocorrera com os juros do perio-
do do contrato.

RATIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho: Sr. Presidente, dou parcial provimento ao re-
Curso.

RECURSO ESPECIAL N. 472.864 — PR (2002/0128993-3)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrentes: Comércio de Cereais Rudek Ltda e outro
Advogados: Cicero Belin de Moura Cordeiro e outros
Recorrido: Banco Banestado S/A

Advogados: Oksandro Osdival Gongalves e outros

EMENTA

Correcdo monetdria. TBE

A TBF nao pode ser usada como indice de correcéic de divida. Pre-
cedentes. Recurso conhecido e provido.
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REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-the provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com ressalva dos votos dos Srs. Minis-
tros Aldir Passarinho Junior e Barros Monteiro. Os Srs. Ministros Fernando Gongal-

ves, Aldir Passarinho Junior, Salvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro vota-
ram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2003 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

Publicado no DJ de 08.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Comércio de Cereais Rudek Ltda e Edson
Luiz Rudek opuseram embargos a execucio movida pelo Banco do Estado do Para-
nad S/A, argliindo excecdo de incompeténcia, excesso de execucio, iliquidez do
titulo e coacfio para a assinatura da confissio de divida. Sustentam, ainda, que
houve cobranga de juros abusivos, capitalizacdo e cumulacdo de juros com a TR.

Julgados procedentes os embargos do devedor, o Banco do Estado do Parana
apelou, e a egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Alcada do Estado do Para-
nd, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, em acérd&o assim emen-
tado:

“Embargos a execucdo. Titulo exigivel em decorréncia de antecipado
vencimento pelo ndo-pagamento dos encargos. Obrigacio una. Contratacio
valida da taxa basica financeira como indice de correcdo monetdria. Inexigi-
bilidade da comisséo de permanéncia (clausula potestativa). Inocorréncia de
decisdo extra petita quando enfrentada matéria de ordem publica. Sucum-
béncia invertida.

Recurso provido em parte” (fl. 138).

Irresignados, os embargantes interpuseram recursc especial, fundamentado
no art. 105, 111, ¢, da ConstituicAo Federal. Alegam que a TBE ainda que contrata-
da, ndo é indice de atualizacio do débito. Sustentam existir divergéncia com deci-
sbes deste Tribunal e com a Stimula n. 176/STJ.

Contra-arrazoado, o recurso foi admitido na origem, vindo-me os autos.

E o relatério.




SUMULA N. 287 — PRECEDENTES

VOTO

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): Conforme entendimento ja
manifestado em diversos outros processos — REsp n. 252.940/MS; REsp n.
265.207/PR; REsp n. 293.794/RS —, a TBF € taxa criada em lei para a remunera-
¢Ao de operacdes realizadas no mercado financeiro (art. 52 da MP n. 1.750-49, de
08.05.1999), o que significa claramente ndo poder ser utilizada para o cdlculo da
inflacdo, pois ndo é indice para medir a desvalorizacdo da moeda. Remunerar o
financiamento implica pagar o custo do uso do dinheiro, isto é, corresponde a juros
remuneratérios. Se além disso ainda for aplicada outra taxa, agora a titulo de
juros, estdo sendo contados juros duas vezes, para o cdlculo dos interesses e para
medir a inflacdo, o que parece evidente bis in idem. Por isso, nfo ha como
substituir indice de atualizacio da moeda pela TBE

Isso posto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para afastar a utilizacfo
da TBF como indice de corregio da divida, devendo ser substituido pelo INPC.

E 0 VOto.

vVOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Presidente): Srs. Ministros, acompanho
o voto do Sr. Ministro-Relatoy, conhecendo do recurso especial e dando-lhe provimen-
to, ressalvando o meu entendimento de que é vélida a indexac8o pela TBE

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, conhecendo do recurso especial e dando-lhe provimento, ressalvan-
do o meu entendimento de que é vélida a taxa.
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