SUMULA N2 87

A isencdo do ICMS relativa as ragdes balanceadas para animais
abrange o concentrado e o suplemento.

Referéncia:

— Constituicio Federal, art. 155, I, b.
— Lei Complementar n° 4, de 02.12.69.
— Decreto-lei n? 406, de 31.12.68.

REsp 1.796-0-MG (22 T 07.11.90 — DJ 03.12.90)
REsp 7.450-0-SP (22T 06.04.92 — DJ 11.05.92)
REsp 7.560-0-MG (22 T 03.04.91 — DJ 29.04.91)
REsp 10.107-0-SP (22 T 03.06.91 — DJ 09.12.91)
REsp 10.755-0-MG (22 T 07.10.91 — DJ 28.10.91)
REsp 14.652-0-SP (12 T 13.11.91 — DJ 16.12.91)
REsp 14.808-0-MG (12 T 07.10.92 — DJ 07.12.92)

Primeira Sec¢fo, em 28.09.93

DJ 01.10.93, p. 20.252






RECURSO ESPECIAL N2 1.796-0 — MG
(Registro n? 89.13017-0)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz

Recte.: Agroquima — Produtos Agropecudrios Ltda. e outros
Recda.: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais

Advs.: Drs. Samuel Monteiro, Demerval Fernandes de Souza e outros
e Nardele Débora Carvalho Esquerdo

EMENTA: Tributdrio. Ra¢do balanceada para animais. Suple-
mento mineral. Isencdo do ICM. LC n? 4/69, art. 1°, XIII. Decreto

76.986/76, art. 42, § 1%

— A isencdo de ICM prevista no art. 12, XIII, da L.C n? 4/69, deferi-
da as racées balanceadas para animais abrange o suplemento,
também considerado racido balanceada (§ 12, do art. 42, do Decre-

to n? 76.986/76).

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-

so, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas anexas, que ficam fazen-
do parte integrante do presente jul-
gado.

Brasilia, 07 de novembro de 1990
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO

LUZ: A guisa de relatério, adoto a
parte expositiva constante do pare-
cer da douta Subprocuradoria Geral
da Reptblica, lavra do culto Sub-
procurador-Geral Dr. Antonio Fer-
nando Barros e Silva de Souza, es-
tando a matéria assim resumida
(fls. 406/407):

20

“Trata-se de recurso especial
que resultou da conversio de an-
terior recurso extraordinério, se-
gundo revela o despacho de fls.
381/386, face ao disposto no art.
105, inc. III, letras a e ¢, da
Constituicdo em vigor.

O acérdido impugnado (fls.
235/244 e 250/255), proferido em
recurso de apelacdo ofertado con-
tra decisfo concessiva de manda-
do de seguranca, concluiu que o
sal mineralizado e o suplemento
mineral produzidos e comerciali-
zados pela contribuinte (recorren-
te), ndo “se beneficiam da isengao
de ICM preconizada no art. 1°
item XIII, da Lei Complementar
n2 04, de 02.12.69, pelo simples
fato de n&o poderem ser conside-
rados como racéo balanceada pa-
ra animais” (fls. 254).

Inconformada, a recorrente, em
suas razdes de recurso (fls.
262/301), sustenta que o acérdéo
questionado negou vigéncia ao
art. 1° inc. XIII, da Lei Comple-
mentar n? 04/69, ao art. 42, inc. V
e seu § 12 do Decreto n2 76.986/76
e a Lei n® 6.189/74, além de se co-

locar em divergéncia com julga-
dos de outros tribunais a respei-
to do mesmo tema. Esclareceu
gue embora o acérdéo recorrido
tenha se referido também a sal
mineralizado a seguranga objeti-
vou o reconhecimento da isencéo
de ICM ao suplemento mineral
(fls. 297).”

Ao final, o parecer é pelo provi-

mento do recurso.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO

LUZ (Relator): A fundamentacéo do
parecer é a seguinte (fls. 407/408):

“A controvérsia instalada nos
autos reside no seguinte ponto: a
isencdo de ICM prevista no art.

%, inc. XIII, da Lei Complemen-
tar n® 04, de 02/12/69, deferida as
ragdes balanceadas para animais
abrange, ou nfo, os suplementos
minerais destinados 4 alimenta-
¢do de animais? O acérdéo recor-
rido concluiu que ndo. A
recorrente, como vem fazendo
desde a inicial, afirma que sim.

Néo ha davida que, como afir-
mou o Ministro Bilac Pinto, no
RE 73.131-PR, “o objetivo da re-
ferida Lei Complementar n2 4-69,
evidentemente, foi o de excluir do
ICM toda saida de ‘ragéo animal’,
para reduzi-la em seus custos, e
consegiientemente, os custos dos
produtos originérios da pecudria
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— carne, leite etc.” (RTJ 61/800).
Considerado tal objetivo, a inter-
pretagao do referido art. 1¢, inc.
XIII, no tocante ao conceito de
rac@o balanceada para animais,
h4 de ser no sentido de com-
preender todos os produtos que
se destinam a servir especifica-
mente de alimento para animais.

Por outro lado, o Decreto n®
79.986, de 06/01/76, ao regulamen-
tar a Lei n? 6.198, de 26/12/74, que
dispés sobre “a inspecéo e fiscali-
zagdo obrigatéria de produtos des-
tinados & alimentacdo animal”, dei-
xou claro:

a) que suplemento é “ingre-
diente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a rago
ou concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a inclusfo de adi-
tivos” (art. 42, inc. V);

b) que para os efeitos do re-
ferido decreto, “entende-se co-
mo ra¢do balanceada, a ragio
animal, o concentrado e o su-
plemento, definidos nos itens
III, VI e V deste artigo” (§ 12,
do art. 4°).

Ora, se para o efeito da fisca-
lizacdo federal dos produtos des-
tinados & alimentacdo animal o
suplemento é considerado rag¢do
balanceada (§ 12, do art. 42, do
Decreto n® 76.986/76), nio ha
porque exclui-lo, como fez o acér-
d&o recorrido, da isenc¢éo previs-
ta no art. 12, inc. XIII, da Lei
Complementar n2 4/69.”

Do exposto, porque demonstrada
a violacdo ao dispositivo legal cita-
do e caracterizado o dissidio, bem
como por acolher in totum o pare-
cer supratranscrito, dou provimen-
to ao recurso.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ILMAR GAL-
VAOQO: Sr. Presidente, trata-se do
problema do sal mineral. Ao pedir
vista, o fiz por haver entendido que
se estava controvertendo acerca de
saber se o produto é ragio concen-
trada ou ragio balanceada. Estava
estudando outros casos de racgéo
concentrada, donde o meu pedido de
vista. Verifiquei entretanto, que o
sal mineral j4 é, por si s6, uma ra-
¢éo, porque ele é um produto com-
posto de uso, sem mistura, para ali-
mentacio do gado.

Estou plenamente de acordo com
o voto de V. Exa.

EXTRATO DE MINUTA

REsp n® 1.796-0 — MG —
(89.13017-0) — Rel.: O Sr. Ministro
Américo Luz. Recte.: Agroquima —
Produtos Agropecuarios Ltda. e ou-
tros. Recdo.: Fazenda Piblica do Es-
tado de Minas Gerais. Advs.: Drs.
Samuel Monteiro, Demerval Fer-
nandes de Souza e outros e Dr.
Nardele Débora Carvalho Esquerdo.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Minis-
tro-Relator, dando provimento ao re-
curso, pediu vista o Sr. Ministro Il-
mar Galvdo. Aguardam os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e Hélio
Mosimann (em 05.11.90 — 22
Turma).
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Prosseguindo no julgamento,
ap6s o voto-vista do Sr. Ministro I1-
mar Galvdo, a Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao Recurso.
(em 07.11.90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Ilmar Galvéao, Vicen-
te Cernicchiaro e Hélio Mosimann.

Presidiu o julgamento Sr. Minis-
tro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N¢ 7.450-0-SP
(Registro n® 91.0000845-1)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho
Recorrente: Irméos Maciel Sanchez Lida.
Recorrida: Fazenda do Estado de SGo Paulo

Advogados: Drs. Pedro Luciano Marrey Jinior e outros, Eleonora Luc-
chesi Martins Ferreira e outros

EMENTA: Tributdrio. Ra¢do para animais. Isen¢do. ICM.

— Para conceder-se a isencio prevista no art. 12, XIII, da L.C n®
04/69, entende-se como rac¢io balanceada, a racdo animal, o con-

centrado e o suplemento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justic¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
dar provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Hélio Mosimann, Pe¢anha
Martins, Américo Luz e PAdua Ri-
béiro.

Brasilia, 06 de abril de 1992 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro JOSE DE JESUS
FILHO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Irméos Maciel San-
chez Ltda., com apoio no art. 105,
I11, alinea a, da Constitui¢io Fede-
ral, interp6s Recurso Especial ao v.
acérdéo, proferido pela 172 Camara
Civil do Tribunal de Justica de So
Paulo, que decidiu ser devido o ICM
na venda do produto “Suplemento
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Mineral Sorocabano”, destinado ao
uso na pecuaria.

Alega a Recorrente que a deciséo
atacada negou vigéncia ao art. 12,
XIII, § 12, da LC n® 04/69.

O Recurso foi impugnado (fls.
170/173), admitido (fls. 175), devida-
mente processado e encaminhado a
esta Corte, onde a douta Subprocu-
radoria-Geral da Reptblica opinou
por seu provimento.

E o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): A controvér-
sia cinge-se & questdo de saber se os
suplementos encontram-se ao abri-
go da isencédo do ICM, prevista pa-
ra as rac¢les balanceadas, ou, em
outras palavras, a controvérsia se
resume na interpretacdo da norma
contida no art. 12, XIII, da L.C n®
04/69.

Como afirmou o Exmo. Sr. Minis-
tro Bilac Pinto, no RE n® 73.131/PR,
“o objetivo da referida Lei Comple-
mentar n? 04/69, evidentemente, foi
o de excluir do ICM toda saida de
“racdo animal”, para reduzi-la em
seus custos e, conseqlientemente, os
custos dos produtos origindrios da
pecudria — carne, lei, etc...” (RTJ
61/800).

Além do mais, assim dispoe o § 12,
do art. 42, do Decreto n® 76.986/76,

que regulamenta a Lei n® 6.198/74,
que dispds sobre “a inspecéo e fisca-

lizagdo obrigatéria de produtos des-
tinados & alimentacdo animal™

art. 42, § 1% “entende-se como
racdo balanceada, a ragdo ani-
mal, o concentrado e o suplemen-
to, definidos nos itens ITI, IVe V
deste artigo”.

N4ao vejo, portanto, como excluir
o suplemento da isenc¢io prevista no
art. 12, XIII, da LC n? 04/69.

Como precedentes, cito o REsp n?
7.560/MG, DJ 29.04.91 e 0 REsp n?
1.796/MG, DJ 03/12/90, ambos da 22
Turma.

Pelo exposto, dou provimento ao
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n®? 7.450-0 — SP —
(91.0000845-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José de Jesus. Recte.: Irmios
Maciel Sanchez Ltda. Advs.: Pedro
Luciano Marrey Junior e outros.
Recda.: Fazenda do Estado de Séo
Paulo. Advogados: Eleonora Lucche-
si Martins Ferreira e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 06.04.92 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins, Américo Luz e Pa-
dua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N2 7.560-0 — MG
(Registro n? 91.00010294)

Relator Origindrio: O Sr. Ministro Ilmar Galvdo

Relator p/Acérdao: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais

Recorrido: Cargill Agricola S/A

Advogados: Drs. Celso de Oliveira Ferreira e outros, André Martins de An-
drade e outros e Marco André Dunley Gomes e outros

EMENTA: Tributdrio. Ra¢do para animais. ICM. Isencdo.

— Para os efeitos da legislacdo pertinente, entende-se como racao
balanceada, a racao animal, o concentrado e o suplemento.

— Recurso especial nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por
maioria, ndo conhecer do recurso,
na forma do relatério e notas taqui-
graficas retro, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do.

Brasilia, 03 de abril de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator p/acérdio.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ILMAR GAL-
VAO: A Fazenda Piblica do Estado
de Minas'Gerais interpds recurso

especial, fundado no art. 105, III, le-
tras a e ¢, da Constituicéo, contra
acérdio do Tribunal de Justica lo-
cal, que decidiu estar a empresa
Cargill Agricola S/A, isenta do pa-
gamento do ICM nas operagdes de
venda de ragdo concentrada para
animais, de uso na pecudria e avi-
cultura, por entender equiparar-se
a racéo balanceada.

Alegou ter o acérddo negado vi-
géncia ao art. 111, I, do CTN, bem
como haver divergido de deciséo do
préprio Tribunal recorrido.

Sustentou a impossibilidade de
estender-se & racéo concentrada a
isencéo concedida & racdo balancea-
da pelo art. 12, da Lei Complemen-
tar n® 4/69, uma vez que tais bene-
ficios devem ser interpretados lite-
ralmente.

O recurso foi inadmitido na ori-
gem, porém veio a ser processado
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em virtude do provimento do agra-
vo interposto.

2.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO ILMAR GAL-
VAO (Relator): A controvérsia cir-
cunscreve-se a questéo de saber-se
se as razdes concentradas encon-
tram-se, também, ao abrigo da isen-
cdo de ICM prevista para as ragdes
balanceadas.

A v. decisdo recorrida conclui pe-
la afirmativa apés tecer as seguin-
tes consideracgdes:

“A real verdade que deflui dos
autos é que a mistura, dita con-
centrada, nfo é substancialmen-
te diversa ou de valor industrial
diferente da chamada ragéo “ba-
lanceada”, desde que elaboradas
industrialmente, com os mesmos
ingredientes e a mesma finalida-
de, consoante conclusdo a que
chegou o douto Procurador da
Justica, Dr. Moacir Navarro (fls.
195)”.

Acontece, entretanto, que a Lei
Complementar n® 04/69, em seu art.
12, ao instituir a isencéo tributaria
questionada, referiu expressamen-
te “racéo balanceada”, sem abran-
ger a matéria-prima utilizada em
sua fabricacfo, entre as quais se in-
cluem os concentrados.

Assim, por forca da norma do art.
111, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, que veda a interpretacéo

compreensiva das normas de isen-
¢80, ndo ha espacgo para que se con-
sidere abrangida pelo dispositivo da
mencionada lei complementar, pro-
duto que n&o estd nele descrito.

Ao votar no REsp n® 1.796-MG,
que foi relatado pelo eminente Min.
Américo Luz, onde se concluiu pela
incidéncia da isencfo, sobre sal mi-
neral, deixei ressalvado o meu pon-
to de vista de que reconhecia o di-
reito &4 isencfo tdo-somente por ha-
ver constatado que o mencionado
produto, por si s6, pode ser utiliza-
do como ragdo animal.

Assim sendo, ndo obstante reco-
nheca que o v. acérdéio se acha pres-
tigiado por alguns precedentes do
STF (cf. RE 72.131), entendo incabi-
vel a isencéo, concedida por via de
interpretacfio compreensiva, razio
pela qual, meu voto € no sentido de
reconhecer ofensa ao dispositivo le-
gal enfocado.

Dou provimento ao recurso.

VOTO — VISTA VENCEDOR

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Na ac¢do declaratéria pro-
posta por Cargill Agricola S/A, pa-
ra que fosse declarada a ilegalida-
de da cobranga de ICM nas saidas
de concentrados e inexisténcia de
obrigacédo do autor em pagar ICM
nas operacdes de venda de racgdo
concentrada para animais, a senten-
¢a julgou procedente, em parte, o
pedido, declarando a isencédo do
ICM e o direito ao crédito (fls. 163).
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O Tribunal de Justica de Minas
Gerais manteve a decisédo na parte
principal, alterando-a apenas em re-
lacdo a distribuic¢io dos honorarios
(fls. 204/206).

Interpds a Fazenda, contra acér-
dio, recurso especial (a e ¢).

Alegou ter o acérdio, ao decidir
que a empresa estava ciente do pa-
gamento do ICM nas operacdes de
venda de rac¢do concentrada para
animais de uso na pecuédria e avi-
cultura, por equiparar-se a ra¢do
balanceada, ter o acérdao, repito,
negado vigéncia ao art. 111, I, do
CTN, bem como haver divergido de
decisdo do préprio Tribunal. Impos-
sivel seria, diz a recorrente, esten-
der-se & ragio concentrada a isen-
¢do concedida & ragdo balanceada,
.uma vez que tais beneficios devem
ser interpretados literalmente.

O voto do eminente relator acei-
tou os argumentos, concluindo por
dar provimento ao recurso, pois ao
ser instituida a isencéo tributaria a
Lei Complementar n® 04/69 referiu
expressamente racdo balanceada,
sem abranger a matéria-prima uti-
lizada em sua fabricacdo, entre as
quais se incluem as concentradas.

Toda a controvérsia se resume na
interpretacio da norma de isencgio
de tributo estadual (ICM) contida
no art. 12, XIII, da Lei Complemen-
tar n2 04/69.

A questéo ja foi apreciada recen-
temente pela Turma, que acolheu o
voto do ministro Américo Luz, com
ressalva de ponto de vista do Minis-
tro Ilmar Galvao, nestes termos:

“A fundamentagéo do parecer é a
seguinte (fls. 407/408):

“A controvérsia instalada nos
autos reside no seguinte ponto: a
isencdo de ICM prevista no art.
1%, inc. XIII, da Lei Complemen-
tar n® 04, de 02/12/69, deferida as
ragdes balanceadas para animais
abrange, ou néo, os suplementos
minerais destinados a alimenta-
¢do de animais? O acérdéo recor-
rido concluiu que néo. A recor-
rente (empresa contribuinte), co-
mo vem fazendo desde a inicial,
afirma que sim.

“N&o hd didvida que, como afir-
mou o Ministro Bilac Pinto, no
RE 73.131-PR, “o objetivo da re-
ferida Lei Ccmplementar n® 4-69,
evidentemente, foi 0 de excluir do
ICM toda saida de ‘ragéo animal’,
para reduzi-la em seus custos, e
conseqiientemente, os custos dos
produtos originarios da pecudria
— carne, leite, etc.” (RTJ 61/800).
Considerado tal objetivo, a inter-
pretacdo do referido art. 12, inc.
XIII, no tocante ao conceito de
ragdo balanceada para animais,
ha de ser no sentido de com-
preender todos os produtos que
se destinam a servir especifica-
mente de alimento para animais.

Por outro lado, o Decreto n®
76.986, de 06/01/76, ao regula-
mentar a Lei n® 6.198, de
26/12/74, que dispbs sobre “a ins-
pecao e fiscalizagdo obrigatéria
de produtos destinados & alimen-
tagdo animal”, deixou claro:
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FaN {54

a) que suplemento é “ingre-
diente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a ragéo
ou concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a inclusdo de adi-
tivos” (art. 42, inc. V);

b) que para os efeitos do re-
ferido decreto, “entende-se co-
mo ra¢do balanceada, a rac¢éo
animal, o concentrado e o su-
plemento, definidos nos itens
III, IV e V deste artigo” (§ 18,
do art. 42).

Ora, se para o efeito da fiscaliza-
¢éo federal dos produtos destina-
dos & alimentacfio animal o suple-
mento é considerado ragdo balan-
ceada (§ 12 do art. 42, do Decreto
n® 76.986/76), ndo ha porque ex-
clui-lo, como fez o acérdao recor-
rido, da isenc¢io prevista no art.

%, inc. X111, da Lei Complemen-
tar n? 4/69.” (REsp n® 1.796-MG,
de 07.11.90).

Porque a matéria ndo é diferen-
te, lamento discordar e, neste caso,
nao conhecer do recurso.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, es-
tou de acordo com o Sr. Ministro
Hélio Mosimann, data venia do
Eminente Ministro Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Presidente): Reporto-me ao

voto que proferi no Recurso Espe-
cial n® 1.776-MG@G, nesta Turma, lem-
brado pelo Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 7.560-0 — MG —
(91.00010294) — Rel. Originéario: O
Sr. Ministro Ilmar Galvio. Rel. p/a-
cérddo: O Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: Fazenda Publica do
Estado de Minas Gerais. Recdo.:
Cargill Agricola S/A. Advs.: Drs.
Celso de Oliveira Ferreira e outros,
André Martins de Andrade e outros
e Marco André Dunley Gomes e ou-
tros.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Mi-
nistro-Relator (Ilmar Galvao), dan-
do provimento ao recurso, pediu vis-
ta o Sr. Ministro Hélio Mosimann.
Aguardam os Srs. Ministros Peca-
nha Martins e Américo Luz (em
20.03.91 — 22 Turma).

Prosseguindo no julgamento,
apds o voto-vista do Sr. Ministro
Hélio Mosimann, a Turma, por
maioria, vencido o Sr. Ministro-Re-
lator, ndo conheceu do recurso. La-
vrard o acérdéo o Sr. Ministro Hé-
lio Mosimann (em 03.04.91 — 22
Turma).

Sustentou, oralmente, o Dr. Mar-
co André Dunley Gomes, pela recor-
rida. '

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins e Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 10.107-0 — SP
(Registro n? 91.70858)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Irmdaos Maciel Sanchez Ltda.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Pedro Luciano Marrey Junior e outros, Carla Pedro-
za A. A. Sampaio e outros

EMENTA: Tributdrio. Racdo para animais. ICM. Isencdao.

Para os efeitos da legislacio pertinente, entende-se como racio ba-
lanceada, a racdo animal, o concentrado e o suplemento.

Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas retro, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado.

Brasilia, 03 de junho de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO
MOSIMANN: Irm&os Maciel San-
chez Ltda. interpds recurso especial,
fundado no art. 105, I1I, letra a da
Constituicdo Federal, contra acér-
ddo da Décima Terceira Cémara

28

Civil do Tribunal de Justica do Es-
tado de Sdo Paulo, que decidiu nio
estar a referida empresa isenta do
pagamento de ICM nas operacgdes
de venda de ragéo concentrada pa-
ra animais.

Pleiteia a recorrente, seja aplica-
do ao caso o Decreto n® 76.986/76
que a isenta do imposto estadual so-
bre os produtos que fabrica, qual se-
ja Suplemento Mineral.

Para tanto, alega que o produto é
espécie do género racdes balancea-
das para animais, beneficiado com
a isencéo do ICM, nos termos do in-
ciso XIII do art. 12 da Lei Comple-
mentar n® 04/69.

Contra-razoes as fls. 186/193.

As fls. 195, o eminente 42 Vice-
Presidente do Tribunal de origem
deferiu o recurso.

E o relatério.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 17-44, setembro 1994.



VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): Trata-se de mais
um caso de recurso manifestado em
acdo na qual empresa agricola plei-
teia isencdo do pagamento de ICM
nas operacdes de venda de ragio
concentrada para animais, de uso
na pecudria e avicultura, por enten-
der-se a ragdo balanceada.

No REsp n? 7.560-MG, em que
fui relator para o acérdio, votei pe-
lo cabimento da pretendida isencéo,
nos seguintes termos:

“Alegou ter o acérdio, ao deci-
dir que a empresa estava ciente
do pagamento do ICM nas opera-
¢des de venda de ra¢do concentra-
da para animais, de uso na
pecudria e avicultura, por equili-
brar-se a ra¢do balanceada ter o
acérdio, repito, negado vigéncia
ao art. 111, I, do CTN, bem como
haver divergido de decisfo do pré-
prio Tribunal. Impossivel seria,
diz a recorrente, estender-se a ra-
¢do concentrada a isencgéo conce-
dida a racéo balanceada, uma vez
que tais beneficios devem ser in-
terpretados literalmente.

O voto do eminente relator
aceitou os argumentos, concluin-
do por dar provimento ao recur-
50, pois ao ser instituida a isen-
¢do tributaria, a Lei Complemen-
tar n2 04/69 referiu expressamen-
te racdo balanceada, sem abran-
ger a matéria-prima utilizada em
sua fabricacdo, entre as quais se
incluem as concentradas.

Toda a controvérsia se resume
na interpretacdo da norma de
isencdo de tributo estadual (ICM)
contida no art. 12, XIII, da Lei
Complementar n® 04/69.

A questdo ja foi apreciada re-
centemente pela Turma, que aco-
lTheu o voto do Ministro Américo
Luz, com ressalva de ponto de
vista do Ministro Ilmar Galvio,
nestes termos:

“A fundamentagio do pare-
cer é a seguinte (fls. 407/408):

“A controvérsia instalada nos
autos reside no seguinte ponto:
a isencéo de ICM prevista no
art. 1%, inc. XHI, da Lei Comple-
mentar n2 04, de 02/12/69, de-
ferida as ra¢ées balanceadas pa-
ra animais, abrange, ou nfo, 0s
suplementos minerais destina-
dos & alimentacéo de animais?
O acérdao recorrido concluiu que
néo. A recorrente (empresa con-
tribuinte), como vem fazendo
desde a inicial, afirma que sim.

N4do ha ddvida que, como afir-
mou o Ministro Bilac Pinto, no
RE 73.131-PR, “o objetivo da
referida Lei Complementar n?
4-69, evidentemente, foi o de
excluir do ICM toda saida de
“racdo animal”, para reduzi-la
em seus custos, e conseqliente-
mente, os custos dos produtos
origindrios da pecudria — car-
ne, leite, etc... (RTJ 61/800).
Considerado tal objetivo, a in-
terpretacdo do referido art. 12,
inc. XIII, no tocante ao concei-
to de rag¢do balanceada para
animais, ha de ser no senti-
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do de compreender todos os
produtos que se destinam a
servir especificamente de ali-
mento para animais.

Por outro lado, o Decreto n®
76.986, de 06.01.76, ao regula-
mentar a Lei n? 6.198, de
26/12/74, que disp6s sobre “a
inspecéo e fiscalizacdo obriga-
téria de produtos destinados &
alimentacio animal”, deixou
claro:

FaR{M

a) que suplemento é “ingre-
diente ou mistura de ingredien-
tes capaz de suprir a racdo ou
concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a inclusdo de adi-
tivos” (art. 42, inc. V);

b) que para os efeitos do re-
ferido decreto, “entende-se co-
mo ra¢do balanceada, a ragdo
animal, o concentrado e o su-
plemento, definidos nos itens
III, IV e V deste artigo” (§ 12,
do art. 49).

Ora, se para o efeito da fiscali-
zacgéo federal dos produtos des-
tinados & alimentacfo animal o
suplemento é considerado ragdo
balanceada (§ 12, do art. 42, do
Decreto n® 76.986/76), ndo ha

porque exclui-lo, como fez o
acérdio recorrido, da isencgéo
prevista no art. 12, inc. X111, da
Lei Complementar n2 4/69.”
(REsp 1.796-MG, de 07.11.90)".

Reportando-me aos fundamentos
expostos no referido pronunciamen-
to, dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.107-0 — SP —
(91.70858) — Relator: O Sr. Ministro
Hélio Mosimann. Recte.: Irm&os Ma-
ciel Sanchez Ltda. Recda.: Fazenda do
Estado de Sdo Paulo. Advs.: Drs. Pe-
dro Luciano Marrey Junior e outros,
Carla Pedroza A. A. Sampaio e outros.

Decisédo: A Turma, por maioria,
conheceu do recurso e lhe deu pro-
vimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, vencido o Sr. Mi-
nistro Ilmar Galvao (em 03.06.91 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pe¢anha Martins,
Ameérico Luz, Ilmar Galvao e José
de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N¢ 10.755-MG
(Registro n® 91.0008770-0)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
Recorrida: Agromix — Distribuidora de Produtos Agropecudrios Ltda.

Advogados: Drs. Aridelco de Souza Peixoto e outros (Recte.), Demerval
Fernandes de Souza e outros (Recdo.)
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EMENTA: Tributdrio. ICM. Isencao. Lei Complementar n® 4/69,
art. 12, XIII. Decreto n? 76.986/76, artigo 4%, § 1°.

I — A isencdo do ICM prevista no art. 12, inciso XIII, da Lei Com-
plementar n? 4, de 1969, deferidas as “racdes balanceadas para ani-
mais” abrange os produtos “concentrado” e “suplemento”. Apli-
cacido do Decreto n? 76.986, de 1986, art. 42, § 12,

I — A referida isencéo inclui, também, os produtos “mata-ver-
me” e “mata-bicheira”, considerados “inseticidas”.

III — Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que séo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
negar provimento, na forma do re-
latério e notas taquigraficas anexas,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Brasilia, 07 de outubro de 1991
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro ANTONIO DE PA-
DUA RIBEIRO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: O Egrégio Tribu-
nal a quo confirmou a sentencga que
concedeu seguranca & impetrante
para livré-la da cobranca de ICM
sobre vendas realizadas de suple-
mentos, concentrados e inseticidas,
que produz e comercializa, a vista
do disposto do art. 12, inciso XIII, da
Lei Complementar n? 4, de 02.12.69
(fls. 179-187).

Inconformada, manifestou a Fa-
zenda Publica Estadual recurso es-
pecial, pelas letras a e ¢, sob a ale-
gacdo de negativa de vigéncia do
art. 111 do C.T.N. e dissidio com
acérddos do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferidos nas Apelacdes
Civeis n% 150.216-2 e 148.318-2 (fls.
215-216).

Contra-arrazoado (fls. 220-232),
o recurso foi admitido pelo Ilustre
Primeiro Vice-Presidente do Tribu-
nal a quo, Desembargador Lincoln
Rocha, subindo os autos a esta Cor-
te, onde me vieram distribuidos.

E o relatério.

VOTO

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Ao con-
firmar a sentenca concessiva da se-

guranca, argumentou o acérdio re-
corrido (fls. 183-185):

“A discusséo nfo é nova e aqui
mesmo, nesta Camara, tivemos
que enfrenté-la vérias vezes, de-
cidindo reiteradamente pela isen-
cao.
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In casu, discute-se a isencéo
para Suplementos, Concentrados
e Inseticidas (mata-bernes ou
mata-bicheiras).

Quanto aos dois primeiros es-
ta Camara ja firmou posigéo: es-
tédo isentos.

E que a Lei Complementar n®
4, de 02/12/69, no seu art. 1%, in-
ciso XIII, dispde o seguinte:

“Art. 12 — Ficam isentas do
imposto sobre as operagdes rela-
tivas a circulacdo de mercadoria:
XIII — As saidas, de quaisquer
estabelecimentos, de rac¢des ba-
lanceadas para animais, adubos
simples ou compostos, fertilizan-
tes, inseticidas, fungicidas, sarni-
cidas, pintos de um dia, mudas
de plantas e sementes certifica-
das pelos 6rgéos competentes”.

Por outro lado, o Decreto n®
76.986, de 06 de janeiro de 1976,
procedeu a definigio de ragdes ba-
lanceadas, dispondo, no seu art.
42, itens III, IV eV, parag. 1%

“III — Racdo animal —
qualquer mistura de ingredien-
tes capaz de suprir as necessi-
dades nutritivas para manu-
tencdo, desenvolvimento e pro-
dutividade dos animais a que
se destine;

IV — Concentrado — mistu-
ra de ingredientes, que adicio-
nada a um ou mais alimentos,
em propor¢des adequadas e de-
vidamente especificadas pelo
fabricante do concentrado,
constitua uma vac¢éo animal;

V — Suplemento — ingre-
diente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a ragéo
ou concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a incluséo de adi-
tivos;

Pardgrafo 12 — para efeito
deste Regulamento, entende-
se, como ra¢do balanceada, a
racdo animal, o concentrado e
o suplemento, definidos nos
itens III, IV e V deste artigo”.

Nzo entendo, como o Apelante,
que a interpretacéo & luz do Dec.
76.986, é extensiva e, portanto,
proibida, em razfo de enfocar
isengao tributaria.

E que néo se trata de interpre-
tacdo, mas, de simples busca de
esclarecimento quanto & abran-

.géncia da expressio racdes balan-

ceadas inscrita na LC 04/69, es-
clarecimento que se encontra, ofi-
cial e tecnicamente, no Decreto
76.986.

Desse mesmo modo que me so-
corro do decreto, socorro-me, ago-
ra, de dicionarios para saber se
“berne” e “bicheira” sdo insetos
porque, em caso de resposta posi-
tiva, n8do h4 como negar que o
produto que os mata é inseticida.

Para Aurélio Buarque e para o
Novo Dicionério Brasileiro-Ilus-
trado, berne é “larva de mosca
que penetra na pele dos animais
e mesmo na do homem?”; bicheira
é “ferida nos animais com bichos,
vermes”; sendo que verme é, tam-
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bém sindénimo de larva, que é o
“primeiro estado dos insetos, de-
pois de sairem do ovo”.

Sendo assim, ndo ha davida de
que “mata-berne” e “mata-bichei-
ra” séo inseticidas, produtos isen-
tos da tributacdo por forca do
mesmo art. 12, inciso XIII da LC
04/69.

A apelante aduz, ainda, ino-
vando nas razdes que os produtos
identificados pelos documentos 15
e 16, as fls. 70 e 71, também sio
tidos como sais mineralizados e,
portanto, de saidas tributéveis.

Né&o vejo assim, pois, no verso
dos documentos mencionados es-
t4 a composic¢éo dos produtos que
nio os caracteriza como sais mi-
neralizados.

Ex positis, confirmo a senten-
ca no duplo grau de jurisdicdo”.

Conforme se depreende, ao consi-
derar os produtos “concentrado” e
“suplemento” como “ragdo balancea-
da” e “mata-verme” e “mata-bichei-
ra” como “inseticidas”, para enqua-
dré-los na isencdo do ICM, previs-
ta no art. 1°, XIII, da Lei Comple-
mentar n® 4, de 2 de dezembro de
1969, o malsinado aresto nio vulne-
rou o art. 111 do C.T.N. Com efeito,
ao contrario do que sustenta, néo
deu interpretacéo extensiva ao dis-
positivo concessivo da isencéo, cin-
gindo-se a delimitar o seu alcance.
Nada mais que isso.

Todavia, acha-se, no caso, confi-
gurado o dissidio jurisprudencial,

como foi reconhecido, com pertinén-
cia, pelo douto despacho que admi-
tiu a subida do recurso. Por isso, co-
nheco do recurso .

No meérito, porém, nego-lhe pro-
vimento adotando os fundamentos
consubstanciados na prépria decisdo
recorrida.

Acrescento que esta Turma vem,
reiteradamente, decidindo que as
“ragbes balanceadas para animais”
incluem a “racédo animal”, o “con-
centrado” e o “suplemento”. Eis al-
guns precedentes:

“Tributdrio. Ragdo balanceada
para animais. Suplemento mine-
ral. Isencdo do ICM. LC n® 4/69,
art. 1°, XIII. Decreto 76.986/76,
art. 42, § 1°.

— A isencéo de ICM prevista no
art. 12, XIII, da LC n? 4/69, defe-
rida as ragdes balanceadas para
animais abrange o suplemento,
também considerado racio balan-
ceada (§ 12, do artigo 42, do De-
creto n? 76.986/76).

— Recurso provido”.

(Rel. Sr. Min. Américo Luz —
REsp n? 1.796-MG — (89130170)
Julg. em 07.11.90 — Publ. no DJ
de 03.12.90).

Tributdrio. Ragdo para animais.
ICM. Isengdo.

— Para os efeitos da legislagéo
pertinente, entende-se como ra-
cao balanceada, a racdo animal,
o concentrado e o suplemento.

— Recurso especial nédo conheci-
do”.
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(Rel. Sr. Ministro Ilmar Galviao
— REsp n? 7.560-MG —
(91.10294) — Julg. 03.04.91 —
Publ. no DJ 23.04.91)

Em conclusédo, pois, nego provi-
mento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.755-0 — MG —
(91.0008770-0) — Rel.: O Sr. Minis-
tro Anténio de Padua Ribeiro. Re-
corrente: Fazenda Piublica do Esta-
do de Minas Gerais. Recorrida:

Agromix — Distribuidora de Produ-
tos Agropecudrios Ltda. Advogados:
Drs. Aridelco de Souza Peixoto e ou-
tros (Recte.) e Dermeval Fernandes
de Souza e outros (Recdo.).

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe ne- .
gou provimento, nos termos do vo-
to do Sr. Ministro Relator (em
07.10.91 — 22 Turma).

Os Senhores Ministros José de
Jesus, Pecanha Martins e Américo
Luz votaram com o Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N2 14.652-0 — SP
(Registro n2 91.0018769-0)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recorrida: Sivam Cia. de Produtos para Fomento Agropecudrio

Advogados: Drs.: Sénie Maria de Oliveira Pirajd e outro e Wilson Va-

lentini

EMENTA: Isencdo — Racgédes balanceadas para animais.

A isencéo relativa as ragdes balanceadas para animais abrange o

concentrado e o suplemento.
Precedentes desta Corte.
Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-

nimidade, negar provimento ao re-
curso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Brasilia, 13 de novembro de 1991
(data do julgamento).
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Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro GARCIA VIEIRA,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Trata-se de recurso especial
fundado no art. 105, III, a da CF,
interposto contra acérdio do E. Tri-
bunal de Justica do Estado de Sio
Paulo que reconheceu a isencéo
constante do art. 12, XIII da Lei
Complementar n? 04/69, inserindo
no conceito de “ragdo balanceada” os
“concentrados” e os “suplementos”
para alimentacio animal.

Sustenta a recorrente, Fazenda
do Estado de S&do Paulo, que o v.
acérdéo recorrido violou a Lei Com-
plementar n? 24/75, o art. 111, II do
CTN e os Convénios ne 35/83 e
36/83.

Esclarece que a Lei Complemen-
tar n? 04/69 dispde sobre isencéo a
“rac¢des balanceadas” inexistindo
qualquer referéncia aos “concentra-
dos” e “suplementos”, sendo certo
que interpreta-se literalmente a le-
gislacio tributdaria que disponha so-
bre outorga de isencdo (art. 111).

Prossegue aduzindo que o Convé-
nio n? 33/83 revogou a isencgio per-
mitida pelo Convénio n? 07/70, no
que se refere a complementos e su-
plementos (fls. 338/343).

Oferecidas contra-razdes (fls.
372/374), foi o recurso admitido (fls.
362/363), subindo os autos a este C.
Tribunal.

E o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente: Com
suporte no artigo 19, § 2% da Cons-
titui¢io Federal anterior a4 Lei Com-
plementar n? 04, de 02 de dezembro
de 1969, em seu artigo 12, item XIII,
isentou de ICM, as saidas de racgdes
balanceadas para animais. Nestas
estdo incluidos o concentrado e o su-
plemento, definidos pelo Decreto n®
76.986, de 06 de janeiro de 1976, ar-
tigo 42, itens IV e V e isto ficou bem
claro pelo Convénio ICM 7/70 que,
expressamente, se referia a “ragdes,
concentrados e suplementos”. Nos-
sa Corte Maior no RE n? 72.131-PR,
julgamento de 17 de margo de 1972
(doc. de fls. 122/124), j4 entendeu
que:

“Isencéo relativa as ragdes ba-
lanceadas para animais (Lei
Complementar n® 4/69).

As chamadas “ractes balancea-
das” estdo abrangidas pelo refe-
rido conceito.”

A Egrégia Segunda Turma deste
Superior Tribunal de Justica, ja em
vérios precedentes, unanimes, vém
reconhecendo que as ragdes balan-
ceadas para animais abrangem o
concentrado e o suplemento, bastan-
do citar os Recursos Especiais n%
1.796-MG@G, julgamento de 07.11.90,
7.560-MG, julgamento de 03 de
abril de 1991 e Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n®

12.783-MG, DJ de 23.09.91.

E evidente que, pelo principio da
hierarquia das leis, nenhuma lei es-
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tadual ou convénio, poderia revogar
a Lei Complementar Federal citada,

n2

04, de 02 de dezembro de 1969. A

questéo foi muito bem examinada
na sentenca de fls. 291/308, confir-
mada pelo venerando aresto hosti-
lizado que néo merece censura. Da
sentenca destaco os seguintes tre-

ch

36

0s:

“... para espancar qualquer dd-
vida, no superveniente Convénio
7/70 se aludiu de forma expressa,
com todas as letras, também a
“concentrados” e “suplementos”.

Assim néo tivesse ocorrido, en-
tretanto, a situacfo néo se alte-
raria: continuariam aqueles a es-
tar abrangidos pelo termo gené-
rico “ragdes balanceadas”, de que
a Lei federal 4/69 se utilizou.

Do que se depreende que a su-
pressio, pelo Convénio 35/83 sub-
seqiente, dos concentrados e su-
plementos, representou flagran-
te ilegalidade. Equivaleu a, por
via obliqua, revogar parcialmen-
te a LC 4/69, na esfera puramen-
te estadual — o que nao é possi-
vel, como mais adiante se vera:
outra lei complementar federal,
quisesse revogar a anterior, deve-
ria vir a fazé-lo expressamente;
como, alids, sucedeu com outros
dispositivos do art. 12 da Lei 4/69
(o inciso V, p. ex., foi revogado
pela Lei Complementar 44/83, no
art. 59).

Que, tecnicamente, na expres-
s8o “racBes balanceadas” os “con-
centrados” e “suplementos” esta-
vam incluidos — e tanto estavam
que, como ja visto, o § 12 do art.

42 do Dec. Federal 76.986 assim
o disse expressamente; e tanto
estavam que assim decidiu a Su-
prema Corte, no RE 72.131, de
inicio invocado —, bem deu mos-
tra Gastao Lobo D’E¢a, no pare-
cer sob andlise. (fls. 40/43)

“Segundo o artigo 23, § 62 da
Constituicdo passada — a égide
da qual ocorreu aqui o fato gera-
dor, inibido pela isen¢do —, real-
mente, aos Estados é que compe-
tiria, por Convénio, conceder ou
revogar isenc¢des em matéria de
ICM.

Sucede que, ao lado desse dis-
positivo outro existe, também de
indole constitucional, que autori-
za a Unido a conceder, por lei
complementar, isen¢des de impos-
tos estaduais ou municipais.

Dispbe o artigo 19, § 2° da Car-
ta de 1969, com efeito, que:

“a Unifo, mediante lei comple-
mentar e atendendo a relevan-
te interesse social ou econdmi-
co nacional, podera conceder
isencdes de impostos estaduais
ou municipais”.

Tem-se, diante disso, duas si-
tuacdes em matéria de ICM. Ne-
la a iseng¢do, em principio, serd
concedida ou revogada pelos Es-
tados. E os Estados sé poderdo
revogar as isencgdes que eles pré-
prios houverem concedido, pena
de tornar letra morta o artigo 19,
§ 2¢ da Carta Constitucional.

Por excec¢fo a regra acima, com
arrimo no artigo 19, § 22 da
Emenda 1/69, sob andlise que alu-
de genericamente a “impostos
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estaduais” dos quais néo se pode
descartar o ICM; até porque,
além do ICM, s6 existia um outro
imposto estadual na Constituicdo
(art. 23), que é o de transmisséo
imobilidria, & Unifo cabera tam-
bém instituir ditas isenc¢des, por
lei complementar.

S6 dessa forma — o poder de
isentar, dos Estados, ndo exclui o
da Unido a respeito — sera pos-
sivel harmonizar os dois preceitos
da Lei Maior. Do que se segue
que, se a Unido isentar de ICM
esta ou aquela operacédo, a ela
propria é que unicamente cabera
— quando quiser — extinguir o
favor fiscal que primitivamente
concedera.

Do contrario, chegar-se-ia a si-
tuagdes absurdas. Isen¢édo conce-
dida hoje por lei federal, com a
qual os Estados nédo concordas-
sem, por eles poderia ser — agin-
do por via obliqua — cancelada
amanhi por mero Convénio. O
que, na pratica, terminaria por
anular o poder maior da Uniéo,
sobre a matéria.

Que o artigo 19, § 22 da Cons-
tituicdo pretérita valia também
para o ICM, nfo hd nenhuma du-
vida. O que n#o se admite é o re-
gramento da matéria por lei ordi-
ndria federal, ja que se exige, de
forma explicita, lei complemen-
tar.

Outrossim, mesmo para 0s que
ndo admitem — como Roque
Antonio Carrazza, nos “Princi-
pios Constitucionais Tributarios
e Competéncia Tributaria”, pgs.
226/227 (refere, em nota de roda-

pé, a existéncia do Tratado de
Ttaipu entre Brasil e Paraguai,
isentando de ICM e ISS as aqui-
sicoes de Itaipu Binacional) —
isen¢do criada por mero decreto
legislativo do Congresso (baixado,
v.g., para aprovagao do Tratado),
a convalidac¢io dessa isenc¢éo po-
deria ocorrer, justamente, pela
forma do artigo 19, § 22 do texto
constitucional em referéncia.

Quer dizer:

“Esta impossibilidade s6 pode
ser contornada se a Unifo, uma
vez firmado e ratificado o trata-
do que concede isenc¢des de tribu-
tos estaduais ou municipais, usar
do permissivo do artigo 19, § 22,
do Texto Magno. Melhor tradu-
zindo a idéia, a Unigo, apds a ce-
lebrac¢do do tratado, podera, por
meio de lei complementar, conce-
der isencBes de impostos — e s6
de impostos — estaduais e muni-
cipais; isto, podera, apenas quan-
do presente o “relevante interes-
se social ou econdmico nacional”,
a critério, em ultima instancia,
do Poder Judiciario.”

“Intuitivo que, em casos que
tais, se a isenc¢fo vier baixada pe-
la Unido, ela, apenas é que a po-
dera revogar. Jamais os Estados,
pena de intromisséo indevida em
questdes que nem lhes dizem res-
peito, mas afetam superiores in-
teresses sociais ou econdmicos
nacionais — que é o que autoriza
legislar a Uni&o acerca da maté-
ria. Ndo h4, data venia como
sustentar o contréario.”

Nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 14652 — SP —
(91.0018769-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Fazen-
da do Estado de Sdo Paulo. Recda.:
Sivam Cia. de Produtos para Fomen-
to Agropecudrio. Advogados: Drs. S6-
nia Maria de Oliveira Piraj4 e outro
e Wilson Valentini.

Decisfo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 13.11.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Ministros Gomes de Barros
e Pedro Acioli.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Ministro Demdcrito Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLI.

RECURSO ESPECIAL N2 14.808-0 — MG
(Registro n® 91.0019186-8)

Relator: O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo

Relator p/acérdio: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Fazenda Piblica do Estado de Minas Gerais

Recorrida: Cemevet — Central de Medicamentos Veterindrios Lida.
Advogados: Drs. Nardele Débora Carvalho Esquerdo e Breno Linhares

Lintz e outro.

EMENTA: Tributdrio — Rac¢do balanceada — Concentrados —
Suplementos — Isencéo (LC n? 4/69)

Os “concentrados” e “suplementos” incluem-se no conceito de “ra-
—~ p 3 » -
¢des balanceadas” a que se refere o Art. 12, inciso XIII da Lei Com-

plementar n? 4/69.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por maioria, vencido o Exmo.
Sr. Ministro-Relator, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
relator designado os Exmos. Srs.

Ministros Milton Pereira e Cesar
Rocha. Ausente, justificadamente, o
Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Brasilia, 7 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUM-
BERTO GOMES DE BARROS, Re-
lator designado.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Trata-se de recurso es-
pecial em que se discute a isencéo
dos denominados suplementos mi-
nerais, componentes das racdes ba-
lanceadas para animais, a luz da
Lei Complementar n? 4, de 2 de de-
zembro de 1969, entre outros diplo-
mas legais.

O apelo excepcional subiu a esta
Corte por forca de agravo a que dei
provimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): O ponto nodal
da controvérsia consiste em saber se
na vigéncia da Lei Complementar n®
4, de 2 de dezembro de 1969, decor-
rente do contetido substantivo do ar-
tigo 19, § 28, da Constituicdo de
1969, os chamados suplementos mi-
nerais (para animais) estfo sujeitos
a isen¢do do Imposto sobre Circula-
¢do de Mercadorias ICM).

Ressalve-se, desde logo, que a
isencéo determinada pela Lei Com-
plementar n? 4/69, citada, difere da-
quela prevista na Lei Complemen-
tar n? 24, de 7 de janeiro de 1975,
que disciplina a isenc¢do do tributo
em causa, dependendo de convénios
entre os Estados-membros, por-
quanto é destes a competéncia para
instituir o ICM, ou, dele, isentar
certas operacdes com circulacio de
mercadorias.

Inaplicaveis, ao caso, tanto a Lei
Complementar n? 24/75, quanto os

convénios firmados pelos Estados,
acerca da isencéo de ICM, especial-
mente o de n2 35/83, de 6 de dezem-
bro de 1983, discutido no julgamen-
to da causa.

Com efeito, dispGe o artigo 1°,
XIII, da Lei Complementar n° 4/69,
in verbis:

“Artigo 12 — Ficam isentas do
imposto sobre operacées relativas
a circulacédo de mercadorias:

omissis

XIII — as saidas, de quaisquer
estabelecimentos, de ragdes ba-
lanceadas para animais, adubos
simples ou compostos, fertilizan-
tes, inseticidas, fungicidas, formi-
cidas, herbicidas, saromicidas,
pintos de um dia, mudas de plan-
tas e sementes certificadas pelos
6rgaos competentes”.

Partindo do principio de que, no
caso, ndo estda em causa a Lei Com-
plementar n® 25/75, desde que, com
base nesta, sé os proprios Estados,
através de convénios, podem isentar
certas operagdes com mercadorias
do ICM, consoante prevé o artigo
23, § 62, da Constituicdo de 1969,
trata-se de saber, como ja se frisou
alhures, se os suplementos minerais
estdo isentos do imposto, como pre-
tende o contribuinte.

Em outras palavras: trata-se de
aceitar, ou nfo, se o suplemento ini-
cial estd implicito ou expresso no
conceito de raciio balanceada, para
efeito da isencdo do tributo esta-
dual. A interpretacio da legislacdo
tributaria, nesse aspecto das isen-
¢es, como se sabe, deve ser estrita,
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ou, de outra feita, “a interpretacéo,
em direito tributéario, é exclusiva-
mente pro lege”.

Partindo desse principio, conclui-
se que a compreensido de que suple-
mento inicial est4 expresso no con-
ceito de racbes balanceadas é mani-
festamente dilargante, extensiva,
ampliativa, de tal forma que afron-
ta preceito expresso do Cédigo Tri-
butario Nacional (artigo 111).

Suplemento, no caso, é o que ser-
ve para suprir, o que se d4 a mais,
parte que se adiciona a um todo,
para aperfeicod-lo. Suprir, assim, na
linguagem comum, significa comple-
tar, inteirar, preencher. Portanto, o
suplemento a que a lei se refere é
apenas o adjutério, o que se ajunta
a rago balanceada para amplia-la
ou melhorar o seu teor alimenticio.
E essa a definicdo contida no artigo
42 inciso V do Decreto n® 76.986, de
6 de janeiro de 1976: “Suplemento
é ingrediente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a racio ou
concentrado, em vitaminas, aminoa-
cidos ou minerais, sendo permitida
a inclusfo de aditivos”.

Observa-se, assim, da prépria de-
finico legal, que o suplemento é
meio aditivo que se junta a racgio,
para efeito de supri-la de outros in-
gredientes, vitaminas ou substin-
cias, aumentando ou melhorando o
seu teor alimenticio. O suplemento,
como é evidente, nfo substitui a ra-
¢do balanceada e, portanto, a ela
nio se equipara.

Nessa linha de raciocinio, escla-
receu com maestria o Ministro Il-

mar Galvao, em voto proferido no
Recurso Especial n? 7.560-0/MG:

“A Lei Complementar n® 4/69,
em seu artigo 1°, ao instituir a
isencdo tributdria questionada,
referiu expressamente a racéo
balanceada sem abranger a ma-
téria-prima utilizada em sua fa-
bricacdo, entre as quais se in-
cluem os concentrados. Assim, por
for¢a da norma do artigo 111, in-
ciso I, do CTN, que veda a inter-
pretacio compreensiva das nor-
mas de isencdo, ndo hé espago pa-
ra que se considere abrangida pe-
lo dispositivo indicado da mencio-
nada lei complementar, produto
que nio estd nele descrito”.

A jurisprudéncia dos Tribunais,
malgrado a existéncia de opinides
em contrario, é iterativa:

“Observado o preceito do arti-
go 111 do CTN, que determina
seja interpretada literalmente a
legislacdo tributaria que dispo-
nha sobre outorga de isencéo, for-
coso é concluir sejam coisas dife-
rentes e inconfundiveis a racgéo
balanceada, o concentrado e o su-
plemento, alcangando o favor fis-
cal apenas a primeira. Esse di-
ploma legal (Decreto 76.986), ao
definir os produtos empregados
na alimentacfo animal, diz que
ingrediente é qualquer matéria-
prima utilizdvel na composigdo
de uma racéo, concentrado ou su-
plemento, a indicar que tal maté-
ria entra na composicao de trés
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produtos diferentes, reforcando o
entendimento de que racio, con-
centrado e suplemento séo coisas
diferentes. O decreto define os
dois dltimos como componentes
ou insumos da primeira. Apenas

idénticas ou semelhantes, persis-
tindo a diferenca entre ela e o su-
plemento.” (RITJESP, 104/148 ¢
149).

Em outra oportunidade, também

interpretando o Decreto n2 76.986/76,
esclareceu aquela egrégia Corte de
Justica:

e tAo-somente para fiscalizagéo é
que esse diploma legal equiparou

a racio ao concentrado e ao su-
plemento.” (Revista dos Tribu-
nais, volume 649, pagina 87; Re-
vista de Jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, volume 104, pagina 148).

O egrégio Tribunal de Sdo Paulo

“A Lei Complementar n® 4, de
2/2/69, em seu art. 12 inciso XIII,
dispde que ficam isentas de ICM
as racdes balanceadas para ani-
mais. Efetivamente, nfo cabe no
Ambito da interpretacio das leis

tributérias fazer qualquer tipo de
exegese ampliativa, a fim de nfo
criar isengbes ou imunidades néo
expressamente previstas. Seria,

ao interpretar o Decreto n® 76.986,
que os contribuintes invocam para
justificar o seu pleito, tem procla-
mado repetida e conclusivamente:

“O Decreto em questdo nada
mais faz que estabelecer uma
equiparacdo para fins de fiscali-
zacdo, ja que a lei regulamenta-
da contém normas sobre inspecéo
e fiscalizacéo de produtos desti-
nados & alimentacgfo animal, néo
podendo extravasar seu alcance
para o campo tributério e, ao de-
finir cada um dos produtos de
que se cuida, deixou bem claro
que suplemento é o ingrediente
ou mistura de ingredientes capaz
de suprir a ragéo ou concentrado.
E 6bvio, pois, que ragdo animal e
suplemento nfo se confundem. A
sentenca contém correta defini¢éo
do que é racdo balanceada, mos-
trando que esta nada mais é que
uma racgio especifica para gru-
po de animais com necessidades

data venia desarrazoado inter-
pretar a Lei Complementar n®
4/69, que limita as isen¢Ges as ra-
¢bes balanceadas, tomando por
base uma defini¢do dada por De-
creto Federal editado muitos anos
depois, isto é, em 6/1/76, apenas
para submeté-los a fiscalizacdo
especifica.” (RJITJESP, vol. 102/91
e 92).

Ressalte-se, por oportuno, e como

tem entendido o Colendo Supremo
Tribunal Federal em casos analogos
(RT, 596/272):

“A isencdo do ICM sé é dada
ao produto acabado e nio a maté-
ria-prima que sera componente
daquela a ser industrializada.
Nio é possivel, com a devida vé-
nia dos que pensam em contrério,
basear-se na existéncia da figura
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isencional, que s6 pode ser obje-
to de Lei Complementar Federal,
e, por simples decreto, que, alids,
tem contetido e destinacfo diver-
sos, conceder-se isencdo de ICM,
sobre insumos (suplementos mi-
nerais) que nfo foram alcancados
pela Lei Complementar n® 4/69.”

No caso, s6 seria possivel o reco-
nhecimento da isen¢éo se suplemen-
tos se equiparassem, ou, em outras
palavras, se fossem iguais em teor
alimenticio as ra¢Ges balanceadas
(ou pudessem substituir a estas).
Mas, como se viu, rac¢éo balanceada
difere dos suplementos. Estes, como
ingredientes diversos, apenas com-
pletam ou enriquecem a ragdo ani-
mal. A isencéo, portanto, nfo lhes
alcanca.

Dou provimento ao recurso para
o fim de denegar a seguranca.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 14.808-0 — MG —
(91.0019186-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Demoécrito Reinaldo. Recte.:
Fazenda Pudblica do Estado de Mi-
nas Gerais. Adv.: Nardele Débora
Carvalho Esquerdo. Recda.: Ceme-
vet — Central de Medicamentos Ve-
terindrios Ltda. Advs.: Breno
Linhares Lintz e outro.

Decisdo: Ap6s o voto do Exmo.
Sr. Ministro-Relator dando provi-
mento ao recurso, pediu vista o Ex-
mo. Sr. Ministro Gomes de Barros.

Aguardam os Exmos. Srs. Ministros
Milton Pereira e Cesar Rocha.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
pistro DEMOCRITO REINALDO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Pedi vista,
porque tenho entendimento contra-
rio ao manifestado pelo E. Relator,
em seu respeitavel voto.

Em voto que proferi nos Embar-
gos de Divergéncia no REsp 5.431,
manifestei-me nestes termos:

“Sr. Presidente, pe¢o vénia ao
Eminente Ministro Demécrito
Reinaldo para receber os embar-
gos e assim o faco porque enten-
do que o art. 111 do Cédigo Tribu-
tario Nacional, ao determinar
que se interprete literalmente a
legislacéo tributaria, d4 uma di-
retriz ao intérprete, mas néo o
proibe de exercer o seu trabalho
de exegese.

Quanto ao tema, parece-me
que a questéo fica mais em ter-
"mos de nomes. O complemento &
racdo balanceada, como bem de-
monstrou ¢ Eminente Ministro
Demdcrito Reinaldo, é aquilo que
falta a racio balanceada, para
que o animal que dela se alimen-
ta, adquira todos os elementos
necessdrios & sua perfeita nutri-
¢do. Complemento é aquilo que
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se soma a determinada quantia
ou entidade, para completar uma
grandeza maior.

Quem dispde de seis unidades
necessita de seis outras, para
completar uma dadzia.

A operagio que se desenvolve
no procedimento complementar é
a soma.

Ora, uma das propriedades da
soma é a envolver, apenas, enti-
dades da mesma espécie: ndo é
possivel somar peras e magcis;
bois com cavalos.

Em verdade, complemento a ra-
¢do animal, racdo animal é. Digo
que é uma questéo de palavras,
porque se chamarmos racdo a es-
te composto de minerais, agora
chamado de suplemento, teremos
que chamar ao que hoje chamamos
de racio balanceada, de suplemen-
to. S0, na verdade, duas partes da
ragdo. Rac¢do é aquilo necessério a
que se proporcione uma nutricéo
completa, integral. A ragéo balan-
ceada nfo chega a ser ragdo inte-
gral. Falta-lhe um suplemento. O
“suplemento” também néo chega
a ser ragéo. Para tanto é necessa-
rio seja suplementado. A questio
é somente de nomes: chama-se
uma parte da racéo balanceada e
a outra de suplemento. Por isso,
parece-me que as duas integram
na realidade, o conceito de ragio
integral”.

Mantenho-me fiel aquele pronun-
ciamento.

Por isto, peco vénia par discordar
do E. Relator e negar provimento ao
recurso.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator) — APARTE:
Eminente Ministro Gomes de Bar-
ros, tenho sido vencido com relacgéo
a esta matéria nesta Egrégia Turma
e também na 12 Sec¢do. Portanto,
quase de nada adiantaria qualquer
adjutério que pudesse acrescentar
neste momento em relagéo & funda-
mentacdo ja esposada em ocasides
diferentes.

Entendo que suplemento é coisa
diferente de racdo. Racéo balancea-
da é aquela que, por si s6, se justifi-
ca, podendo ser administrada aque-
les animais para os quais é destina-
da suficientemente, para que se
mantenham, para que sobrevivam,
ou para que engordem ou adquiram
maior quantidade de peso para efei-
to de venda posterior. Enquanto que
o suplemento é apenas uma parte,
uma matéria ou uma substéncia
que se adiciona melhorando a racéo,
integralizando-a para dar um teor
alimenticio maior, uma poténcia
maior aquela ragéo; se administra-
da a determinado grupo de animais,
adquira um peso superior, com me-
nor espaco de tempo. Enfim, para
esse suplemento ter a mesma isen-
¢do que corresponda a da racéo ba-
lanceada ou a da racdo integral, se-
ria necessdrio que esse suplemento
sozinho, fosse administrado aos ani-
mais e tivesse as mesmas conse-
quéncias que a da ragio integral ou
balanceada. Parece-me que nfo é o
caso. O suplemento pode ser agi-
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car, ou sal, uma proteina ou uma
substéncia qualquer que, por si sé,
néo constitui racdo. Se o suplemen-
to for administrado, sozinho, esses
animais, sem dudvida, néo sobrevive-
rdo, ou, pelo menos, o fim colimado,
com a aplicac¢do daquele suplemen-
to, ndo sera jamais alcangado.

Portanto, penso que hd uma dife-
renca que s6 pode ser sanada quan-
do a lei expressamente o define.
Equiparar ambos os Produtos para
efeito da isenc¢do de tributo, é maté-
ria de direito estrito.

Mantenho o meu voto.

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Parece-me,
data venia, que o termo suplemen-
to — como tentei demonstrar no
meu voto — é algo que falta para
complementar um todo. Se se preci-
sa do suplemento, a ra¢éo balancea-
da seria, na terminologia dos econo-
mistas brasileiros, como a cesta ba-
sica: o suficiente quase que para a
sobrevivéncia, mas que necessitaria
de algo mais para complementacio
da racfo integral do brasileiro. Por
isso é que me atrevo a discordar de
V. Exa.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: Sr. Ministro-Presidente, as
razbes de V. Exa. foram explicitadas
de modo légico. Entretanto, enten-
dendo que se o principal estd isen-
to, ficaria il6gica a néo isencéo do
que simplesmente suplementa.

A vista disso, peco a sua compre-
ensdo para discordar e acompanhar
o voto do eminente Ministro Gomes
de Barros.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR RO-
CHA: Pelas razdes alinhadas pelo
Eminente Ministro Gomes de Bar-
ros, como também pelas considera-
¢oes feitas pelo Eminente Ministro
Milton Pereira acompanho Suas Ex-
celéncias com a vénia do Eminente
Ministro Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 14.808-0 — MG —
(91.0019186-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo. Recte.:
Fazenda Publica do Estado de Mi-
nas Gerais. Advogada: Nardele Dé-
bora Carvalho Esquerdo. Recdo.:
Cemevet — Central de Medicamen-
tos Veterinarios Ltda. Advogados:
Breno Linhares Lintz e outro.

Decisfo: Prosseguindo no julga-
mento, a Turma, por maioria, venci-
do o Exmo. Sr. Ministro-Relator, ne-
gou provimento ao recurso (em
07.10.92 — 12 Turma).

Lavrard o acérdiao o Exmo. Sr.
Ministro Gomes de Barros.

Participaram do julgamento os Ex-
mos. Srs. Ministros Gomes de Bar-
ros, Milton Pereira e Cesar Rocha.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.
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