SUMULA N2 89

A agdo acidentdria prescinde do exaurimento da via administrativa.
Referéncia:
— Lei n® 6.367, de 19.10.76, arts. 14 e 19.

REsp 28.570-0-RdJ (52 T 28.10.92 — DJ 16.11.92)
REsp 29.335-6-RJ (62 T 27.04.93 — DJ 31.05.93)
REsp 32.378-6-RJ (52 T 17.03.93 — DJ 05.04.93)
REsp 32.424-0-RJ (52 T 17.03.93 — DJ 05.04.93)
REsp 32.691-9-RJ (62 T 30.03.93 — DJ 10.05.93)
REsp 32.717-2-RJ (52 T 24.03.93 — DJ 05.04.93)
REsp 33.053-5-RJ (52 T 14.04.93 — DJ 10.05.93)
REsp 33.072-9-RJ (62 T 20.04.93 — DJ 17.05.93)
REsp 33.615-0-RJ (62 T 27.04.93 — DJ 17.05.93)

Terceira Secédo, em 21.10.93.

DJ 26.10.93, p. 22.629






RECURSO ESPECIAL N2 28.570-0 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Costa Lima

Recorrente: Valdecy Caetano

Advogados: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle e outro
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Ayrton Matheus D’Azevedo

EMENTA: Acdo acidentdria. Exaurimento da via administrati-
va. Exigéncia do CAT. Descabimento.

1. Desnecessario o exaurimento da via administrativa para propor
aciio de acidente do trabalho, bem assim que a peticdo inicial se-
ja instruida com a prova da comunicacao do acidente a Previdén-
cia, segundo os termos dos artigos 14 e 19 da Lei n® 6.367/76.

2. Recurso especial conhecido e provido, determinando-se o pros-

seguimento da acao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do

Tecurso e o prover para cassar o
acérdio recorrido, determinando o
prosseguimento do processo, afasta-
do o 6bice. Votaram com o relator os
Ministros José Dantas, Assis Tbledo
e Edson Vidigal. Ausente, Justifica-
damente, o Ministro Flaquer Scar-
tezzini.
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Brasilia, 28 de outubro de 1992 (da-
ta de julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presidente
(em exercicio) e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA:
Trata-se de recurso especial inter-
posto por Valdecy Caetano, com ar-
rimo nas alineas a e ¢, item III, art.
105 da Constitui¢do Federal, bus-
cando reformar o v. acérdéo de fl.
38 que, confirmando a r. sentenca
de primeiro grau, entendeu que fal-
ta interesse processual ao recorren-
te, posto que ndo comunicou a doen-
¢a do trabalho ao segurador.

Assim decidindo, segundo o re-
corrente, teriam sido violados os
arts. 14 e 19 da Lei n® 6.367/76 e di-
vergiu do RE n? 91.200-2-STF, Re-
lator Min. Cunha Peixoto, in Ju-
risprudéncia Brasileira, 65/95 (fls.
40/51).

N&o houve contra-razdes (fl. 52)
e o especial nfo foi admitido (fl. 58).
Teve seguimento por forca do agra-
vo de instrumento provido (fl. 44-
apenso).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA
(Relator): O exaurimento da via ad-
ministrativa como condicio de pro-
cedibilidade por parte dos segurados
ou beneficiarios da Previdéncia néo

é tema novo. Vem desde o tempo do
extinto Tribunal Federal de Recur-
sos e era escudo que ela brandia
quando contestava as acdes que lhe
eram propostas. Ndo logrou éxito,
tanto que foi editada a Stdmula
(213) repelindo a pretensio:

“0O exaurimento da via admi-
nistrativa ndo é condigfo para a
propositura de acéo de natureza
previdenciaria.”

2. A Lei n® 6.367, de 19.10.76, no
art. 14, dispunha que, salvo caso de
impossibilidade absoluta, a empre-
sa ficava obrigada a comunicar o
acidente ao Instituto e a Policia, no
prazo de vinte e quatro horas. E, no
art. 19, inciso I, que os litigios se-
riam resolvidos na 4rea administra-
tiva, pelos 6rgéos da Previdéncia e,
na via judicial, de acordo com o in-
ciso II, pela Justica Comum dos Es-
tados, do Distrito Federal e Territé-
rios. N&do impés, como visto, que a
peticéo viesse instruida com a pro-
va da notificacdo administrativa-
CAT. Essa exigéncia surgiu apenas
com o advento da Lei n? 8.213, de
24.07.91 quando, no art. 129, dis-
poe:

“Art. 129 — Os litigios e medi-
das cautelares relativos a aciden-
tes do trabalho serfo apreciados:

II — na via judicial, pela Jus-
tica dos Estados e do Distrito Fe-
deral, segundo o rito sumarissi-
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mo, inclusive durante as férias
forenses, mediante peticéo ins-
truida pela prova de efetiva noti-
ficagdo do evento a Previdéncia
Social, através de Comunicacio
de Acidente do Trabalho — CAT.”

3. Ainda assim, penso eu, o Juiz
nio pode, liminarmente, indeferir a
peticdo inicial, sem que ofereca a
parte, no prazo de dez dias, oportu-
nidade para suprir a irregularidade
(art. 284, do C.P.C.).

4. Esta eg. Turma tem-se pronun-
ciado neste sentido, conforme se vé
do seguinte precedente:

“Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Exaurimento da via administrati-
va. Exigéncia de prova de Comu-
nicagdo de Acidente do Trabalho
— (CAT) antes da Let 8.213/91.

Para a propositura da agéo aciden-
taria, ndo é necessario o exauri-
mento da via administrativa. Por
outro lado, a exigéncia de instruir-
se a inicial com prova de notifica-
¢do a Previdéncia Social, através
da CAT, surgiu apenas com a edi-
¢do da Lei n® 8.213/91, que nio
tem feito retroativo.

Recurso especial conhecido e pro-
vido para determinar-se o prosse-
guimento do processo.” (REsp n?®

25.057-6/RJ, Rel. Min. Assis To-
ledo, Julgado em: 02.09.92)

Vé-se, pois, no caso, ter ocorrido
negativa de vigéncia dos artigos 14
e 19 da Lei n® 6.367/76.

6. Conheco, assim do recurso es-
pecial e o provejo para cassar o
acérddo recorrido, ordenando que o
processo, afastado o ébice, tenha se-
guimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 28.570-0 — RJ — Rela-
tor: O Sr. Ministro Costa Lima.
Recte.: Valdecy Caetano. Advs.: Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle e ou-
tro. Recdo.: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Advogado:
Ayrton Matheus D’Azevedo.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e o pro-
veu para cassar o acérdio recorrido,
determinando o prosseguimento do
processo, afastado o 6bice (em
28.10.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
José Dantas, Assis Tbledo e Edson
Vidigal. Ausente, justificadamente,
o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro COSTA LIMA.
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RECURSO ESPECIAL N2 29.335-6 — RJ
(Registro n2 92.292658)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli

Recorrente: Sebastido Rodrigues da Silva

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Drs. Anténio Carlos Macedo Silva e outros

EMENTA: Previdencidrio. Acidente de trabalho. Precedentes.

1. Nido se pode exigir do segurado a Comunicacio de Acidente de
Trabalho (CAT), pois tal incumbe 4 empresa. Ademais, a exigéncia
tornou-se somente essencial a partir da edicdo da Lei 8.213/91, nio
tendo o condio de retroatividade. Precedentes.

II. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Egrégia Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-
so especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Votaram de
acordo os Srs. Ministros Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago e Vicen-
te Cernicchiaro. Ausente, por moti-
vo justificado, o Sr. Ministro José
Candido.

Brasilia, 27 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIA-
RO, Presidente. Ministro PEDRO
ACIOLI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Trata-se de ac¢do acidentaria jul-
gada extinta pelo v. acérd&o recor-
rido sem julgamento do mérito, por
auséncia de uma das condi¢des da
acéo — o interesse de agir.

O recurso especial sustenta a vio-
lacdo aos arts. 14 e 19, da Lei
6.367/76, bem assim divergéncia en-
tre o acérdédo recorrido e o acérdéo
do STF proferido no RE 91.200-2.
“A controvérsia reside em saber se
o Juiz pode extinguir o processo por
auséncia do interesse de agir quan-
do néoc comprovada a comunicacgio
do acidente ou de doenca profissio-
nal ao empregador ou na sua falta,
o requerimento prévio do beneficio
ao 6rgédo Previdencidrio segurador”.
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O Ministério Publico Federal se
pronuncia pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso, para determi-
nar o prosseguimento do processo.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI (Relator): O Ministério Pdblico
Federal disse o seguinte:

“3. A data da comunicagio ou
da entrada do pedido de beneficio
vale, nos termos do art. 22, para-
grafo 52 da Lei n® 6.367/76 para
fixar o termo inicial das presta-
¢oes devidas.

4. A teor do art. 14 a obrigacdo
da comunica¢édo é da empresa,
néo se podendo exigir do empre-
gado a comprovagio dela. De ou-
tra parte, é jurisprudéncia paci-
fica desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, na vigéncia da
Lei n2 6.367/76, que o ajuizamen-
to da acfo acidentéria nio esta
condicionado & postulagio prévia
perante a instancia administra-
tiva.

5. A exigéncia de instruir-se a
inicial com a prova de notificacdo
a Previdéncia Social, através da
CAT, surgiu apenas com a edigio
da Lei n® 8.213/91, que n&o tem
efeito retroativo.

6. Nesse sentido, aponto recen-
tes decisGes da Primeira Turma

deste Tribunal, nos REsp n%
23.142-9, 23.143-0, 23.257-4 ¢
23.655-5, com acérdios publica-
dos no DJU de 05/10/92, p.
17.070/1; da Segunda Turma no
REsp n? 21.827-9, na mesma da-
ta, p. 17.080; e da Quinta Turma
no REsp n® 25.057-6, no DJU de
21/09/92, p. 15.701”.

Assim, dou provimento ao recur-
so para determinar o prosseguimen-
to do processo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 29.335-6 — RJ —
(92.292658) — Relator: O Sr. Minis-
tro Pedro Acioli. Recte.: Sebastifo
Rodrigues da Silva. Adv.: Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle. Rec-
do.: Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Advs.: Antonio Car-
los Macedo Silva e outros.

Decis&o: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 27.4.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Adhe-
mar Maciel, Anselmo Santiago e Vi-
cente Cernicchiaro. Ausente, por
motivo justificado, o Sr. Ministro
José Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro VICENTE CERNICCHIARO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 32.378-6 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Recorrente: Roberto de Albuquerque Magalhdes

Advogado: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogado: Garcia Bueno Branddo

EMENTA: Previdencidrio. Acdo acidentdria. Exigéncia de comu-
nicagdo de acidente do trabalho. Exaurimento da via administra-

fiva.

— A comunicacao do acidente ou doenca profissional ao 6rgédo pre-
videncidrio é obrigacio do empregador.

— O prévio requerimento do beneficio na via administrativa nio
constitui pressuposto para o ingresso em juizo.

— Precedentes.

— Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar provimento, para cas-
sar o v. acérddo impugnado e deter-
minar o prosseguimento do feito.
Votaram de acordo com o Relator os
Ministros José Dantas, Costa Lima,
Assis Toledo e Edson Vidigal.

Brasilia, 17 de marc¢o de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Trata-se de recurso
especial interposto com fundamen-
to ao art. 105, III, a e ¢, da Consti-
tuicdo Federal, contra o v. acérdéo
de fls. 35 que, em lide de natureza
acidentdria, confirmando sentenca
monocratica (fls. 14), entendeu ine-
xistir interesse de agir por parte do
obreiro-autor, de vez que néo comu-
nicou o acidente ou a doenca profis-
sional ao INSS, por isso que indefe-
riu a inicial, sem julgamento do mé-
rito.

O recurso especial alega que o v.
acérdio violou os arts. 14 e 19 da

Lei n® 6.367/76, sustentando, ainda,
que a obrigacdo de comunicar o aci-
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dente ao 6rgio previdencidrio é da
empresa-empregadora e, também,
que a a¢do acidentédria nfo exige a
prévia provocagdo administrativa
(fls. 37/43).

Sem contra-razdes, subiram os
autos a esta Superior Instancia.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Srs. Ministros,
emerge da decisdo ora recorrida, a
exigéncia do obreiro acidentado co-
municar o acidente ou a doencga pro-
fissional ao INSS para a caracteri-
zacéo do seu interesse de agir.

A controvérsia sub exame, é
matéria pacificada no dmbito desta
eg. Corte, conforme acérdéos, a se-
guir transcritos, verbis:

“Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Exaurimento da via administrati-
va. Exigéncia de prova de Comu-
nicacdo de Acidente do Trabalho
(CAT) antes da Lei n® 8.213/91.

— Para a propositura da acfo
acidentédria néo é necessdrio o
exaurimento da via administrati-
va. Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
notificagdo & Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas
com a edigio da Lei 8.213/91, que
nio tem efeito retroativo.

— Recurso especial conhecido e
provido para determinar-se pros-
seguimento do processo. (REsp

26.740-0-RdJ, Rel. Min. Assis To-
ledo, DJ de 13.10.92)

Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Acidente do trabalho. Comunica-
¢do. Prescindibilidade. Provoca-
¢do na via administrativa. Dis-
pensabilidade.

— A obrigacgdo de comunicar o
acidente ou doenca profissional &
autarquia-previdencidria é da
empresa empregadora e nao do
obreiro acidentado, pelo que néo
ha exigir deste, para que se ca-
racterize o interesse de agir, tal
providéncia.

— O prévio requerimento, na via
administrativa, ndo é pressupos-
to indispensdvel & propositura da
acao.

- Recurso provido. (REsp
21.827-9-RJ, Rel. Sr. Min. Amé-
rico Luz, DJ 05.10.92)

Acidente do trabalho. A¢do judi-
cital. Requerimento administrati-
vo. Desnecessidade. Exigéncia de
prova de Comunicag¢do de Aciden-
te do Trabalho (CAT) antes da Lei
n® 8.213/91.

— O exaurimento da via admi-
nistrativa néo é condicdo para a
propositura da acio de natureza
acidentéria. Por outro lado, a exi-
géncia de instruir-se a inicial
com prova de notificagdo & Previ-
déncia Social, surgiu apenas com
a edicdo da Lei n® 8.213/91.

— Recurso provido para afastar
a caréncia de agdo.

— Precedentes do STJ. (REsp

26.903-2-RJ, Rel. Sr. Min. Hélio
Mosimann, DJ de 19.10.92)
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Acidente do trabalho. A¢do aciden-
tdaria. Condicionamento & exaustao
da via administrativa. Lei n?®
6.367/76, arts. 22 e 29, I e I1.

— A Lei n® 6.367/76 aboliu,
expressamente, a exigéncia de
que o acidentado, antes de ingres-
sar em Juizo, formule requeri-
mento & Administracéo.” (REsp
22.966-4-RJ, Rel. Sr. Min. Hum-
berto Gomes de Barros, DJ de
19.10.92)

Desta forma, ndo padece dividas
de que, ao recusar agéo ao acidenta-
do para pleitear diretamente na ins-
tancia judicial o direito indenizaté-
rio decorrente do infortdanio, sob o
argumento de auséncia da prova de
notificacdo do evento 4 Previdéncia
Social, através da CAT, o v. ac6rdéo
recorrido nfo s6 negou vigéncia aos
arts. 14 e 19 da Lei n® 6.367/76 co-
mo divergiu de julgado da Suprema
Corte trazido a colacdo.

Com estas consideracgtes, conhe-
¢a do recurso e lhe dou provimento

para, cassando o ac6rdido impugna-
do, determinar o prosseguimento do
processo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.378-6 — RJ — Rela-
tor: O Sr. Ministro Flaquer Scartez-
zini. Recte.: Roberto de Albuquer-
que Magalh&es. Adv.: Luiz Eduardo
Peregrino Fontenelle. Recdo.: Insti-
tuto Nacional do Seguro Social —
INSS. Adv.: Garcia Bueno Brandio.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, para cassar o acérdio
impugnado e determinar o prosse-
guimento do feito (em 17.03.93 — 52
Turma).

Voltaram com o Relator os Srs.
Mins. José Dantas, Costa Lima, As-
sis Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO ESPECIAL N2 32.424-9 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo

Recorrente: Ailton Rodrigues Guimardes

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Drs. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle e Anna Karin Lut-

terklass e outros

EMENTA: Previdencidrio. A¢ao acidentdria. Exaurimento da via
administrativa. Exigéncia de prova de Comunicac¢do de Acidente
do Trabalho (CAT) antes da Lei 8.213/91.
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Para a propositura da acio acidentaria, ndo é necesséario o exau-
rimento da via administrativa. Por outro lado, a exigéncia de ins-
truir-se a inicial com prova de notificacio & Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas com a edi¢cio da Lei 8.213/91, que

niao tem efeito retroativo.

Recurso especial conhecido e provido para determinar-se o

prosseguimento do processo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para
cassar o acérddo impugnado e de-
terminar o prosseguimento do feito.
Votaram com o Relator os Ministros
Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini,
José Dantas e Costa Lima.

Brasilia, 17 de margo de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: O despacho de admissibilidade,
da lavra do ilustre Vice-Presidente
do Tribunal de Algada Civel do Es-
tado do Rio de Janeiro, assim expde
a espécie:

“Trata-se de recurso especial
fundamentado no artigo 105, in-
ciso III, alineas a e ¢, da Carta
Magna.

Cuida a espécie de acéo aci-
dentdria movida em face do
INSS, objetivando o acidentado a
obtencdo de beneficio previden-
ciario por se achar com sua capa-
cidade laborativa reduzida.

O Juiz monocratico indeferiu a
peticéo inicial sob o fundamento
de que o obreiro acidentado deve-
ria ter comunicado o acidente ou
a doenca profissional ao INSS,
para caracterizacéo do seu inte-
resse de agir.

A Eg. 22 Camara deste Tribu-
nal confirmou a decisio de 1°
grau por seus préprios funda-
mentos.

Com fulcro na alinea a do per-
missivo constitucional, alega o re-
corrente que o acérdéo vulnerou
os artigos 14 e 19 da Lei n®
6.367/76. Argumenta, com fincas
nos referidos dispositivos legais
que a obrigacido de comunicar o
acidente ao érgéo previdenciario
é da empresa e que, também, a
acdo acidentdria é igual as
demais, nio exigindo a prévia
provocagdo da autarquia.

Ressalta, ainda, que o art. 19

da Lei n? 6.367/76 revogou o art.
52 da Lei n? 5.316/67 que s6 per-
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mitia a propositura da acéo de
acidentes depois de requerido o
beneficio na via administrativa.

No que concerne a alinea ¢ da
norma constitucional autorizado-
ra do Especial, traz o recorrente
a colacdo aresto do E. Supremo
Tribunal Federal comprobatério
da dissidéncia.

Diante do amplo prequestiona-
mento da matéria, a luz dos dis-
positivos legais invocados, enten-
do bem demonstrada a controvér-
sia verificando, na espécie, a pre-
senc¢a do fumus boni iuris, ra-
zio pela qual admito o recurso, a
fim de que a questdo seja subme-
tida & elevada apreciagio da Su-
perior Corte de Justica.” (Fls.
62/63).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Esta Corte tem, reite-
radamente, decidido ser desnecessa-
rio 0 exaurimento da via adminis-
trativa para a propositura de agéo
de acidente do trabalho (REsp
13.995-SP, DJ 02.12.91; REsp
15.633-RJ, DJ 22.6.92; REsp
19.309-SP, DJ 01.6.92).

Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
efetiva notificacdo do evento a Pre-
vidéncia Social, através da CAT,

surgiu apenas com a edi¢éo da Lei
8.213/91, art. 129, II, ndo sendo pos-
sivel aplicar-se, retroativamente, es-
se preceito.

Vejo, pois, no caso, negativa de
vigéncia dos arts. 14 e 19 da Lei
6.367/76 e divergéncia com o acdér-
d&do trazido a colagdo.

Diante do exposto, conhe¢o do re-
curso pelas letras a e ¢ do inciso III
do art. 105 da Constituicdo Federal
e dou-lhe provimento para cassar o
acérdio, determinando o prossegui-
mento do processo.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.424-9 — RJ -— Rela-
tor: O Sr. Ministro Assis Toledo. Rec-
te.: Ailton Rodrigues Guimaries.
Adv.: Luiz Eduardo Peregrino Fon-
tenelle. Recdo.: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Advogados:
Anna Karin Lutterklass e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-ihe
provimento, para cassar o acérdéo
impugnado e determinar o prosse-
guimento do feito (em 17.03.93 — 52
Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Edson Vidigal, Flaquer Scar-
tezzini, José Dantas e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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RECURSO ESPECIAL N2 32.691-0 — RJ
(Registro n? 93.05586-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Moacir Laurica Farias

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Drs. Hélio Rosalvo dos Santos e outros

EMENTA: Previdenciario. Acidente do trabalho. CAT (Comuni-
cac¢do de Acidente do Trabalho) antes do advento da Lei n? 8.213/91
e exaurimento da via administrativa. Desnecessidade. Preceden.

tes da Turma.

Recurso Especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, dar provimento ao recurso
pelas alineas a e ¢, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, na for-
ma do relatério e notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado. Votaram de acordo os
Srs. Ministros Anselmo Santiago,
José Candido e Vicente Cernicchia-
ro. Ausente por motivo justificado o
Sr. Ministro Pedro Acioli.

Brasilia, 30 de mar¢o de 1993
(data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presi-
dente. Ministro ADHEMAR MACIEL,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso espe-
cial interposto por Moacir Laurica
Farias com fundamento no art. 105,
inciso II1, alineas a e ¢, da CF, con-
tra o v. acérdéo proferido pelo Tri-
bunal de Algada Civil do Rio de Ja-
neiro, nos autos da acdo acidentdria
ajuizada em desfavor do INSS.

2. O v. ac6érdéo recorrido, confir-
mando a decisdo monocratica, ne-
gou provimento & apelacdo sob o ar-
gumento de que a inexisténcia de
comunicacdo da doeng¢a do emprega-
do ao segurador, nas agdes aciden-
tarias, torna aplicdvel a regra do
art. 267, VI, do CPC. E o que exi-
gem os arts. 42 e 52 do Decreto n®
79.037/76.
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3. O recorrente sustenta que foi
violado o art. 14 da Lei n® 6.367/76,
que determina ser obrigagio da em-
presa comunicar o acidente do tra-
balho ao INSS. Cabe ao empregado,
apenas, comunicar a empresa. Tam-
bém foi violado o art. 19, da mesma
lei, o qual permite o ajuizamento da
acéo judicial sem o prévio esgota-
mento da via administrativa. Susci-
ta, também, o dissenso pretoriano.

4. Sem contra-razdes.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): A matéria j4 é
conhecida desta egrégia Turma.

O art. 14 da Lei n® 6.367/76 im-
pde & empresa o dever de comunicar
o acidente de trabalho ao INSS.

Por outro lado, o art. 19 da mes-
ma lei ndo prevé a necessidade, do
exaurimento da via administrativa
para que o acidentado passa pleitar
seu beneficio na via judicial.

Eis a ementa redigida pelo emi-
tente Presidente desta Turma, Min.
José Candido, sobre o tema:

“Acidente de trabalho. Desneces-
sdrio uso da via administrativa.
Lei n® 6.367/76, artigos 22 e 19,
Iell

Revogada expressamente a Lei n®
5.316/67 (com redagdo dada pelo

DL n® 893/69) pela Lei n®
6.367/76, torna-se desnecessario
ao acidentado pleitear o beneficio
na via administrativa antes de
ingressar em juizo.”

(REsp n 26.757-6/Rd, DJ 23-11-92,
p. 21.910).

O conflito pretoriano estd bem
demonstrado pelo acérdio trazido
como paradigma (RE n® 91.200-2 —
STF — Rel. Min. Cunha Peixoto, in
Jurisprudéncia Brasileira, 65/95).

Desse modo, conhe¢o do recurso
por ambas as alineas e lhe dou pro-
vimento.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.691-0 — RJ —
(93.05586-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Recte.:
Moacir Laurica Farias. Advogado:
Luuiz Eduardo Peregrino Fontenel-
le. Recdo.: Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS. Advogados:
Hélio Rosalvo dos Santos e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso pe-
las alineas a e ¢, nos termos do vo-
to do Sr. Ministro Relator (em
30.03.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Ansel-
mo Santiago, José Candido e Vicen-
te Cernicchiaro. Ausente, por moti-
vo justificado, o Sr. Ministro Pedro
Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.
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RECURSO ESPECIAL N2 32.717-2 — RJ
(Registro n? 93.0005789-8)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Cicero Leonardo da Silva

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Wallace Cavalheiro da Rosa

EMENTA: Previdencidrio. A¢do acidentdria. Exaurimento da via

administrativa.

— Comunicac¢do do acidente. Ndo ha prejudicar-se o direito do aci-
dentado pelo descumprimento da exigéncia imposta ao emprega-

dor. Precedentes do S.T.dJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e o prover para determinar
o prosseguimento da ac¢éo. Votaram
com o Relator os Srs. Mins. Assis
Toledo, Edson Vidigal e Costa Lima.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Min.
Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 24 de marco de 1993
(data do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presiden:
te em exercicio. Ministro JOSE
DANTAS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Trata-se de recurso especial
pelas letras a e ¢, interposto

contra acérdido que, confirmando
sentenca de primeiro grau, deu por
acertada a exigéncia do requerimen-
to administrativo ao INPS, como re-
quisito indispensével & propositura
da agdo de acidente do trabalho.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
vé-se do relatério que volta a baila
a antiga questio do chamado “exau-
rimento da via administrativa”, co-
mo pré-requisito da agdo acidenta-
ria, proposi¢do que o Supremo Tri-
bunal Federal recusou, consoante o
assertivo-mor da jurisprudéncia co-
lacionada, a exemplo seguinte:

“Com o advento da Lei 6.367/76,
que revogou expressamente a de
numero 5.316/67 (com a redacio
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dada pelo DL n? 893/69), nio es-
ta mais o acidentado obrigado a
pleitear o beneficio na via admi-
nistrativa antes de ingressar em
juizo.” — RE 91.200-2, Rel. Min.
Cunha Peixoto, in Jur. Brasilei-
ra, vol. 65/95.

Por outro lado, sobre conotar-se
a questdo com a exigéncia de o em-
pregador nio haver comunicado o
acidente — art. 14 da Lei 6.367/76
— também ai ndo cabe afetar-se o
direito do acidentado pela obrigagéo
legal imposta exclusivamente ao
empregador. E essa na verdade a
orientacéo deste Eg. Tribunal (REsp
15.633, Primeira Turma, Rel. Min.
Demoécrito Reinaldo, in DJ de
22/06/92), exemplificada, inclusive,
por acérddo desta prépria Turma,
assim ementado:

“Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Exaurimento da via administra-
tiva. Exigéncia de prova de Co-
municacGo do Acidente do Traba-
lho (CAT) antes da Lei 8.213/91.

Para a propositura da acéo
acidentdria, ndo é necessario o
exaurimento da via administrati-
va. Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
notifica¢do a Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas

com a edigdo da Lei n® 8.213/91,
que nfo tem efeito retroativo.

Recurso especial conhecido e
provide para determinar-se o
prosseguimento do processo.” —
REsp 25.057-6, Rel. Min. Assis
Toledo, DJ de 21/09/92.

Pelo exposto, conheco do recurso
e o0 provejo, para determinar o pros-
seguimento da acdo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 32.717-2 — RJ —
(93.0005789-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Recte.: Cicero
Leonardo da Silva. Adv.: Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle. Rec-
do.: Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Adv.: Wallace Cava-
lheiro da Rosa.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e o pro-
veu para determinar o prossegui-
mento da acdo (em 24.03.93 — 52
Turma).

Votaram com o relator os Srs.
Mins. Assis Toledo, Edson Vidigal e
Costa Lima. Ausente, ocasionalmen-
te, o Sr. Ministro Flaquer Scartez-
zini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro COSTA LIMA.

90 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 75-99, setembro 1994.



RECURSO ESPECIAL N2 38.053-5 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Esmeraldina Rodrigues da Rocha

Advogado: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Ailton Matheus D’Azevedo

EMENTA: Previdencidrio. Acidente. Prévia comunicac¢do. Deci-

sao anulada.

1. O ajuizamento de Acio acidentiria ndo depende de prévia pos-
tulacio e exaurimento na via administrativa.

2. Recurso Especial conhecido; Acérdao anulado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para
cassar o v. acérddo e restabelecer a
sentenca de primeiro grau. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Cos-
ta Lima, José Dantas e Assis Tole-
do. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Min. Flaguer Scartezzini.

Brasilia, 14 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presiden-
te (em exercicio). Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Em acéo acidentaria promovi-

da pelo Recorrente contra o Institu-
to Nacional do Seguro Social, INSS,
com vistas ao reconhecimento do di-
reito a4 percepcdo do auxilio-suple-
mentar previsto na Lei 6.367/76, pe-
lo acidentado do trabalho que apre-
sentar grau minimo de redugio au-
ditiva, a inicial foi indeferida por
inepta e o processo extinto sem o
julgamento do mérito, porque néo
houve prévia comunicacéo do aci-
dente ou da doenca profissional ao
INSS, acarretando falta de interes-
se de agir.

Confirmada a sentenca no Tribu-
nal de Alcada do Rio de Janeiro, in-
terpos o vencido Recurso Especial
fundado na Constituicdo, art. 105,
III, a e ¢, alegando ofensa a Lei
6.367/76, arts. 14 e 19, ao CPC,
arts. 219 e 284, e divergéncia juris-
prudencial.

Sustenta a Recorrente, em sinte-
se, a auséncia da obrigatoriedade de
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comunicacédo precedente a autar-
quia, para legitimar o obreiro a pro-
positura da a¢do, mormente se tal
comunicacio é dever do emprega-
dor.

N&o admitido o recurso na ori-
gem, os autos subiram a esta Corte
por forca do provimento dado ao
agravo de instrumento.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL (Relator): Senhor Presidente,
o tema esta pacificado nesta Corte,
com o entendimento de que a Lei
6.367/76, ndo exige o prévio reque-
rimento na esfera administrativa,
como condi¢do para o ajuizamento
de acédo acidentaria. A propésito,
dentre outros, RESP 19.309-SP, DJ
01-06-92; REsp 15.633-RJ, DJ
22-06-92; REsp 27.086-1-RJ; DJ
13-10-92; REsp 23.143-0-RJ, DJ
05-10-92, relatado esse pelo Minis-
tro Garcia Vieira, com a ementa:

“Ac¢do acidentdria — Prévio exau-
rimento na esfera administrativa.

A Lei n® 6.367/76 néo exige o
exaurimento da via administrati-
va como condicdo prévia para a
propositura previdencidria.

Recurso provido para ensejar o
conhecimento do mérito.”

REsp 23.352-5-RJ, DJ 28-09-92,
relatado pelo Ministro Peganha
Martins:

“Acidentdrio. Recurso especial.
Propositura da agdo. Comunica-
¢do antecedente. Precedentes (STF
e STJ). Lei 6.367/76.

1. O ajuizamento da ag¢fo aciden-
taria prescinde do requerimento
prévio, na via administrativa, pe-
lo segurado.

2. Inteligéncia do art. 19, I e II,
da Lei de Acidentes.

3. Entendimento dominante no
Supremo Tribunal Federal e nes-
ta Corte.

4. Recurso conhecido e provido.”

Do disposto no art. 19 da referi-
da Lei, nfo se pode aferir que a
acéo acidentaria em Juizo, esteja
subordinada & prévia postulacio
nas vias administrativas. Ndo é ela
condicdo de ingresso na via judicial.
Ao trabalhador acidentado (ou por-
tador de doencga profissional), facul-
ta-se escolher o ingresso em uma ou
outra via, ou em ambas.

Assim, na mesma linha dos prece-
dentes deste Tribunal, tenho por vio-
lada a lei federal, como também con-
figurado o dissidio interpretativo
com o Acérdio indicado como para-
digma, pelo que conhego do recurso
por ambos os fundamentos constitu-
cionais e a0 mesmo dou provimento
para anular o Acérddo e restabelecer
a sentenca de primeiro grau.

E o voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 33.053-5 — RJ — Relator:
O Sr. Ministro Edson Vidigal. Recte.:
Esmeraldina Rodrigues da Rocha. Ad-
vogado: Luiz Eduardo Peregrino Fon-
tenelle. Recdo.: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Advogado: Ail-
ton Matheus D’Azevedo.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe

provimento para cassar o v. acérdéo
e restabelecer a sentenca de primei-
ro grau (em 14.04.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Costa Lima, José Dantas e As-
sis Toledo. Ausente, ocasionalmen-
te, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro COSTA LIMA.

RECURSO ESPECIAL N® 33.072-9 — RJ
(Registro n® 93.0007179-3)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Recorrente: Jorge Martins Loureira

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Drs. Hélio Rosalvo dos Santos e outros

EMENTA: Previdenciario. A¢cdo acidentdria. Comunicagdo de aci-

dente do trabalho. Onus.

1— A comunicacio de acidente é dnus do empregador nio poden-
do impor-se ao empregado, acidentado, 6nus que nio é seu.

2 — A Lei 8.213/91, que instituiu a exigéncia de instrucio da ini-
cial com a prova da notificacao & Previdéncia Social, nao tem efei-
to retroativo.

3 — A exigéncia feita, in casu, ao segurado, ofendeu os arts. 14 e

19, Inciso II, da Lei 6.367/76.

4 — Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir,

por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial. Votaram os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e Adhe-
mar Maciel. Ausentes, por motivo
justificado, os Srs. Ministros José
Candido e Pedro Acioli.
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Brasilia, 20 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIA-
RO, Presidente. Ministro ANSELMO
SANTIAGO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO: O segurado Jorge Mar-
tins Loureiro ingressou com acéo
acidentéria perante o Juizo da 32 Va-
ra de Acidentes do Trabalho da Ci-
dade do Rio de Janeiro (fls. 2/3). O
Juiz a quo, indeferiu a inicial por
inepta e por ser segurado parte ile-
gitima, uma vez que néo figura pro-
va de ter notificado o érgéo previ-
dencidrio através de Comunicagio do
Acidente de Trabalho (CAT) (fls. 26).

Contra tal decisdo apelou o segu-
rado e o Tribunal de Algada Civel
daquele Estado, pela sua Quinta
Camara, negou provimento ao re-
curso, consoante Acérdio assim
ementado:

“Acidente do Trabalho. Indeferi-
mento da inicial por inepta e ain-
da por faltar nos autos a comuni-
cacéio do acidente ao Instituto
Nacional de Previdéncia Social.
Desnecessidade de se apreciar a
matéria alegada devido ao fato do
autor nfo apresentar seqiielas in-
denizaveis do acidente conforme
esclarecidos pela pericia a que se
submeteu.” (fls. 50/51)

Irresignado, o segurado interpds
recurso especial com fundamento no

art. 105, III, a e ¢ da Constituicéo
Federal, no qual alegou que o acér-
d&o violou os arts. 14 e 19 da Lei n?
6.367/76 e sustentou que a obriga-
¢do de comunicar o acidente ao 6r-
géo previdencidrio é da empresa —
empregadora e que a a¢do acidenta-
ria inexige a prévia provocacgio ad-
ministrativa (fls. 63/72).

Admitido o recurso, subiram os
autos a esta Superior Instéincia.

O parecer da douta Subprocura-
doria Geral da Reptblica é pelo co-
nhecimento e provimento do recur-
S0 para cassar o acérdio e determi-
nar o prosseguimento do processo
(fls. 114/115).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO (Relator): Cumpre no-
tar, de logo, que a exigéncia de ins-
truir-se a inicial com a prova de no-
tificagdo a Previdéncia Social atra-
vés da comunicacgio do acidente de
trabalho (CAT), surgiu com o adven-
to da Lei n® 8.213/91, como referido
no douto parecer de fls. 61/62, por-
tanto, nfo se aplicando ao caso pre-
sente, cuja acdo teve inicio com a
sua distribuigdo ocorrida em 25 de
novembro de 1985.

Como se viu do relatério, o juiz a
quo, ao despachar a inicial da ago
acidentdria, exigiu do segurado, ora
recorrente, a prova de ter feito a co-
municacdo do acidente & empresa-
empregadora ou, na sua falta, de
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requerimento do beneficio acidenta-
rio ao 6rgdo previdenciario. Ndo sa-
tisfeita a exigéncia, julgou extinto o
processo por auséncia de interesse
processual de agir por parte do se-
gurado.

A controvérsia ja é conhecida
desta egrégia Sexta Turma, por-
quanto, ao apreciar o Recurso Espe-
cial n® 25.308-5-RJ, do qual foi rela-
tor o eminente Ministro Pedro Acio-
li, decidiu, por unanimidade, no
sentido de que “N#o se pode exigir
do segurado a Comunicacio de Aci-
dente de Trabalho (CAT), pois tal in-
cumbe a empresa. Ademais, a exi-
géncia tornou-se somente essencial
a partir da Lei 8.213/91, néo tendo
o conddo de retroatividade. Prece-
dente”, (DJ de 08.03.93).

No seu voto, 0 eminente relator
diz que a teor do art. 14 da Lei n®
6.367/76, “... a obrigacdo da comu-
nicagéo é da empresa, ndo se poden-
do exigir do empregado a comprova-
cdo dela. De outra parte, é jurispru-
déncia pacifica desta Corte e do Su-
premo Tribunal Federal, na vigén-
cia da Lei 6.367/76, que o ajuiza-
mento da agdo acidentaria néo esta
condicionado a postulacio prévia
perante a instincia administrativa”.

E mais: “A exigéncia de instruir-
se a inicial com a prova da notifica-
¢éo a Previdéncia Social através da
CAT, surgiu apenas com a edicéo da
Lei n® 8.213/91, que néo tem efeito
retroativo”.

No mesmo sentido vem decidindo
as demais Turmas deste egrégio Su-
perior Tribunal de Justica, como

bem se vé das ementas a seguir
transcritas, verbis:

— “Acidente do Trabalho. Falta
de comunicacgio do acidente. Fal-
ta de interesse de agir. Néo ca-
racterizacéo, no caso.

I — A comunicacdo do acidente &
autarquia previdenciaria consti-
tui dnus da empresa e ndo do aci-
dentado. Ao exigir que este fizes-
se prova daquela comunicagéo, o
acérdédo recorrido negou vigéncia
ao art. 14 da Lei n¢ 6.367, de 19
de outubro de 1976. Outrossim,
ao negar ao autor o direito de
acesso a Justiga, violou o art. 19,
II, da referida lei.

IT — Recurso especial conhecido
e provido. (REsp 0027167-RdJ, Re-
lator Ministro Padua Ribeiro, DJ
de 14.12.92)".

— “Previdencidrio. Ac¢io aciden-
taria. Exigéncia de Comunicacio
de Acidente do Trabalho. Exauri-
mento da via administrativa.

— A comunicac¢do do acidente ou
doenca profissional ao 6rgio pre-
videnciario é obrigacio do empre-
gador.

— O prévio requerimento do be-
neficio na via administrativa néo
constitui pressuposto para o in-
gresso em juizo.

— Precedentes.

— Recurso conhecido e provido.
(REsp 0029226-RJ, Relator Mi-
nistro Flaquer Scartezzini, DJ de
14.12.92).

— “Previdencidrio. Acdo aciden-
taria. Exaurimento da via admi-
nistrativa.
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— Comunicacio do acidente. Nao
ha prejudicar-se o direito do aci-
dentado pelo descumprimento da
exigéncia imposta ao empregador.

— Precedentes do S.T.J. (REsp
0029352-RJ, Relator Ministro Jo-
sé Dantas, DJ de 14.12.92).

— “Previdencidrio. Acfo acidentéa-
ria. Exaurimento da via adminis-
trativa. Exigéncia de prova de Co-
municacgio de Acidente do Traba-
lho (CAT) antes da Lei 8.213/91.

— Para a propositura da acéo
acidentaria, ndo € necessario o
exaurimento da via administrati-
va. Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
notificacido a Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas
com a edi¢do da Lei 8.213/91, que
niao tem efeito retroativo.

— Recurso especial conhecido e
provido para determinar-se o
prosseguimento do processo”.
(REsp 0029270-RdJ, Relator Minis-
tro Assis Toledo, DJ de 14.12.92).

— “Acfo acidentdria. Exaurimen-
to da via administrativa. Exigén-
cia do CAT. Descabimento.

1. Desnecessdrio o exaurimento
na via administrativa para pro-
por acgio de acidente do trabalho,
bem assim que a petigéo inicial
seja instruida com a prova de co-
municac¢io do acidente & Previ-
déncia, segundo os termos dos ar-
tigos 14 e 19 da Lei n® 6.367/76.

2. Recurso especial conhecido e
provido, determinando-se o pros-
seguimento da acfdo” (REsp

0029734-RJ, Relator Ministro
Costa Lima, DJ de 17.12.92).

Merece, pois, prosperar o recur-
s0. A ofensa aos arts. 14 e 19, inci-
so II, da Lei n2 6.367/76, resulta de-
monstrada dos autos com a exigén-
cia feita ao segurado para juntar a
inicial a prova de notificagio do aci-
dente ao érgédo previdencidrio, atra-
vés da CAT, ao mesmo tempo em
que negou-lhe o direto acesso a Jus-
tica.

Ante o exposto, conheco do recur-
so e lhe dou provimento para cassar
0 acérdio, determinando o prosse-
guimento do processo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 33.072-9 — RJ —
(93.0007179-3) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anselmo Santiago. Recte.:
Jorge Martins Loureira. Adv. Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle. Rec-
do.: Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Advogados: Hélio
Rosalvo dos Santos e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 20.04.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Vicen-
te Cernicchiaro e Adhemar Maciel.
Ausentes, por motivo justificado, os
Srs. Ministros José Candido e Pedro
Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro VICENTE CERNICCHIARO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 33.615-0 — RJ
(Registro n? 93.0008666-9)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Nilza Maria Pereira Ferreira

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle

EMENTA: REsp — Processual civil — Ag¢do acidentaria — Pro-
positura — Via administrativa — Acesso ao Judiciario — Acao
pressupde pretensio resistida. O acidentado nfo esta obrigado a
esgotar a via administrativa para ingressar em juizo. O art. 14, da
Lei n? 6.367/76 é comando dirigido a4 empresa. Necessdrio dar ao
Instituto noticia do infortinio. S6 assim, sera caracterizada even-
tual resisténcia (ndo se confunde com a obrigacio de exaurir o de-
bate administrativo), pressuposto do interesse de agir. Distintos,
pois, o debate prévio na via administrativa e a noticia do fato. O
acesso ao Judicidrio, como no caso dos autos, é penoso para o aci-
dentado; tem dificuldade de acesso também ao Instituto (desloca-
mento, filas). Raciocinio de Justica material recomenda afastar
deducoes doutrinarias e técnicas.

ACORDAO Ministro LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Presidente e Relator.

Vistos, relatados e discutidos es-

tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Votaram os Srs. Ministros
Pedro Acioli, Adhemar Maciel e An-
selmo Santiago. Ausente, por moti-
vo justificado, o Sr. Ministro José
Candido.

Brasilia, 27 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARQO: Nilza Maria Pe-
reira Ferreira, nos autos da acdo de
acidente do trabalho em que conten-
de com o Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS — interpos Re-
curso Especial, admitido pelo r. des-
pacho de fls. 42/43.

A Recorrente argii violagdo do
art. 14, da Lei n® 6.367/76, ou seja,
néo estar obrigado, antes de ingres-
sar em juizo postulando indenizacéo
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acidentdria, comunicar o infortinio
ao Instituto. Invoca ainda negativa
de vigéncia ao art. 19, do mesmo
texto legal, que revogou o disposto
no art. 52, da Lei n® 5.316/67. Sus-
tenta ainda dissidio jurisprudencial,
apontando como divergente o RE n®
91.200-2 — STF — Relator Ministro
Cunha Peixoto, 17.6.80 in “Juris-
prudéncia Brasileira”, vol. 65, pag.
95. Traz o confronto também decisio
do 22 Tribunal de Algada Civel de
Sio0 Paulo (RT 590/178).

Nio foram apresentadas contra-
razdes (fls. 38v.).

Parecer da Procuradoria-Geral da
Justica, opinando pela admissibili-
dade do recurso especial, pela ali-
nea ¢, do permissivo constitucional
as fls. 39/40.

Admitido o recurso pelo r. despa-
cho de fls. 42/43.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARO (Relator): A Ju-
risdicdo contenciosa pressupde pre-
tensdo resistida, para repetir ex-
presséo tdo a gosto dos proces-
sualistas.

Com efeito, nfo se justifica o in-
gresso em juizo se o réu nio se opde
a pretensao do autor. S6 explica a
acdo por reparacio de danos, resis-
téncia de quem deva satisfazé-la.

O art. 14, da Lei n? 6.367/76 im-
pde a empresa obrigagdo de comuni-
car o infortinio ao Instituto e a au-
toridade policial.

Evidencia-se a teleologia da nor-
ma, notadamente pelo prazo fixado:
amparar o empregado contra even-
tual pressédo do empregador, intimi-
dando o acidentado, ameac¢ando-o
com represilias, caso comunique o
fato 4 Previdéncia.

Indiscutivelmente, o empregado
nio esta obrigado a esgotar a via
administrativa para ingressar em
juizo. Seria, data venia, contradi-
tério impor esse pressuposto. De um
lado, ndo o reclama a Constitui¢io
da Repiblica. Alias, no capitulo —
Dos Direitos e Deveres Individuais
e Coletivos — proclama: “a lei néo
excluira da aprecia¢éo do Poder Ju-
dicidrio lesdo ou ameaca a direito”
(art. 52, XXXV).

E 16gico, de outro lado, faz-se ne-
cessario o — litigio — no sentido de
alguém pretender a prestacéo que
lhe é negada.

Em termos de — relagdo juridica
— o raciocinio pde-se da seguinte
maneira, no tocante ao acidente de
trabalho: Em ocorrendo o inforti-
nio, este se apresenta como “causa”
da relagfo juridica entre o acidenta-
do (“sujeito ativo”) e o Instituto
(“sujeito passivo”). O “objeto” com-
preende o direito e a obrigacéo re-
sultantes e contrapostos.

Em havendo o direito & “indeni-
zagdo”, ocorrera a correspondente
obrigacio de “pagamento”.

A obrigacio de pagar, na espécie,
resulta unicamente do acidente
(“causa™).
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A lei nfo impde obrigacéo (ndo
impede, outrossim) de esgotar, repi-
ta-se, a via administrativa.

Faz-se necessario, entretanto, o
Instituto ter conhecimento do infor-
tinio. Ndo para debater, previa-
mente, a causa do vinculo juridico.
Apenas, insista-se, restar ciente do
acidente e cumprir (administrativa-
mente), em conseqiliéncia, a sua
obrigacio.

S6 haverd interesse de agir, ocor-
rendo resisténcia a pretensfo. Ca-
racterizar-se-4 negativa (quanto a
aceitacdo do fato ou de sua exten-
s&o) ap6s a ciéncia do possivel deve-
dor.

Tecnicamente, a r. sentenca como
o v. acdérddo distinguindo, muito
bem, debate prévio na via adminis-
trativa e noticia do fato s&o ir-
repreensiveis.

Ocorre, todavia, nestes autos,
particularidade que imp6e em aten-
¢do ao Direito justo, uma solucao al-
ternativa.

A decisdo monocratica, a par da
qualifica¢do, reconheceu a misera-
bilidade juridica do Recorrente.

O pormenor é relevante. As mé-
ximas da experiéncia demonstram
a dificuldade de transito das pes-
soas humildes nas reparti¢des pa-
blicas, seja pelas longas filas, como
pela impossibilidade de perder ho-
ras de trabalho.

E, na espécie, demandaria retor-
nar ao Instituto o que é, sem dadvi-
da, penoso para o trabalhador.

A lei (conseqiientemente, a inter-
pretacéo) deve dirigir-se para faci-

litar o acesso ao Judicidrio, elimi-
nando obstéculos, ainda que justifi-
cados doutrinariamente e pela 16gi-
ca formal. Cumpre raciocinar com
os parametros da logica existencial.
S6 assim, atingir-se-4 o Direito jus-
to. O equilibrio — hipersuficiente e
hipossuficiente — impde sensibilida-
de do julgador, de modo, no plano
existencial, ponderando distin¢des,
evitar decisbes meramente formais.

O Direito moderno néo prescinde
dos principios notadamente de igual-
dade perante a lei, vista, porém, do
ponto de vista material.

Conheco do recurso e the dou pro-
vimento para prosseguir a acdo aci-
dentaria.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 38.615-0 — RJ —
(93.0008666-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro. Recte.:
Nilza Maria Pereira Ferreira. Adv.:
Luiz Eduardo Peregrino Fontenel-
le. Recdo.: Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 27.4.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Pedro
Acioli, Adhemar Maciel e Anselmo
Santiago. Ausente, por motivo justi-
ficado, o0 Sr. Ministro José Candido.

- Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro VICENTE CERNICCHIARO.
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