SUMULA N2 99

O Ministério Piblico tem legitimidade para recorrer no processo em
que oficiou como fiscal da lei, ainda que nfo haja recurso da parte.

Referéncia:
— Cé6d. de Proc. Civil, art. 499, § 2¢.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 5.333-0 — SP
(Registro n® 90.097592)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves
Recorrente: Ministério Publico do Estado de SGo Paulo

Recorrido: Pedro Gabriel Felicio

Advogado: Dr. Pedro Augusto Marcello

EMENTA: Ministério Pidblico. Recurso, em acio de investigacio
de paternidade, com pedido de alimentos, proposta pela mie em
nome do filho, menor impubere. Legitimidade. Oficiando, em pro-
cessos, como parte (6rgio agente) ou como fiscal da lei (6rgéo in-
terveniente), tem o Ministério Puablico legitimidade {(ou interes-
se) para recorrer, sempre. Céd. de Pr. Civil, art. 499, § 22. Recur-
so especial conhecido e provido, para que seja retomado o julga-

mento da apelacao.

ACORDAO

Vistos e relatados. estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas,
decide a 32 Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e lhe
dar provimento, na forma do relaté-
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rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Brasilia, em 22 de outubro de
1991 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Da acédo de investigacéo de
paternidade, com pedido de alimen-
tos, por ela promovida representan-
do o seu filho, menor impubere, a
autora desistiu, sem oposigdo do
curador especial nomeado apés o
pedido de desisténcia. Homologado
o pedido, dai a extincdo do proces-
so, apelou o Promotor de Justiga,
mas o Tribunal de Justica de Séo
Paulo (32 Camara Civil) n8o conhe-
ceu da apelagdo, verbis:

“Porém, ndo merece conheci-
mento o recurso.

Atua o Ministério Pdblico ape-
lante, na hipétese, exclusivamen-
te como custos legis, sem se
comprometer com o prevaleci-
mento de quaisquer dos interes-
ses das partes em conflito.

Quem, no caso, defende os in-
teresses do menor, eventualmen-
te colidindo com os de sua mie e
representante legal, nos termos
do art. 92, I, do CPC, é o Curador
Especial nomeado pelo Magistra-
do, que estd de acordo com a de-
sisténcia da acéo.

Em suma, como ja se decidiu,
“se 0 incapaz esta regularmente
representado, o 6rgédo do Ministé-
rio Pdblico funciona como simples
fiscal da lei” (RITJESP, 99/264;
90/210; 76/227).

Portanto, se o Ministério Pu-
blico atua apenas como custos
legis e jamais como parte, na
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acdo de investigacdo de paterni-
dade, cumulada com alimentos,
ao mesmo falta legitimidade pa-
ra recorrer, em nome ou na defe-
sa do menor investigante.

No mesmo sentido, cutrossim,
o entendimento desta Tercei-
ra Cdmara, manifestado no jul-
gamento da Apelacdo Civel n?
70.389-1, Rel. Toledo Cesar (in
RJITJESP, 104/174).

Pelo exposto, n&o conhecem da
apelacdo.”

Dai o recurso extraordinério, com
argiiicdo de relevéncia, interposto
pela Procuradoria-Geral da Justica,
envolvendo o art. 499, § 22, do Céd.
de Pr. Civil. Convertido em recurso
especial, e admitido na origem, a
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, nesta Corte, opina pelo seu co-
nhecimento e provimento.

Conclusos em 27.8.91.
E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): O recurso tem por
negada a vigéncia do art. 499, § 22
(“O Ministério Publico tem legitimi-
dade para recorrer assim no proces-
so em que é parte, como naqueles
em que oficiou como fiscal da lei”),
do C6d. de Pr. Civil, na medida em
que o acérdao recorrido, distinguin-
do a atuacdo ministerial, entendeu
que, na funcdo como fiscal da lei, ao
Ministério Pablico, no caso, faltaria
legitimidade para recorrer.
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2. Quanto a legitimidade, tem-na,
sempre, o Ministério Publico, como
parte ou como fiscal da lei, pela ex-
pressio, e propria, do texto proces-
sual em causa. E quanto ao interes-
se para recorrer? Tem-no, desde que
legitimada a sua atuagdo. Legitimi-
dade e interesse se confundem, ad-
mitindo-se em casos que tais, a ple-
na fungio, no processo, do Ministé-
rio Puiblico, como parte (6rgdo agen-
te) ou como fiscal da lei (6rgéo in-
terveniente).

3. Relativamente ao caso destes
autos, vejam-se as razdes da recor-
rente, de todo procedentes:

“5. No caso dos autos, havia,
porém, duas causas bastantes a
justificar a intervenc¢do do Minis-
tério Publico: uma, ligada & natu-
reza da relagfo juridica contro-
vertida (questdo de estado — art.
82, II, do CPC); outra, presa &
qualidade de uma das partes da
relacdo processual (o autor é in-
capaz — art. 82, I, do CPC).

Tanto porque a questéo de es-
tado diz respeito com a ordem
publica, tratando de direitos ob-
jetivamente indisponiveis, como
porque um dos pélos da relacéo
processual é ocupado por um me-
nor impibere, de cujos interesses
néo pode dispor seu representan-
te legal, em ambas as hipé6teses a
intervencdo ministerial ocorre em
prol do zelo dos interesses indis-
poniveis do menor e da prépria
coletividade, dados os efeitos er-
ga omnes da proclamacio da
questdo de estado, objetivada
neste feito.

Em razéo da questio de esta-
do, pode o Ministério Publico re-

correr em prol da busca da corre-
ta aplicacao da lei material e pro-
cessual, independentemente de a
quem possa aproveitar seu recur-
so. Por isso que nas agdes de es-
tado pode recorrer em prol da
procedéncia, da improcedéncia,
ou até mesmo da caréncia, ou se-
ja, em busca da correta aplicacio
da lei.

Ja quando o 6rgio ministerial
intervém em razéo da existéncia
de interesse de incapaz,

‘esta finalisticamente desti-
nado a proteger o interesse
personificado que lhe legitima
a intervencéo (...). A interven-
¢do ministerial sé6 pode ser
protetiva, para nada mais fa-
zer do que velar por dita indis-
ponibilidade, que esta ligada
direta e unicamente ao inca-
paz. Nio teria o Curador de
Incapazes sequer interesse
processual para recorrer con-
tra os interesses da pessoa
cuja incapacidade legitimou
sua intervencio no feito, por-
que, nesse caso, estaria zelan-
do por interesses disponiveis
da parte contraria, maior e ca-
paz (Justitia, 130/187; RT,
571/141, 568/109, 568/120,
569/135) (Hugo Nigro Maz-
zilli, Curadoria de ausentes e
incapazes, p. 27-28, ed. Asso-
ciacdo Paulista do Ministério
Puablico, Sao Paulo, 1988).

Segundo a autorizada li¢do de
Candido Rangel Dinamarco,

‘a figura processual do Mi-
nistério Piblico, neste caso, é
a de assistente, aquele que in-
gressa no processo ad coad-
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juvandum; por razdes que no
momento nio interessam, o le-
gislador considera o incapaz
mais fraco dentro do processo
e é preciso que essa fraqueza
seja compensada. E por isso
que intervém o Ministério Pu-
blico, para compensar a fra-
queza e, portanto, para refor-
car a parte.’ (op. cit., p. 98).

Diz ainda o ilustre Professor
que, sendo assistente do incapaz,
cumpre ao 6rgio do Ministério
Publico ajudé-lo, de modo a au-
mentar suas probabilidades de
ganho, ‘podendo, inclusive, recor-
rer (CPC, art. 499) (op. cit., p.
332).

Desta forma, mesmo que se
aceite a dualidade de formas de
atuacdo ministerial no processo
civil (como érgéo agente e como
6rgéo interveniente, ou, como
querem alguns, como ‘parte’ e co-
mo ‘fiscal da lei’), em ambas as
hipé6teses tem ele a ampla possi-
bilidade de recorrer, apenas bali-
sado pela defesa do interesse pu-
blico indisponivel que lhe legiti-
mou a prépria intervencéio.

Desta forma, com a devida vé-
nia, de forma alguma seria ade-
quado utilizar-se a distingéo es-
tabelecida no ven. acérdéo ora re-
corrido, que negou a legitimida-
de recursal do 6rgdo do Ministé-
rio Pdblico, justamente quando o
Promotor de Justica manifestou
corretamente sua inconformida-
de com a desisténcia de uma acgio
de estado, formulada pela repre-

sentante legal de um incapaz im-
plbere, desisténcia essa que con-
tou desde a primeira ocasifo com
sua imediata discordancia e com
sua oportuna inconformidade re-
cursal. Alids, a inconformidade
recursal estava perfeitamente
harmonica com a orientacéo do
préoprio Pretério Excelso. Com
efeito o préprio Supremo Tribunal
Federal ja tinha asseverado que,
por tratar-se de direito indispo-
nivel, sequer poderia ter sido ho-
mologada a desisténcia da acéo
de investigacio de paternidade,
formulada pelos autores, absolu-
tamente incapazes, representados
pela mée, se & aludida desistén-
cia se opusera o 6rgéo do Minis-
tério Pidblico (cf. RTJ 70/826; no
mesmo sentido, c¢f. RJTJESP
73/229).

Por tais motivos, injustificdvel,
com a devida vénia, a restrigéo
estabelecida no ven. acérdio re-
corrido. Ja que o legislador pro-
cessual civil conferiu legitimida-
de recursal genérica ao Ministé-
rio Pudblico, cabe lembrar que ubi
lex non distinguit nec nos dis-
tinguere debemus.”

4. Ja decidiu este Tribunal, em

sua 12 Secdo, conforme essas emen-
tas:

— “Processual. Recurso. Minis-
tério Publico. Legitimidade para
Tecorrer.

I — O CPC é incisivo sobre ter

0 Ministério Publico Federal legi-
timidade para recorrer, tanto co-
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mo parte ou como fiscal da lei
(CPC, art. 499, § 22).

II — Recurso provido.” (REsp
4.114, DJ de 3.12.90, Sr. Ministro
Geraldo Sobral).

— “Recurso Especial — Minis-
tério Publico — Legitimidade —
O Ministério Publico tem legiti-
midade para recorrer, seja como
parte ou fiscal da lei. Os recursos
s&o0 os mesmos de que dispdem as
partes. A dnica ressalva decorre
do art. 500 do CPC, quanto ao re-
curso adesivo.” (REsp 6.795, DJ
de 4.3.91, Sr. Ministro Vicente
Cernicchiaro).

— “Processo Civil — Ministé-
rio Pablico — Recurso — Legiti-
midade — Art. 499, § 22 do CPC.

— Mesmo quando atua como
custos legis tem o Ministério
Puablico legitimidade para recor-
rer, maxime quando, em acdo aci-
dentaria, busca resguardar direi-
to do obreiro.

— Recurso provido.” (REsp
8.038, DJ de 06.5.91, do Sr. Mi-
nistro Américo Luz).

5. Lembrou ainda a recorrente o
seguinte:

“Alias, o Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal ja negou as ex-
pressas os efeitos da distincgéo
que procurou fazer o ven. acérdio
recorrido. Com efeito, o Pretério
Excelso, dando a interpretacio do
art. 188 do CPC, ja proclamou
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que, seja 6rgdo agente, seja 6rgao
interveniente (ou, como se prefe-
1ir, seja ‘parte’, seja ‘fiscal da lel),
tera o Ministério Publico, sempre,
o0 mesmo prazo em quadruplo pa-
ra contestar e em dobro para re-
correr (cf. RE 93.531-1-SP, Rel.
Ministro Oscar Correa, DJU de
01.07.83, p. 9.998; RE 94.064-2-
SP, rel. Ministro Néri da Silveira,
DJU de 17.12.82, p. 13.209).”

6. Por considerar ofendido o alu-
dido art. 499, § 2°, conheco do recur-
so especial e lhe dou provimento,
para que o Tribunal a quo retome o
julgamento da apelagdo, como for de
direito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.333-0 — SP —
(90.097592) — Relator: O Sr. Minis-
tro Nilson Naves. Recorrente: Mi-
nistério Publico do Estado de Sao
Paulo. Recorrido: Pedro Gabriel Fe-
licio. Advogado: Dr. Pedro Augusto
Marcello.

Decisédo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 22.10.91
— 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES,
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RECURSO ESPECIAL N2 5.507-0 — SP
(Registro n® 90.10240-5)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Interessado: José Valdinar Pereira Lima

Advogados: Drs. Esmeralda Figueiredo de Oliveira e outros

EMENTA: Processual civil. A¢cdo acidentdria. Sentenca homolo-
gatoria de conta de liguidacao. Apelagd@o do Ministério Publico pre-
tendendo a aplicag¢do do indice integral. Ndo conhecimento. Recur-

so especial. Art. 499, § 22 do CPC.

— Além de legitimidade, tem o Ministério Piblico interesse em re-
correr de todas as decisdes proferidas contra a parte sob sua pro-

tecio.
— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Egré-
gio Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao re-
curso, na forma do relatério e notas
taquigraficas anexas, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, 14 de novembro de 1990
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Homologada por sentenga a
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conta de liquidacédo relativa & pre-
sente agio acidentaria, interpés o
Ministério Publico apelacdo preten-
dendo a aplicagdo do indice integral
e nio o fracionado adotado pelo cal-
culo para o reajustamento do bene-
ficio.

Apreciando o apelo, a Terceira
Camara do Segundo Tribunal da Al-
cada Civil do Estado de S&o0 Paulo
dele n&o conheceu, consignando o
acérdao faltar ao apelante interes-
se em apresentar recurso, uma vez
agir no feito como custos legis e
tratar-se de direito disponivel — fls.
110.

Dai o recurso especial, fundado
na letra a do permissivo constitucio-
nal, onde sustenta o Ministério Pd-
blico que o venerando aresto negou
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vigéncia ao art. 499, § 2¢ do Cédigo
de Processo Civil.

Admitido o recurso, subiram os
autos.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Relator): Das razoes recursais
destaco (fls. 125/126):

“Vale anotar que, para nfo co-
nhecer do recurso, o ven. acérdao
recorrido disse faltar “legitimida-
de” ao 6rgio do Ministério Publi-
€O para recorrer, porque, no caso,
era ele custos legis.

O Ministério Publico, porém,
conserva igual legitimidade para
recorrer, quer seja orgéo interve-
niente (“fiscal da lei”), quer seja
6rgéo agente (“parte”), por ex-
pressa diccdo legal (art. 499, § 22
do CPC).

Embora mencionando a “falta
de legitimidade” do Ministério
Publico, talvez tivesse em men-
te o ven. acérdéo recorrido a fal-
ta de interesse recursal.

Contudo, tal objecdo também
n#o poderia prosperar.

Legitimidade para recorrer
tem o Ministério Pdblico sempre
que a lei lhe comete oficiar num
feito, seja como érgio, seja como
6rgéo interveniente (art. 499, §
22, do CPC). Como corretamente
ensina Carnelutti, para o Minis-

tério Publico, o interesse proces-
sual deriva do poder (legitimida-
de) que legislador lhe outorgou
para o exercicio da acdo civil
(Mettere il Pubblico Ministero al
suo posto, Rivista di Diritto Pro-
cessuale, Padua, CEDAM, 1953,
p- 258-9, no mesmo sentido, cf.
Antdnio Augusto Mello de Ca-
margo Ferraz, Edis Milaré e
Nélson Nery Junior. A a¢do
publica e a tutela jurisdicional
dos interesses difusos, p. 35, Séo
Paulo, 1984). Como diz Mazzilli,
“o0 interesse de agir, por parte do
Ministério Pdblico, é presumido:
quando a lei lhe confere legitimi-
dade para intervir, é porque lhe
presume o interesse.” (A defesa
dos interesses difusos em juizo —
meio ambiente, consumidor e pa-
triménio cultural, p. 57, ed. Rev.
dos Tribunais, Sdo Paulo, 1988).
A conclusio de Salvatore Satta
é perfeitamente adequada ao nos-
so sistema juridico: “o interesse
do Ministério Pablico é expresso
na prépria norma, que lhe permi-
tiu ou conferiu o modo de atuar.”
(Direito Processual Civil, v. 1, n®
45, Rio, ed. Borsoi, 1973).

Desta forma, havia, como ha,
legitimidade e interesse do Mi-
nistério Pidblico na reforma da r.
sentenca.”

Dispée o pardgrafo 22 do art. 499

do CPC que “O Ministério Piblico
tem legitimidade para recorrer as-
sim no processo em que é parte, co-
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mo naqueles em que oficiou como
fiscal da lei.”

Tal disposi¢édo é comentada por
Sérgio Bermudes nestes termos:

“Q Ministério Pdblico tem legi-
timidade para recorrer, assim no
processo em que é parte, como
naqueles em que oficiou como fis-
cal da lei, diz o § 22: Se o 6rgéo
do Ministério Piblico é represen-
tante, substituto, ou assistente
da parte, pode recorrer, nos casos
em que se autoriza o recurso da
parte. Ai, nfo ha que distingui-lo
do sujeito comum da relagéo pro-
cessual. Qualquer limitacdo & ini-
ciativa recursal do Ministério Pu-
blico seria contraria a sua posi-
¢éo no processo. Com efeito, ndo
se poderia conceber o Ministério
Pidblico representando, substi-
tuindo, ou coadjuvando uma das
partes e limitado no seu direito
de discutir a matéria, na instan-
cia recursal. Sua atividade, nes-
sa hipétese, ficaria tolhida e sua
missio processual ndo se comple-
taria. Por conseguinte, a lei nfo
criou restri¢do a essa iniciativa
do Ministério Publico quando sua
funcéo, no processo, é de repre-
sentacéo, substituicdo, ou assis-
téncia. Est4, portanto, legitima-
do a recorrer de todas as decisdes
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proferidas contra a parte sob sua
protecdo.” (Comentérios ao Cédi-
go de Processo Civil — vol. VII,
pag. 60).

Na espécie, ndo concordou o Mi-
nistério Pdblico com a aplicagdo do
indice fracionado, apelando da sen-
tenca homologatéria do cdlculo.

Além de legitimidade (art. 499, §
22 do CPC), tem o recorrente inte-
Tesse em recorrer.

Dou, pois, provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.507-0 — SP —
(90.10240-5) — Rel.: O Sr. Ministro
Américo Luz. Recte.: Ministério Pui-
blico do Estado de Sdo Paulo. Recdo.:
Instituto Nacional de Previdéncia So-
cial — INPS. Interes.: José Valdinar
Pereira Lima. Advs.: Drs. Esmeral-
da Figueiredo de Oliveira e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator (em 14.11.90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Ilmar Galvao, Vicen-
te Cernicchiaro e Hélio Mosimann.

Px:esidiu a sessfo o Sr. Ministro
AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 5.620-0 — SP

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Advogados: Jodo José D’Elia e outros

Interessado: Auri Luciano de Souza

Advogados: Luiz Gonzaga Curi Kachan e outros

EMENTA: Processual civil. Ministério Publico. Legitimidade pa-
ra recorrer. Artigo 499, § 22, do Cédigo de Processo Civil.

Quer como fiscal da lei, quer como parte, a legitimidade do Mi-
nistério Publico para recorrer esta expressa no texto legal.

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Peca-
nha Martins, Américo Luz, Padua
Ribeiro e José de Jesus.

Brasilia, 12 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro HE-
LIO MOSIMANN, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Tratando-se de acfo aciden-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

taria, em fase de liquidacgio, em que
é recorrente o Ministério Publico
(no interesse de Auri Luciano de
Souza) e recorrido o Instituto Nacio-
nal do Seguro Social, o acérdéo re-
corrido assim se pronunciou:

“0 autor é maior e esté sendo
regularmente representado nos
autos por Advogado.

O célculo elaborado a fls. 85/86,
apontando a quantia total de Cz$
31.918,68, ja foi levantada pelo
autor, como se verifica nas guias
de fls. 116 e 118, sem qualquer
ressalva.

Assim, em que pese o respeito
que merece o culto e combativo
doutor Curador de Acidentes,
diante do levantamento da quan-
tia depositada pelo INPS e a au-
séncia de recurso do autor, pode
ser lembrado que: “A circunstén-
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cia de a parte abrir méio, de van-
tagem discutida no processo, néo
possibilita a intervenc¢édo, como
fiscal da lei, do 6rgdo do Ministé-
rio Publico, pela auséncia de in-
teresse do titular da acgéo” (Ape-
lagdo n? 228.230, em que foi rela-
tor o culto Juiz Deméstenes Bra-
ga), ou seja, o fato de intervir no
feito como fiscal da lei, “confere
amplos poderes, porém nessa
funcéo, néo possui legitimidade
para recorrer” (Apelacdo n?
235.050, relator o eminente Juiz
Oswaldo Breviglieri).

A atuacdo da digna Curadoria
de Acidentes em favor do obreiro,
nio pode ir a ponto de substituir
os advogados contratados, se es-
tes néo se insurgem contra a de-
cisdo.” (fls. 135).

Recorre o Ministério Publico Es-
tadual, com fundamento no art. 105,
III, letra a, da Constitui¢do Federal,
alegando, em resumo, que o vene-
rando acérddo negou vigéncia ao
art. 499, paragrafo 22, do Cédigo de
Processo Civil, 2 medida em que as-
severou faltar legitimidade recursal
a0 MP, quando atuando como cus-
tos legis.

Contra-razdes as fls. 156 e

165/166. ‘

As fls. 159/161, o ilustre Vice-Pre-
sidente do Tribunal de origem admi-
tiu a formacdo do recurso.

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Reptblica, as
fls. 172/174, opinou pelo provimen-
to do recurso.

E o relatoério.
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VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): O acérdéo recorri-
do negou legitimidade ao Ministério
Publico para recorrer, porque cus-
tos legis no caso sob exame. Ade-
mais, afirmou o acérdio, o aciden-
tado estava representado por advo-
gado.

Penso que, na realidade, negou-
se vigéncia ao § 22 do art. 499 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez
que ali esta expressa a legitimida-
de do Ministério Pdblico para recor-
rer, quer como parte, quer como fis-
cal da lei. Nenhuma ressalva exis-
te no particular.

Assim também tem entendido a
jurisprudéncia, particularmente des-
te Tribunal. Veja-se, por exemplo, o
Recurso Especial n? 5.333-SP, rela-
tor Ministro Nilson Naves, in Revis-
ta do Superior Tribunal de Justiga,
vol. 27, pags. 329 e 334, trazendo
vérios precedentes, inclusive acérddo
desta Turma relatado pelo Ministro
Américo Luz, em a¢éo acidentaria —
REsp n? 8.038, D.J. de 06.05.91).
Ainda nesta mesma sessdo de hoje,
REsp n? 4.051-SP, rel. Min. José de
Jesus.

Isto posto, dou provimento ao re-
curso, a fim de que seja apreciado o
mérito do apelo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.620-0 — SP — Relator:
O Sr. Ministro Hélio Mosimann.
Recte.: Ministério Publico do Esta-
do de Sao Paulo. Recdo.: Instituto

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.



Nacional de Previdéncia Social —
INPS. Advs.: Jodo José D’Elia e ou-
tros. Interes.: Auri Luciano de Sou-
za. Advs.: Luiz Gonzaga Curi Ka-
chan e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso
(em 12.05.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pegcanha Martins,
Américo Luz, P4ddua Ribeiro e José
de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 6.459-0 — SP
(Registro n® 90.0012454-9)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Interessado: Francisco Pires Correia

Advogada: Dra. Esmeralda Figueiredo de Oliveira

EMENTA: Processual civil. A¢do acidentdiria. Senten¢a homolo-
gatoria de conta de liquidacdo. Apelag¢io. Ministério Publico. Le-

gitimidade.

Tem o Ministério Publico legitimidade e interesse em recorrer,
seja como parte ou fiscal da lei (art. 499, § 22, CPC), de todas as de-
cisoes proferidas contra a parte sob sua protecio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
dar provimento, na forma do relaté-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Brasilia, 11 de setembro de 1991
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro JOSE DE JESUS
FILHO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: O Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo, com apoio
no artigo 105, III, alinea a, da
Constituicdo Federal, interp6s Re-
curso Especial ao v. acérdéo, profe-
rido pela 32 Camara do 2° Tribunal
de Al¢ada Civil, que decidiu n&o ter
o seu representante legitimidade
para recorrer da sentenca homolo-
gatéria de célculos, em agéo aciden-
taria proposta por Francisco Pires
Correia contra o I.N.P.S.

Alega o Recorrente que a decisio
atacada negou vigéncia ao artigo
499, § 2%, do C.P.C.

O Recurso foi impugnado (fls.
159/160), admitido (fls. 166/167) e
encaminhado a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Geral
da Reptblica opinou pelo seu provi-
mento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): O Dr. Cura-
dor de Acidentes do Trabalho apelou
da sentencga homologatéria de con-
ta de liquidacdo, em acéo acidenta-
ria movida por Francisco Pires Cor-
reia em desfavor do INPS, sob o
fundamento de que a conta nio foi
aplicado o indice integral ao primei-
ro reajuste do beneficio acidentério.

Ao apreciar o apelo, a Colenda 32
Céamara do 2° Tribunal de Alcada
Civil dele néo conheceu, ao funda-
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mento de nio haver legitimidade re-
cursal do representante do Ministé-
rio Pdblico, no caso dos autos. Dai,
a irresignacdo que, a meu ver, pro-
cede.

Colhe-se das razdes recursais (fls.
155/157):

“Vale anotar que, para néo co-
nhecer do recurso, o ven. acérddo
recorrido disse faltar “legitimida-
de” ao 6rgdo do Ministério Publi-
€O para recorrer, porque, no caso,
era ele custos legis.

O Ministério Piblico, porém,
conserva igual legitimidade para
recorrer, quer seja érgio interve-
niente (“fiscal da lei”), quer seja
6rgao agente (“parte”), por ex-
pressa dicgdo legal (art. 499, § 22
do CPC).

Embora mencionando a “falta
de legitimidade” do Ministério
Publico, talvez tivesse em mente
o ven. ac6érddo recorrido a falta
de interesse recursal.

Contudo, tal obje¢do também
néo poderia prosperar.

Legitimidade para recorrer
tem o Ministério Pdblico sempre
que a lei lhe comete oficiar num
feito, seja como 6rgéo agente, se-
ja como 6rgio interveniente (art.
499, § 22, do CPC). Como correta-
mente ensina Carnelutti, para o
Ministério Piblico, o interesse
processual deriva do poder (legi-
timidade) que legislador lhe ou-
torgou para o exercicio da acdo
civil (Mettere il Pubblico Ministe-
ro al suo posto, Rivista di Dirit-
to Processuale, Pddua, Cedam,

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.



1953, p. 258-9; no mesmo sentido,
cf. Antonio Augusto Mello de
Camargo Ferraz, Edis Milaré
e Nélson Nery Junior, a ag¢do
ptblica e a tutela jurisdicional
dos interesses, difusos, p. 35, Séo
Paulo, 1984). Como diz Mazzilli,
“o0 interesse de agir, por parte do
Ministério Publico, é presumido;
quando a lei lhe confere legitimi-
dade para intervir, é porque lhe
presume o interesse” (A defesa
dos interesses difusos em juizo
meio ambiente, consumidor e pa-
trimoénio cultural, p. 57, ed. Rev.
dos Tribunais, S&o Paulo, 1988).
A conclusido de Salvatore Satta
é perfeitamente adequada ao nos-
so sistema juridico: “o interesse
do Ministério Pablico é expresso
na prépria norma, que lhe permi-
tiu ou conferiu o modo de atuar.”
(Direito Processual Civil, v. 1, n®
45, Rio, ed. Borsoi, 1973).

Desta forma, havia, como ha
legitimidade e interesse do Mi-
nistério Piblico na reforma da r.
sentenca.”

E a douta Subprocuradoria-Geral

da Reptublica ressaltou, com pro-
priedade (fls. 177):

“Observe-se, ainda, que inde-
pendentemente do autor ter ad-
vogado constituido a atuacgdo do
membro do Parquet seja como
parte, seja como custos legis,
sempre se faz no interesse da
justica, no zelo pela correta apli-
cacdo da lei, razdo pela qual
Constituicédo atual erigiu a sua

atuacgio como essencial & funcéo
jurisdicional do Estado.

Ademais, como bem ressaltou
o ilustre recorrente:

“... 0 Curador de Acidentes
do Trabalho é parte na relacéo
processual, visto ser esta a po-
si¢do que o Ministério Piblico
invariavelmente assume. Além
disso, esté ele vinculado a um
dos interesses substanciais em
discussio, qual seja, ao do aci-
dentado (cf. Candido Rangel
Dinamarco, ob. cit., p. 328;
Araujo Cintra e outros, p.
266/267).

O art. 43,1, da Lei Comple-
mentar n® 304/82, coerente com
as licdes doutrinarias, impde ao
Curador de Acidentes o dever
de zelar pelos interesses do
obreiro. Exatamente por isso, o
Egrégio Segundo Tribunal de
Algada Civil de Sdo0 Paulo nio
tem conhecido de recursos por
ele interpostos, em favor do
INPS, ja que sua intervencéo
no processo se d4 em razéo da
hipossuficiéncia do acidentado,
néo para zelar pelos interesses
da autarquia previdenciaria (cf.
RT 571/141, 568/128, 569/135,
Ap. n. 125.317, 62 Cam., Rel.
Juiz Olavo Zampol)”.

Por derradeiro vale destacar o
acérddo relatado pelo eminente Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro no
REsp n? 6.795-SP, assim ementado:

“Recurso Especial — Minis-
tério Publico — Legitimidade.
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— O Ministério Pdblico tem
legitimidade para recorrer, se-
ja como parte ou fiscal da lei.
Os recursos sdo os mesmos de
que dispbem as partes. A dni-
ca ressalva decorre do art. 500
do CPC, quanto ao recurso
adesivo.” (DJ de 4.3.91, p.
1981).”

Vé-se, portanto, que além de legi-
timidade (art. 499, § 2°, CPC), tem
o recorrente interesse em recorrer.

Neste sentido, o REsp n® 5.507/SP,
relator o Sr. Ministro Américo Luz,
assim ementado:

“Processual civil. A¢do aciden-
tdria. Senten¢a homologatéria de
conta de liguidag¢do. Apelagdo do
Ministério Publico pretendendo a
aplicagdo do indice integral. NGo
conhecimento. Recurso especial.
Art. 499, § 2° do CPC.

— Além de legitimidade, tem o
Ministério Pdblico interesse em
recorrer de todas as decisbes pro-
feridas contra a parte sob sua
protecdo.

— Recurso provido.”

Pelo exposto, conheco do recurso
e lhe dou provimento. .

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 6.459-0 — SP —
(90.0012454-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José de Jesus Filho. Recor-
rente: Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo. Recorrido: Instituto
Nacional de Previdéncia Social —
INPS. Interessado: Francisco Pires
Correia. Advogada: Dra. Esmeralda
Figueiredo de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 11.09.91 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
¢anha Martins, Américo Luz e Pa-
dua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N2 6.536-0 — SP
(Registro n® 90.12637-1)

Relator: O Sr. Ministro Milton Pereira

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Interessado: José Mauro de Oliveira Aires

Advogados: Drs. Elsa Maria Sanches Ramos e Mauro Carlos Ferraro

e outros
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EMENTA: Previdencidric. Processual Civil. Acdo acidentaria.
Curador de Acidentes do Trabalho. Legitimidade do Ministério Pa-
blico para recorrer. Arts. 81, 82, 83 e 499, § 22, CPC.

1. O sistema processual civil vigente revela daplice atuacio do
Ministério Piblico — parte e fiscal da lei (art. 499, § 22, CPC) —.
A qualificaciio custos legis tem merecido reprimenda doutrinaria.

2. Os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127, CF)
sfdo pressupostos asseguradores da legitimidade para integracio
do Ministério Piublico na relacio processual, exercitando as suas
funcoes e influindo no acertamento do direito objeto de contra-
dicido, com os onus, faculdades e sujeicdes inerentes a sua parti-

cipacao influente no julgamento do mérito.

3. Precedentes na jurisprudéncia.

4. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Gar-
cia Vieira, dar provimento ao recur-
s0, na forma do relatério e notas ta-
quigréficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros
Garcia Vieira, Demécrito Reinaldo
e Gomes de Barros. Ausente, justi-
ficadamente, o Sr. ministro Cesar
Rocha. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Garcia Vieira.

Brasilia, em 26 de abril de 1993
(data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-

sidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: o Ministério Pidblico do Es-
tado de Sdo Paulo, com supedaneo
no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, interpds Re-
curso Especial contra o v. acérdio
do E. Tribunal de Al¢ada Civil do
Estado de Sd0 Paulo que nio conhe-
ceu de apelacdo sem revisdo, na
qual se pretende a aplicac¢io de in-
dice integral ao reajuste de benefi-
cio acidentério.

Eis o teor do v. aresto:

“A ilustre Curadoria, no caso,
oficia como fiscal da lei, nfo es-
tando, pois, a representar o au-
tor, tinico legitimado ao zelo de
seu direito, por intermédio do ad-
vogado regularmente constituido
(fl. 5).

Desta forma, a apelante é par-
te ilegitima para recorrer, por-
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quanto a insurgéncia no visa in-
teresse publico, este sim, alvo da
fiscalizacfo em tela.

Registre-se, afinal, que nada
obstante a regra do paragrafo 2°,
do artigo 499, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, a reconhecer a legiti-
midade do Ministério Piblico a
recorrer tanto nos processos em
que é parte, como naqueles em
que atua como 6rgio fiscalizador,
o0 certo é que a norma nio pode
ser avistada sendo em conjunto
com o disposto no artigo 82 do
precitado estatuto de rito que es-
tabelece as hipéteses de interven-
¢édo do Parquet. E, no caso, por-
que o apelo ndo fem em mira o
interesse publico, mas, td0-so-
mente, outro, de proveito exclusi-
vo do autor, nfo hé legitimidade
da Curadoria 2 sua interposi¢do.”
(F1. 90/91)

Sustenta o recorrente que a v.
decisdo atacada negou vigéncia ao
artigo 499, pardgrafo 22, do Cédigo
de Processo Civil. Asseverou que
negar “ao Ministério Pudblico, no ca-
so0 sob exame, legitimidade e inte-
resse para recorrer, €, por vias
transversas, impedir a realizacfo da
intencdo da lei de ver resguardado,
a0 maximo, o interesse puiblico que
existe na preservacdo do direito
particular do obreiro que, por néo
saber ou nfo poder defender-se, su-
cumbe diante da interpretacéo equi-
vocada e insensivel das férmulas
processuais.”

Contra-arrazoando, o Instituto
Nacional da Previdéncia Social ar-
gumentou que o Ministério Piblico,
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nas acdes acidentdrias, atua como
fiscal da lei “néo estando por isso a
representar o obreiro.” (Fls 113/115)

A ilustrada Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica opinou pelo provi-
mento do recurso, com o seguinte
entendimento:

“Como jé decidiu o Supremo
Tribunal Federal, “o Ministério
Piblico tem legitimidade para re-
correr assim no processo em que
é como naqueles em que oficiou
como fiscal da lei — art. 499, §
22, CPC” (RE n? 91.677-PR, 22
Turma, Rel. Min. Cordeiro Guer-
ra, in RTJ 93/1.339).”

“Na espécie, ac¢io relativa a
acidente do trabalho, o0 Ministé-
rio Ptblico local funcionou na
qualidade de custos legis: a sua
legitimacdo para recorrer assen-
ta-se, indiscutivelmente, na ex-
pressa literalidade do artigo 499,
§ 22, do Cédigo de Processo Civil
e o interesse do Parquet, resul-
tante de sua prépria legitimida-
de absolutamente néo se confun-
de com o interesse da parte.

O acérdéo hostilizado, em sin-
tese, a toda evidéncia, negou vi-
géncia ao artigo 499, § 2¢, do Cé-
digo de Processo Civil, pelo que
esta a merecer urgente corrigen-
da.” (Fls. 125/126)

Admitido o recurso, subiram os
autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA (Relator): a Curadoria de

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.



Acidentes do Trabalho, com persis-
tente irresignacéo, apelou de sen-
tenca homologatéria da conta de li-
quidacdo em acdo acidentdria, pre-
tendendo a reforma do julgado pa-
ra ser aplicado o indice geral ao
reajuste do beneficio, pretenséo nio
conhecida, consono o venerando
acérdio:

“A ilustre Curadoria, no caso,
oficia como fiscal da lei, n&o es-
tando, pois, a representar o au-
tor, tnico legitimado ao zelo de
seu direito, por intermédio do ad-
vogado regularmente constituido
(fl. 5).

Desta forma, a apelante é par-
te ilegitima para recorrer, por-
quanto a insurgéncia nfo visa in-
teresse publico, este sim, alvo da
fiscalizac¢do em tela.

Registre-se, afinal, que nada
obstante a regra do § 2%, do arti-
go 499, do Cédigo de Processo Ci-
vil, a reconhecer a legitimidade
do Ministério Publico a recorrer
tanto nos processos em que é
parte, como naqueles em que
atua como 6rgéo fiscalizador, o
certo é que a norma néo pode ser
avistada senfo em conjunto com
o disposto no artigo 82 do preci-
tado estatuto de rito que estabe-
lece as hipéteses de intervencio
do Parguet. E no caso, porque o
apelo néo tem em mira o interes-
se publico, mas, tdo-somente, ou-
tro, de proveito exclusivo do au-
tor, nédo ha legitimidade da Cura-
doria a sua interpretacéo” (fls.
90/91).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

Irretorquivel, no caso, que o Mi-
nistério Publico Federal participou
da relagéo processual, a sua legiti-
midade resulta do interesse juridi-
co justificador daquele ingresso ad-
mitido, vincado nas fun¢des de in-
tervencdo autorizada em lei. Essa
participacdo estende-se a incidéncia
recursal, como acentuado nas erudi-
tas razdes do recurso, a saber:

Oomissis ......oooooiiiiiiiiiinin.

“Em outras palavras, o inte-
resse esta pressuposto (in re ip-
sa) na prépria outorga da legiti-
magcio: foi ele identificado previa-
mente pelo préprio legislador, o
qual, por isso mesmo, conferiu a
legitimacgédo™.

Como diz Hugo Mazzilli, “o
interesse de agir, por parte do
Ministério Pudblico, é presumido:
quando a lei The confere legitimi-
dade para intervir, é porque lhe
presume o interesse”. A conclu-
sdo de Satta, no particular, é per-
feitamente adequada ao nosso
sistema juridico: “o interesse do
Ministério Puablico é expresso na
préopria norma, que lhe permitiu
ou conferiu o modo de atuar”.

Ao ingressar no processo, quer
na funcao de parte, quer na de
fiscal da lei, o Ministério Publico
estd atuando na defesa do inte-
resse publico. Conforme referido
acima, ao lhe ser outorgada legi-
timacdo para agir ou intervir em
determinado processo, ja se lhe
reconheceu previamente o inte-
resse. E porque hé interesse é
que o Ministério Pdablico esta le-
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gitimado a recorrer (art. 499,
CPC). Interessa sempre a socie-
dade, que a decisdo da causa on-
de haja interesse publico seja to-
mada de modo mais aproximado
possivel da justica ideal, sem vi-
cio de procedimento ou de juizo”.

Dar decorre a correta afirma-
¢do de que o interesse recursal
ndo se constitui para o parquet
em pressuposto de admissibilida-
de do recurso.

Esta € a razdo pela qual, no
processo penal, pode ele recorrer
de sentenca condenatdria em fa-
vor do réu.

N3ao raras vezes o Ministério
Publico interpGe recurso, no pro-
cesso civil e no processo penal,
contra posicionamento de seu an-
tecessor no processo. Essa cir-
cunstincia, como ja se viu, nédo
lhe retira o interesse recursal”
(fls. 103/105).

“0 direito discutido na acgéo
acidentaria merece tratamento
diverso do que lhe deu, data ve-
nia, o v. acérdao recorrido, haja
vista ser indisponivel: “os direi-
tos contemplados na Lei Aciden-
tdria, estruturada por normas co-
gentes, ostentam cardter alimen-
tar e, enquanto tais, sGo indispo-
niveis”, de modo que mereciam a
fiscaliza¢do do Ministério Pabli-
co, pela via controladora do re-
curso contra a sentenca que des-
respeitou essa indisponibilidade.

Deixar o processo acidentario
correr ao bel prazer da parte, im-
plicaria tolher a atuacéo do par-

quet na defesa do interesse puibli-
co, imanente ao processo aciden-
tario, interesse ptublico esse que
se encontra sempre superposto ao
interesse meramente individual
da parte.

Ao propésito, o Pretério Excel-
so fixou principio que vale ser
aqui invocado:

“A custédia da lei, deferida
a0 Ministério Piblico, ndo po-
de sofrer restricdes, na exege-
se de norma processual, coarc-
tando-lhe o pleno desempenho
do oficio”.

Como diz Carnelutti:

“0 escopo das partes é ter ra-
zd0; 0 escopo do processo é dar
razdo a quem a tem. Nas duas
férmulas, verdadeiramente sim-
ples, estd a antitese entre o in-
teresse interno e o interesse ex-
terno: que seja dada a razédo a
quem a tem néo é um interesse
das partes, mas um interesse da
sociedade inteira. Portanto, o
processo nio serve as partes,
mas as partes servem ao proces-
s0” (grifado no original)

Negar ao Ministério Piblico,
no caso sob exame, legitimidade
e interesse para recorrer, é, por
vias transversas, impedir a rea-
lizacéo da intencéo da lei de ver
resguardado, ao maximo, o inte-
resse publico que existe na pre-

‘servago do direito particular do

obreiro que, por nfo saber ou nio
poder defender-se, sucumbe dian-
te de interpretacéo equivocada e
insensivel das férmulas proces-
suais” (fls. 108/110).
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1939, antes da Lei n? 4.717, de 29
de junho de 1965, art. 19, § 22 Os
recursos interponiveis s&o os co-
muns. No processo, cabem-lhe os

Para coroar, evitando abordar
com a repeticéo, ilustrou a douta
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, verbis:

“Como ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal, “o Ministério
Piiblico tem legitimidade para re-
correr assim no processo em que
é parte, como naqueles em que
oficiou como fiscal da lei — art.
499, § 22, CPC”. (RE n2 91.677-
PR, 22 Turma, Rel. Min. Cordeiro
Guerra, in RTJ 93/1.339).

Pontes de Miranda, a prop6-
sito, escreveu: “Restam os casos
(4), em que o Ministério Pablico
apenas é 6rgédo judicial consulti-
vo, técnico, podendo externar o
que pensa pré ou contra quais-
quer comunicagbes de vontade
feitas ao juiz. Nio é parte. Néo
tem, a priori, qualquer legitima-
¢do para recorrer; s6 a lei pode
crid-la e essa lei mesma é que
lhe pode permitir o recorrer con-
tra o que se resolveu de acordo
com o0 seu parecer, espécie de ius
poenitendi, digna de maiores
investigacdes como problema de
politica legislativa... O Ministério
Pdblico, quando funciona, ou é
parte, ou nfo o é. Se nio o é par-
te, somente pode recorrer se o re-
curso se subsume no de algum le-
gitimado especial, ou se a lei mes-
ma o legitima... Fora dai e de lei
explicita, ndo pode recorrer...7)
Ministério Publico — o artigo
499, § 22, foi bastante explicito,
de modo que afastou as duvidas
que exsurgiam sob o Cédigo de

mesmos poderes que as partes
(art. 81, mas ha regras juridicas
especiais, como a do art. 511, re-
lativa 4 dispensa do preparo. 8)
Interesse de intervir para re-
conhecer — o interesse para re-
correr supde a legacdo a relacéo
juridica que esta em causa e po-
de ser vantajosa para o terceiro
provimento do recurso. Quanto
ao Ministério Pdblico, art. 499, §
22 (in Comentéarios ao Cédigo de
Processo Civil, ed. Forense, 1975,
tomo VII, pag. 71/72).

Barbosa Moreira, comentan-
do o art. 499, § 22, do Cédigo de
Processo Civil, acentua que “o
Ministério Publico tem legitimi-
dade para recorrer assim no pro-
cesso em que € parte, como naque-
les em que oficiou como fiscal da
lei. Os recursos utilizaveis pelo
Ministério Piblico sdo os mes-
mos, em qualquer hipé6tese, de
que dispdem as partes, sem dife-
renca no que tange aos pressu-
postos de cabimento” (Comenta-
rios ao CPC, Forense, vol. V, pag.
276).

Na espécie, agio relativa a aci-
dente do trabalho, o Ministério
Pdblico local funcionou na quali-
dade de custos legis: a sua legi-
timacao para recorrer assenta-se,
indiscutivelmente, na expressa li-
teralidade do artigo 499, § 22, do
Codigo de Processo Civil e o inte-
resse do Parquet resultante de’
sua propria legitimidade, absolu-
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tamente néio se confunde com o
interesse da parte” (fls. 125/126).

Diga-se, outrossim, que a juris-
prudéncia desta Corte contemplou
a legitimidade ministerial para re-
correr; & seguinte parla:

— “Processual Civil. A¢do Aciden-
taria. Sentenca Homologatéria de
Conta de Liquidacdo. Apelacéo do
Ministério Pdblico pretendendo a
aplicacdo do Indice Integral. Nao
conhecimento. Recurso Especial.
Art. 499, § 22 do CPC.

Além de legitimidade, tem o
Ministério Publico interesse em
recorrer de todas as decisGes pro-
feridas contra a parte sob sua
protecéo.

Recurso provido” (REsp 5.507
— Rel. Min. Américo Luz — in
DJU de 10.12.90).

— “Processual. Recurso. Ministé-
rio Pdblico. Legitimidade para re-
correr, tanto como parte ou como
Fiscal da Lei (CPC, art. 499, §
29).

Recurso provido” (REsp 4.114
-— Rel. Min. Geraldo Sobral — in
DJU de 08.02.90).

— “Processual Civil. A¢fo aciden-
taria. Sentenca homologatdria de
conta de liquidacdo. Apelacio.
Ministério Piblico. Legitimidade.

Tem o Ministério Pdblico legi-
timidade e interesse em recorrer,

seja como parte ou fiscal da lei
(art. 499, § 22 do CPC), de todas
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as decisdes proferidas contra a
parte sob sua protecdo” (REsp
6.459 — Rel. Min. José de Jesus
Filho — in DJU de 07.10.91).

— “Acidente do Trabalho. Re-
curso do Ministério Pdblico.

O Ministério Publico tem legi-
timidade para recorrer como par-
te ou como fiscal da lei, mas é
necessario o interesse da parte
em nome de quem recorre, prin-
cipalmente, quando ndo ha inte-
resse publico atingido e se tra-
tando de direito disponivel”
(REsp 6.945 — Rel. Min. Garcia
Vieira — in DJU de 18.03.91).

— “Recurso Especial. Ministé-
rio Publico. Legitimidade.

O Ministério Pdblico tem legi-
timidade para recorrer, seja como
parte ou fiscal da lei. Os recursos
sdo os mesmos de que dispde as
partes. A tnica ressalva decorre
do art. 500 do CPC, quanto ao re-
curso adesivo” (REsp 6.795 —
Rel. Min. Vicente Cernicchiaro —
in DJU de 04.03.91, p. 1.981).

A bem ver, a harmoniosa com-
preensio flui do sistema processual
civil vigente, na perspectiva de dd-
plice atuacfio do Ministério Pdblico:
como parte (art. 81, CPC) ou como
fiscal da lei (arts. 82 e 83, C6d. ref.)
esmaecendo a gravitagfo como cus-
tos legis (Candido Rangel Dina-
marco — Fundamentos do Proces-
so Civil — p. 327 — n. 187 — Ed.
Rev. Tribs. — 1986; RE 93.531 —
Rel. Min. Oscar Corréa — in DJU
de 01.07.83, p. 9.998; RE 94.064 —
Rel. Min. Néri da Silveira — in
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DJU de 17.12.83, p. 13.209 — apud
razdes do recurso).

Curial, pois, que o Ministério Pd-
blico, seja parte ou fiscal da lei,
tem, resguardado o seu direito de
recorrer (art. 499, § 22, CPC), funda-
do nos interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis, pressupostos
(in re ipsa) antecedentes & prépria
legitimidade para a causa. Inte-
grando na relagdo processual, a sua
desvinculagéo direta com os interes-
ses, em conflito, todavia, nfo o des-
qualifica para o exercicio dos deve-
res processuais decorrentes; confi-
ra-se:

“Ser parte significa participar
da contradicdo posta em juizo,
qualquer que seja a posi¢édo pro-
cessual ocupada, no processo, to-
do um conjunto de direitos, facul-
dades, 6nus e sujeicdes, inerentes
as posigbes processuais. Ser par-
te nfdo implica ser exatamente
igual a parte, uma vez que, obvia-
mente, diferem as partes entre si
a partir da posigdo processual as-
sumida, mas implica, necessaria-
mente, desfrutar na contradicéo
instituida perante o juiz de seme-
lhante igualdade de oportunidade
para influir na deciséo, apesar da
posicédo processual evetualmente
ocupada. '

Quem participar do processo e
nele desfrutar de um complexo de
direitos e faculdades que vio in-
fluir no julgamento sobre a con-
tradicdo de mérito, é parte, por-
que ser parte é fazer aquilo que
s6 a parte pode fazer, néo o juiz.
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Assim, o Ministério Publico,
sempre, ainda que intervindo, é
parte e os adjetivos com que se
lhe individualiza a qualidade
(parte artificial, parte imparcial,
parte adjunta, parte necessaria
ou parte secundaria), nenhum
significado apresentou no fend-
meno processual” (José Fernan-
do Silva Lopes — Ministério
Publico e o Processo Civil — p.
79 — Ed. Saraiva — 1978 — gf.).

Desse modo, assente a dualidade

-no desempenho das fun¢des ou acei-

ta a sua participagéo, lato sensu, co-
mo parte, de qualquer sorte, influin-
do no julgamento, por concluséo, até
de légica-juridica, destacada a sua
essencialidade na defesa dos inte-
resses sociais e individuais indispo-
niveis (art. 127, CF.), inafastavel a
legitimidade do Ministério Piublico
para recorrer, enfim, seja como par-
te interessada no acertamento do
mérito, quer oficiando como fiscal
da lei (§ 2%, art. 499, CPC).

«

Confluente & motivacgio, com-
preendendo que a comentada legiti-
midade, por tenazes razdes de direi-
to, deve ser reconhecida, descortina-
da a contrariedade no art. 499, § 22,
CPC (art. 105, III, a, CF.), voto pe-
lo provimento, a fim de que, para o
julgamento do mérito da apelacio,
dela tome conhecimento a instancia
recursal a quo.

E o0 meu voto.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Presidente): Data venia, fico
vencido, e farei a juntada de cépia
de voto que proferi nesta assentada.
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ANEXO

“AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO
N29.819 — RJ
(Registro n® 91.0004825-9)

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente: Anto-
nio Marcelino Mendes Ferreira,
através de advogada constituida
(doc. de fls. 27), moveu contra o Ins-
tituto Nacional de Previdéncia So-
cial, uma acfo de acidente do traba-
Tho (doc. de fls. 28), sendo indeferi-
da a Inicial e julgado extinto o pro-
cesso sem exame do mérito, por fal-
ta de interesse de agir (doc. de fls.
30), sendo a sentenca do julgador
monocratico confirmada pela 42 Ca-
mara do Egrégio Tribunal de Alga-
da Civil do Estado do Rio de Janei-
ro (doc. de fls. 11/12). Deste acérdido
nio recorreu o segurado, apesar de
ter advogado, constituido (doc. de
fls. 27). O Dr. Procurador de Justi-
¢a interpds Recurso Especial (doc.
de fls. 15/26) que nio foi admitido
(doc. de fls. 08/09).

Resume-se a questdo em se saber
se pode o Procurador de Justica, re-
correr de acérdio contrario ao segu-
rado se este, com advogado regular-
mente constituido nos autos, se con-
forma com a decisfo a ele adversa.

Como se trata de direitos dispo-
niveis e de segurado capaz e devida-
mente representado por advogado
regularmente constituido com am-
plos poderes, inclusive para “desis-
tir de a¢Ges, acordar, desistir, dis-
cordar, adjudicar, remir, receber e

dar quitacéo, receber Alvaras Judi-
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ciais, representar o outorgante em
quaisquer reparticdes publicas ...”
(doc. de fls. 27), ndo tem o Ministé-
rio Pidblico, no caso, legitimidade
para recorrer. Ndo pode ele substi-
tuir a parte para contrariar a von-
tade desta. Se o segurado pode até
desistir da agfo e entrar em compo-
sicdio amigavel com a parte contra-
ria, pode, também deixar de recor-
rer e se conformar com a deciséo a
ele contraria e nas agdes de aciden-
te do trabalho nio é diferente. O
Ministério piblico que, no caso nao
é parte, ndo pode prejudicar a par-
te e impedi-la de se conformar com
aresto a ele adverso. A ele falta in-
teresse e legitimidade para recorrer.
Néo pode ele desconhecer e contra-
riar a vontade da parte, se ndo h4i
sequer interesse piblico atingido e
néo se trata de direito indisponivel.

Como fiscal da lei nfo pode ele
recorrer, se a parte é capaz e esta
legitimamente representada por ad-
vogado constituido e se conformou
com o acérddo a ele contrério.

A questio é bem conhecida desta
Egrégia Corte. Nos Recursos Espe-
ciais ne 4.343-SP, DJ de 29.10.90,
2.613-SP, assentada de 09 de maio
de 1990, 6.945-SP, DJ de 18.03.91,
entendeu ndo ter o Ministério Pu-
blico legitimidade para recorrer, se
néo existe o interesse da parte em
nome de quem recorre.

Nego provimento ao agravo.”

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 6.536-0 — SP —
(90.12637-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Milton Pereira. Recte.: Minis-
tério Piblico do Estado de Sio Pau-
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lo. Recdo.: Instituto Nacional de Pre-
vidéncia Social — INPS. Adva.: El-
sa Maria Sanches Ramos. Interes.:
José Mauro de Oliveira Aires. Advs.:
Mauro Carlos Ferraro e outros.
Decisdo: A Turma, por maioria,
vencido o Exmo. Sr. Ministro Garcia

Vieira, deu provimento ao recurso
(em 26.04.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demdécrito Reinaldo e Gomes de
Barros.

Ausente, justificadamente, o0 Ex-
mo. Sr. Ministro Cesar Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N¢6.795-0 — SP
(Registro n® 90.0013191-0)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Interessado: José Geraldo Dias de Souza

Advogada: Dra. Iraci Santos Pereira

EMENTA: Recurso Especial — Ministério Publico — Legitimida-
de — O Ministério Piublico tem legitimidade para recorrer, seja co-
mo parte ou fiscal da lei. Os recursos sio os mesmos de que dis-
podem as partes. A tinica ressalva decorre do art. 500 do CPC, quan-

to ao recurso adesivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
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dar provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, na forma
do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, 17 de dezembro de 1990
(data do julgamento).
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Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE CER-
NICCHIARO: Recurso Especial inter-
posto pelo Ministério Piblico do Es-
tado de Sdo Paulo nos autos da
acfo acidentdria, em que contende
com o Instituto Nacional de Previ-
déncia Social — INPS e tendo como
interessado José Geraldo Dias de
Souza.

O Recorrente, com base no dis-
posto no artigo 105, III, da Consti-
tuicdo da Republica argii contrarie-
dade de lei federal.

A sentenca julgou improcedente
o pedido por falta de provas (fls.
86/87).

Desta sentenca apelaram o Autor
e o ora Recorrente.

O v. acérddo manteve a sentenga
de 12 grau. N&o acolheu o apelo do
Autor e quanto ao do ora Recorren-
te teceu as seguintes consideragbes:

“Quanto ao apelo da Curado-
ria, verifica-se que o obreiro esta
representado por profissional de
sua confianca e que apresentou,
em separado, sua apelagéo. Nes-
tas condigdes, néo cabe recurso
do Ministério Piblico e que deve-
ria se limitar a emitir parecer no
momento oportuno. Também nio
se conhece deste apelo.” (fls. 117).

O Recorrente alega ofensa ao ar-
tigo 499, § 22 do CPC. Argumenta
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que o Ministério Piblico pode atuar
como parte ou como fiscal da lei (fls.
120/136).

Despacho de admissdo (fls. 142/
143).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE CER-
NICCHIARO (Relator): Sr. Presi-
dente, o art. 499, § 22 do Cédigo de
Processo Civil, apontado pelo Recor-
rente como violado, ostenta a se-
guinte redacéo:

“O Ministério Piblico tem legi-
timidade para recorrer assim no
processo em que é parte, como
naqueles em que oficiou como fis-
cal da lei”.

O texto em vigor conferiu a solu-
¢ao, divergente durante o Cédigo re-
vogado.

A finalidade da lei, nos casos con-
templados, é ensejar ao Ministério
Piublico, pouco importa atuar como
parte ou custos legis, o exercicio
de todos os meios processuais a fim
de buscar a solucgéo do litigio. In-
clui, evidentemente, o direito de re-
correr. A verdade real é a meta bus-
cada. Ressalto, no caso dos autos,
debate-se agdo acident4ria, hoje, de
cunho previdencidrio, marcadamen-
te assistencial.

Pouco importa, data venia, o
trabalhador estar representado em
juizo por advogado. Em primeiro lu-
gar, podera haver divergéncia entre
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o causidico e o representante do Mi-
nistério Publico. Em segundo lugar,
a atuacdo deste é compulséria, im-
pondo-se-lhe a obrigacéo de, no es-
trito cumprimento do dever legal,
esgotar os meios de defesa.

Essa duplicidade néo deve afas-
tar a presenca do parquet. Ao con-
trario, em caso de identidade de te-
ses, ambos 0s recursos serdo apre-
ciados conjuntamente.

Barbosa Moreira, “Comentarios
ao Cédigo de Processo Civil”, Rio,
Forense, 1985, vol. V, 5% ed,,
487-488, leciona:

“O atual Cédigo, louvavelmen-
te, aqui se definiu com toda a ni-
tidez, no § 2% do artigo sob exa-
me, “que o Ministério Publico
tem legitimidade para recorrer
assim no processo em que é par-
te, como naqueles em que oficiou
como fiscal da lei”. Os recursos
utilizdveis pelo Ministério Publi-
co na funcfo custos legis sdo os
mesmos de que dispdem as par-
tes, sem diferenca no que tange
aos pressupostos do cabimento.
Ressalve-se apenas que, 4 luz dos
dizeres do art. 500, ndo pode o
Ministério Pdblico, naquela qua-
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lidade, recorrer “adesivamente”.

Entendo, considerada a natureza
juridica da acdo de acidente de tra-
balho, a interven¢do do Ministério
Piblico é compulséria, ainda que o
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obreiro se faca representar por
mandatario com legitimidade ad
postulandum. Se a Lei n® 6.367/76
é silente, ao contrario da anterior,
o art. 82, II1, in fine do Cé6d. Proc.
Civil oferece a solugio.

Na espécie, fazem-se presentes
dois pormenores. A parte economi-
camente fraca e a finalidade previ-
denciaria da infotunistica.

Dou provimento ao recurso. Re-
tornem os autos para julgamento do
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 6.795-0 — SP —
(90.0013191-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro. Recor-
rente: Ministério Puiblico do Estado
de S&o Paulo. Recorrido: Instituto
Nacional de Previdéncia Social —
INPS. Interessado: José Geraldo
Dias de Souza. Advogada: Dra. Ira-
¢i Santos Pereira.

Decisido: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 17.12.90 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Américo Luz e llmar Galvio.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 22.920-4 — PR
(Registro n® 92.0012708-8)

Relator: O Sr. Ministro Waldemar Zveiter

Recorrentes: Calgados Pdiria Ltda. e Ministério Piblico do Estado do
Parand

Recorrido: Distribuidora de Confec¢bes Paulista Lida. Massa Falida

Interessados: Ulisses Carvalho Nunes -— Sindico da Massa Falida, Cou-
rorio Indistria e Comércio de Cal¢ados Ltda. e Manufa-
tura de artigos de Borracha Nogan S/A

Advogados: Drs. Lidson José Tomaz, Carlos Alberto Forbeck Castro e
outro, Renato Voito Braga, Irineu Peters e José Carlos Cas-
soli e outro

EMENTA: Processual civil — Legitimidade do Ministério Pibli-
co para recorrer — Processo falimentar — Cobranca da correcé@o
monetdria sobre o valor do crédito depositado.

I — A jurisprudéncia do STJ acolhe entendimento no sentido de
que o Ministério Publico tem legitimidade para recorrer, tanto a
titulo de parte, quanto na funcao de custos legis. Referente a falén-
cia, todavia, sua acio interventiva e disciplinar limita-se 4 repres-
sao a eventuais crimes, & defesa do interesse piblico ou a do cré-
dito comercial. Inteligéncia do art. 499 do CPC.

II — Ainda no direito pretoriano da Corte é assente que a corre-
cdo monetaria incide em qualquer débito objeto de decisio judi-
cial. Exegese do art. 12 da Lei n? 6.899/81.

III — Recurso do Ministério Publico nao conhecido.
IV — Recurso de Cal¢cados Patria Lida conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Senhores Mi-
nistros da Terceira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, retomando o jul-
gamento, ap6s o voto vista do Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro, havendo
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os Srs. Ministros Relator e Nilson
Naves retificado os seus votos quan-
to ao conhecimento do recurso do
Ministério Pudblico, a Turma, por
unanimidade, conhecer e dar provi-
mento ao recurso especial de Calca-
dos Patria Ltda e ndo conhecer do
recurso do Ministério Piblico. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Nilson Naves e Eduardo
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Ribeiro. Néo participou do julga-
mento o Sr. Ministro Claudio San-
tos, (§ 2¢, art. 162, RISTJ).

Brasilia, 30 de agosto de 1993
(data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Calcados Pdtria Lida.,
nos autos de processo falimentar re-
querido por Manufatura de Artigos
de Borracha Nogam S/A contra
Distribuidora Confec¢des Paulista
Ltda., interpde, com fundamento
nas letras a e ¢ do art. 105, III, da
CF/88, Especial contra o Acérdédo de
fls. 267/270, alegando que este vio-
lou a norma da Lei n2 6.899/81 (que
prevé incidéncia de corre¢do mone-
taria em créditos habilitados na Fa-
léncia). Alega mais que houve diver-
géncia jurisprudencial entre o deci-
sum impugnado e os precedentes
que arrola (fls. 285/290).

Por sua vez o Ministério Pdblico
de Ambito estadual interpde, pela
letra a, o apelo de que se cuida,
pretendendo violadas as normas dos
artigos 30 e incisos da Lei 7.661/45,
499 e 515 do CPC (fls. 299/306).

O aresto impugnado definiu a
controvérsia, estabelecendo que nio
tem legitimo interesse para recorrer
da sentenca de encerramento da fa-
léncia a parte cujo valor de seu cré-
dito esta a sua disposi¢éo (fls. 267).
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No exame dos requisitos de ad-
missibilidade (fls. 312), o apelo é de-
ferido, ao entendimento de que ao
ilustre Presidente do Tribunal a
quo nio lhe parece desarrazoada a
tese objeto das impugnacdes recur-
sais.

De outra parte, o Ministério Pu-
blico Federal (fls. 322/324), encam-
pando as teses ventiladas nos recur-
sos, opina pelo provimento das in-
surgéncias.

E o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER (Relator): O acérdéo im-
pugnado resolve a hipétese, decidin-
do-a assim (fls. 268/269):

“Como se observa nos autos em
apenso, a ora apelante requerera
sua habilitacdo de crédito, em se-
tembro de 1987, pedindo a corre-
¢do monetaria; todavia, ali foi pro-
ferida sentenca em 30.11.87, que
acatou s6 o crédito origindrio, sem
correcio monetaria (fls. 19 verso,
autos 11.970).

Essa sentenca transitou em
julgado e o valor correspondente
foi depositado.

Logo, nfo tendo recorrido da-
quela decisdo, ndo pode agora a
apelante reclamar contra a néo
aplicacéio da aludida correcéo mo-
netaria.

Nessa situacio, estando a seu
dispor o seu crédito, falta-lhe le-
gitimo interesse para recorrer.
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Ora, como a faléncia é um ins-
tituto que visa substancialmente
liquidar obrigacdes do devedor, sé
existiria legitimo interesse para
cassar a sentenca que encerra a
faléncia, se comprovada a persis-
téncia de credores.

Todavia, nada se demonstrou a
respeito.

Finalmente o art. 132 da Lei
Falimentar n#o exige prova de
quitagdo dos impostos.

Mesmo porque néo se confun-
de o encerramento da faléncia,
com a extincfo das obrigacgdes.”

Contra essa fundamentacio, dois
sdo os apelos.

O do Ministério Pudblico estadual
que, arrimando-o na letra a do per-
missivo, entende violadas as nor-
mas do artigo 30, da Lei 7.661/45,
bem como a dos artigos 499 e 515
do CPC.

Na exegese dessa norma proces-
sual, (art. 499 do CPC), ainda como
Membro integrante da Sétima Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, julgando o Agra-
vo de Instrumento n® 9.524 em que
Agravante o Ministério Pidblico es-
tadual, manifestei, como Relator,
entendimento no sentido de que a
controvérsia doutrindria, havida na
vigéncia do Cédigo de Processo Ci-
vil de 1939, que recusava legitima-
¢do ao Ministério Pdblico para re-
COTTEr NOS Processos em que sua
funcéo era a de custos legis, ces-
sou com a definicfo, expressa, con-
tida no § 2¢ do art. 499 da atual lei
adjetiva.
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Assim, disse eu naquecle ensejo,
tem o Ministério Pablico, tanto nos
processos em que se apresenta como
parte, como naqueles em que oficia
como fiscal da Lei, legitimidade pa-
ra recorrer.

Ainda, na interpretacéo desse
dispositivo, diz Barbosa Moreira,
in o Novo Processo Civil Brasileiro,
1983, Forense, pagina n® 162, que,
entre os que tém legitimidade para
recorrer, encontra-se o Ministério
Piblico, quer em processo onde te-
nha a posicdo de parte, quer naque-
le em que oficie como fiscal da lei
(art. 499, § 29).

Pontifica Rubens Requiao, ed.
Saraiva, 12 vol., 1975, pag. 206, que:

“... O Ministério Pdblico néo
constitui parte no processo fali-
mentar, mas tem um direito de
intervencéo e controle muito ex-
tenso, cujo fim é, na verdade, du-
plo: assegurar a repressio aos
crimes que podem surgir da fa-
léncia, e defender pela sua acéo
disciplinar o interesse ptblico e
do crédito comercial.”

No caso dos autos, vislumbra a
douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica que (fls. 324):

“Assim, por ocasido do decreto
de encerramento da quebra, a re-
portada credora reiterou sua im-
pugnacio pela auséncia do dep6-
sito da correcio monetdria, acres-
cendo, ainda, outros elementos
justificadores da oposicdo a tal r.
sentenca. A Eg. Corte Revisora,
todavia, ndo acolheu ditas obje-
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¢bes, que ja haviam sido encam-
padas pelo D. Orgdo Ministerial,
em que seus pronunciamentos,
pois versavam considerédveis irre-
gularidades que se verificaram
no processo falimentar.

Realmente, com a devida vé-
nia, procedem as impugnacdes
dos dois Recorrentes. Deveras, a
teor do invocado art. 30, inciso II,
da Lei de Quebras, cabe aos cre-
dores “promover no processo da
faléncia o que for a bem dos
(seus) interesses” e isto a habili-
tada o fez, embora n&o haja re-
corrido da prépria r. decisdo que
admitiu o seu petitum, o que, na
verdade, nio seria preclusivo,
visto como permissivel no mo-
mento em que apresentou a sua
impugnacio, objeto das presentes
inconformidades.”

Dai que, como se vé da doutrina
e da jurisprudéncia, a legitimidade
do Ministério Pdblico para recorrer,
tanto como a titulo de parte, quan-
to na fungio de custos legis é ine-
gavel, todavia, no caso dos autos, o
Parquet se limitou simplesmente a
coonestar fatos de natureza do di-
reito disponivel da outra parte,
também recorrente, ou seja do inte-
resse de Calgados Patria Litda., néo
suscitando, como era de se esperar,
pretensfo vinculada, de alguma
maneira, ao interesse ou ordem pu-

blica.

Assim, ao arrazoar seu recurso,
alegando que o Acérdio obrou mal
ao desconsiderar aplicac¢do de corre-
cdo monetdria, reforcou a argumen-
tacfo da recorrente Calgados Patria
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Ltda que, também em seu apelo, ob-
jetivou esse pedido no seu reclamo.

Esse fato pode ser constatado nas
préprias razdes do Orgso Publico,
gquando este, no apelo requer que
(fls. 306/307):

“Ex positis, verificadas as
condicdes de admissibilidade des-
te recurso especial, alicercado no
artigo 105, III, a, da Constituic¢éo
Federal, requer-se lhe seja dada
ordem de prossecuc¢io, para que,
a final provido como se espera,
sejam reformadas as decisdes re-
corridas, reconhecendo-se que as
mesmas violaram os dispositivos
de lei federal antes mencionados
e, em conseqiéncia, determinan-
do-se a que o tribunal a quo,
cassado o decisum reprochado,
profira outro em que se examine
0 mérito da pretensio recursal
apelatéria, manifestada por Cal-
cados Patria Ltda., na forma da
lei.”

Nos casos de interesses privados,
regidos pelo direito disponivel das
partes contundentes, ressalvado os
casos em que a lei tutela tais interes-
ses (privados) também pela legitima-
¢do extraordindria do Ministério Pd-
blico (defesa de direitos alheios em
nome préprio), ndo pode este atuar
na lide.

Esse aspecto ficou confirmado na
jurisprudéncia da Corte, quando no
REsp 2.852-PR, Terceira Turma, o
Eminente Relator Ministro Dias
Trindade concluiu voto, sufragando
por unanimidade, no sentido de que:
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“Improcedente o pedido de usu-
capido cessa a causa de interven-
¢éo obrigatéria do Ministério Pd-
blico (art. 499 CPC), nio tendo o
seu representante legitimidade
para recorrer de decisfo, proferi-
da em sede de execugfo por hono-
rarios de advogado, no que tange
4 incidéncia de correcdo monetéa-
ria sobre os mesmos, questfo ape-
nas de interesse das partes e do
advogado (art. 99, Paragrafo I da
Lei 4.215/63).”

Fiel a essa linha de entendimen-
to, também, no caso concreto, a res-
peito do direito da parte que o Par-
quet encampa, o recurso deste néo
procede.

Quanto ao recurso da credora
Calg¢ados Patria Ltda., a argumen-
tacdo expendida logra acolhida.

Trata-se de valor resultante de
deciséo final em processo de falén-
cia. Tal valor foi colocado a disposi-
¢do da recorrente, mas calculado
sem a correcdo monetdria.

Esse reajuste da moeda é devido
e deriva da prépria decisdo que de-
cretou a disponibilidade do valor de-
positado.

Essa a tese que tem acolhida na ju-
risprudéncia do STJ e ficou bem ex-
plicitada no precedente de minha re-
latoria. No caso, o REsp n® 20.188-7-
" RJ. Sua ementa assinalou que:

“Comercial e processual civil
— Acdo de cobran¢a — Divida li-
quida e certa representada por
duplicata — Processo de conheci-
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mento — Corre¢do monetdria —
Termo inicial.

I — E assente na doutrina e
jurisprudéncia o entendimento no
sentido que, em qualquer débito
que for objeto de decisdo judicial,
devera incidir a correcio moneté-
ria, aplicando-se a Lei n2 6.899/81,
indistintamente, tanto no proces-
so de conhecimento quanto no de
execucio forcada.

II — Cabimento da Acéo de
Cobranga para se exigir divida de
valor, liquida e certa, inclusive,
confessada pelo devedor, razio
suficiente para que a corregéo
monetéria incida a partir do ven-
cimento do titulo (art. 12, § 12).

IIT — Recurso conhecido e pro-
vido.”

No voto desse paradigma confir-
mei essa conclusio, deduzindo que
é assente na doutrina e jurispru-
déncia, em qualquer débito que for
objeto de deciséo judicial, devera4 in-
cidir a corre¢io monetaria, aplican-
do-se a Lei n® 6.899/81, indistinta-
mente, tanto no processo de conhe-
cimento quanto no de execucéo for-
cada.

Ha4 de se ressaltar que as distin-
¢Oes insertas nos §8§ 1% e 22 do art.
12, da mencionada Lei, no pertinen-
te ao termo inicial da incidéncia da
correcdo monetaria, consoante sus-
tentado no Acérdio padréo, dizem
menos com a estrutura ou identida-
de dos processos de execucdo e de
conhecimento do que com a nature-
za das respectivas dividas, segundo
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o grau de certeza que, na valoracéo
legal, as precede.

Firme nessas razdes e fundamen-
tos, tenho por violada a norma do
art. 499, do CPC, bem como as da
Lei 6.899/81, por isso que conhego do
recurso de Cal¢ados Pdtria Ltda.,
pela letra a, nos fundamentos adu-
zidos, dando-lhe provimento para
afastar a preliminar de ilegitimida-
de a fim de que o Tribunal julgue a
apelacdo, e ndo conhecgo do interpos-
to pelo Ministério Publico.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 22.920-4 — PR —
(92.0012708-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Recte.:
Calc¢ados Patria Ltda. Advogado:
Lidson José Tomaz. Recte.: Ministé-
rio Puiblico do Estado do Parana.
Recda.: Distribuidora de Confec¢oes
Paulista Ltda. — Massa Falida. Ad-
vogados: Carlos Alberto Forbeck
Castro e outro. Interes.: Ulisses
Carvalho Nunes — Sindico da Mas-
sa Falida. Advogado: Renato Votto
Braga. Interes.: Courorio Industria
e Comércio de Calgados Ltda. Advo-
gado: Irineu Peters. Interes.: Manu-
fatura de Artigos de Borracha No-
gam S/A. Advogados: José Carlos
Cassoli e outro. ‘

Decisédo: Apés os votos dos Srs.
Ministros Relator e Nilson Naves,
conhecendo de ambos os recursos,
dando provimento ao recurso da
Calcados Patria Ltda., negando pro-
vimento ao do Ministério Piiblico do
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Estado do Parand, pediu vista o Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro (em
29.06.93 — 32 Turma).

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO EDUARDO RI-
BEIRO: A propédsito do recurso do
Ministério Pablico, observou o dou-
to Relator ser induvidosa sua admis-
sibilidade, em tese, também quando
atue como custos legis. Acrescen-
tou, entretanto, que, no caso concre-
to, limitara-se a defender direito dis-
ponivel de uma das partes, “n8o sus-
citando, como era de se esperar, pre-
tenséo vinculada, de alguma manei-
ra, ao interesse ou ordem publica”.
E acrescentou, invocando preceden-
te desta Turma:

“Nos casos de interesses priva-
dos, regidos pelo direito disponi-
vel das partes contundentes, res-
salvado os casos em que a lei tu-
tela tais interesses (privados)
também pela legitimacio extraor-
dindria do Ministério Publico (de-
fesa de direitos alheios em nome
préprio), ndo pode este atuar na
lide”.

Terminou o voto conhecendo do
recurso, pela letra a, mas negando-
lhe provimento.
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Pondo-me de acordo com os fun-
damentos aduzidos pelo Relator,
permito-me discordar da concluséo.
Parece-me que, embora se tenha re-
conhecido poder o Ministério Pdbli-
co, em tese, recorrer, como fiscal da
lei, ndo havia, na hipétese, defendi-
do interesse que justificasse sua in-
tervencio. A conclusio, ao que se
me afigura, deveria ser o ndo conhe-
cimento.

A questdo fundamental do recur-
so de Calgados P4tria Ltda. diz com
a correcdo monetdria de seu crédi-
to. O julgado recorrido entendeu
que a matéria ndo poderia ser exa-
minada porque a sentenca que de-
cidira a habilitac¢do “acatou s6 o cré-
dito originario, sem corregdo”.

Inexistiu, em verdade, qualquer
pronunciamento quanto & atualiza-
¢do da expresséo monetdria do cré-
dito habilitado. Entendo, em tais
circunstancias, que ndo hi preclu-
sfo obstativa do exame da matéria.
Supero, pois, o 6bice e, quanto ao
mais, acompanho o Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 22.920-4 — PR —
(92.0012708-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Recte.:
Calgados Patria Ltda. Advogado:
Lidson José Tomaz. Recte.: Ministé-
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rio Pidblico do Estado do Parana.
Recda.: Distribuidora de Confecgbes
Paulista Ltda. — Massa Falida. Ad-
vogados: Carlos Alberto Forbeck
Castro e outro. Interes.: Ulisses
Carvalho Nunes — Sindico da Mas-
sa Falida. Advogado: Renato Votto
Braga. Interes.: Courorio Indistria
e Comeércio de Calgados Ltda. Advo-
gado: Irineu Peters. Interes.: Manu-
fatura de Artigos de Borracha No-
gam S/A. Advogados: José Carlos
Cassoli e outro.

Decisédo: Retomando o julgamen-
to, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro, havendo os Srs.
Ministros Relator e Nilson Naves
retificado os seus votos quanto ao
conhecimento do recurso do Minis-
tério Pidblico, a Turma, por unani-
midade, conheceu e deu provimen-
to ao recurso especial de Calc¢ados
Patria Litda. e ndo conheceu do re-
curso do Ministério Piblico (em
30.08.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Nilson Naves e Eduar-

do Ribeiro.

N&o participou do julgamento o
Sr. Ministro Cldaudio Santos, (§ 22,
art. 162, RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 35.314-9 — SP
(Registro n2 93.014306-9)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Solon José Ramos

Recorrido: José Geraldo da Silva

Advogados: Dr. Jayme Arbex

EMENTA: Processual civil. Acidente do trabalho. Liquidac¢do de
calculo. Ministério Publico. Legitimidade para recorrer in concre-
to. Recurso Especial improvido.

I — O recorrente especial (INSS) pondera que houve acordo en-
tre o acidentado, através de seu advogado, e a Autarquia Previ-
dencidaria, no tocante aos calculos. Assim, ao Ministério Publico
falece legitimidade recursal (agravo de instrumento).

II — O Ministério Pablico tem legitimidade recursal nos termos
do caput, e § 22, do art. 499 do CPC. No caso em foco, ele recorre co-
mo custos legis. Seu recurso néo se faz in abstracto, mas in concre-
fo. Mesmo com a anuéncia do acidentado, o Curador de Acidentes
do Trabalho teve por lesivo ao acidentado o indice aplicado nos
calculos.

IIT — Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, ndo conhecer do recurso pe-
la alinea a, dele conhecer pela ali-
nea ¢ do permissivo constitucional,
porém negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator, na forma do relatério e notas
taquigréaficas constantes dos autos,
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que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Votaram de
acordo os Srs. Ministros Anselmo
Santiago e Pedro Acioli. Ausentes,
por motivo justificado, os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e José
Candido.

Brasilia, 21 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro ADHEMAR MA-
CIEL, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso espe-
cial interposto pelo Instituto Nacio-
nal de Seguro Social contra acérdéo
do Segundo Tribunal de Al¢cada Ci-
vil de S@o Paulo, com fundamento
no art. 105, III, a e ¢, da CF.

2. O Ministério Piblico Estadual
(no interesse de José Geraldo da
Silva) interpds agravo de instru-
mento contra decisdo que entendeu
faltar-lhe interesse processual para
impugnar conta liquidagéo ja tran-
sacionada entre as partes. A Sexta
Camara do 2° TACSP deu provimen-
to ao recurso. Entendeu que o Mi-
nistério Piblico conta com legitimi-
dade e interesse em recorrer de to-
das as decisfes proferidas contra a
parte sob sua protecéo. In casu, a
Curadoria pode atuar para suprir
eventuais deficiéncias do patrocina-
dor da causa.

3. Inconformado, o INSS interpos
o presente recurso. Aduz que o Mi-
nistério Ptblico Estadual néo pode
discordar de acordo feito entre as
partes por lhe faltar interesse. As-
sim, restaram violados os arts. 14,
16, 158, 447 a 449 e 449 § 22 do
CPC; bem como os arts. 82, 85,
1.030 do CC e arts. 67, 68, 70, 76,
87 e 89 da Lei n® 4.215/63 (EOAB).

E o relatério.
VOTO
O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Senhor Presi-

dente, no agravo de instrumento o
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Ministério Piblico, de modo concre-
to, isto €, tentando demonstrar que
houve prejuizo para o acidentado,
recorreu. O Tribunal a quo deu pro-
vimento ao agravo. Dai o recurso
especial do INSS, ao fundamento de
que as partes ja tinham, antes, con-
cordado com a homologacgéo dos cal-
culos. Em sendo assim, néo cabia ao
Curador de Acidentes agravar.

Senhor Presidente, o recorrente
néo tem razéo. Nos termos do art.
499, caput, e § 2° do CPC, o Minis-
tério Publico estd legitimado para
recorrer nos casos em que é fiscal
da lei. E exatamente o caso em te-
la. O recurso, é bom que se frise,
néo foi feito in abstracto, como
sustenta o recorrente. No agravo de
instrumento o Curador de Acidentes
do Trabalho sublinhou: “J4 que o
critério de atualizag¢do ali utilizado
lhe lesa parcialmente o direito pe-
la n#o-aplicacdo da equivaléncia em
todo periodo de célculo, com vistas
ao que dispde o RR 9.858/74”. Assim
tem legitimidade.

Transcrevo as ementas abaixo:

“Processual Civil. Ministério Pu-
blico. Legitimidade para recorrer.
Parte e fiscal da let.

I — Consoante e expressa verba
legis — art. 499, paragrafo 22,
CPC, é licito ao Ministério Pabli-
co recorrer, tanto nos processos
em que oficie como parte, bem as-
sim, nos em que for custos legis.

II — Recurso conhecido e provi-
do” (REsp n? 5.617-SP. Rel. Min.
Pedro Acioli. DJU de 28/10/91).
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“Processual Civil. A¢do acidentd-
ria. Sentenca homologatdria de
conta de liquida¢do. Apelacdo do
Ministério Piblico pretendendo a
aplicacdo do indice integral. Ndo
conhecimento. Recurso especial.
Art. 499, par. 2¢ do CPC.

— Além de legitimidade, tem o
Ministério Publico interesse em
recorrer de todas as decises pro-
feridas contra a parte sob sua
protecao.

— Recurso provido.” (REsp n?®
5.507-SP. Rel. Min. Américo Luz.
DJU de 10/12/90, p. 14.799).

Dessarte, ndo conheco do recurso
pela alinea a.

Quanto 4 alinea e, conheco para
negar-lhe provimento. O dnico ares-
to colacionado, o REsp n? 4.343-SP,
ementado pelo Min. Américo Luz,
configura caso de recurso in abs-
tracto.

E como voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 35.314-9 — SP —
(93.0014306-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Recte.: Ins-
tituto Nacional de Seguro Social —
INSS. Advogado: Solon José Ramos.
Recdo.: José Geraldo da Silva. Ad-
vogado: Jayme Arbex.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, ndo conheceu do recurso pela
alinea a, dele conheceu pela alinea
¢, do permissivo constitucional, po-
rém negou-lhe provimento, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro Relator
(em 21.09.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Ansel-
mo Santiago e Pedro Acioli. Ausen-
te por motivo justificado, os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e José
Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLI.
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