SUMULA N2 70

Os juros moratdérios, na desapropriagio direta ou indireta, contam-
se desde o transito em julgado da sentencga.

Referéncia;

— Cédigo Civil, art. 1.063.
— Decreto-lei 3.365, de 21.06.41, arts. 15 e 26.

— Decreto 22.785, de 31.05.33, art. 3° (Revogado pelo art. 2° da Lei
4.414, de 24.09.64).

REsp 862-SP (22 T 17.10.90 — DJ 04.02.91)
REsp 2.602-SP (1* T 20.08.90 — DJ 19.11.90)
REsp 2.781-SP (2% T 04.06.90 — DJ 25.06.90)
REsp 2.925-SP (22 T 30.05.90 — DJ 18.06.90)
REsp 4.244-SP (1* T 26.09.90 — DJ 29.10.90)
REsp 4.887-SP (1% T 26.09.90 — DJ 22.10.90)
REsp 10.123-SP (22 T 12.06.91 — DJ 01.07.91)
REsp 13.075-SP (1* T 17.02.92 — DJ 30.03.92)
REsp 14.339-SP (22 T 01.06.92 — DJ 03.08.92)
REsp 20.652-SP (22 T 24.06.92 — DJ 03.08.92)

Primeira Se¢do, em 15.12.92.
DJ 04.02.93, p. 775.






RECURSO ESPECIAL N¢ 862 — SP
(Registro n® 89.103318)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Municipalidade de Sao Paulo
Recorridos: Italmagnésio S/A Indistria e Comércio e outros

Advogados: Drs. Lydia Machado de Macedo e Fldvio Augusto As-
prino

EMENTA: DESAPROPRIACAO INDIRETA. JU-
ROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.

Contam-se tais juros, no caso, do trinsito em
julgado da decisido, conforme orientacio do Supremo
Tribunal Federal e precedentes deste Superior Tri-
bunal de Justica.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decidea Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, conhecer do recurso e lhe dar provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas retro, que ficam fazendo parte integrante do presen-
te julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 17 de outubro de 1990 (data do julgamento).
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Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de recurso
especial manifestado pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO contra o acér-
ddo da Décima Nona Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado
(fls. 178/179) que fixou, nesta a¢do de indeniza¢do por desapropriacido
indireta, os juros moratérios a partir da citacdo e ndo do transito em

julgado.

Alega dissidio pretoriano com as decisdes do Supremo Tribunal
Federal (fls. 185/186), postas no sentido contrdrio ao acérddo recorrido.

O recurso, indeferido (fls. 198), subiu por for¢a de acolhimento da
arglicdo de relevancia (fls. 240).

O parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica opina pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 265/266).

K o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Neste Superior Tri-
bunal de Justi¢ca, apesar dos respeitdveis argumentos em sentido con-
trdrio, esta 2* Turma enfrentou o tema por mais de uma vez.

No Recurso Especial n® 291 afirmou-se que a contagem dos juros
moratdrios, nas desapropriacdes indiretas, parte do trAmite em julgado,
na esteira de entendimento prevalente na Suprema Corte, sendo, inclu-
sive, matéria sumulada pelo extinto TFR — Sdmula n® 70.

Transcrevo a ementa:

“DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS MORATO-
RIOS. TERMO INICIAL. SUMULA 70/TFR.

I — Os juros moratérios, na desapropriagio indireta,
sdo contados a partir do transito em julgado da sentenga.

II — Recurso especial conhecido e provido” (REsp n®
291-PR, em 21.08.90 — relator Min. Vicente Cernicchiaro e
relator para o acérddo Min. Carlos Velloso).

Bem recentemente, no julgamento do Recurso Especial n? 3.668,
também origindrio do Paranad (rel. Min. Ilmar Galvio), vencido o Minis-
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tro Américo Luz, decidiu-se, da mesma forma, que os juros de mora
contam-se do trinsito em julgado da sentenca.

A 1% Turma nio destoou da corrente majoritdria, como se infere da
seguinte ementa: :

“Consoante a iterativa jurisprudéncia de nossos Tri-
bunais, os juros compensatérios de 12% ao ano, na desapro-
priacdo direta contam-se a partir da antecipada imissdo na
posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da efetiva ocu-
pacgdo do bem e sdo devidos até o efetivo pagamento do pre-
¢o. J4 os juros moratoérios a taxa de 6% ao ano fluem do
transito em julgado da senten¢a” (Min. Geraldo Sobral
REsp n? 2.672-SP, em 6.8.90).

Seguindo a mesma linha de orientagéo, pelo menos até melhor exame
do assunto, conhego do recurso pela letra ¢, dando-lhe provimento.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Presidente): Fico vencido, pois
entendo que, na espécie, tais juros sdo devidos a partir da citagdo; por
se tratar de ato ilicito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 862 — SP — (89.103318) — Rel.: Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo. Recdos.: Italmagnésio S/A
Ind. Com. e outros. Advs.: Drs. Lydia Machado de Macedo e Fldvio
Augusto Asprino.

Decisdo: A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Américo Luz,
conheceu do recurso e lhe deu provimento (em 17.10.90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz, Ilmar
Galvdo e Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N* 2.602 — SP
(Registro n® 90.0002849-3)

Relator: Exmo. Sr. Minisfro José de Jesus Filho
Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo
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Recorridos: Enver Chede e outros

Advogados: Drs. Ana Maria Casseb Nahuz e Riad Gattas Cury e
outros

EMENTA: ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA-
CAO. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS.
CUMULACAO.

I — Em acado de desapropriagciao direta os juros
compensatorios contam-se a partir da imissio na
posse, e os juros moratérios, que tém natureza diver-
sa daqueles, fluem a partir do transito em julgado da
sentenca que fixa a indenizacéo.

II — Devida a acumulagio. Precedentes.
IIT — Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indica-
das: : '
Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ﬁcam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. ’Miniétro JOSE
DE JESUS FILHO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Trata-se de recurso
especial interposto pela Municipalidade de Sao Paulo, inconformada com
o acérddo proferide pela 182 Ciamara Civel do Tribunal de Justi¢ca de
Sédo Paulo (fls. 564/565), que nos autos da A¢do de Desapropriagdo ajui-
zada contra Enver Chede e outres, julgada procedente em primeira ins-
tancia, deu parcial provimento ao apelo dos réus e negou provimento
aos demais recursos, permitindo a simultaneidade dos juros compensa-
térios e moratérios.
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Sustenta a recorrente a existéncia de dissidio jurisprudencial re-
lacionado com a cumulatividade dos juros em acfio expropriatéria.

Contra-razdes as fls. 582/585.

Admitido o recurso pela decisdo de fls. 579, subiram os autos a esta
Egrégia Corte, onde a douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica opi-
nou pelo desprovimento do mesmo.

K o relatério.

VOTO

EMENTA: ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
JUROS .COMPENSATORIOS E MORATORIOS. CUMULA-
CAO.

I — Em ag¢do de desapropriagdo direta os juros com-
pensatérios contam-se a partir da imissdo na posse, e 0s juros
moratdrios, que tém natureza diversa daqueles, fluem a
partir do transito em julgado da sentenca que fixa a indeni-
zag¢dao.

II — Devida a acumula¢io. Precedentes.

IIT — Recurso conhecido e desprovido. -

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): O v. acérdéo
recorrido confirmou a sentenca de primeiro grau que concedeu juros
compensatérios de 12% ao ano a partir da imissfio na posse e juros de
mora a taxa de 6% ao ano, a partir do seu transito em julgado, fluindo
ambos, cumulativamente, até o efetivo pagamento ao expropriadc.

O recurso especial foi admitido por despacho do ilustrado 4° Vice-
Presidente do Egrégio Tribunal de Justi¢a, Desembargador Renato Tor-
res de Carvalho Filho, por constatar a controvérsia sobre o tema, nesta
passagem: ~ ‘ :

“O dissidio estd devidamente comprovado, sendo certo que
no julgamento do RE n? 115.390-3-SP, decidiu a Colenda Supre-
ma Corte: “Firmou-se a jurisprudéncia do STF, a partir do jul-
gado na Apelacdo Civel Origindria n® 297-MG (RTJ 114/926),
que os juros de mora devem ser contados, tal como ocorre na
desapropriacio direta, a partir do transito em julgado da deci-
sdo final, sem cumulacdo, portanto, com os juros compensatérios”
(JSTF, ed. LEX, vol. 118/218).”

Realmente, a Egrégia 2* Turma, do Pretério Excelso, a partir do
julgamento da A¢do Civel Origindria n® 297-MT, firmara a jurisprudén-
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cia naquela Corte no sentido de que nfo seria possivel a cumulagéo,
seguindo-se os acérddos dos RREE n*= 112.389-3-SP e 115.390-3-SP.

Mas, essa mesma Corte, ao apreciar o RE n® 90.656-SP, em Sessio
Plendria, de que foi relator o eminente Ministro Soarez Muiioz (RTJ n®
99/708), decidiu ser possivel essa acumulagdo, em acérddo assim emen-
tado:

“Desapropriag¢do. Juros compensatérios e moratérios.
Cumulagio.

Os juros compensatérios de 12% sdo devidos pela uti-
lizacdo antecipada do imével e se contam da imissdo provi-
séria na posse até o efetivo pagamento da indenizagéo.

Os juros moratérios 4 taxa de 6% fluem desde o tran-
sito em julgado da sentenca final e sdo devidos pelo atraso
no pagamento da indenizac3o.

Presentes que sejam essas duas situagdes, os respecti-
vos juros incidem cumulativamente.”

Outra ndo era a orientacdo da jurisprudéncia do extinto TFR, con-
solidada nas Stimulas n® 70 e 74.

Neste Egrégio Tribunal a orientacdoc permanece a mesma. Na Co- .
lenda 2% Turma, dentre outros, destaco os Recursos Especiais n® 2.020 e
2.474, ambos de Sdo Paulo, relatados pelo eminente Ministro Carlos Mério
Velloso, e nesta Turma, também como destaque, para exemplificar, o
REsp n? 2.139-SP, relator Min. Geraldo Sobral, e REsp n? 2.046-SP, re-
lator Min. Garcia Vieira, além do REsp n® 2.062-SP de que fui relator.

Como o recurso sustenta tese ji exaustivamente examinada, cujo
entendimento permite a cumulag¢ido dos juros compensatérios com os
moratérios, que tém natureza diversa, meu voto é conhecendo do recur-
so, mas lhe negando provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.602 — SP — (90.0002849-3) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro José de Jesus Filho. Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo. Recdos.:
Enver Chede e outros. Advs.: Drs. Ana Maria Casseb Nahuz e Riad Gattas
Cury e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 20.08.90 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Garcia Vieira e Ar-
mando Rollemberg. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Pedro
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Acioli e Geraldo Sobral. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
ARMANDO ROLLEMBERG.

RECURSO ESPECIAL N°2.781 — SP
(Registro n® 9035031)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Carlos M. Velloso
Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo
Recorrida: Carmen Verdegay Medeiros

Advogados: Drs. Monica M. Abranches Palma e Ubirajara Ferrei-
ra Diniz e outros

_ EMENTA: ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA-
CAQ. JUROS COMPENSATORIOS E JUROS MORA-
TORIOS: CUMULACAO.

I — Os juros compensatorios de 12% ao ano con-
tam-se, na desapropriacao direta, a partir da anteci-
pada imissio na posse; na desapropriacdo indireta,
a partir da efetiva ocupagido do bem, e sdo devidos
até o efetivo pagamento do preco.

II — Os juros moratoérios, a taxa de 6% ao ano,
fluem do transito em julgado da sentenca que pde fim
a instancia de conhecimento e fixa a indenizacéo, e
resultam da demora no pagamento do preco.

III — Cumulatividade desses juros.

IV — Recurso Especial conhecido (letra ¢) e im-
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos
do relatério e notas taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 04 de junho de 1990 (data do julgamento).
Ministro CARLOS M. VELLOSQO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: Trata-se de agéo
de desapropriagéo ajuizada pela MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO
contra CARMEN VERDEGAY MEDEIROS, objetivando imével situado
na Rua Curagiru T.V. (lote 35, quadra 50).

A sentenga de fls. 94/101 julgou procedente o pedido, fixando a
indeniza¢do em Nc$ 4.088,17 e condenando a expropriante ao pagamen-
to de corre¢do monetdria a partir de novembro de 1988 e de juros mora-
térios de meio por cento ao més, “a partir do transito em julgado da
decisdio que definitivamente fixar o pre¢o”. Determinou, ainda, o paga-
mento de honorarios advocaticios de 6% sobre a diferen¢a entre a oferta
inicial corrigida e o valor fixado, bem como das custas, nelas incluidas o
saldrio do perito e dos assistentes técnicos.

A Décima Quinta Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, por unanimidade, deu provimento parcial ao recurso da
expropriada, desacolhendo o oficial.

Entendeu o acérdido de fls. 121/125 que ndo ha didvidas sobre o
cabimento dos juros compensatérios, que se destinam “a compensar 6
expropriado pela perda da disponibilidade sobre o imével, pouco impor-
tando indagar se 0 mesmo era (ou ndo) rentdvel”. Concedeu os citados
juros desde a imissdo na posse, considerando perfeitamente justificada
a sua cumula¢do com os juros moratérios, a partir do transito em julga-
do da sentenca. Decidiu, ainda, o aresto, aumentar a indenizacio e a
verba honordria, fixando o més de outubro de 1988 como marco inicial
da atualizagdo monetdria.

Inconformada, a MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO interpée
recurso especial (fls. 127/130), com fundamento no art. 105, III, ¢, da
Constitui¢io Federal, alegando que a cumulagéio dos juros compensaté-
rios e moratdrios é incabivel e contraria a jurisprudéncia do Pretério
Excelso.

A fl. 136, 0 eminente 4° Vice-Presidente do Tribunal de Justiga
admitiu o recurso.

Com as razdes do recorrente as fls. 138/144 e da recorrida as fls.
146/150, subiram os autos.
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E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO (Relator): A ju-
risprudéncia desta Turma, iterativa e firme, é no sentido de ser legiti-
ma a cumulag¢édo, na desapropriagdo, dos juros compensatérios e moraté-
rios. Assim decidimos, inter plures, no REsp 2.020-SP, por mim relatado,
portanto o acérddo a seguinte ementa:

“ADMINISTRATIVO. DESAPROPBIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS E JUROS MORATORIOS: CUMULA-
CAO.

I. Os juros compensatérios de 12% ao ano contam-se, na
desapropriacéio direta, a partir da antecipada imissio na pos-
se; na desapropriacdo indireta, a partir da efetiva ocupagéo
do bem e sdo devidos até o efetivo pagamento do preco.

II. Os juros moratérios, a taxa de 6% ao ano, fluem do
transito em julgado da sentenga que pde fim a instincia de
conhecimento e fixa a indenizacdo, e resultam da demora
no pagamento do prego.

ITI. Cumulatividade desses juros.

IV. Recurso Especial conhecido (letra ¢) e improvido.”
(DJ de 09.04.90).

Para boa compreensdo do tema, faco anexar cépia do voto que pro-
feri por ocasido do julgamento do citado REsp 2.020-SP, ao qual me re-
porto.

Do exposto, conhego do recurso (letra ¢), mas lThe nego provimento.

ANEXO
“VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO (Relator): O
acérdéo recorrido concedeu juros compensatérios de 12% ao ano (Stimu-
la 618-STF) a partir da imissdo na posse, até a data do efetivo pagamen-
to; e juros moratérios, a taxa de 6% ao ano, a partir do trénsito em jul-
gado da sentenca final, fluindo, cumulativamente, com os compensatérios,
a partir dai.

O recurso especial foi admitido, porque, segundo demonstrado, o
acérddo, no ponto, divergiu de julgados do Supremo Tribunal Federal,

R: Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (44): 287-321, abril 1993. 297



que, no RE 115.390-3-SP, entendeu: “firmou-se a jurisprudéncia do STF,
a partir do julgado da Apelacdo Civel Origindria n® 297-MT (RTJ 114/
926), que os juros de mora devem ser contados, tal como ocorre na desa-
propriacdo direta, a partir do trinsito em julgado da decisdo final, sem
cumulac¢io, portanto, com os juros compensatérios.”

Na verdade, como bem decidiu o eminente 4° Vice-Presidente do
Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Desembargador IVANHOE
NOBREGA DE SALLES, esta comprovado o dissidio jurisprudencial, no
ponto. '

Também no RE n?® 112.389-3-SP, o Supremo Tribunal Federal deci-
diu no sentido da inacumulag¢éo dos juros moratérios e compensatérios
(“DJ” de 27.03.87, Ementdrio 1.454-3).

Destarte, conheg¢o do recurso e passo ao exame da controvérsia.

A jurisprudéncia da Corte Suprema, a partir do julgamento do RE
90.656-SP, Relator p/acérddo o Sr. Ministro SOARES MUNOZ (julga-
mento realizado em sessdo plendria), firmara-se no sentido da possibili-
dade da cumula¢io, na desapropriatéria, dos juros compensatérios e
moratérios. O acérddo do mencionado RE 90.656-SP, ficou assim emen-
tado:

“Desapropriagdo. Juros compensatérios e moratérios.
Cumulagio.

Os juros compensatoérios de 12% sdo devidos pela uti-
lizagdo antecipada do imével e se contam da imissdo provi-
séria na posse até o efetivo pagamento da indenizagio.

Os juros moratérios a taxa de 6% fluem desde o tran-
sito em julgado da sentenca final e sdo devidos pelo atraso
no pagamento da indenizagio.

Presentes que sejam essas duas situagdes, os respecti-
vos juros incidem cumulativamente.” (RTJ 99/708).

Mais recentemente, a Corte Suprema, pela sua Egrégia 22 Turma,
ao argumento de que, a partir do julgamento da A¢do Civel Origindria
n® 297-MT, firmara-se a jurisprudéncia do STF no sentido de que nio
seria possivel a cumulac¢fo, passou a ndo admiti-la, conforme se vé dos
acérddos dos RREE n% 112.389-3-SP e 115.390-3-SP, referidos linhas
atras.

Examinemos, entfo, primeiro que tudo, o acérddo da ACOr 297-
MT, na RTJ 114/926.

Comego por ressaltar que a ementa do acérddo ndo cuida do tema
e o voto do Relator, eminente Ministro Oscar Corréa, limita-se a conce-
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der juros moratérios de 6% ao ano a partir do transito em julgado e
juros compensatérios de 12% ao ano a partir da data em que ocorreu o
fechamento do poligono topografico do terreno. E verdade que o eminen-
te Ministro Aldir Passarinho, em substancioso voto de vista, deixou ex-
presso o seu entendimento no sentido da impossibilidade da cumulacdo
dos juros compensatérios e moratérios (RTJ, 114/940). A questdo maior,
entretanto, que foi discutida no douto voto de S. Exa., foi a do cdlculo
desses juros. E concluiu S. Exa. o seu voto, julgando a a¢do procedente,
“como fez o Sr. Ministro Relator, apenas divergindo de S. Exa. no refe-
rente ao inicio da contagem dos juros de mora, que devem incidir a partir
da citacéo,... ficando explicitado que os juros compensatérios devem in-
cidir a partir do valor encontrado na data do apossamento administra-
tivo...” S. Exa., mais adiante, esclareceu que, “apesar dos acérdios que
tém mandado contar, nas chamadas desapropria¢des indiretas os juros
moratérios a partir da citag¢do, as considerac¢des que fiz sobre o excesso
existente na cumulac¢do, me fazem, se houver concordancia do Tribunal,
a propor que os juros moratérios, a igualdade do decidido na desapro-
priacdo direta, sejam também contados a partir do transito em julgado
da decisdo.” (RTJ 114/941).

O Sr. Ministro Oscar Corréa deixou expresso, em seguida, concor-
dar “com o voto do eminente Ministro Aldir Passarinho”. E disse mais:
“o critério que S. Exa. propde me parece absolutamente certo.” Parece,
entretanto, que S. Exa. referia-se ao modo de contagem dos juros, tema
principal do voto do Sr. Ministro Passarinho.

A conclusio a que chego, pois, é que, na ACOr n? 297-MT, a ques-
tdo da inacumulag¢io dos juros compensatérios e moratérios, na desapro-
priagdo, ndo foi examinada e debatida nos seus diversos aspectos, tal
como ocorreu por ocasido do julgamento do RE 90.656-SP, Relator p/
acérdio o Sr. Ministro Soares Muifioz. Noutras palavras, os argumentos
postos no julgamento do mencionado RE 90.656-SP, em que o Supremo
Tribunal, em sessdo plendria, decidiu pela possibilidade da cumulagéo
_dos juros compensatérios e moratérios, ndo foram enfrentados no julga-
mento da ACOr n® 297-MT.

Este é o primeiro argumento que me leva a negar provimento ao
recurso.

Mas o argumento principal, ao que penso, para o improvimento do
recurso, é mesmo o que estd no voto do Sr. Ministro Mufioz, proferido
quando do julgamento do RE 90.656-SP, até agora nio infirmado: os juros
compensatérios visam ao ressarcimento pelo uso do imével, obrigacéo
que somente cessa com o pagamento do preco; ja os juros moratérios
decorrem da demora do expropriante no cumprimento da sentenc¢a que

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (44): 287-321, abril 1993, 299



fixa o prego, pelo que podem correr, simultaneamente, os dois juros, por
isso que, conforme ficou dito e ndo custa repetir, os compensatérios cor-
rem pela utilizagdo antecipada da propriedade, e os moratérios decor-
rem da demora no pagamento da indenizacéo.

E foi claro o eminente Ministro Muiioz, ao explicitar:

“se hd possibilidade da coexisténcia dos dois fatos: posse
antecipada do imével e mora no pagamento da indenizag¢io, dos
quais resultam as duas espécies de juros, razdo ndo h4 para
que o ressarcimento nédo corresponda as duas ocorréncias, ma-
xime em se considerando que o art. 153, § 22, da Constituigdo
da Repiiblica, assegura o direito de propriedade, salvo o caso de
desapropriacdo, mediante prévia e justa indenizacdo em dinhei-
ro, 0 que equivale a estatuir que sem o pagamento desta néo se
consuma aquela”.

.......................... cerereesrerinesrennssanssseseneennes (VLS 99/718).

J4a no ano de 1980, quando foi proferido o acérdio do RE n® 90.656-
SP, o eminente Ministro Cordeiro Guerra, em voto de vista, ao acompa-
nhar o voto do Sr. Ministro Muiioz, depois de consideracbes outras a
respeito do tema, acrescentou:

--------- 0o P erEeaere s e oo e I It e Eresereoreas 10000enetaseser soessesssrestoartovriNveansarsovene

“Ora, num estado de inflagdo cronica, ndo é possivel admi-
tir-se que o cidadio seja privade de sua propriedade, sem uma
indenizag¢io justa, e para que isso se alcance, é necessdrio con-
cluir-se, como se decidiu no RE 89.229, antes citado, RTJ 86/
708, pela cumulatividade dos juros compensatérios, com os
moratérios,...” (RTJ 99/721).

sesesccssesrsesrsssnccesssesocRenceessERan seeasssasseanvrcassrssncassaeses sessssss sssveveersonse

Ora, diriamos nés, quando a inflagio, em 1990, é terrivelmente
maior do que aquela que existia em 1980, ndo teria sentido decidirmos
pela inacumulag¢do desses juros.

A jurisprudéncia do antigo Tribunal Federal de Recursos firmou-
se, iterativamente, pela possibilidade da acumulac¢ido dos juros compen-
satérios e moratérios, contados aqueles a partir da imissdo na posse e
estes do transito em julgado da senten¢a (Sumulas n® 70 e 74-TFR).

Nio encontro motivos — juridicos ou metajuridicos — que pudes-
sem alterar a iterativa jurisprudéncia no sentido da possibilidade da
cumulacdo, na desapropriagdo, dos juros compensatdrios e moratdrios.

Do exposto, conheco do recurso (letra ¢), mas nego-lhe provimento.”
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.781 — SP — (9035031) — Relator: Ministro Carlos M.
Velloso. Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo. Recorrida: Carmen
Verdegay Medeiros. Advogados: Drs. Ménica M. Abranches Palma e
Ubirajara Ferreira Diniz e outros.

Decisdo: A turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou
provimento (em 04.06.90, 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz e Ilmar
Galvio.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 2.925 — SP
(Registro n® 90.3938-0)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz
Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo
Recdos. Ivo Francisco dos Anjos e outros

Advs.: Drs. Nely Vancho Panovich e José Augusto Prado Rodrigues
e outros

EMENTA: DESAPROPRIACAO.

Juros compensatorios e moratorios. Nas agdes do
tipo sdo cumuldveis tais juros. Precedentes do Tri-
bunal.

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, conhecer do recurso mas para negar-lhe provimento, na
forma do relatério e notas taquigrdficas anexas, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de maio de 1990 (data do julgamento).
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Ministro AMERICO LUZ, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Na expropriatéria de
que cuidam os autos, concluiu o acérdio de fls. pela cumulatividade dos
juros compensatérios com os moratdrios.

Sustentando ser incabivel tal cumulagio, interpds a municipalida-
de expropriante o presente recurso especial.

E o relatdrio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): O eminente
relator do acérddo recorrido, Des. Isidoro Carmona, apds analisar deti-
damente a questdo controvertida nos autos, concluiu pela cumulativida-
de dos juros compensatérios com os moratérios, & considerag¢do de que
“aqueles, pela sua natureza, compdem, indiscutivelmente, o valor da
indenizag¢io; estes, os moratérios, sdo devidos pelo atraso no pagamento

a partir do transito em julgado, abrangendo o principal e os acessérios”
— fls. 213.

Neste sentido tem sido a orientag¢do desta Eg. Turma do julgamen-
to da matéria, consoante se verifica do seguinte tépico do voto do precla-
ro Ministro Carlos Velloso, proferido no REsp n? 2.020-SP, verbis:

“Os juros compensatérios visam ao ressarcimento pelo uso
do imével, obrigacdo que somente cessa com o pagamento do
preco;jd os juros moratérios decorrem da demora do exproprian-
te no cumprimento da sentenca que fixa o prego, pelo que po-
dem correr, simultaneamente, os dois juros, por isso que, con-
forme ficou dito e néo custa repetir, os compensatdrios correm
pela utilizacdo antecipada da propriedade, e os moratérios de-
correm da demora no pagamento da indenizag¢do”.

Anoto, finalmente, que idéntica orientagdo firmou a Primeira Tur-
ma da Primeira Sec¢do deste Tribunal, conforme se vé do acérdéo relati-
vo ao REsp n? 2.139-SP, relator o inclito Min. Geraldo Sobral, publicado
no DJ de 14 de maio corrente com a seguinte ementa:

“DESAPROPRIACAO. CUMULATIVIDADE DOS JU-
ROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. POSSIBILI-
DADE.

I — Consoante a iterativa jurisprudéncia de nossos
Tribunais, os juros compensatérios de 12% ao ano, na desa-
propriagdo direta, contam-se a partir da antecipada imis-
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sdo na posse e, na desapropriacio indireta, a partir da efetiva
ocupac¢do do bem e sdo devidos até o efetivo pagamento do
prego. Ja os juros moratérios, a taxa de 6% ao ano, fluem
do transito em julgado da sentenga.

IT — Possibilidade de acumulagio desses juros. Prece-
dentes.

IIT — Recurso desprovido.”
Do exposto, conheg¢o do recurso, porém nego-lhe provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.925 — SP — (90.3938-0) — Rel.: Min. Américo Luz. Rec-
te.: Municipalidade de Sdo Paulo. Recdos.: Ivo Francisco dos Anjos e
outros. Advs.: Nely Vancho Panovich e José Augusto Prado Rodrigues e
outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso mas para
negar-lhe provimento (em 30.05.90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Ilmar Galvio e Vi-
cente Cernicchiaro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Carlos Velloso.
Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro AMERICO LUZ.

é

RECURSO ESPECIAL N¢© 4.244 — SP
(Registro n® 90.72590)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral
Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo
Recorridos: Arnaldo de Carvalho e outros

Advogados: Drs. Edgard de Novaes Franca Neto e outro e Marcia
Mariz de Oliveira Yunes

EMENTA: DESAPROPRIAQAO. CUMULATIVIDA-
DE DOS JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS.
POSSIBILIDADE.

I — Consoante a iterativa jurisprudéncia de nos-
sos Tribunais, os juros compensatoérios de 12% ao ano,
na desapropriacido direta, contam-se a partir da an-
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tecipada imissdo na posse e, na desapropriacéo in-
direta, a partir da efetiva ocupacio do bem, e sido de-
vidos até o efetivo pagamento do preco. Ja os juros
moratoérios, & taxa de 6% ao ano, fluem do transito
em julgado da sentenca.

II — Possibilidade da acumulacdo desses juros.
Precedentes.

IIT — Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GERAL-
DO SOBRAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Trata-se de recur-
so especial interposto pela MUNICIPALIDADE DE SAO PAULQO, com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do Federal.

Aduz a recorrente, em sintese, que o v. acérddo proferido pela co-
lenda 162 Camara Civil do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo
ao manter a cumulatividade dos juros moratérios e compensatérios, nos
autos da agdo expropriatéria proposta contra ARNALDO DE CARVA-
LHO E OUTROS, divergiu de julgades do Pretério Excelso.

Admitido o apelo por reconhecer a divergéncia jurisprudencial e
devidamente contra-arrazoado, subiram os autos a esta egrégia Corte,
onde o douto Ministério Publico manifestou-se pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério.
VOTO

0] EXMO SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Relator): Senhor
Presidente, a questdo da cumulatividade dos juros compensatérios e
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moratérios por diversas vezes foi examinada pelo extinto Tribunal Fe-
deral de Recursos, tendo a jurisprudéncia se firmado no sentido da pos-
sibilidade da refenda acumulagao sendo que aqueles (juros compensa-
térios) sdo contados a partir da imissdo na posse e estes (juros moratérios)
do transito em julgado da sentenca (Stimulas n® 70 e 74 do TFR).

Nao encontro motivos suficientes para mudar o meu ponto de vis-
ta, nem ir contra a remansosa jurisprudéncia daquele extinto érgio.

Alids, o préprio Supremo Tribunal Federal ao apreciar o Recurso
Extraordindrio n® 90.656-SP, Relator para o acérddo o eminente Minis-
tro Soares Mufioz, em Sessdo Plendria, in RTJ n® 99/708, decidiu pela
possibilidade da acumula¢io dos prefalados juros, cabendo, aqui, trans-
crever sua ementa, verbis:

" “Desapropria¢do. Juros compensatérios e moratonos
Cumulagio.

Os juros compensatérios de 12% sio devidos pela uti-
lizagdo antecipada do imével e se contam da imissdo provi-
séria na posse até o efetivo pagamento da indenizacgéo.

Os juros moratdérios & taxa de 6% fluem desde o tran-
sito em julgado da sentenca final e sdo devidos pelo atraso
no pagamento da indenizag&o.

Presentes que sejam essas duas situacdes, os respecti-
vos juros incidem cumulativamente”.

No mesmo sentido o RE n? 89.342-PR, Rel. Ministro Xavier de Al-
buquerque, in RTJ n® 95/275, e RE n® 90.656-SP, Rel. Ministro Soares
Muiioz, in RTJ 99/708.

Ademais, esclaregco que esta egrégia Corte recentemente enfrentou
o tema, quando do julgamento do Recurso Especial n® 2.020-SP (906791),
perante a colenda Segunda Turma, Relator o preclaro Ministro Carlos
Velloso, decisdio unanime, em 14.03.90, publicado no DJ de 09.04.90, cujo
aresto ficou assim ementado

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAQ. JURQS COM-
PENSATORIOS E JUROS MORATORIOS: CUMULACAQ.

I — Os juros compensatdérios de 12% ao ano contam-
se, na desapropriacdo direta, a partir da antecipada imis-
sdo na posse; na desapropriacéo indireta, a partir da efeti-
va ocupacdo do bem e sdo devidos até o efetivo pagamento
do prego.

IT — Os juros moratérios, a taxa de 6% ao ano, fluem
do transito em julgado da sentenca que pde fim a instincia
de conhecimento e fixa a indenizacdo, e resultam da demo-
ra no pagamento do prego.
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IIT — Cumulatividade desses juros.
IV — Recurso Especial conhecido (letra ¢) e improvido.”

Pelo exposto, por compartilhar da mesma linha de entendimento
esposado nos precedentes supratranscritos, conhego do recurso, porém,
nego-lhe provimento.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.244 — SP — (9072590) — Rel. O Exmo. Sr. Ministro
Geraldo Sobral. Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo. Recdos.: Arnaldo
de Carvalho e outros. Advs.: Drs. Edgard de Novaes Franga Neto e ou-
tro e Marcia Mariz de Oliveira Yunes.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 26.09.90 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros José de Je-
sus, Garcia Vieira, Armando Rollemberg e Pedro Acioli. Presidiu o jul-
gamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 4.887 — SP
(Registro n® 90.0008708-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Armando Rollemberg

Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo

Recorrida: S/A Inds. Reunidas Francisco Matarazzo

Advogados: Drs. Ménica M. Abranches Palma, Valdir Curzio e outro

EMENTA: “Desapropriagdo — Juros compensa-
torios e moratorios — Cumulacgio.

Enquanto os juros compensatérios de 12% sao
devidos pela utilizacdo antecipada do imédvel e se
contam da imissdo provisdria na posse até o efetivo
pagamento da indenizacdo, os moratorios, a taxa de
6%, fluem desde o transito em julgado da sentenca
final e sdo devidos pelo atraso no pagamento da in-
denizac¢ao, nada havendo que impeca 1nc1dam cumu-
lativamente. Recurso desprovido”.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lej.
Brasilia, 26 de setembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente ¢ Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG: Em agdo
de desapropria¢do proposta pelo Municipio de Sdo Paulo, a sentenga
condenou o desapropriante no pagamento de juros compensatérios de
12% ao ano desde a imissdo de posse, e juros de mora a razdo de 6% ao
ano, a partir do transito em julgado, cumulativamente.

Confirmada tal sentenc¢a pela 112 Cimara Civil do Tribunal de
Justica do Estado, o Municipio interpds recurso especial argiiindo ter a
decisdo dissentido de julgados do Supremo Tribunal Federal, que assen-
taram:

“dJuros — Desapropriacéio.

Sido compensatérios, e devidos a taxa de 12% ao ano,
os juros que correm desde a imissdo na posse até o transito
em julgado da decisdo que fixar o valor da indenizacio.
Orienta¢do firmada no RE n® 90.656, Sessdo Plena de 1° de
julho de 1980.” (STJ, RE n? 90.949-SP — Segunda Turma,
Rel. Min. Décio Miranda, 12.08.80) — in LEX-JSTF, v. 23,
p. 181, nov/1980.

“Desapropriagdo — Juros moratdrios e compensatérios
— Inacumulagio.

Incabivel nas desapropriagdes a acumulagio dos juros
compensatdrios com os moratérios, pelo que sdo devidos

" somente estes a partir do transito em julgado do acérdéo do
Tribunal a quo.” (STF — RE n® 112.389-SP, Rel. Min. Aldir
Passarinho — 17.2.87) — in RTJ, v. 121, p. 828, ago/1987.

“Desapropriacdo indireta — Juros de mora.

Firmou-se a jurisprudéncia do STF, a partir do julga-
do da Apelacgdo Civel Origindria n® 297-MT (RTJ 114,/926),
que os juros de mora devem ser contados, tal como ocorre
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na desapropriacdo direta, a partir do trinsito em julgado
da decisdo final, sem cumulag¢io, portanto, com os juros
compensatérios.” (STF. RE n? 115.390-3-SP, Segunda Tur-
ma, Rel. Min, Aldir Passarinho, 26.2.88) — in LEX, JSTF,
v. 118, p. 218, out/1988.

Admitido, foi o recurso regularmente processado.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG (Relator):
Sobre a matéria existiram dividas, j4 agora superadas, trangiiilo que
passou a ser o entendimento do acerto do julgado recorrido, como se vé
da decisdo do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, proferida
na apreciagdo do RE n® 90.656, Relator o Ministro Scares Mufioz, assim
ementada:

“Desapropriagédo. Juros compensatérios e moratérios.
Cumulagio.

Os juros compensatonos de 12% sdo devidos pela uti-
lizagdo antecipada do imével e se contam da imissdo provi-
séria na posse até o efetivo pagamento da indenizagio.

Os juros moratérios a taxa de 6% fluem desde o tran-
sito em julgado da sentenga final e sdo devidos pelo atraso -
no pagamento da indenizagdo.

Presentes que sejam essas duas situagdes, os respecti-
vos juros incidem cumulativamente.” (RTJ 99 — pp. 708).

As decisGes trazidas a confronto, assim, estdo ultrapassadas.
Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.887 — SP — (90.0008708-2) — Rel.: Sr. Ministro Arman-
do Rollemberg. Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo. Recda.: S/A Inds.
Reunidas Francisco Matarazzo. Advs.: Drs. Monica M. Abranches Pal-
ma, Valdir Curzio e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 26.09.90 — 1* Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pedro Acioli, Geral-
do Sobral, José de Jesus e Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG
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RECURSO ESPECIAL N©10.123 — SP
(Registro n? 91.071498)

Relator: O Sr. Ministro Ilmar Galvédo
Recorrentes: Gracino Fernandes de Amorim e conjuge
Recorrida: Prefeitura da Estdncia Balnedria de Praia Grande

Advogados: Drs. Joaquim de Almeida Baptista e ouiros, e Drs.
Carlos Gongalves Duarte e outro

EMENTA; EXPROPRIATORIA INDIRETA. JU-
ROS MORATORIOS E JUROS COMPENSATORIOS.
CRITERIO DE CALCULO DA PRIMEIRA VERBA. ILE-
GITIMIDADE DA CAPITALIZACAO.

Os juros moratdrios, nas expropriatérias, séo
calculados sobre o valor da indenizacio, nele inclui-
dos os juros compensatorios, destinados que sdo a
compensar a contraprestacdo a que tem direito o
expropriado, pelo tempo de ocupacio do imével pelo
Poder Publico, antes do pagamento da verba indeni-
zatdria.

Os juros compensatoérios, por sua vez, sdo comi-
putados sobre o valor do imével, na forma prevista
na Sumula n? 74, que ndo prevé capitalizacao.

Recurso parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, na forma do relatério
e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte in-
tegrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 12 de junho de 1991 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro ILMAR GALVAOQ,
Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): GRACINO
FERNANDESDE AMORIM e sua mulher interpuseram recurso especial,
fundado no art. 105, III, ¢, da Constitui¢do Federal, contra v. acérdido do
E. Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo que, em a¢do expropria-
téria indireta que moveram contra a Prefeitura Municipal de Praia
Grande, lhe denegou o computo de juros de mora sobre juros compensa-
térios, bem como a incidéncia dos juros compensatérios de forma capita-
lizada.

No seu dizer, a mencionada decisdo entrou em divergéncia com
precedentes da Suprema Corte e do extinto Tribunal Federal de Recur-
sos, que indicou.

Admitido na origem, foi o recurso regularmente processado.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): A divergén-
cia, quanto a primeira questéio estd demonstrada pelo confronto da v.
decisdo recorrida com o RE n? 110. 892 onde ficou expressamente decla-
rado que os

“Juros moratérios de 6% ao ano sido devidos a partir do
transito em julgado da sentenga, incidindo sobre o valor total
da indenizacdo, incluidos os juros compensatérios”.

Neste mesmo sentido, a decisdo tomada pelo extinto Tribunal Fe-
deral de Recursos, na AC n? 155.793, de que fui Relator, quando se fi-
xou o entendimento de que os juros moratérios seriam computdveis a
partir do transito em julgado da senten¢a (Simula n® 70 da extinta Corte),
sobre o valor total da indenizagédo e seus acréscimos.

Sabendo-se que os juros compensatérios destinam-se a contemplar
a contraprestac¢do a que tem direito o expropriado, pelo periodo da ocu-
pacgdo do imével, pelo expropriante, anterior ao pagamento da indeniza-
¢do, concluiu-se, sem maior esfor¢o, que se trata de parcela que integra
a verba indenizatéria, sobre a qual incidem os juros moratdrios, dev1dos
pela demora no pagamento.

O mesmo, todavia, ndo se verifica quanto & questdo dos juros capi-
talizados, ou compostos, ja que o precedente trazido a confronto, trans-
crito tdo-somente pela ementa, ndo revela as condi¢des que determina-
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ram a decisdo nele contida, parecendo que se trata de caso de liquidagdo
complementar e ndo de capitalizagdo de juros.

Mas, ainda que se esteja, realmente, diante de hipétese de capita-
lizagdo de juros, é fora de diivida que se trata de decisfio isolada, que
néo fez escola, por incomportdvel a referida solug¢éo, na conceituagio dos
juros moratérios acima exposta.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de dar parcial provimento ao
recurso, tdo-somente para que os juros compensatérios sejam incluidos
no calculo dos juros moratgrios.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 10.123 — SP — (91.071498) — Rel.: Min. Ilmar Galvio.
Recorrentes: Gracino Fernandes de Amorim e conjuge. Recorrida: Pre-
feitura da Estidncia Balnedria de Praia Grande. Advogados: Drs. Joa-
quim de Almeida Baptista e outros, e Carlos Gongalves Duarte e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator {(em 12.06.91 — 22
Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢

RECURSO ESPECIAL N° 13.075 — SP
(Registro n® 91.0015146-7)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo
Recorridos: Jodo Pastro Sobrinho e cénjuge

Advogados: Drs. Sandra Borges e outros, Getiilio Anténio Masca-
relli e outro

EMENTA: DESAPROPRIACAO — JUROS COM-
PENSATORIOS — JUROS MORATORIOS — CUMU-
LACAO.
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Os juros compensatorios de 12% ao ano, na de-
sapropriacdo direta e indireta (Siumula n? 618 do
STEF), sdo devidos desde a antecipada imissido de pos-
se (Sumulas n* 74 do extinto TFR e 164 do STF), como
compensacio ao expropriado pela perda antecipada
da posse de sua propriedade, sdo acumuldveis com
os juros moratorios de 6% ao ano, a partir do transi-
to em julgado da sentenca final que fixa a indeniza-
¢édo e resultam da demora no pagamento.

Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrédficas a seguir, por unanimidade, em negar

_provimento ao recurso. Votaram com o relator os Mmlstros Democnto
Reinaldo e Gomes de Barros.

Custas, como de lei.
Brasilia, 17 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Trata-se de recurso especial
interposto pela Municipalidade do Estado de Sdo Paulo, aduzindo que
em processo expropriatério proposto contra JOAO PASTRO SOBRINHO
E CONJUGE, inclufram-se juros moratérios e compensatérios, cumula-
tivamente entre as verbas acessérias, pleiteando o cancelamento de tal
acumulagdo.

Sustenta a impossibilidade de tal cumulagéo, indicando como di-
vergente acérddo do E. STF, dentre eles o proferido no RE n? 115.390-3-
SP (fls. 284/291).

Deferido o processamento do recurso (fls. 294/297), subiram os autos
a este E, Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): ~Sr.-Presidente. .A di-
vergéncia sobre a responsabilidade da acumulacdo ou ndo dos juros
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moratérios e compensatérios na desapropriacdo, estd caracterizada pela
decisdo proferida por nossa Corte Maior no RE n® 112.389-3-SP, relator
eminente Ministro Aldir Passarinho que nio a admitiu. A jurisprudén-
cia consolidada no extinto TFR (AC n® 85.057-SP, DJ de 08.08.85 e AC
n® 94.814-MA, DJ de 26.06.86, Relator eminente Ministro Ferrante, e
AC n® 97.177-CE, Relator eminente Ministro Sebastidio Reis, DJ de
28.03.85), no préprio Colendo Supremo Tribunal Federal (RE 89.342-PR,
Relator eminente Ministro Xavier de Albuquerque, RTJ 95/275, 90.656-
SP, Relator eminente Ministro Soares Mufiez, RTJ 99/708, RE 92.162-
PR, Relator eminente Ministro Décio Miranda, RTJ 98/850 e 94.086-SP,
Relator eminente Ministro Néri da Silveira, RTJ 122/126) e nesta Egré-
gia Corte (REsp n® 2.020-SP, DJ de 09.04.90, e REsp n® 2.079-SP, Rela-
tor eminente Ministro Carlos Velloso) admitem a acumulacio.

Os juros compensatérios de 12% ao ano, na desapropriagio direta e
indireta (Stimula n® 618 do STF), sdo devidos desde a antecipada imis-
sdo de posse (Stimulas n®t 74 do extinto TFR e 164 do STF), como com-
pensacdo ao expropriado pela perda antecipada da posse de sua proprie-
dade, sdo acumuldveis como os juros moratdrios de 6% ao ano, a partir
do transito em julgado da sentenca final que fixa a indenizacédo e resul-
tam da demora no pagamento.

Se a desapropriagéio sé é possivel mediante prévia e justa indeniza-
cdo (art. 153, § 22, da CF anterior e art. 5, XXIV, da atual), deve o ex-
propriado receber os juros compensatérios pela perda antecipada da posse,
sem ter recebido a indenizacdo justa e completa por seu bem, e os mora-
térios pela demora em receber o que lhe é devido.

Nossa Excelsa Corte, em sua decisdo plendria, no RE n? 90.656-SP,
Relator eminente Ministro Soares Muiioz, RTJ 99/708, firmou o enten-
dimento de que:

“DESAPROPRIACAO — JUROS COMPENSATORIOS
E MORATORIOS — CUMULACAQ. Os juros compensaté-
rios de 12% sdo devidos pela utilizacdo antecipada do imé-
vel e se contam da imissdo proviséria na posse até o efetivo
pagamento da indenizag¢do. Os juros moratérios & taxa de
6% fluem desde o transito em julgado da sentenca final e
sdo devidos pelo atraso no pagamento da indenizagédo. Pre-
sentes que sejam essas duas situagdes, os respectivos juros
incidem cumulativamente.” '

Alids a matéria jéd se encontra pacificada nesta Corte nos termos
da Simula 12.

Diante disso, ndo merece censura a sentenca que adotou a acumula-
¢do e o v. acérddo recorrido que a confirmou.
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Conhec¢o do recurso pela letra c, item III do artigo 105 da CF, e
nego-lhe provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 13.075 — SP — (91.0015146-7) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo. Advs. San-
dra Borges e outros. Recdos.: Jodo Pastro Sobrinho e conjuge. Advoga-
dos: Getiilio Antonio Mascarelli e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 17.02.92 — 12
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

¢

RECURSO ESPECIAL N* 14.339-0 — SP

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Pe¢canha Martins
Recorrente: Cia. do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO
Recorridos: Andres Castillo Andres e conjuge

Advogados: Rosana Dal Colletto e outros, e José Augusto Prado
Rodrigues e outros

EMENTA: pESAPROPRIACAO INDIRETA —
JUROS MORATORIOS E JUROS COMPENSATORIOS
— PRECEDENTES DO STdJ.

Os juros moratorios incidem sobre o valor total
da indenizacio, abrangente dos compensatorios, pe-
nalizando o expropriante pela demora no cumprimen-
to da obrigacao.

Os juros compensatérios sio calculados sobre o
valor do imdvel e visam ressarcir o expropriado pela
perda da posse do bem.

Recurso conhecido, mas desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o Relator os Ministros Pddua Ri-
beiro, José de Jesus e Hélio Mosimann. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de junho de 1992 (data do julgamento).
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
PECANHA MARTINS, Relator.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS: A Companhia do
Metropolitano de Sdo Paulo — METRO manifesta recurso especial com
base no art. 105, III, letras a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acér-
ddo do Tribunal de Justi¢a do Estado de S4do Paulo que negou provimen-
to a apelagdo interposta observando que “os juros moratérios e compen-
satérios serdo calculados simultaneamente’, complementando sua
fundamentacio:

“Os juros compensatérios correspondem 4 renda que pro-
duziria o bem desapropriado e serdo pagos desde a imissdo de
posse até a efetiva liquidagdo e pagamento da indenizagdo, sob
pena de implicar em evidente prejuizo ao expropriado. Ja os
moratérios sdo devidos a partir do trinsito em julgado da deci-
sdo, calculados sobre o total da indenizagdo, nela incluidos os
compensatérios”.

Diz contrariados a Lei Federal n® 3.071/16 e Decreto 22.626/33 e
divergir de inumeros julgados desse STJ e do STF.

Admitido o especial pela alinea a do permissivo constitucional.
Dispensei manifestagido da Subprocuradoria-Geral da Republica.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS (Relator): A paci-
fica jurisprudéncia da 12 Sec¢do deste STJ, consolidada na Simula n° 12,
proclama:
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“Em desapropriagdo, sdo cumuldveis juros compensa-
térios e moratdérios”.

Duvidas, porém, remanescem quanto a incidéncia dos juros mora-
térios sobre os compensatérios. E que, incidindo os compensatérios des-
de a ocupacgdo ou imissdo de posse, e 0s moratérios a partir do trinsito
em julgado da acfo expropriatéria (Simulas n® 70 e 74 do extinto TFR),
questiona-se a possivel capitalizagéo de juros defesa em lei e proclama-
da na Sidmula n?® 121 do STF — “E vedada a capitalizac¢io de j juros ainda
que expressamente convencionada”.

Dando aplicagdo &4 Simula 121 e, na esteira de precedente do STJ,
perfilhei a opinido de que, ndo obstante cumulados, os juros moratérios
nio incidiriam sobre os compensatérios (REsp 19.686-SP, Rel. Min. José
de Jesus).

Retifico a minha posicéo, face aos arestos prolatados nos RREE n#=
110.892 e 102.631-6, de que foram Relatores os eminentes Ministros Néri
da Silveira e Sydney Sanches (RTJ 126/1.048 e Ementdrio STF n® 1.498-2),
e no REsp n® 10.123, Relator o eminente Ministro Ilmar Galvao (DJ
12.07.91).

Disse, na ementa do RE 110.892-SP, o eminente Ministro Relator:

“... juros moratdrios de 6% a.a. sdo devidos, a partir do
transito em julgado da sentenca, incidindo sobre o valor total
da indenizacéo, incluidos os juros compensatérios”.

O Ministro Sydney Sanches, apés transcrever o comentdrio de José
Nunes Ferreira sobre a Simula 121 — “E proibido contar juros dos ju-
ros: esta proibi¢do nio compreende a acumulagio de juros vencidos dos
saldos liquidos em conta corrente de ano a ano” (in Simulas do STF, ed.
Saraiva, 1977, pdg. 69) — elucidou:

“3. Aqui, porém, se trata de juros compensatérios (erro
material leia-se moratdrios) sobre juros compensatorios, expres-
samente admitidos no v. acérdio recorrido, em atualizag¢do de
liquidacdo (fls. 337/339).

E a incidéncia destes ndo resultou de interpretacdo da Lei
de Usura, ou seja, do Decreto n® 22.626, de 07.04.1933, mas de
construgdo pretoriana, fundada, sobretudo, no principio da jus-
ta indenizacdo do art. 141, § 16, da CF de 1946, no art. 15 do
Decreto-lei n? 3.365/41, com interpretacdo também do art. 3° do
Decreto n® 22.785/33, como lembra o mesmo comentarista ao
tratar da Suimula 164; ou ainda, fundada nos artigos 26 do
Decreto-lei n? 3.365/41 e 1.059 do Cédigo Civil, como lembra
igualmente ao cuidar da Sumula 345 (v., ainda, a propésito dos
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precedentes que ensejaram tais Sumulas (121, 164, 345), de Jar-
del Noronha e Adaléa Martins — Referéncias da “Sumula do STF,
volumes 7, 9 e 177, e “Alteragdes a Stimula da JTP no STF”).

Ora, se a Simula 121 nfo tratou de juros compensatdrios,
mas dos moratérios previstos em contratos, ndo se pode dizer
que o julgado recorrido tenha entrado em manifesta divergén-
cia com ela...”

E, nesta Segunda Turma, o eminente Ministro Ilmar Galvio pro-
clamou, na ementa do acérddo uninime exarado no REsp 10.123:

“Os juros moratérios, nas expropriatérias, sdo calcula-
dos sobre o valor da indeniza¢do, nele incluidos os juros
compensatérios, destinados que sdo a compensar a contra-
prestagdo a que tem direito o expropriado, pelo tempo de
ocupacio do imével pelo Poder Piblice, antes do pagamen-
to da verba indenizatéria”.

Aderindo aos precedentes, tenho também que os juros compensaté-
rios, criagdo pretoriana, visam ressarcir o expropriado pela perda da posse
dobem. E nio seria justa a indenizag¢do que nfo contemplasse os prejui-
zos decorrentes do ndo uso do bem. Integram, pois, a indenizagfo, os
juros compensatérios. Quanto aos moratérios, penalizam o expropriante
pela demora no cumprimento da obrigagio, e, portanto, incidem sobre o
total da indenizacéo, abrangente dos compensatérios. E como penso, ra-
zdo porque, embora conhecendo do recurso pela letra ¢ do permissivo
constitucional, lhe nego provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 14.339-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Pe¢anha
Martins. Recte.: Cia. do Metropolitano de Sio Paulo — METRO. Advs.:
Rosana Dal Colletto e outros. Recdos: Andres Castillo Andres e conjuge.
Advs.: José Augusto Prado Rodrigues e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator (em 12.06.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pdadua Ribeiro, José
de Jesus e Hélio Mosimann.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 20.652-6 — SP
(Registro n® 92.0007298-4)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Antonio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Madalena Maria B. da Silva Campos e outros
Recorridos: Anténio Carlos Thomaz e outros

Advogados: Drs. Roberto Elias Cury e outros

EMENTA: DESAPROPRIACAO — INCIDENCIA
DOS JUROS MORATORIOS SOBRE OS COMPENSA-
TORIOS. CABIMENTO.

I — Na desapropriacido, os juros moratodrios, a
taxa de 6% ao ano, fluem, a partir do triansito em
julgado da sentencga, sobre o total da indenizacdio,
nesta abrangidos os juros compensatorios.

II — Essa incidéncia de juros sobre juros nio
constitui, no caso, anatocismo, ndo se subsumindo a
hipdétese a Simula n® 121 do STF, segundo preceden-
te daquela Colenda Corte.

IIT — Recurso especial desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na con-
formidade dos votos e das notas taquigraficas anexas, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Votaram com o Ministro Relator os Minis-
tros José de Jesus, Hélio Mosimann e Pecanha Martins. Ausente, ocasio-
nalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 24 de junho de 1992 (data do julgamento).
Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Trata-
se de recurso especial interposto pela MUNICIPALIDADE DE SAO
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PAULO, com apoio no art. 105, III, letras a e ¢, da Constitui¢cdo Federal,
contra o v. acérddo proferido pela Décima Segunda Camara Civil do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo que, ao apreciar a¢do expro-
priatéria, determinou a inclusio dos juros compensatérios na base de
cdlculos dos juros moratérios de forma acumulada e capitalizada.

Alega a recorrente negativa de vigéncia ao Decreto n® 22.626, de
07.04.1933, e ao Decreto-lei n? 3. 365/41 além de d1vergenc1a jurispru-
dencial.

Contra-arrazoado (fls. 232-237), o recurso, cujo processamento foi
admitido (fls. 292-295), subiu a esta Corte, onde os autos me vieram
distribuidos.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: DESAPROPRIACAO IN CIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS SOBRE 0S COMPENSATORIOS.
CABIMENTO. |

I — Na desapropriagio, os juros moratérios, a taxa de
6% ao ano, fluem, a partir do triansito em julgado da sen-
tenga, sobre o total da indenizacfo, nesta abrangidos os juros
compensatérios.

IT — Essa incidéncia de juros sobre juros ndo consti-
tui, no caso, anatocismo, ndo se subsumindo a hipétese a
Simula n® 121 do STF, segundo precedente daquela Colen-
da Corte.

IIT — Recurso especial desprovido.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-
tor): Alega a recorrente que, ao determinar, nesta expropriatéria, a con-
tagem dos juros moratérios sobre a parcela relativa aos compensatérios,
o acérddo recorrido teria ofendido o art. 4° do Decreto n® 22.785, de 1933
(Lei de Usura) e dissentindo da Simula n® 121 do STF e de precedentes
daquela Colenda Corte.

No caso, o conflito pretoriano acha-se configurado, conforme assi-
nalou o despacho presidencial que admitiu o processamento do recurso.
Por isso, dele conheco.

No mérito, porém, nego-lhe provimento. Com efeito, jd decidiu o
Excelso Pretério, ao julgar o RE 110.892-SP, Relator Ministro Néri da
Silveira, que os (RTJ 126/1.048):
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“Juros moratérios de 6% a.a. sdo devidos a partir do transito
em julgado da sentenca, incidindo sobre o valor total da inde-
nizagdo, incluindo 0s juros compensatérios”.

Tal entender justifica-se, porquanto os juros compensatérios inte-
gram a indenizac¢do, destinando-se a compensar o expropriado pela an-
tecipada ocupac¢do do bem expropriado pelo Poder Publico. Dai que,
havendo demora no pagamento da indenizacéo, integrada pelos compen-
satérios, hd de sobre aquela incidir os moratérios.

Esta Turma, aligs, teve oportunidade de manifestar-se sobre a
questdo, ao julgar o REsp n® 10.123-SP, Relator Ministro Ilmar Galvio,
em cuja ementa 1é-se:

“Os juros moratérios, nas expropriatérias, sdo calcula-
dos sobre o valor da indenizagéo, nele incluidos os juros com-
pensatérios, destinados que sfo a compensar a contrapres-
tagdo. a que tem direito o expropriado, pelo tempo de
ocupag¢do do imével pelo Poder Publico, antes do pagamen-
to da verba indenizatéria”.

De outra parte, ndo h4 divisar, na espécie, anatocismo. Consoante
assinalou o Ministro Sydney Sanches, na qualidade de Relator do RE
102.631-6-SP, cujo acérdio foi publicado no DJ de 22 de abril de 1988, a
Simula n? 121 do STF nio tratou de juros compensatérios, mas dos
moratdrios previstos em contratos, hipétese diversa da versada nestes
autos, porquanto a incidéncia dos compensatérios ndo decorreu da Lei
de Usura, mas de construgio pretoriana, fundada no principio constitu-
cional da justa indenizagdo (Constituicdo de 1946, art. 141, § 16).

Isto posto, em conclusdo, conhego do recurso, mas lhe nego provi-
mento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 20.652-6 — SP — (92.0007298-4) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Antonio de Pddua Ribeiro. Recte.: Municipalidade de Sdo Pau-
lo. Advs.: Madalena Maria B. da Silva Campos e outros. Recdos.: Anto-
nio Carlos Thomaz e outros. Advs.: Roberto Elias Cury e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 24.06.92 — 2% Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann e Peganha Martins.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO. '
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