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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N 7.953 — MG
(Registro n® 91.0000133-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro

Agravantes: Aprigio Tavares Jiinior e conjuge

Agravado: R. Despacho de Fls. 199/200

Advogados: Drs. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ASSERTIVA DE
COISA JULGADA. VALORACAO DA PROVA.

1 — Se o autor, vencido em primeiro grau de ju-
risdicdo, apelou da sentenca, pleiteando de maneira
inequivoca a sua reforma, claro estda que buscou por
igual a improcedéncia da reconvenc¢io, por incidiveis
as questodes envolvidas na ac¢io e no pedido reconven-
cional.

2 — Hipoétese em que nio se cuida de valoracio
da prova (o erro de direito quanto ao valor da prova
abstratamente considerado), mas de reexame de ma-
téria probatdria, o que é defeso na via do apelo ex-
cepcional (Simula n® 7 do STJ). Tema concernente
ao onus probandi, ademais, nio prequestionado.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:
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Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, negar provimento ao agravo regimental, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 4 de dezembro de 1991 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Culda se de agra-
vo regimental interposto do seguinte despacho:

“Em razfo da notificagdo recebida visando ao cumprimento
do pacto de retrovenda, ajuizou o interpelado a¢éo reivindicatéria
ao fundamento de que néo foi feito o pagamento devido com o fim
de resgate. Contestada a acéo, reconvieram os réus com o fito de,
valendo-se da cldusula de retrovenda, recobrar o dominio do img-
vel. Julgada improcedente a reivindicatéria e procedente a reco-
vengdo, houve apelo, tendo a E. Corte Estadual invertido o julga-
mento de 12 grau para procedente a a¢éo e improcedente o pedido
reconvencional.

Manifestados embargos declaratérios — rejeitados — inter-
puseram os réus recurso especial dando como violados os arts.
333, 402, 471, 468, 467, 505, 474 e 538, pardgrafo nico, do CPC,
além da divergéncia jurisprudencial. Inadmitido o apelo extremo,
apresentam este agravo de instrumento.

A principal irresignagdo dos agravantes diz respeito a que,
ndo recorrendo os agravados explicitamente da procedéncia da
reconvencdo, se operou no particular a coisa julgada, pelo que
defeso era ao drgéo colegiado apreciar novamente a questiio sob
pena de ofensa 4 imutabilidade do julgado, bem como ao art. 505
do CPC.

Entretanto, a apelagdo foi ampla, compreendendo em seu
bojo a questdo principal que deu suporte as duas lides, qual seja,
a restitui¢do do preco para fins da retrovenda.

Em verdade, a mera circunstancia dos agravantes ndo se
referirem expressamente 4 reconvengéo ndo teria o condéo de li-
mitar a impugnagio tdo-s6 a decisdo da reivindicatéria, sob pena
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da prestacédo jurisdicional tornar-se absolutamente inexeqiiivel na
hipétese da procedéncia da reivindicatéria (em grau superior) e a
manuten¢io da decisdo de 1° grau que julgara procedente a re-
convenc¢ido. Nesse passo, afigura-se-me incensurdvel a licdo de
SERGIO BERMUDES, verbis:

“Haver4 dependéncia de uma parte a outra, de modo a
ficar indivisivel o julgamento do recurso, sempre que forem
logicamente incompativeis a reforma da parte recorrida e a
permanéncia da parte ndo impugnada. ‘La dipendenza di
un capo dall altro si avvera in quanto non sia logicamente
compatibile la riforma del capo impugnato con la conferma
dela capo non impugnato’.

Eis a licio de Carnelutti, segundo a adverténcia de que ‘la
impugnazione, perquanto sia proposta espressamente solo per al-
cuni capt, si estende anche a queglialtri, i quali, per quanto non
siano stati espressamente impugnati, dipendono dai capi impug-
nati.” Quando a impugnagdo de um ponto se estende a todos os
outros que estejam logicamente ligados a ele, dd-se o fenémenc
que o maior processualista italiano chama de especificacdo impli-
cita” (“Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. VI, RT,
1975, pdg. 91).

Os demais temas aventados no recurso especial foram supe-
riormente repelidos pelo eminente Desembargador José Fernan-
des Filho, que teve ocasifo de assinalar:

“Argumentam os recorrentes que ‘ndo se reconhecen-
do no recibo de fls. um indicio da prova, por escrito, negou
— ainda — o v. aresto vigéncia ao art. 402’. Para o acérdao
recorrido, tal recibo, que néo foi elaborado e nem assinado
pelo ora recorrido, ndo poderia ser apontado como um co-
meco de prova por escrito. A pretensio, como se vé, gira em
torno de reapreciag¢do de provas, sabidamente impossivel na
via manejada, a teor do enunciado 279 da Simula do Pre-
tério Excelso.

O art. 333 do Cdédigo de Processo Civil, tido como vio-
lado, ndo foi prequestionado, inviabilizando o apelo (Stimu-
la, enunciado 282). Ainda que assim nio fosse, ao alegarem
inversdo do onus probandi, querem, na realidade, que se
reconhega a existéncia de comprova¢do de pagamento feito
com a finalidade de recobrar o imével vendido, pretensio
de todo inadmissivel em sede de recurso especial (Simula,
enunciado 279).
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Quanto a alegagdo de vulnerac¢éo ao pardgrafo tinico
do art. 538, também destituida de razoabilidade. Segundo o
aresto hostilizado, os embargos declaratérios interpostos
tinham carater de infringéncia, pretendendo os embargan-
tes, ora recorrentes, obter reforma no julgado em seus as-
pectos de mérito, aplicando, assim, a multa do pardgrafo
unico do artigo 538.

Como afirma o revisor a fls. 389, nfo se pode ‘impri-
mir a um recurso de finalidade especifica e limites precisos
um objeto que ndo tem — o de valer como fonte de consulta
a 6rgdo judicidrio, que nfo se destina a dirimir ddvidas
subjetivas da parte’. Este o entendimento do Supremo Tri-
bunal Federal: Cfr. RTJ 105/1.047 — Cédigo de Processo
Civil e legislagdo processual em vigor — 192 ed., pdg. 291).
Ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

‘Sdo manifestamente protelatérios, ficando, por isso, o
embargante sujeito & multa prevista no pardgrafo tinico do
art. 538, os embargos de declaracéo confessadamente infrin-
gentes’ — STF — RT 608/261, apud Theotdnio Negrdo —
“Cédigo de Processo Civil e legislag¢do processual em vigor”,
192 ed.” (fls. 174).

Por derradeiro, ndo se configura o dissidio pretoriano, uma
vez que ndo foram obedecidas as exigéncias regimentais.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.
Oportunamente, remetam-se os autos em apenso ao E. STF,
para apreciagdo da matéria constitucional alegada.” (fls. 199/200).
Sustenta o agravante, réu-reconvinte, a ocorréncia de coisa julga-
da, pois o autor ndo recorreu da senteng¢a na parte relativa a reconven-
¢do. Vislumbra configurado, nesse tépico, o conflito pretoriano. Aduz,
em seguida, que nio pretende o reexame de prova e, sim, o reconheci-
mento de um principio de prova que o Acérdéo recorrido teimou em negar.
Por derradeiro, afirmou que o Tribunal a quo se houve com excessivo
rigor ao aplicar a multa pela interposi¢do dos embargos declaratérios.

E o relatério.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): A espé-

cie possui contornos singelos, conforme desde logo teve oportunidade de
acentuar a r. decisdo de 1° grau.
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O autor adquiriu dos réus (marido e mulher) um imével com a
clausula de retrovenda. As vésperas do encerramento do prazo para pa-
gamento do resgate, recebeu u’a notifica¢do dirigida pelos demandados
para que cumprisse o pacto de retrovenda, sob a alegacfo de que ja ti-
nham eles devolvido a quantia de Cr$ 80.000.000. O cerne da controvér-
sia prende-se & prova desse alegado pagamento: enquanto os réus asse-
veram que tal importincia foi entregue com -a finalidade de recobrar o
imével, o autor diz que recebeu uma determinada importancia, mas com
outra finalidade, concernente aos negécios relacionados com café. Pela
acdo intentada, o suplicante quer haver a posse do imével mantida in-
justamente pelos réus; através da reconvencdo, querem estes ver efeti-
vado o exercicio da retrovenda.

A senteng¢a deu ganho de causa aos réus, entendendo que compro-
varam eles o pagamento do resgate. J4 o Acérdéo recorrido inverteu o
desfecho da lide; arredou a prejudicial de coisa julgada e, de meritis,
considerou que o recibo de fls. 43 néo fora assinado pelo autor, ndo po-
dendo ser tido assim como comego de prova por escrito. Acentuou, mais,
que o cheque de Cr$ 68.000.000 nio teve qualquer indicativo quanto a
sua finalidade. Em suma, concluiu pela auséncia de quitac¢io valida.

Tenho que o ora agravante ndo logrou infirmar os fundamentos do
despacho agravado.

De coisa julgada ndo se pode realmente cogitar na espécie pelos
motivos ja expostos. Se o autor, vencido em primeiro grau de jurisdigéo,
apelou da sentenca, pleiteando de maneira inequivoca a sua reforma,
claro estd que buscou por igual a improcedéncia da reconvengfo, por
incindiveis as questdes envolvidas na ac¢ido e no pedido reconvencional.

Os paradigmas nesse tépico trazidos a colagdo ndo se mostram
hdabeis a configuracdo do dissenso pretoriano, seja porque nio feita a
demonstrac¢io analitica da divergéncia, seja porque nio contém a pecu-
liaridade focalizada na espécie dos autos, vale dizer, a vinculagio e de-
pendéncia da reconveng¢do em relacdo a acdo proposta.

De outro lado, os temas concernentes aos arts. 333 e 402 do CPC
dizem sobretudo com matéria probatéria, consoante ja deixara assinala-
do o despacho presidencial da lavra do ilustre Desembargador José Fer-
nandes Filho. Tal apreciagdo, todavia, é defesa na via estreita do apelo
especial (Sumula n® 7 do STJ). Alids, a questdo atinente ao onus pro-.
bandi sequer foi ventilada no julgado recorrido, pelo que ausente, no
particular, o requisito do prequestionamento. N&o se cuida, aqui, de
qualquer forma, de valoragdo da prova, ou seja, o erro de direito quanto
ao valor da prova abstratamente considerado (cfr. RTJ 86/558-559). A
Eg. Terceira Turma desta Corte, em aresto de que foi Relator o eminen-
te Ministro Claudio Santos, assentou:
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“A chamada ‘valoracfo de prova’ a ensejar recurso especial é
aquela em que hd errénea aplicacdo de um principio legal ou
negativa de vigéncia da norma de direito probatério” (AgRg no Ag
n? 11.062-SP, julgado em 12.8.91).

Por derradeiro, no que tange a imposi¢do da multa prevista no art.
‘538, paragrafo dnico, da lei instrumental civil, o agravante ndo impug-
na a assertiva constante do v. acérddo de que se cuidou, in casu de
embargos procrastinatérios.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

AgRg no Ag n® 7.953 — MG — (91.0000133-3) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Barros Monteiro. Agrtes.: Aprigio Tavares Junior e ¢dnju-
ge. Agrdo.: R. Despacho de Fls. 199/200. Advs.: Antonio Vilas Boas Tei-
xeira de Carvalho e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou prov1mento ao agravo
regimental (4 Turma — 04/12/91).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos
Carneiro, Fontes de Alencar e Sdlvio de Figueiredo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°15.602 — MG
(Registro n® 91.0018478-0)

Relator: Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Agravantes: Benzion Levy e conjuge
Agravado: Prefeito Municipal de Belo Horizonte

Advogados: Drs. Paulo André Rohrmann e Anténio V. Boas T. de
Carvalho (agrte.), José Sebastido de Oliveira e Robin-
son Neves Filho (agrdo.)

EMENTA: Mandado de seguranca. Lei n® 1.533,
de 1951, art. 6°, paragrafo unico.
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I — A lei do mandado de seguranca assegura ao
impetrante o direito de requerer ao magistrado a
requisicdo de documentos necessdrios a prova do
alegado, se a autoridade recusar-se a fornecé-lo ou a
fornecer certidao equivalente.

ITI — No caso, os impetrantes nio fizeram a pro-
va da recusa, nem sequer de que tenham requerido
certidio daqueles documentos.

IIT — Inocorréncia de negativa de vigéncia do
aludido dispositivo legal e de dissidio pretoriano.

IV — Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, na forma do re-
“latério e notas taquigrdficas anexas, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

_ Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Trata-
se de agravo regimental, interposto por BENZION LEVI e sua mulher
contra o despacho de fls. 95-97, em que se aduz (fls. 100-105):

“0 fulcro da questdo sub judice é o direito inquestiondvel
dos agravantes, embasado no paragrafo unico do artigo 6° da Lei
1.533, de 31 de dezembro de 1951, que requereram expressamen-
te na peticdo inicial (fls. 9 — trasladada), “com base no pardgrafo
unico, do artigo 6° da citada lei, que a ilustre autoridade impetra-
da fornega a esse r. juizo cdépias auténticas dos dois processos ad-
ministrativos (de descaracteriza¢ido e do pedido de reconsidera-
¢do), porque se tratam de documentos necessdrios 4 prova do
alegado nesta peti¢do e que a urgéncia desta impetracéo requer.
Da juntada desses documentos os impetrantes pedem vista, desde j4.”
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2. O recurso especial se dirigiu e se restringiu, portanto, a
negativa de vigéncia frontal, data venia, do indicado dispositivo
da lei especial de Mandado de Seguranga e a interpretacgéo diver-
gente dada por outro Tribunal.

3. Sobre a matéria o ilustre Professor Celso Agricola Barbi,
em sua obra “DO MANDADOQO DE SEGURANCA?”, Editora Foren-
se, Rio de Janeiro — 1977, pdg. 237, assim se expressou, verbis:

“208 — EXIBICAO DE DOCUMENTO — Prevé, ain-
da, a lei, a hipétese de o documento necessdrio a prova se
encontrar em repartigdo publica ou em poder de autorida-
de, e haver recusa ao fornecimento de certiddo. O pardgra-
fo dnico do art. 6° da Lei n® 4.166, de 4 de dezembro de
1962, permite que o juiz ordene, por oficio, a exibigdo do
documento, em original ou cépia auténtica, marcando para
isso, prazo de dez dias.

Evidentemente, sé deve o juiz assim proceder median-
te requerimento do autor e comprovagio da recusa ao for-
necimento da certiddo podendo entender-se como tal a ex-
cessiva demora no atendimento do pedido de certiddo. A
iniciativa da apresentac¢do de provas cabe as partes, sendo
excepcional a intervenc¢do do juiz”. ‘

4. Com relagdo a liquidez e certeza do direito dos agravan-
tes, 0 mesmo renomado doutrinador, citado, leciona:

“Como se vé, o conceito de direito liquido e certo é ti-
picamente processual, pois atende ao modo de ser de um
direito subjetivo no processo: a circunstancia de um deter-
minado direito subjetivo realmente existir ndo lhe d4 a ca-
racterizacdo de liquidez e certeza; esta sé lhe é atribuida se
os fatos em que se fundar puderem ser provados de forma
incontestdvel, certa, no processo. E isto normalmente sé se
d4 quando a prova for documental, pois esta é adequada a
uma demonstragdo imediata e segura dos fatos (vejam-se
mais adiante os n* 205 e segs.)”. (in obra cit., p. 85).

5. Apenas, ad argumentandum, se os impetrantes de um
mandamus ficassem dependentes para impetracdo da coleta de

~documentos em méos da autoridade coatora, ficil seria a esta

frustrar o direito constitucional dos cidad&dos, simplesmente ne-
gando-lhes os documentos. E exatamente isto que o pardgrafo
unico do artigo 62, da Lei 1.533/51, visou impedir. A negativa de
vigéncia da lei federal é evidente, clara e incontestdvel, data venia.
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6. Acresce que o writ foi impetrado ao apagar das luzes do
prazo decadencial, porque a publicagcdo do ato da autoridade, ob-
jeto da seguranga, ocorreu em 03 de janeiro de 1989 (fls. 18 tras-
ladada) e o ajuizamento da medida se deu no 1ltimo dia, em 02 de
maio de 1989 (fls. 02, trasladada).

7. A divergéncia da interpretagio estd anotada por Theotd-
nio Negrio, in “CPC e Legisla¢do processual em vigor”, 20% ed., p.
893, nestes termos: “Permite-se, todavia, o pedido liminar de exi-
bi¢do de documento (v. art. 6°, pardgrafo tinico.)”. O Supremo Tri-
bunal Federal (RT 594/248) ja decidiu que a complexidade dos fa-
tos ndo exclui o Mandado de Seguranga. Ora, se a prova do direito
liquido e certo depende de documentos que estdo nas maos de au-
toridade coatora, é elementar que a sua exibi¢gdo tem que prece-
der o exame daquele direito.

8. Guarda consonéncia com a questdo posta neste recurso o

_dever de informar que tem a autoridade coatora, conforme j4 re-

conhecido, na época, pelo E. Tribunal Federal de Recursos, Ac.
unanime, 2! Turma, publ. em 07.06.84 — AMS n® 96.715-SP.

9. Nio € ocioso lembrar que, em caso andlogo, esse Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, em Acérdio undnime da Segunda
Turma, publicado em 10.10.89 — REsp 523-SP, relator Ministro
Carlos Velloso, decidiu:

“Destarte, se o Tribunal ad quem, entendendo de modo
contrdrio, vale dizer, entendendo incontroversos os fatos, ou

que é prescindivel a comparacdo da circunstincia que a

sentenca entendera de comprovagio necessdria, podera com-

pletar o julgamento, praticando a operagdo de fazer incidir

a norma de direito positivo aos fatos controversos, sem que

isto represente violagdo do principio do duplo grau de juris-

di¢éo”.

10. Sem quebra do respeito devido ao eminente Relator, as
considerag¢es que S. Exa. expendeu acerca do dissidio jurispru-
dencial ndo merecem prosperar, uma vez que o mesmo restou cla-
ramente demonstrado, com citacdo de julgados referidos por
Theotdnio Negrido versando casos similares, certo que a Lei n®
- 8.038, de 28.05.90, apenas exige a indicag¢do do nimero e da pé-
gina do didrio oficial, exigéncia que os agravantes atenderam.

11. Diante do exposto, pedem a V. Exa. se digne reconside-
rar o aludido despacho ou submeter o presente Agravo a Colenda
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Turma, que certamente o proverd, para determinar o processa-
mento do apelo denegado, como de direito e de JUSTICA”,

E o relatério.

vOTO

EMENTA: Mandado de seguranc¢a. Lei n® 1,533, de
1951, artigo 62, pardgrafo dnico.

I — A lei do mandado de seguranga assegura ao impe-
trante o direito de requerer ao magistrado a requisigdo de
documentos necessdrios a prova do alegado, se a autorida-
de recusar-se a fornecé-los ou a fornecer certiddo equiva-
lente.

II — No caso, os impetrantes ndo fizeram a prova da
recusa, nem sequer de que tenham requerido certiddo da-
queles documentos.

ITI — Inocorréncia de negativa de vigéncia do aludido
dispositivo legal e de dissidio pretoriano. '

IV — Agravo regimental desprovido.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO (Rela-

tor): Ao negar provimento ao agravo interposto pelas ora recorrentes
contra o despacho presidencial denegatério da subida do recurso especial
que manifestaram, aduzi (fls. 95-97):

26

“Trata-se de agravo de instrumento interposto contra despa-

cho do ilustre Vice-Presidente do Tribunal a quo, Desembargador
Lincoln Rocha, que inadmitiu o recurso especial interposto pelos
agravantes, aduzindo (fls. 48-51):

“Cuidam os autos de mandado de seguran¢a impetra-
do contra ato de Prefeito Municipal de Belo Horizonte. In-
deferida liminarmente a inicial, nos termos do art. 8 da
Lei 1.533/51, este Tribunal, em sede de apelagéo, confirmou
a sentenca. Pretendem os recorrentes tenha o aresto recor-
rido negado vigéncia ao art. 6%, pardgrafo unico, da Lei 1.533/
51. Sustenta que a prova do direito liquido e certo depende-
ria de documentos que se encontravam em méos da autori-
dade coatora que, por isso, na peti¢do inicial, requereram
expressamente sua exibigdo.
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O acérdédo hostilizado confirmou a decisdo que indefe-
riu liminarmente o mandado de seguranga, por dois funda-
mentos:

12 — auséncia de prova de recusa por parte da autori-
dade coatora no fornecimento da documentagio necessaria
a prova do alegado;

2? — “os impetrantes ndo provaram que o ato do Pre-
feito Municipal, que indeferiu o pedido de descaracteriza-
cdo de seus lotes, ato discriciondrio e praticado nos ter-
mos da Lei n® 4.034, de 25 de marco de 1985 (lei de uso
e ocupagdo do solo) e Decreto Municipal n® 5.094, de 19
de setembro de 1985, tenha sido ilegal ou com abuso de
poder, lesando direito liquido e certo seu”. (fls. 66).

Como registrou a douta Subprocuradoria, “o recurso deixou
inatacado o segundo fundamento, no que incide a Simula n? 283
do STF”, que tem merecido reiterada aplicagdo no Superior Tri-
bunal de Justica.

Ainda que possivel fosse afastar o ébice apontado, invidvel
seria o apelo. Os recorrentes insistem em que “a prova do direito
liquido e certo dependeria de documentos que estariam nas méaos
da autoridade coatora”, sendo por isso requerido, na inicial, sua
exibicéo.

O aresto guerreado, ao examinar a pretensfo, asseverou:

“Alei de Mandado de Seguranga assegura ao impetran-
te o direito de requerer ao magistrado a requisigéo de docu-
mentos necessdrios a4 prova do alegado, se a autoridade

recusar a fornecé-los ou a fornecer certidao equiva-
lente.” (fls. 65).

Portanto, necessdria se faz a prova da recusa, o que, no caso
dos autos, ndo ocorreu. Segundo o eminente relator, “os impetran-
tes tiveram acesso aos documentos que requisitaram, fazendo
transcrig¢des na inicial de partes do processo administrativo, e nédo
provaram a recusa da autoridade coatora em fornecé-los”.

Este também o entendimento doutrindrio. Neste sentido, o
ilustre Professor Celso Agricola Barbi, citado pelos recorrentes:

“Evidentemente s6 deve o juiz assim proceder median-
te requerimento do autor e comprovagio da recusa ao for-
necimento da certiddo, podendo entender-se como tal a ex-
cessiva demora no atendimento do pedido da certiddo. A
iniciativa da apresentacdo de provas cabe as partes, sendo
excepcional a intervencgdo do Juiz”. (fls. 70, dos autos).
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Nao hé falar, pois, em ofensa ao dispositivo legal in-
vocado, mas sim em sua correta aplicagdo, pelo que, a au-
séncia dos pressupostos de admissibilidade do apelo funda-
do na alinea a, inadmito o recurso.

O dissidio jurisprudencial, conquanto invocado, ndo
restou demonstrado. Os recorrentes afirmam que “a diver-
géncia de interpretagdo estd anotada por Theotonio Negrio,
in CPC e Legisla¢do Processual em vigor”, mencionam ares-
tos tidos como divergentes, mas nfo hd o confronto analiti-
co das decisées. Ndo entenderam, assim, ao disposto no-art.
255, paragrafo dnico, do RISTJ.

Por outro lado, os paradigmas nio guardam semelhanca
com o acérdao recorrido. No REsp 523-SP fala-se em “possi-
bilidade de ser complementado o julgamento, e o Tribunal
entende incontroversos os fatos”, ndo se discute, ali, a hipé-
tese ventilada no aresto guerreado, que pertine com a ne-
cessidade de provar a recusa da autoridade em fornecer do-
cumentos.

No acérddo publicado no DJ de 07.06.84 (AMS n°
95.715-SP), falam os recorrentes em “dever de informar que
tem a autoridade coatora”. Aqui foi reconhecido o direito de
requerer a requisi¢do de documentos (e, conseqiientemente,
o dever de informar que tem a autoridade coatora), sendo,
porém, necessario provar a recusa.

Quanto ao acérddo publicado na RT 594/428, néo ex-
clui o caminho do mandado de seguranga, desde que se
encontrem comprovados de plano”.

Né&o demonstrado o dissidio, invidvel o apelo também
fundado na alinea c.”

A transcrita fundamentacgéo néo foi ilidida na minuta deste

recurso, a que, por isso, nego provimento”,

Neste agravo regimental invocam os recorrentes, em ultima andli-
se, os mesmos argumentos que, a meu ver, foram acertadamente desa-
colhidos pela decisdo agravada. Na verdade, o art. 6% pardgrafo dnico,
da Lei n® 1.533, de 1951, assegura ao impetrante o direito de requerer
ao magistrado a requisi¢do de documentos necessdrios a prova do alega-
do, se a autoridade recusar-se a fornecé-los ou a fornecer a certidao
equivalente. No caso, os impetrantes ndo fizeram a prova da recusa, nem
sequer que tenham requerido certiddo daqueles documentos. De outra
parte, ndo restou demonstrado nenhum dissidio na consonincia do exi-
gido pelo art. 255 e pardgrafos do Regimento Interno deste Tribunal.

Isto posto, nego provimento ao agravo.
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EXTRATO DA MINUTA

AgRg no Ag n® 15.602 — MG — (91.0018478-0) — Relator: Exmo.
Sr. Ministro Padua Ribeiro. Agrtes.: Benzion Levy e conjuge. Agrdo.:
Prefeito Municipal de Belo Horizonte. Advs.: Anténio Vilas Boas Teixei-
ra de Carvalho, Paulo André Rohrmann e outro, e José Sebastido de Oli-
veira.

Decisdo: “A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator” (2% Turma —
12.02.92).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AMERICO LUZ.
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