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RECURSO ESPECIAL N2 2.721 — MG
(Registro n? 90.0003313-6)

Relator: O Senhor Ministro Bueno de Souza
Rectes.: Esméria Ferreira Pelegrin e outros
Recdos: José Luz de Oliveira e outros

Advogados: Drs. Marco Anténio Gongalves Torres e outros, Aristé-
teles Dutra Araiijo Atheniense e outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAQ RESCISO-
RIA. PRAZO DECADENCIAL. EFETIVACAO DO ATO
CITATORIO.

1. Impor ao litigante o 6nus de ajuizar a deman-
da com antecedéncia suficiente para que a citacio se
aperfeicoe antes de findo o prazo de decadéncia, além
de manifesta ilegalidade, é, ademais, sumamente
aventuroso, certo que nunca de podem prever os obs-
taculos a citacdo.

2. Por outro lado, exigir do autor da resciséria
intentada na véspera da consumacdo do prazo (no
regular exercicio do direito), que logo requeira a
dilacdo do prazo para citacdo (Céd. de Proc. Civil,
art. 219, §§ 22, 32 e 4°) constitui requinte de formalis-
mo, desnecessario e incompativel com o principio da
instrumentalidade do processo, que a garantia de
acesso a jurisdigdo tanto encarece e recomenda.
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3. Recurso especial conhecido e provido, sem
discrepincia de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Senhores Mi-
nistros Athos Carneiro, Fontes de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e Bar-
ros Monteiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 27 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Adoto como relatério
trechos do minucioso parecer do ilustre Subprocurador-Geral da Repu-
blica, Dr. JOSE RIBAMAR DE CASTRO VIANA (fls. 738/740), verbis:

“Recurso extraordindrio, acompanhado de argiii¢do de re-
leviAncia da questfo relativa a dissidio jurisprudencial, inter-
posto, em 28 de agosto de 1987, por Esméria Ferreira Pelegrin
e outros com amparo nos arts. 119, item III, letras a e d, da
Constituicdo Federal de 1969 e 325 a 329 do RISTF, sobre o
fundamento de que o acérdéo recorrido, prolatado em embargos
infringentes em acfo rescisdria:

a) contrariara o principio constitucional do devido pro-
cesso legal e

b) discrepara da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e de outros Tribunais.
Admitiu-se o extraordindrio e determinou-se a subida da
argiiicdo de relevincia nos préprios autos do extraordindrio,
independentemente de traslado.

Remetidos os autos ao Supremo Tribunal Federal enten-
deu o Exmo. Sr. Ministro Relator que o recurso extraordindrio
haveria de desdobrar-se em recurso extraordindrio (quanto a
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matéria constitucional) e recurso especial (quanto & matéria
legal, concernente ao dissidio jurisprudencial) e determinou a
remessa dos autos ao Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas
Gerais para que, intimado, o recorrente promovesse o desdobra-
mento (fls. 705).

Efetuado o desdobramento pelo recorrente (fls. 708 a 722)
e admitido o recurso especial (fls. 727 a 728), foram os autos
remetidos ao Superior Tribunal de Justiga.

Os ora recorrentes ajuizaram, em 4 de marg¢o de 1980,
acdo resciséria visando a desconstituir o acérddo que julgou
procedente a agdo reivindicatdria contra eles proposta por José
Luz de Oliveira e outros (fls. 2).

O Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas Gerais, por
maioria de votos, pronunciou a decadéncia e julgou extinto o
processo sobre o fundamento de que, embora ajuizada a acéo
resciséria em 4 de marc¢o de 1980, dois (2) dias antes da consu-
macgdo da decadéncia, a peti¢do inicial foi conclusa ao Presiden-
te em 10 de margo de 1980, os autos conclusos ao Relator em
17 de marco de 1980 e a primeira citacfo, a do litisconsorte
José Olivar do Sul, deu-se quando j4 consumada a decadéncia,
haja vista que nfo requereram os autores a prorregacédo do
prazo citatdrio, conforme determinam os §§ 2° e 3% do art. 219
e 220 do Cédigo de Processo Civil.

Interpostos embargos infringentes, foram rejeitados pelos
mesmos fundamentos do acérddo embargado, contra o voto do
Desembargador CLAUDIO COSTA, que os recebia (fls. 629 a
639). '

Interpostos embargos de declarac¢do, foram recebidos para
esclarecer que os arts. 219, § 32, e 220 e 0 acérddo que neles se
fundou nfo contrariam o principio constitucional do devido
processo legal (fls. 648 a 653).

Em suma, tem-se que o acérddo recorrido, prolatado nos
embargos infringentes, entendeu que se consumara a decadén-
cia porque, embora ajuizada a resciséria antes do decurso do
prazo de dois (2) anos, a citagdo dos réus somente se efetivou
apds o transcurso desse prazo, sem que tenham requerido os
autores a prorrogacgio do prazo de citagdo, nos termos dos §§ 2°
e 32 ao art. 219 do Cédigo de Processo Civil.

Dos acérdios trazidos a colagdo, merece destaque:
a) o do Supremo Tribunal Federal que entende que:
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— “Ajuizada a agdo resciséria no prazo fixado para o
seu exercicio, o retardamento havido nas citagdes dos réus,
se ndo imputdvel a falta de diligéncia dos autores, desauto-
riza o acolhimento da argiiicdo de decadéncia. Recurso Ex-
traordindrio conhecido e provido” (Cf., fls. 663 e RTJ 91/11/
74).

b) e 0 do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que entendeu que:

— “No caso de ser a citagdo ultimada apés o decurso
do biénio decadencial, desde que a este retardamento nio
tenha dado causa o autor da a¢do resciséria, considera-se,
em principio, prevenida a decadéncia se a propositura da
referida acdo se deu em momento oportuno” (Cf., fls. 667 e
RT 610/105).”

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, ao admitir a instaurac¢io da instdncia extraordindria, susci-
tada a propésito de alegada ofensa ao principio constitucional do devido
processo legal, por néo terem sido intimados do despacho ordenando a
citagdo dos réus da agdo resciséria, a r. decisdo do ilustre Desembarga-
dor José Loyola, Vice-Presidente do Tribunal a quo, ja acentuara a no-
toriedade do dissidio jurisprudencial concernente & interpretagdo que se
vem conferindo aos arts. 219 e 220 do Céd. de Proc. Civil, ao resumir
(fls. 682):

“Cinge-se a espécie, pois, a busca de uniformidade na in-
terpretacdo daqueles dispositivos legais, & luz do preceito
constitucional invocado, o que recomenda acurado e superior
exame”.

2. A peti¢do de interposi¢do do recurso extraordindrio, anterior a
promulgacio da Constitui¢do de 05.10.88, para documentar o amplo dis-
sidio jurisprudencial (art. 119, III, d) fizera apropriada alusdo, primei-
ramente, ao v. acérddo undnime da Primeira Turma do Supremo Tribu-
nal, de que foi Relator o eminente Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE
(RTJ 91/1.174), em cuja ementa consta o seguinte:

“Ajuizada a agdo resciséria no prazo fixado para o seu
exercicio, o retardamento havido nas citacées dos réus, se
ndo imputdvel a falta de diligéncia dos autores, desautoriza
o acolhimento da argiiicdo de decadéncia. Recurso Extraor-
dindrio conhecido e provido”.
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Para evidenciar a divergéncia, transcreveu-se este trecho do men-
cionado aresto:

“.. o rigor com que se houve, na interpretagido dos invoca-
dos preceitos da lei processual, o Tribunal “a quo”, discrepa, na
verdade, do entendimento usual dos tribunais brasileiros e do
préprio Supremo Tribunal Federal. E isso bem sabido, e o de-
monstraram os recorrentes, como reconheceu o ilustre Presi-
dente daquela Corte.

Conheco, pois, do recurso e passo a julgar a causa, nos
limites em que é, por hora, submetida 4 nossa apreciacgio.

Nio podem prevalecer critérios rigidos a propdsito do tema,
devendo cada caso ser examinado em suas notas peculiares. O
que prevalece, em nossa jurisprudéncia, a respeito da acéo
rescisoria, é a orientacdo de que, se o autor a propde em mo-
mento oportuno, previne, em principio, a decadéncia, desde que
o retardamento da cita¢do do réu nio resulte de a¢do ou omis-
sdo que se lhe deva imputar”.

3. A par de outros precedentes do Supremo Tribunal (Segunda
Turma, RTJ 105/830; 102/445 e 100/320), bem como de julgados mais
antigos (RTJ 78/631, 76/269, 63/709, 62/636), mencionam ainda os recor-
rentes, entre outros, o julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
versante com decadéncia do direito de propor ac¢édo resciséria, publicado
na RT 610/105, cuja ementa, reproduzida a fls. 667, contém o suficiente
para a configura¢io da similitude das espécies.

4. Foi, portanto, acertadamente admitido, por discrepancia de jul-
gados, o presente recurso especial fundado no art. 105, III, ¢ e ¢, em que
se converteu o recurso extraordindrio inicialmente interposto (fls. 708),
uma vez que, ndo obstante a falta de demonstracdo de contrariedade a
lei, o ilustre Vice-Presidente Joaquim Alves, do Tribunal de Algada de
Minas Gerais, anotou (fls. 727):

“.. por se tratar de matéria controvertida, aconselhavel
seja submetida a exame mais apurado”.

5. A divergéncia assim resumida ndo se observa, contudo, nas de-
cisdes desta Corte.

De fato:

a) no RMS 42-MG, de que foi Relator, nesta Quarta Turma, o
eminente Presidente ATHOS CARNEIRO, nosso pensamento, uninime,
foi resumido nesta ementa (DJU 11.12.89):
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“MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ORDINA-
RIO. CITACAO DE LITISCONSORTE PASSIVO.

“Promover” a citagdo, como consta do art. 47, pardgrafo
unico, do CPC, significa requeré-la e arcar com as despesas de
diligéncia; néo significa “efetiva-la”, pois no direito processual
brasileiro a citagdo é feita pelo sistema da mediacéo.

Reforma do acérddo que extinguiu o processo sem exame
de mérito, para que o mandamus prossiga normalmente.

Recurso ordindrio com base no art. 105, II, b, da Consti-
tui¢do Federal, conhecido e provido.”

Do d. voto condutor, colho este tépico:

“Promover a citagdo, tal como consta do pardgrafo inico do
artigo 47 do CPC, realmente significa requeré-la e arcar com
as eventuais despesas necessdrias a sua efetivacfo; mas néo
significa efetiva-la, pois ndo cabe & parte, no sistema proces-
sual brasileiro, realizar a in ius vocatio, mas sim ao meirinho.
E o chamado sistema da mediagdo, também preferido na Ale-
manha e Austria. A respeito, e por todos, trago o magistério de
Céandido Dinamarco, in “Litisconsércio”, RT, 22 ed., n® 34, com
remissdes de doutrina e julgados; e de Sanseverino e Komatsu,
in “A Citagédo no Direito Processual Civil”, RT, 1977, pdgs. 55
e ss., com ampla noticia de direito comparado.

Além disso, é de ressaltar que na prépria data em que o
eminente relator declarava ndo comprovada a citacdo do litis-
consorte (fls. 56), o mesmo litisconsorte ingressava nos autos,
apresentando a defesa de fls. 57/59. Bem argumenta o ilustre
6rgédo do Ministério Publico que, “de fato, no sistema processual
brasileiro a iniciativa do processo é da parte, mas o seu impulso
é oficial (CPC, art. 262). Assim, promover a citacdo significa
requeré-la e ndo se omitir no cumprimento de qualquer exigén-
cia legal ou judicialmente exigivel, no sentido de que o ato se
concretiza. (fls. 45).”

Faz-se, alids, no precedente, expressa mencéo da Simula 78 do TFR,
verbis:

“Proposta a ag¢éde no prazo fixado para o seu exercicie, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
justica, nédo justifica o acolhimento da argiiicdo de prescri¢do.”

b) no REsp 2.686-SP, de que foi Relator, nesta Quarta Turma, ain-

da uma vez, o preclaro Ministro ATHOS CARNEIRO, a ementa da deci-
sdo unanime reitera (DJU 17.10.90):
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“ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO. PRAZO DE-
CADENCIAL.

Basta ao locatdrio ajuizar a demanda em tempo habil,
protocolando a peti¢do inicial; irrelevante é que o despacho
ou a citagdo ocorram jd decorrido o semestre, dés que para
o atraso nfo tenha concorrido, por desidia, o0 demandante.

Recurso especial ndo conhecido.”

Neste julgado recorda-se o aresto do Supremo Tribunal nos ERE
62.439-SP, em que o Plendrio, sendo Relator o Ministro THOMPSON
FLORES (RTJ 55/682), frisou:

“Convencido estou, com a devida vénia dos que pensam em
contrario, que nfo exigiu a lei (Dec. 24.150/34, art. 4°) que
antes do semestre se realize a cita¢do para a renovatéria, ou o
despacho que a determine.

Com efeito. Sdo termos do artigo citado: “O direito a reno-
vacdo do contrato de locacdo, nas condi¢des e modos estabeleci-
dos nesta lei, deve ser exercido pelo locatdrio, no interregno de
um ano, no maximo, até seis meses, no minimo...”

Verifica-se, pois, que exigiu o diploma em comentdrio que
o interessado exercesse o seu direito no prazo em questdo.

E, a meu ver, bastante se tornara que na forma processual
adequada, ingressasse no juizo competente, com o pedido de
renovacdo. Se assim o fizer, exerceu o direito formativo, a que
se refere a lei, suscetivel de merecer a devida apreciac¢éo. (STF-
ERE 62.439/SP, TP, julgado em 24.09.80 — RTJ 55/682).”

Acentuou, em continuagéo, o julgado desta Quarta Turma:

“Aqui, cabe ressaltar que, se imputdvel ao autor da reno-
vatéria e nio efetivacdo da citagdo, por desidia, tem-se enten-
dido como ocorrente a decadéncia. Mas nédo é o caso dos autos.
Embora diga a recorrente que o locatario ndo diligenciou na
efetivacdo da citagdo no prazo, ndo se encontra em nenhum
momento nos autos, elementos comprovadores de que dito argu-
mento tenha sido enfrentado na justi¢a a¢ quo, tratando-se,
portanto, de matéria de prova insuscetivel de reaprecia¢io na
instancia especial e, inclusive, carecedora de prequestionamen-
to. Assim, nfo se presta a caracterizacdo de divergéncia o ares-
to do eg. STF trazido a colagdo, posto que ali cuidou-se exata-
mente do caso onde se entendeu efetivada a decadéncia por
inatividade do locador quanto a realizagdo da citacio.
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6. Se é certo que, no julgamento do REsp 5.605-RJ, de que foi Re-
lator o eminente Ministro CLAUDIO SANTOS (DJU 23.09.91) se deci-
diu, & unanimidade, pela ocorréncia de decadéncia em virtude de demo-
ra da citagdo, aspectos peculiares ao caso foram bem ressaltados no d.
voto condutor do acérddo. Eis a ementa:

“ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Feita a citacdo quatro meses apés o despacho a orde-
na-la e fora do biénio caducial, sem que tomadas as provi-
déncias ao encargo do autor previstas nos §§ 2% e 32 do art.
219 do CPC, consuma-se a decadéncia.

Dissidio ndo comprovado.
Recurso nio conhecido.”
Trecho do v. acérddo recorrido, alids, sublinha:

“In casu, determinada a citacdo em 16.10.80, os primeiros
réus foram citados no més de janeiro de 1981, sem que o autor
cuidasse de requerer nesse longo interregno de 4 meses, a pror-
rogagdo do prazo para efetivacio da cita¢do sob pena de operar-
se a ndo interrup¢do da prescri¢do.”

Repudiou-se, assim, a configurac¢édo do dissidio e deixou-se de co-
nhecer do recurso especial.

7. O entendimento da egrégia Terceira Turma estd, alids, bem exem-
plificado na decisdo do REsp 3.029-SP, Relator para o acérdio o insigne
Ministro WALDEMAR ZVEITER (DJU 01.07.91), com esta ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. RESCISORIA. DECADENCIA.

I — Jurisprudéncia predominante da Corte e do Pre-
tério Excelso assentou entendimento no sentido de que néo
ocorre a decadéncia da Resciséria quando a demora na cita-
¢do deveu-se a obstdculo atinente ao aparelho judicidrio.

IT — Recurso conhecido e improvido.”

O d. voto condutor do acérdio se reporta aos precedentes desta
Quarta Turma (RMS 42-MG, h4 pouco referido) e do Supremo (RT 496/
217, 620/244). :

8. E a Segunda Secéo desta Corte, nos Embargos Infringentes na
AR 179-SP, por unanimidade, decidiu, em 14.08.81 (DJU 16.09.91), sen-
do Relator o preclaro Ministro NILSON NAVES, como estd na ementa:

“Acgéo resciséria. Decadéncia. Intentada a ag¢do no pra-
zo de lei, a demora na cita¢do, quando por motivo atribui-
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vel ao funcionamento da justi¢a, ndo justifica o acolhimen-
to da argiiicdo de decadéncia. Em casos dessa ordem, a
demora néo pode ser imputada ao autor. Embargos rejeita-
dos.” '

Nessa oportunidade, o ilustre Ministro DIAS TRINDADE reconsi-
derou seu entendimento da questdo, razdo pela qual a matéria ha de ser
tida por pacificada, no d4mbito da Segunda Se¢do deste Tribunal.

9. Configurada, portanto, como demonstrado nos autos, a divergén-
cia, ante a orientac¢do que preside o julgado recorrido, impde-se conhe-
cer do presente recurso, no ponto em que se fundamenta na letra ¢ da
norma constitucional autorizativa.

Dele conhecendo, logo assinalo que o v. acérddo recorrido ndo aponta
concreta configuracio de desidia dos recorrentes, no tocante a diligén-
cia, quanto lhes pudesse incumbir a citagdo dos réus da rescisdria (ago-
ra, recorridos). A questdo foi enfrentada e resolvida sob o predominio da
preceituacio legal, sem especifica referéncia a inércia dos autores da
demanda, concretamente configurada.

E o que prepondera no d. voto do ilustre Relator dos embargos in-
fringentes, do qual extraio este trecho (fls. 633/5):

“Verifica-se dos autos que a ac¢do resciséria foi protocolada

* em 04/marg¢o/80, dois dias antes de operar-se a decadéncia, con-
tado esse prazo do transito em julgado do acérddo rescindendo,
que ocorreu em 06/margo/78. |

E intuitivo que a partir do seu ajuizamento era impossivel
a efetivacdo da citacdo dos réus por carta de ordem as diversas
comarcas de seus domicilios no reduzidissimo prazo de dois dias,
Por conseguinte, incumbia aos autores, ora embargantes, com
vistas a impedir a consumacio da decadéncia, valeram-se de
faculdade que lhes proporcionavam as regras estatuidas nos §§
22 ¢ 3% do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil.

Nao estava fora da esfera normal da previsdo a impossibi-
lidade material das cita¢des dentre daquele apertadissimo pra-
Z0.

Como declarei em meu sucinto voto (fl. 557), cumpria aos
autores promover em tempo habil a citagdo dos réus, dada a
- previsibilidade da demora na sua efetivacdo. A lei ndo estabe-
lece nenhuma presuncédo de obstdaculo judicial em favor do au-
tor. Ainda que a acfo seja aforada na véspera do prazo deca-
dencial, ndo h4 qualquer presunc¢io de que a citagdo néo possa
se efetivar antes de consumar-se a decadéncia. O que hd de
observar-se, no plano concreto, é a previsibilidade da imprati-
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cabilidade da efetivacio da citacdo. E é em razdo dessa previ-
sibilidade que a lei (artigo 219 do CPC) atribui ao autor a
incumbéncia de promover a cita¢do do réu no prazo decadencial
(§ 29 e, ndo sendo isto possivel, coloca a4 sua disposi¢do, por
acréscimo, o pedido de prorrogagdo do prazo até por noventa

dias (§ 39.

Como se vé, a lei tudo faz para que o autor nédo decaia do
seu direito. Coloca ao seu alcance os instrumentos necessdrios
e aguarda que ele 0os maneje adequadamente.

Ora, na espécie, de nada cuidaram os autores. Ajuizaram
a a¢do na antevéspera da expiracédo do prazo decadencial, dei-
xando-a, todavia, ao embate inexordvel do tempo.

Nio h4 negar que também o prazo decadencial se sujeita
ao regime processual (CPC 220) do artigo 219. Conseqliente-
mente, s6 a efetivacdo da cita¢do dentro da elasticidade dos
prazos previstos nos §§ 22 e 3% do artigo 219 é capaz de operar
o efeito juridico concernente ao impedimento da consumacéo da
decadéncia.

Uma coisa é o exercicio do direito de ac¢do, que se dinamiza
com sua propositura mediante despacho do juiz ou simples dis-
tribui¢do onde houver mais de uma vara. Outra coisa sio os
efeitos da citagdo vdlida do réu, capazes de operar, dentre ou-
tros, a impossibilidade da consumacéo do prazo decadencial (CPC
220), sendo relevante, sob esse aspecto, a atividade do autor.

A decadéncia s6 nido se consuma se o retardamento da
citagdo decorrer de vicissitudes ou emperramento do aparelho
judicidrio. Todavia, no caso em apreco, imputdvel aos autores a
omissio culposa em n#o requerem a prorrogacio do prazo para
a efetivacdo da citagéo.

Isto posto, ndo me pejando em manter coeréncia com meu
anterior e modesto entendimento, pego vénia aos respeitdveis e
eruditos votos minoritdrios, para deles divergindo, posicionar-
me de conformidade com os votos vencedores.”

10. E bem de ver, no entanto, que, ao propor a resciséria antes de
transcorrido o prazo decadencial (pouco importando, como é ébvio, que o
tenham feito apenas dois dias antes de seu decurso), os recorrentes exer-
ceram regularmente seu direito.

Impor ao litigante o 6nus de ajuizar a demanda (resciséria, manda-
do de segurancga, renovatéria de locagio etc.) com antecedéncia suficien-
te para que a citag¢do se aperfeigoe antes de findo o prazo da decadéncia,

196 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42):'185-498, feverciro 1993.



além de manifesta ilegalidade, é, ademais, sumamente aventuroso, cer-
to que nunca se podem prever os obstdculos a citacdo.

Por outro lado, exigir do autor da resciséria intentada na véspera
da consumagdo do prazo (no regular exercicio do direito) que logo re-
queira a dilagdo do prazo para cita¢io (Céd. de Proc. Civil, art. 219, §§
2 3° e 4°) constitui requinte de formalismo, desnecessdrio e incompati-
vel com o principio da instrumentalidade do processo, que a garantia de
acesso a jurisdig¢do tanto encarece e recomenda.

O verdadeiro propésito da preceituag¢do contida no disputado art.
119 do Céd. de Proc. Civil foi, alids, magistralmente compendiado na
insuperdvel licdo de BUZAID, ao relatar, no Plendrio do Supremo Tri-
bunal, em 26.04.84, a AR 1.105-8-RS. O aresto uninime estampado na
RT 589/226 traz esta ementa:

“ACAQ RESCISORIA — Propositura dentro do biénio
— Citacéo do réu, todavia quando ja ultrapassado — Prazo
de decadéncia — Preclusio caracterizada — Extincdo do
processo — Aplicagdo do art. 219, §§ 2° e 32, do CPC.”

Do d. voto da lavra do egrégio mestre vale transcrever estes dize-
res:

“1l. Acolho a preliminar de decadéncia do direito. Na ver-
dade, o v. acérddo rescindendo foi publicado no DJU de 4.5.79,
tendo transitado em julgado (fls.). A acdo foi ajuizada tempes-
tivamente, isto é, dentro do prazo de dois anos, sendo recolhi-
das as custas judiciais a 20.10.80 (fls.). Subindo os autos a
conclusdo do Relator, eminente Min. CUNHA PEIXOTO, deter-
minou S. Exa. que o autor juntasse aos autos, dentro do prazo
de 10 dias, cépia auténtica do acérddo rescindendo e certiddo de
transito em julgado (fls.). Este r. despacho, datado de 17.12.80,
foi publicado no érgdo oficial no dia 2.1.81 (fls.). Oferecidos os
mencionados documentos, a 26.2.81 é assinada a carta de or-
dem (fls.), que s6 deu entrada no Tribunal de Justi¢ca do Rio
Grande do Sul no dia 28.7.81 (fls.). A ré é citada a 14.8.81 (fls.)
A esse tempo jd havia transcorrido o prazo de decadéncia pre-
visto no art. 495 do CPC.

2. Sob o regime do Cédigo Civil, a prescri¢do se interrom-
pia pela citacdo pessoal feita a devedor, ainda que ordenada por
juiz incompetente (art. 172, I). Até o advento do Cddigo de
Processo Civil de 1939, constituia verdadeiro tormento para os
advogados obter a interrup¢do da prescrigdo pela citacdo pesso-
al do réu, quando a ag¢éo era ajuizada nos derradeiros dias do
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prazo de decadéncia ou de prescrigdo. Para obviar a esses in-
convenientes, o Cédigo de Processo Civil de 1939 introduziu
importante inovag¢do que consistiu em se reputar interrompida
a prescricdo na data do despacho que ordenar a citagdo, mas
impds 4 parte que a efetivasse no prazo de 10 dias, sob pena de
ficar invdlida a interrupcéo da prescri¢do (art. 166, §§ 2° e 39).
O Cédigo de Processo Civil vigente manteve a solugdo anterior
e procurou aperfeigod-la, partindo sempre do conceito de que a
interrup¢éo da prescrigdo sé se da pela citacdo vilida (art. 219).”

Apés traslados o art. 219 do CPC, prossegue o saudoso Ministro
BUZAID:

“3. Pela leitura desses preceitos legais logo se infere que o
primeiro prazo, dentro do qual incumbe ao autor promover a
citacdo, flui a partir da prolagdo do despacho; ndo sendo citado
0 réu, o juiz prorrogard o prazo até o maximo de 90 dias, na
previsdo de possivel citacdo edital, mas desde que a parte o
requeira no prazo de cinco dias seguintes ao de 10 dias conce-
didos pelo § 2% do art. 219. N&o se efetuando a citagdo nos
prazos jd mencionados, haver-se-d por ndo interrompida a de-
cadéncia.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica. Além dos julga-
dos ja referidos no douto parecer da Procuradoria-Geral da
Repiiblica, pego vénia para lembrar ainda outros, que deram
interpretacdo quer no art. 166 do CPC de 1939, quer do art. 219
do CPC vigente: AR 1.030 (7.10.81, Rel. Min. Moreira Alves,
RTJ 103/485); AR 997 (28.8.80, Rel. Min. Rafael Mayer, RTdJ
96/51); AR 898 (8.11.79, Rel. Min. Thompson Flores, RTJ 95/7).

Este entendimento assentou iterativa e inequivocamente
que, embora ajuizada a a¢do dentro do biénio a contar do tran-
sito em julgado da decisdo rescindenda, se, por culpa exclusiva
do autor, néo foi o réu citado nos prazos estabelecidos nos §§ 2¢
e 32 do art. 219 do CPC, se ha de reputar ndo interrompida a
decadéncia, operando-se, pois, todos os seus efeitos legais.”

| Esta orientacdo presidiu recentemente nossa decisdo unanime do
REsp 19.111, Relator o Ilustre Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO, de

cuja ementa consta o tépico seguinte (DJU 26.10.92):
“I — Inocorre a prescri¢cdo a que se refere o art. 219,
CPC, quando a demora na citagdo decorreu do mecanismo

judicidrio.”

11. A luz desta preclara compreensdo do sentido teleolégico da
norma; e em face da inocorréncia de desidia dos recorrentes, conhego do
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recurso, pela dissidéncia e dou-lhe provimento, a fim de cassar o v. acér-
d&o recorrido e, assim, assegurar a decisdo da causa, por todos os seus
restantes aspectos, como for de justiga.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.721-0 — MG — (90.0003313-6) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Bueno de Souza. Rectes.: Esmeria Ferreira Pelegrin e outros.
Advs.: Marco Antdonio Gongalves Torres e outros. Recdos.: José Luz de
Oliveira e outros. Advs.: Aristételes Dutra Aratdjo Atheniense e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 27.10.92
— Quarta Turma). ’

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Sdlvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
é

RECURSO ESPECIAL N¢ 3.020-0 — SP
(Registro n® 90.042810)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Milton Pereira
Recorrente: Companhia Energética de Sdo Paulo — CESP
Recorrido: Renato Vaz Romero

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e Paulo Valle No-
gueira

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA-
CAO. ALCADA. LEI N° 6.825/80, ARTS. 1° § 2°, E 42,
ART. 475, 11, CPC.

1. Aparente conflito de normas, como diretriz,
segue-se que, em toda disposicao de direito, o género
é derrogado pela espécie, oue terda a supremacia na
aplicacdo. Por isso, no caso, a regra especial, dirigi-
da a desapropriacio (art. 12, § 22, Lei n® 6.825/80), tem
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supremacia sobre a geral (art. 4%, Lei ref.), que se
refere as causas em geral.

2. Sentenca em ag¢do desapropriatéria, condenan-
do a parte expropriante em valor indenizatério su-
perior a 30 (trinta) vezes o da oferta, por submissao
ao duplo grau de jurisdi¢io, fica sujeita ao recurso
oficial e a voluntaria apelacdao (Lei n?® 6.825/80, art.
12, § 29%), desprezando-se o valor dado a causa.

3. Recurso conhecido (art. 105, III, a e ¢, CF).
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Exmo.
Sr. Ministro-Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julga-
do. Participaram do julgamento os Srs. Ministros César Rocha e Demé-
crito Reinaldo. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Garcia Vieira
e Gomes de Barros. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Demdcrito
Reinaldo. ‘

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro MILTON
PEREIRA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): CESP —
Companhia Energética de Sdo Paulo interpdés Recurso Extraordindrio,
convertido em Recurso Especial pelo Supremo Tribunal Federal (fls. 485),
contra acérddo do Tribunal Federal de Recursos, verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. DESA_PROERIACAO. ALCA-
DA. DUPLO GRAU DE JURISDICAO. SUMULA N¢ 218 —
TFR.

Nio cabe apelag¢do, nem tampouco remessa ex officio,
se o valor da ac¢fo expropriatéria é igual ou inferior a 50
ORTN’s (Stimula n® 218 do TFR).
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Embargos rejeitados”.

Segundo a Recorrente o v. acérddo nega vigéncia ao disposto no
§ 29, do artigo 1%, da Lei n® 6.825/80, quando entendeu aplicdvel ao caso
sub judice o artigo 4%, do mesmo diploma, e incidente a Stimula n® 218
do Tribunal Federal de Recursos (fls. 453/463).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica entendeu comprova-
das a violagdo da norma federal e a divergéncia jurisprudencial e opi-
nou pelo provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

_ EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA-
CAO. ALCADA. LEI N® 6.825/80, ARTS. 14, § 2°, E 4°. ART.
475, 11, CPC.

1. Aparente conflito de normas, como diretriz, segue-
se que, em toda disposicdo de direito, o género é derrogado
pela espécie, que terd a supremacia na aplicagdo. Por isso,
no caso, a regra especial, dirigida a4 desapropriagio (art. 1°,
§ 22, Lei n® 6.825/80), tem supremacia sobre a geral (art. 4%,
Lei ref.), que se refere as causas em geral.

2. Senteng¢a em acido desapropriatdéria, condenando a
parte expropriante em valor indenizatério superior a 30
(trinta) vezes o da oferta, por submissédo ao duplo grau de
jurisdi¢do, fica sujeita ao recurso oficial e a voluntdria ape-
lagdo (Lei n® 6.825/80, art. 1%, § 29, desprezando-se o valor
dado a causa. '

3. Recurso conhecido (art. 105, III, a e ¢, CF).

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): A tratar de
ag¢do expropriatéria, quando da apelacgio, o julgado foi moldurado com a
seguinte ementa:

— “Desapropriacéo. Al¢ada. Lei 6.825/80.
Nas causas ajuizadas antes do advento da Lei n® 6.825/
80, o valor da ORTN, para fixacdo da al¢ada estabelecida

no art. 4% daquele diploma legal, é o da data de sua vigén-
cia. Simula 152 — TFR” (fls. 432).

Submetido o aresto aos opostos Embargos Infringentes, que néio
prosperam frente a dito pacificado entendimento, no fio desta ementa:
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— “Processual Civil. Desapropriacdo. Algada. Duplo
Grau de Jurisdi¢do. Simula n® 218-TFR.

Nao cabe apelag¢do, nem tampouco remessa ex officio,
se o valor da ag¢do expropriatéria é igual ou inferior a 50
ORTN’s (Stimula 218 do TFR).

Embargos rejeitados” (fl. 451).

Viceja inconformismo submetido & considerac¢io nesta via Especial,
decorrente de matéria infraconstitucional, frente ao aresto desafiado, com
amanho na alegada negativa de vigéncia do art. 12, § 29, da Lei n® 6.825,
de 1980, e divergéncia com julgados do Supremo Tribunal Federal, res-
trita ao ambito legal.

Comente-se. A questdo de fundo prende-se a verifica¢do das dispo-
si¢des contidas nos arts. 1%, § 2° e 4% da Lei n® 6.825/80. Sem mais, da
simples leitura, deflui que se referem a situagdes diversas: o art. 12,
§ 22, “as desapropriagdes por entes federais, com obrigatério duplo grau
de jurisdig¢do, quando a senten¢a condenar “o desapropriante em quan-
tia superior a 30 (trinta) vezes o valor oferecido na inicial”. E o crivo
ardente da diferenca entre o valor da oferta inicial e o apurado, a final,
para a indenizac¢do justa. O art. 4%, com regra geral, ajusta-se as causas
em geral “de valor igual ou inferior a 50 (cinglienta) ORTN’s”, admitin-
do recurso especifico, que falseia o duplo grau de jurisdicio.

Por essa alargada espia, frutifica que se depara com um aparente
conflito de normas vigias da al¢ada recursal. Mas, sem o recuo das pri-
meiras anotagdes, destinando-se a situagdes gerais e, mais restritivamen-
te, a especiais. E assim, na senda da aplicacdo, deve prevalecer a espe-
cial sobre a geral; pois o Direito é sistema. Institutos novos ou
reformulados, salvo disposi¢cdo oposta ou especial, adaptam-se as nor-
mas existentes. Sim,

“... as leis podem ser gerais ou especiais. Dizia FRACES-
CO FERRARA que “o direito pode ter uma esfera de aplicagéo
geral a todas as relagdes ou limitada a um campo circunscrito
dessas. Um é o direito geral, outro é o direito especial. Ao lado
do direito geral se desenvolve para as relagbes particulares da
vida ou para certas classes de pessoas ou coisas um ius pro-
prium, um direito mais conveniente e apropriado as exigéncias
peculiares das relagdes, que assume uma fisionomia particular
e um espirito independente, em confronta com o direito geral,
de que se destacou ...0 Tiireito especial é um sistema auto-
nomo de principios claborados para uma conformacio
particular de determinadas relagdes”.
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................................................................................................

(TRATTATO DI DIRITTO CIVILE ITALIANO, ed. 1921,
ROMA, n® 17, pag. 83).

Com efeito, o “direito especial”, (“besondere Recht”) aten-
tando para o contraste e para a desigualdade das situagdes de
fato, sobrevoa a disciplina ordindria, conferindo a certas pesso-
as, coisas ou relagdes juridicas um regime legal especifico”.

Assim é — sem duvidas — porque, em toda disposi¢do de direito, o
género é derrogado pela espécie, que terd a supremacia na aplicacdo
(CARLOS MAXIMILIANQO — Hermenéutica e Aplica¢do do Direito — 92
ed. — Forense — p. 135).

Ora, no caso, cuida-se de expropriatéria, na qual o digno sentencian-
te monocritico condenou a parte expropriante, segundo demonstragdes
pertinentes, a pagar o valor indenizatdrio superior em mais de 30 vezes
o ofertado na inicial, fato que, pelo sitio do alinhado, torna obrigatéria a
remessa oficial (art. 19, § 2° Lei 6.825/80), por isso, igualmente, favore-
cendo o recurso voluntdrio.

Em reforgo, colhem-se precedentes trazidos a colagdo pelo douto
Subprocurador-Geral da Repiiblica (fls. 497/498):

— “Desapropriagio processada ante a Justica Federal.
Alcada. Cabimento de recurso de oficio e apelacgfo. Lei 6.825/
80, art. 1°, pardgrafo 2°

Serdo cabiveis recurso de oficio e apela¢io, sempre que
o desapropriante for condenado em quantia superior a trin-
ta vezes o valor da oferta, sem levar-se em consideragéo o
valor da causa. Recurso Extraordindrio conhecido e provi-
do” (RE 115.335-SP — 88 — 22 Turma, Rel. Min. FRAN-
CISCO REZEK, publ. DJU de 22/04/88, pag. 9.089).

— PROCESSUAL. ALCADA. DESAPROPRIACAO.
Tratando-se de acGes expropriatérias, aplicdvel é o art. 12,
§ 2°, da Lei n® 6.825/80, segundo o qual as sentencas que
condenarem o expropriante em quantia superior a 30 (trin-
ta) vezes a oferta ficam sujeitos a recurso de oficio. Recurso
provido” (REsp 875-SP, 12 Turma, Rel. Min. GARCIA VIEI-
RA, publ. DJU de 26/08/91, pag. 11.378).

— “Processual Civil. Valor da causa. Algada. Desapro-
priagdo. As sentencas em ag¢des de desapropriagio que
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condenarem a expropriante em quantia superior a 30 (trin-
ta) vezes a oferta, ficam sujeitas ao recurso de oficio e ense-
jam recurso de apelacéo.

Existindo dispositivo de cardter especial, deve ser ele
aplicado, ainda mais considerando tratar-se de agdo onde
se discute matéria constitucional, devendo ser aplicado, ain-
da, o enunciado da Sumula n? 246 do extinto TFR. Recurso
conhecido e provido” (REsp 11.804-SP, 12 Turma, Rel. Min.
GARCIA VIEIRA, publ. DJU de 02.12.91, p4ag. 17.515).

Acrescento:

— “ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESA-
PROPRIACAO. ALCADA. LEI 6.825/80, ARTS. 1%, § 2%, E
42,

— Recurso. Cabivel o reexame necessdrio, bem como
recurso de apelacdo sempre que, em acdo de desapropria-
¢do, a indenizag¢do for fixada pela sentenga em valor supe-
rior a 30 vezes o valor da oferta, desprezando-se, no caso, o
valor atribuido a causa.

— Recurso provido” (REsp 859-SP — Relator Min.
CARLOS VELLOSO — in DJU de 02.04.90).

— “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
(ART. 105, III, A E C, DA CF/88). ACOES DESAPROPRIA-
TORIAS MOVIDAS PELA UNIAO, SUAS AUTARQUIAS E
EMPRESAS PUBLICAS FEDERAIS OU POR SOCIEDA-
DES DE ECONOMIA MISTA, MEDIANTE DELEGACAO.
RECURSOS CABIVEIS EM FACE DA LEI N® 6.825/80.

O recurso de oficio é imperioso nos feitos da espécie,
quando a indenizacdo for fixada pela sentenga em valor
superior a 30 vezes a oferta inicial (art. 1¢, § 19).

A apelagdo, todavia, s6 terd cabimento quando o valor
da causa for superior a 50 ORTN’s. Embargos infringentes,
nas causas de al¢ada (art. 4°).

Interpostos embargos infringentes contra sentenga
sujeita ao duplo grau obrigatério, serdo eles apreciados e
julgados pelo Tribunal a que incumbir o reexame necessa-
rio.

Caso em que as normas acima indicadas foram contra-
riadas.

Recurso especial provido” (REsp 386-SP, Rel. Min.
ILMAR GALVAO, in DJU de 04.12.89).
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Como significativa alusio registre-se que a Lei 6.825/80 estd revo-
gada (Lei 8.197/91, art. 7°).

Amarradas essas razdes, comprovadas a violacdo de norma federal
e a divergéncia jurisprudencial, conhecendo do recurso (art. 105, III, «
e ¢, CF), voto pelo seu provimento, com o retorno dos autos a instancia
ordindria para o reexame na via do obrigatério duplo grau de jurisdicio
e, se tempestiva, da voluntdria apelagédo.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 3.020-0 — SP — (90.042810) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Recte.: Companhia Energética de Sdo Paulo — CESP.
Adv.: José Eduardo Rangel de Alckmin. Recdo.: Renato Vaz Romero. Adv.:
Paulo Valle Nogueira.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 19.10.92 — Pri-
meira Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros César Rocha
e Demdcrito Reinaldo.

Ausentes, justificadamente, os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira
e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.

RECURSO ESPECIAL N® 3.069-0 — PR
(Registro n® 90.044480)

Relator: O Senhor Ministro Milton Pereira

Rectes.: Anselmo Machado Dias e outros

Recorrido: Estado do Parand

Advogados: Drs. Roberto Rosas e outros, e Floriano Galeb

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. VENDA
A NON DOMINO. CULPA OBJETIVA. MATRICULAS
IMOBILIARIAS CANCELADAS. DANOS E PERDAS
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(ART. 107, CF/69; ART. 15 E 1.059, C. CIVIL). INAPLI-
CACAO DO ART. 159, C. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL
(ARTS. 128, 302, 334, III, 473, E 515, CPC).

I — Responsabilidade civil do Estado decorren-
te do “risco administrativo” (art. 107, CF/69; art. 37, §
6%, CF vigente), constituindo contradi¢ao irremovivel,
portanto, referir-se ao art. 159, Cédigo Civil, cuja apli-
cacio depende da integracio ou apuracéo de culpa
presumida por ato injusto, com base no “risco admi-
nistrativo”. A aplicag¢do do art. 159, Cédigo Civil, sé
tem lugar na hipdtese de acdo regressiva da pessoa
juridica de direito publico que satisfez a reparacio
do dano ou quando, em ag¢do direta da vitima ou de
seus beneficiarios, contra o funcionario causador da
lesdo reparavel.

II — A indenizacao, ampla, deve reparar os da-
nos patrimoniais efetivamente sofridos e as perdas
razoavelmente ocorridas, com o que foi deixado de
lucrar, que deverao ser demonstrados na liqiiidacgéo,
incidindo juros moratorios legais, a partir do transi-
to em julgado do titulo judicial e a corre¢do moneta-
ria. Honorarios advocaticios devidos. Inaplicdaveis, no
caso, os juros compostos (art. 962, C. Civil).

IIT — A reparacao ampla homenageia o princi-
pio universal de quem causa dano a outrem com acgao
injusta fica obrigado a repara-lo. Avalia-se néo o ale-
gado lucro que poderia ter o comprador, mas a ver-
dade de que sofreu danos reais e perdas possiveis.

IV — No reexame pela Corte ad quem, tomados
em consideracao fundamentos nao cogitados no pro-
cesso de conhecimento e envolvendo motivos nao
impugnados e, portanto, liberados do alcance da ape-
lagdo, acobertados pela preclusio, consubstancia-se
contrariedade aos arts. 128, 302, 334, III, 473 e 515,
CPC.

V — Divergéncia do julgado hostilizado com pre-
cedentes versando a questdo de venda a non domino,
tendo por objeto terras do patriménio da Unido Fe-
deral (Sumula 477 — STF).
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VI — Recurso conhecido e provido (art. 105, ITI,
a e ¢, Constituicdo Federal).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cé-
sar Rocha, Garcia Vieira e Demdécrito Reinaldo. Ausente, justificadamen-
te, o Sr. Ministro Gomes de Barros. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): Os Recor-
rentes alegam que adquiriram, em janeiro de 1961, do Governo do Para-
na, glebas de terras naquele Estado, que, na verdade, ndo pertenciam e
nunca pertenceram ao Governo do Parand — conforme decisdo do Su-
premo Tribunal Federal, na Apelag¢do Civel n® 9.621-PR, Relator o Mi-
nistro Victor Nunes (RTJ 32/73) —, mas, sim, a Unido. Por isso, obtido
o cancelamento dos titulos, foram impedidos de exercer a posse e explo-
ragdo daquelas terras.

Com fundamento no artigo 107, da Emenda Constitucional n® 1/69,
os Recorrentes interpuseram Ac¢do de Indenizacdo, objetivando receber
do Estado do Parand o valor dos iméveis, com sua cobertura vegetal,
acrescidos de lucros cessantes, juros legais, corre¢do monetdria e hono-
rarios advocaticios de 20% sobre o valor da condenacio.

A Acdo de Indenizagéo foi julgada e confirmada pelo Egrégio Tri-
bunal de Justica, contudo, os Autores viram sua pretensio reduzida
quando do julgamento de Embargos Infringentes, cuja ementa se segue,
verbis:
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“RESPONSABILIDADE CIVIL. EMBARGOS INFRIN-
GENTES. CONFIGURADA A LICITUDE DO ATO DE
VENDA DE TERRAS DEVOLUTAS PELO ESTADO DO
PARANA A NON DOMINO.

Nio se pode ser enquadrédvel nas disposi¢gdes do artigo
159 do Cédigo Civil.

EXCLUSAQO, DA EXECUCAO, DAS PERDAS E DA-
NOS, BEM COMO LUCROS CESSANTES E COBERTURA
VEGETAL EXPLORAVEL INDUSTRIALMENTE.

A espécie dos autos é regulada pelo disposto na segun-
da parte do artigo 1.103 do Cédigo Civil, segundo a qual, se
o alienante nfo conhecia o vicio da coisa vendida, somente
restituird o valor recebido, mais as despesas do contrato.

O Estado quando alienou as terras tinha justo titulo
dominial. Estava em perfeitas condi¢des legais de promover
a venda das dreas, das quais detinha a posse, jus e domi-
nio, :

A ma-fé ndo se presume. Deve ser concludentemente
provada. Nada, absolutamente nada, existe nos autos capaz
de alicer¢ar a afirmativa de que o Estado do Parang conhe-
cia o vicio que deu lugar a rescisdo da venda dos imdveis,
consideradas, até entdo, terras devolutas.

Indenizagdo restringida & devolugdo das respectivas im-
portadncias pagas pelos Apelados, com juros de mora, corre-
¢do monetdria, custas e honordrios advocaticios de 20% so-
bre o valor da indenizacio.

Embargos rejeitados, por maioria de votos” (fls. 752/
753).

Finalmente, os Recorrentes interpuseram Recurso Extraordinario
com Argiiicdo de Relevaincia, desdobrado em Recurso Extraordindrio e
Recurso Especial, sob a alega¢do de negativa de vigéncia dos artigos 159,
1.059, 1.103 e 1.109, inciso II, do Cédigo Civil Brasileiro; artigo 3° da
Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil e, ainda, artigos 128, 302, 334, incisos
I, II e III e 515, do Cédigo de Processo Civil, bem como divergéncia ju-
risprudencial em relacdo aos julgados do Supremo Tribunal Federal.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo parcial provi-
mento do Recurso Especial, no que tange a corre¢do monetdria a partir
do pagamento das terras (fls. 967/977).

E o relatério.

208 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993.



VOTO

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. VENDA A
NON DOMINO. CULPA OBJETIVA. MATRICULAS IMO-
BILIARIAS CANCELADAS. DANOS E PERDAS (ART. 107,
CF/69; ART. 15 E 1.059, C. CIVIL). INAPLICACAO DO ART.
159, C. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL (ARTS. 128, 302, 334,
ITI, 473, E 515, CPC).

T — Responsabilidade civil do Estado decorrente do
“risco administrativo” (art. 107, CF/69; art. 37, § 6°, CF vi-
gente), constituindo contradi¢do irremovivel, portanto, re-
ferir-se ao art. 159, Cédigo Civil, cuja aplicagdo depende da
integragdo ou apuragdo de culpa. No caso de culpa presu-
mida por ato injusto, com base no “risco administrativo”, a
aplicacdo do art. 159, Cédigo Civil, sé tem lugar na hipéte-
se de acdo regressiva da pessoa juridica de direito piblico
que satisfez a reparacio do dano ou quando, em acéo direta
da vitima ou de seus beneficidrios, contra o funciondrio
causador da lesdo reparavel.

II — A indenizac¢do, ampla, deve reparar os danos
patrimoniais efetivamente sofridos e as perdas razoavel-
mente ocorridas, com o que foi deixado de lucrar, que deve-
rdo ser demonstrados na liqiiidagédo, incidindo juros mora-
torios legais, a partir do transito em julgado do titulo judicial
e a correcdo monetdria. Honordrios advocaticios devidos. Ina-
plicdveis, no caso, os juros compostos (art. 962, C. Civil).

III — A reparacdo ampla homenageia o principio uni-
versal de quem causa dano a outrem com agéio injusta fica
obrigado a repard-lo. Avalia-se néo o alegado lucro que po-
deria ter o comprador, mas a verdade de que sofreu danos
reais e perdas possiveis.

IV — No reexame pela Corte ad quem, tomados em
considerag¢do fundamentos nfo cogitados no processo de
conhecimento e envolvendo motivos ndo impugnados e, por-
tanto, liberados do alcance da apelacdo, acobertados pela
preclusio, consubstancia-se contrariedade aos arts. 128, 302,
334, 111, 473 e 515, CPC.

V — Divergéncia do julgado hostilizado com preceden-
tes versando a questdo de venda a non domino, tendo por
objeto terras do patriménio da Unido Federal (Sumula 477
— STF).
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VI — Recurso conhecido e provido (art. 105, ITI, a e c,
Constituicédo Federal).

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator): O litigio

verteu do fato do Estado do Parand ter outorgado titulos de dominio
pleno sobre imdvel rural, matriculados no Registro de Iméveis (Livro de
Transcrigdo e Transmissées), que, todavia, ndo pertenciam ao patrimo-
nio publico estadual, resultando cancelamento dos registros imobilidrios
e motivando o desapossamento dos Autores, que procurarem, na via
judicial, o reconhecimento do direito de serem amplamente indenizados.

Na instancia origindria, o MM. Juiz de direito julgou procedente a

acio (fls. 496/506),

210

OMUISSLS .eeeeeeceiiriiritteteeereeeaeteeaeeeeeeeeaaesseserisessaeeseenssssnssanan ns
“... condenar o réu a indenizar os autores, o valor da terra

nua, além das perdas e danos que lhe causou, a serem apura-
das em ligiiida¢do de sentenca, por artigos, devendo abranger
o valor atualizado dos imdéveis, de sua cobertura vegetal explo-
rdvel industrialmente e os lucros cessantes, indenizacdo que
deverd ser acrescida de juros moratdrios e compostos, contados
a partir da data do ilicito, na forma do artigo 1.544 do Cédigo
Civil Brasileiro e de corre¢ido monetdria até a data de seu efe-
tivo pagamento. Condeno ainda o réu nas custas processuais, e
nos honordrios advocaticios, que arbitro em 20% (vinte por cento)
do valor da condenag¢éo”.

Julgada a apelacgdo, eis a ementa do v. acérddo:

“RESPONSABILIDADE CIVIL, ILICITUDE DO ATO
DE VENDA DE TERRAS DEVOLUTAS PELO ESTADO DO
PARANA A NON DOMINO. APLICACAO DO ART. 107, DA
CF. PRESCRICAO INCONFIGURADA. JUROS COMPOS-
TOS EXCLUIDOS.

1. E inegdvel o direito dos adquirentes de terras devo-
lutasjunto ao Estado do Paran4, 4 indenizagéo pelos prejui-
zos sofridos, em decorréncia do ato ilicito praticado por seus
agentes pela venda das mesmas terras ¢ non domino, per-
tencentes, reconhecidamente, & Unido Federal, enquadra-
vel nas disposi¢des do art. 107, da Constitui¢do Federal,
posto que aqueles ficaram impedidos de continuar a exer-
cer a posse sobre os lotes que adquiriram, bem assim de
explord-los economicamente, vez que cancelados os regis-
tros dos respectivos titulos dominiais.
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2. O direito a a¢do indenizatéria (actio nata), em tal
situagdo, passou a existir, ndo da data do transito em julga-
do da sentenc¢a que determinara os cancelamentos dos titu-
los dominiais, mas sim a partir da data em que foram estes
efetivados, acarretando a perda do dominio sobre as proprie-
dades adquiridas, ndo sendo, por isso, alcangado pela pres-
erigdo qiinqiienal.

3. Em casos dessa natureza, devem ser excluidos da
condenagdo os juros compostos, por incabiveis, pois que es-
tes s6 tém lugar em se tratando de ilicito penal, inocorren-
te na espécie, tanto que o art. 1.544 do CC, que deve ser
interpretado restritivamente, faz referéncia a crime, e ndo
a todo e qualquer ato ilicito.

Reexame e apelo providos, parcialmente” (fls. 683/
684).

Interpostos e rejeitados os Embargos de Declaracéo (fls. 705/707),
persistindo no seu inconformismo, o Estado do Paran4, logrando suces-
so, formulon Embargos Infrmgentes com 0 Julgamento espelhado na
ementa:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. EMBARGOS INFRIN-
GENTES. CONFIGURADA A LICITUDE DO ATO DE
VENDA DE TERRAS DEVOLUTAS PELO ESTADO DO
PARANA A NON DOMINO.

Nio se pode ser enquadrdvel nas disposi¢cdes do artigo
159 do Cédigo Civil.

EXCLUSAO, DA EXECUCAOQO, DAS PERDAS E DA-
NOS, BEM COMO LUCROS CESSANTES E COBERTURA
VEGETAL EXPLORAVEL INDUSTRIALMENTE.

A espécie dos autos é regulada pelo disposto na segun-
da parte do artigo 1.103 do Cédigo Civil, segundo a qual, se
g alienante ndo conhecia o vicio da coisa vendida, somente
restituird o valor recebido, mais as despesas do contrato.

O Estado quando alienou as terras tinha justo titulo
dominial. Estava em perfeitas condi¢des legais de promover
a venda das dreas, das quais detinha a posse, jus e domi-
nio.

A m&-fé ndo se presume. Deve ser concludentemente
provada. Nada, absolutamente nada, existe nos autos capaz
de alicergar a afirmativa de que o Estado do Parand conhe-
cia o vicio que deu lugar a rescisdo da venda dos iméveis,
consideradas, até entdo, terras devolutas.
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Indenizagdo restringida a devolu¢do das respectivas
importancias pagas pelos Apelados, com juros de mora, cor-
re¢do monetdria, custas e honordrios advocaticios de 20%
sobre o valor da indenizac¢éo.

Embargos rejeitados, por maioria de votos” (fls. 752/
753).

A peleia juridica, de parte dos Autores da acéio, evoluiu para a in-
terposi¢do do Recurso Extraordindrio, com Argiiicio de Relevancia de
Questdo Federal, vigente a atual Constitui¢do, desdobrado em Recurso
Especial, fulcrado no art. 105, III, letras a e ¢, em resenha, sufragando
que,

‘... Ao mesmo tempo em que afronta a norma do art. 107
da Constituigdo, o acérddo em exame nega vigéncia 4 norma de
direito federal em que se pretende arrimar, na medida em que
lhe d4 aplicacdo em caso em que ela ndo tem incidéncia.

Invoca o acérddo como fundamento o art. 1. 103 do Codlgo
Civil, que dispde:

“Se o alienante conhecia o vicio, ou o defeito, restitui-
r4 o que recebeu com perdas e danos; se o ndo conhecia,
tdo-somente restituird o valor recebido mais as despesas de
contrato”.

Essa norma diz respeito aos vicios redibitérios. Ndo se
aplica a hipétese de evicgdo, nem de responsabilidade civil.
Encontra-se inserta no Capitulo V, do Titulo IV, do Livro III do
Cédigo Civil, que se refere a VICIOS REDIBITORIOS, que
-nada mais sdo do que os “vicios ou defeitos ocultos” que tornem
a coisa recebida em virtude de contrato cumulativo “imprépria
ao uso a que é destinado” ou que “lhe diminuam o valor”. Os
vicios redibitérios dizem respeito 4 substincia da coisa recebi-
da, e ndo aos vicios ou defeitos do titulo de transmissido, mas
ndo se estd a demandar o Estado por defeitos das terras, que
sdo excelentes, e sim por vicio do titulo que, este sim, é nulo.

Seria até ocioso insistir em demonstrar o 6bvio: — n#o se
confunde evicgdo com vicios redibitérios, nem a venda a non
domino é hipétese de vicios redibitérios”.

------------------------------------------------------------------------------------------------

“Por outro lado, embora ja se tenha ressaltado ser indife-
rente a existéncia ou inexisténcia de culpa do agente do Estado
para acarretar a este a responsabilidade civil, nos termos do
art. 107 da Constituig¢do, é certo que o acérddo, ao afirmar que
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- o Estado nio agiu com culpa porque ignorava que as terras
tituladas ndo lhe pertenciam, negou vigéncia ao art. 3% da Lei
de Introdug¢do do Cdédigo Civil (D.L. 4.657, de 04.09.42), que
dispde:

' “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que néo
a conhece”.

De fato, as terras em questdo haviam sido passadas ao
Patrimdnio da Unido pelo Decreto n? 2.703, de 08 de margo de
1940. Trata-se de norma legal cujo conhecimento era presumido
de todos, e em especial dos agentes do Poder Publico. Negar-
Ihes culpa por “ndo saberem” que as terras nfo pertenciam ao
Estado importa em escusd-los do cumprimento da lei, sob a
alegacdo de que ndo a conheciam, com negativa de vigéncia do
supracitado dispositivo legal”. .

................................................................................................

" “Em outro ponto se revela vulnerdvel o acérdio: — ao
negar a ampla indenizac¢do sob o argumento de nédo terem sido
provados os danos pleiteados.

Recorde-se que, na inicial, foram discriminados os danos
cuja composi¢do era pleiteada e cuja ocorréncia, ademais, nem
mesmo exige prova, pois encontra-se suposta na prépria natu-
reza do ilicito. Quem comprou um imével e ndo o recebeu, por-
que o alienante ndo era seu dono tem, pela prdpria natureza
desse fato, o prejuizo:

— correspondente ao valor do bem, que deveria estar
em seu patrimdnio, e nele ndo entrou por culpa do alienan-
te;

— correspondente & renda desse bem que, igualmente,
teria obtido se o negdcio fosse cumprido, seja a renda pela
exploracdo de sua cobertura vegetal, seja de sua exploragéo
agricola ou pecudria.

- Se o negécio houvesse sido aperfeigoado, teriam os autores
em seu patriménio, hoje, aquelas terras e teriam delas desfru-
tado por todo esse tempo. Esses prejuizos, portanto, dispensam
prova: — sdo presumidos da prépria natureza das coisas.

Para compor esses prejuizos nfo basta restituir o que foi
pago (sem a correcio monetdria plena, como, além do mais,
afirmou o acérdio): — deve ser reposto o patrimoénio da parte
lesada no estado em que encontraria se o contrato houvesse
sido cumprido. A repara¢do do dano h4 de ser integral, abran-
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gendo lucros cessantes e danos emergentes, nos termos do art.
1.059 do Cédigo Civil.

Limitando a indenizagéo & devolucdo do prego, em moeda
defasada, o acérddo negou vigéncia, frontalmente, ao art. 1.059
do Cédigo Civil, que se dd4 aqui, também, como violado.

Mas n#o é s6. A negativa da indenizacdo, sob o argumento
de ndo estarem provados os danos, implica em negar vigéncia
aos artigos 302 e 334, I, IT e III, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, esses danos foram afirmados na inicial e sobre
eles ndo se pronunciou o réu na contestacdo, pelo que incidiu
anorma do artigo 302 do Cédigo de Processo Civil, que é coroada
pelo artigo 334, II e III do mesmo estatuto processual. A maté-
ria era incontroversa, e assim foi admitido. Exatamente por ser
incontroversa, a agéio foi julgada de plano, pois a controvérsia
se estabelecia apenas sobre matéria de direito. E persistitt in-
controversa a matéria a nivel de apelacdo, quahdo novamente
s6 se discutiram as preliminares de direito argiiidas pelo Esta-

do.

Insiste-se: — o Estado nio disse que os danos alegadbs ndo
ocorreram. Disse, apenas, que o direito de pleitear sua repara-
¢do se encontrava coberto pela prescrigdo, e que tdis danos héo
poderiam ser demandados do Estado, por falta de denuncidgdo
da lide nas a¢gdes em que foram cancelados os registros aquisi-
tivos dos autores. A existéncia dos danos, portanto, ndo sé foi
negada, como foi inclusive pressuposta nessa linha de argu-
mentacio.

Dessa forma, é inequivoca a negativa de vigéncia dos ar-
tigos 302 e 334, II e III do CPC. Alids, bem o percebeu o ilustre
Desembargador Oswaldo Espinola em seu voto nos embargos
declaratérios, onde ressalta:

“Outro fato que levou-me a acompanhar o voto venci-
do foi a limitagéio imposta pelo voto vencedor & indenizagéo,
que entendo deva ser ampla, sob o pressuposto de que néo
houvera prova dos efetivos danos, quando na realidade néo
se cogitou nos autos dessa prova exatamente porque essa
matéria de fato ndo fora impugnada pelo Estado em sua
contestagéo, que limitou-se a discutir questes formais, tendo
o juiz julgado de plano o feito dentro dos limites do contra-
ditério. Entendi que o voto vencedor estaria deixando de
aplicar o art. 302 do Cédigo de Processo Civil com a nefasta
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consequéncia de causar surpresa a parte, que é apenada por
nio provar um fato que foi impedida de provar, pelo ante-
cipado julgamento da causa”.

Por mais esse motivo, é de ser admitido e provido o recur-
so, por negativa de vigéncia de lei federal.

E igualmente se tem por violado o artigo 334, I, do Cédigo
de Processo Civil, de vez que os prejuizos pleiteados, como ja se
ressaltou, podem ser identificados com o chamado “fato noté-
rio”, uma vez que decorrem da prépria natureza da lesdo: —
quem compra um imével e ndo o recebe terd necessariamente
um prejuizo, cuja ocorréncia dispensa provas. O que se pode
exigir é a prova de sua extensdo, o que é cousa diversa” (fls.
879/884).

Apés considerarem os Recorrentes que, inovando discussdo sobre
os juros compostos, o v. acérddo decidiu a respeito de “matéria nio
impugnada” (ultra petita) e expandiu os fundamentos do recurso, procu-
raram demonstrar, com as indicac¢des e especificos confrontos, que o
aresto hostilizado diverge frontalmente de outros, inclusive do Supremo
Tribunal Federal, com o fim de caracterizar o dissidio jurisprudencial
aquinhoado como fonte de especial reexame pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Em rememoracio preparatéria do exame-mérito, cumprido itinera-
rio elucidativo, como frontispicio das questdes recursais preponderantes
— afronta a lei federal e divergéncia jurisprudencial —, como tangencia-
mento fatico incorpora-se o conhecimento de que os Autores, ora recor-
rentes, objetivam indenizac¢do por ato ilicito, porque o Estado do
Parand, a non domino, vendeu-lhes terras (de propriedade da Uniéo
Federal), com a outorga de titulos de dominio pleno, posteriormente
canceladas as matriculas feitas no registro imobilidrio.

De logo, sinalize-se que o Estado do Paranad, durante a fase cog-
nitiva do processamento da ag¢do, ndo impugnou o fato bédsico do litigio
— venda a non domino —, por isso, fincada como verdadeira (art. 302,
CPC). Preferiu argiiir a prescri¢cio e auséncia de denunciac¢io da
lide quando do cancelamento dos registros imobilidrios, terminando por
irresignar-se, alegando que a decisdo foi ultra petita no pormenor da
condenagdo em juros compostos. Portando, estd definitivo que o Esta-
do deve indenizar, apenas remanescendo discussdo afeita aos limites da
obrigacdo de ressarcir os danos.

Vejamos. Diante dessa verdade processual, espraia-se que a venda
foi a non domino: o Estado do Parana nunca teve o dominio das terras
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vendidas (devolutas desde o Governo Imperial), incorporadas ao Patri-
monio da Unido (Lei 2.597/565 — Suimula 477-STF).

Inafastdvel a sua responsabilidade civil, tornou-se inadmissivel
sua escusa, quer porque ndo contestou essa questiio bédsica, seja porque
ndo é admissivel escapar alegando desconhecimento (art. 32, Lei de In-
trodug¢do ao Cédigo Civil), assim, perdendo consisténcia as afirmagdes
que elaborou:

OTTLESSES vveeeeereeieeeesteeeusssaesenesnsstnerassenenstuesasssssssssaasnssonssnnsensen

“Inequivocamente, com a devida vénia, esta é a melhor
op¢do, vez que na realidade em momento algum um ato nulo
pode gerar efeito, como é do conhecimento de todos os iniciados
no estudo do Direito. E nfdo gerando efeito algum, ndo pode
provocar um ressarcimento, que seria o substitutivo do Direito
violado. Se hd um vazio, ndo pode a indenizagio vir a preenché-
lo. O que existe é a necessidade de remessa das partes ao statu
quo ante, com a restituicdo do que tiver sido pago, apurdvel em
liqiiidagdo” (fl. 712).

Proferido o julgamento assentado na teoria do risco administrati-
vo” (art. 107, CF/67) — art. 37, § 6°, CF vigente —, resulta a obrigacgéo
indenizatéria. De avante, desnecessdria a verifica¢do de “culpa” por pre-
suncdo juris et de jure sdo inadmissiveis volteios ancorados no art. 159,
Cédigo Civil, repelindo-se terminantemente o exame de culpabilidade.

Outrossim, comemore-se que estd evidenciada a relagédo de causali-
dade entre a venda a non domino pela Administragdo Piblica e as ne-
gativas conseqiiéncias patrimoniais.

Enfim, o efeito objetivo de reparar os danos esta na atividade ad-
ministrativa ilicita.

Definitivo que, por culpa objetiva, com o desfazimento do negé-
cio, os adquirentes sofreram conseqiientes danos, deflui a assertiva de
que o vencedor (0 Estado do Parand), autor da venda « non domino arcara
com a indenizacéo.

Donde a pertinéncia das observagdes feitas, quando do julgamento
no E. Tribunal a quo, embora vencido, pelo eminente Desembargador
Ossian Franga:

“I — como se vé dos autos, a divergéncia que propiciou a
interposicdo dos embargos infringentes, situou-se tdo-somente
quanto ao valor da indeniza¢do a ser paga. O entendimento da
maioria na apelagdo foi pela confirmacdo da sentenca recorrida,
excluindo apenas os juros compostos e reduzindo para 15% so-
bre o valor da condenacdo, os honordrios advocaticios.
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O respeitdvel voto vencido, de sua parte, embora reconhe-
cendo a obrigacdo do Estado de indenizar os prejuizos causados
por seus agentes, considerou que “os apelados jamais tiveram a
propriedade das terras” porque nulo o ato de transferéncia que
assim ndo gerou qualquer direito, era de se admitir, “a indeni-
zag¢do pelo Estado, mas tdo-somente com o equivalente que foi
o valor recebido, mas as despesas do contrato na forma preco-
nizada pelo artigo 1.103 do Cédigo Civil”.

IT — Votei vencido, data venia, por ocasifo do julgamento
destes embargos infringentes, rejeitando ditos embargos e man-
tendo o entendimento firmado pelo V. Acérddo na Apelacio Civel
n® 1.127/85 que por sua vez acolheu a pretensio exposta na
inicial da acfo indenizatéria. Esta foi julgada procedente como
decorréncia da decisdo do excelso Supremo Tribunal Federal
que havia declarado que a titularidade de tais terras jamais
pertencera ao Estado do Parand, para que fossem indenizados
os autores, ora embargados, pelo valor da terra nua e perdas e
danos, apurdveis em liqliidagdo de sentenca.

IIT — Ora, ndo hd negar que, no caso, ao efetuar a venda
de terras a non domino praticou o Estado ato ilicito, ndo se
tratando, no caso, de simples devolucdo da importéncia paga,
com as despesas de contrato, porque a indenizacéo, sem duvida,
deve ser completa e ampla, nela incluindo-se os reais prejuizos
sofridos, com a impossibilidade de continuarem, os embargados,
de exercer a posse sobre ditas terras e de explord-las economi-
camente, porque este fora ¢ seu objetivo por ocasido da aquisi-
cdo.

Tanto é assim que o Pretério Excelso ao julgar o Recurso
Extraordindrio n® 96.322-7, proclamou: “caracterizando-se a
responsabilidade civil do Estado pela irregularidade das vendas
de terras aos autores, com a expedigdo de titulos aos mesmos,
quando ja néo poderia fazé-lo, fica ele obrigado a pagar a inde-
nizag¢do aos adquirentes assim prejudicados”.

IV — Indenizagéo, portanto, decorre ndo de simples evic-
cdo, mas da pratica de verdadeiro ilicito com a expedi¢do de
titulos de terras que ndo pertenciam ao Estado.

Em caso semelhante (Recurso Extraordindrio n® 85.595)
assinalou o Colendo Supremo Tribunal Federal que o Estado foi
responsabilizado civilmente pelos danos decorrentes da ilicita
expedigdo de titulos de dominio sobre coisa alheia, nfo se tratan-
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do de simples evic¢do, mas de questido mais ampla, ou seja,
indenizac¢cio pela pratica de verdadeiro ilicito.

Nessas condig¢des, considerei, atendidos os aspectos da ili-
citude da venda, que a indeniza¢do deve fazer-se com a ampli-
tude prevista em lei, rejeitando, data venia, os embargos opos-
tos” (fls. 761/762).

Nessa soleira, malsinando o v. acérddo conformado a manifestagdo

majoritdria no julgamento dos Embargos Infringentes, também sdo aco-
Ihiveis os reclamos dos Recorrentes, as tantas, aduzindo:
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“O acérddo incorre aqui em gritante contradi¢éo, ao dedu-
zir que somente quando o Supremo Tribunal Federal declarou
nulos OS TfTULOS DE DOMINIO OUTORGADOS PELO ES-
TADO DO PARANA é que este tomou conhecimento de que as
terras ndo integravam seu dominio.

Ora, néo foi aquele acérddo do Supremo Tribunal Federal
que atribuiu o dominio das terras & Uniflo, e sim o Decreto
Federal n? 2.703, de 08.03.40, que as incorporou ao dominio da
Unido. O acérddo simplesmente aplicou esse Decreto, dele ti-
rando a conseqiiéncia légica: — se as terras sdo da Uniéo, os
titulos expedidos pelo Estado sdo nulos.

Ora, os titulos de dominio somente foram expedidos em
favor dos embargantes em janeiro de 1961, portanto 21 anos
apo6s publicado o Decreto n® 2.703. E assim sendo, o Estado
SABIA que as terras ndo lhe pertenciam pois a lei se presume
conhecida de todos e ninguém se poderd excusar de cumpri-la
alegando que ndo a conhece:

“NINGUEM SE ESCUSA DE CUMPRIR A LEI ALE-

GANDO QUE NAO A CONHECE”. (art. 3¢ do Decreto-lei

4.657, de 04 de setembro de 1942, “Lei de Introducéo do
Cédigo Civil?).

O conhecimento da lei, pelo cidadéo, é presungéo jure et de

jure: — ndo admite prova em contrdrio. E o agir contra a lei,

“conhecendo-a ou néo, é praticar ato ilicito. Mdxime se o agente

é funcionario publico.

Dessa forma, o acérddo incorre em grave equivoco, apre-
sentando-se contraditério, ao afirmar que inexiste culpa por
parte do Estado. E infringe o ditame do art. 3% do Decreto-lei
4.657, de 04.09.42, pois omite sua incidéncia e deixa de o apli-
car.
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A matéria, repete-se, foi amplamente discutida no curso do
processo, e 0 acérddo omitiu-se em aprecid-la, pelo que sdo for-
cados os embargantes a suscitar o pronunciamento do Egrégio
Segundo Grupo de Camaras Civeis a respeito.

Mais grave porém é a omissdo no apreciar a incidéncia do
art. 107 da Constituigdo, que estabelece:

“As pessoas juridicas de direito publico responderio
pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade, causa-
rem a terceiros”.

O acérdao afastou claramente a incidéncia desse dispositi-
vo constitucional, reconhecendo embora a existéncia de venda «
non domino e a conseqiiente perda, pelos embargantes, do bem
que lhes fora vendido.

O artigo 107 da Constitui¢do estabelece tipico caso de res-
ponsabilidade objetiva, como tem sido insistentemente des-
tacado pela doutrina e pela jurisprudéncia. Nao se ha de cogi-
tar da existéncia ou ndo de culpa do funciondrio, muito menos
de ma-fé. A questdo quanto a culpa sé se coloca na agéo regres-
siva do Estado contra o funciondrio, como bem acentua PON-
TES DE MIRANDA em “Comentérios a Constitui¢cdo de 1967”7,
com a Emenda n® 01, de 1969, Forense, 1987, tomo III, pdg.
546: —

“O exemplo serve para fixar, com precisdo, o que se
operou com a adog¢do do principio da regressividade. Se
houve culpa do causador do dano, responde o Estado, e hd
agdo regressiva. SE NAO HOUVE CULPA DO CAUSADOR
DO DANO, RESPONDE O ESTADO, SEM HAVER ACAO
REGRESSIV ”

Embora nio o dlga, o acérdido simplisticamente afastou a
incidéncia do art. 107 da Constitui¢do sob a alegacdo de inexis-
tir culpa do agente, subsumindo entédo a hipétese na figura do
vicio redibitério. E, ao assim decidir, negou frontalmente vigén-
cia ao art. 107 da Constitui¢do, tanto mais quando o Egrégio
Supremo Tribunal Federal, em reiterados julgamentos, ja afir-
mou que a venda de terras pelo Estado, a non domino, constitui
ato ilicito e induz a responsabilidade por perdas e danos. E o
afirmou, justamente, em casos oriundos do Estado do Parand e,
até mesmo, referentes 4 mesma gleba. Situagdes, portanto, idén-
ticas” (fls. 768/770 — grifos originais).

Por todas as estrias, cristaliza-se que, vicejada a culpa objetiva
do Estado, emerge a sua responsabilidade por perdas e danos e nio
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apenas, como preconizado no v. acérdio guerreado, a sujei¢do a restitui-
¢do do valor recebido, mais as despesas do contrato, baseada no art. 1.103,
Cédigo Civil. E que a venda a non domino, por si, é reveladora do mau
funcionamento da administrag¢éo publica, corporificando a responsabili-
dade civil pelos danos e perdas resultantes, nfo se equiparando ao parti-
cular, no caso, para medrar escusas ao suposto desconhecimento do do-
minio federal. Os encargos indenizatdrios, assim, devem ser amplos. O
art. 159, referido, em tese, s6 deverd servir na eventual averiguagio de
culpa subjetiva do agente funciondrio quando de processo administra-
tivo que resultou as expedi¢des do titulo de dominio (venda a non domi-
no), se instaurada acéo regressiva (pardgrafo unico, art. 107, CF/69).

Aberto esse largo pdértico, enfatiza-se o reconhecimento do vicio da
venda pelo Estado do Parand e a privagdo do direito do adquirente sem
culpa sua. A indenizac¢io ampla pela venda viciada mais se apruma,
incontrovertivel como estd, que as transcri¢ées imobilidrias em nome dos
adquirentes foram canceladas: perda da propriedade, com inevitdveis
consectdrios danosos. D4 a referéncia, pois, constatado que o Estado do
Paranag alienou a non domino, a responsabilidade civil, pondo a deriva,
por desimportante, a circunstincia de anterior litigiosidade da coisa,
quando da realizagdo do negécio, certo que foram transferidas terras que
nio pertenciam ao vendedor. Essa responsabilidade promana da senten-
ca condenatéria monocratica.

Neste ponto, resume-se a pendéncia, neste foro especial, a questio
da latitude da indenizagdo dos prejuizos ocasionados com a reposi¢io
completa dos danos e perdas efetivamente ocorridos e apurados (art.
1.059, Cédigo Civil). E solugdo de justica social. Daf porque, nédo se coa-
duna a realidade entender-se que houve equilibrio entre as partes da
propor¢do das perdas e danos.

Abordoado nessas anotagdes, desacolhiveis sdo as motivagdes do
Estado do Parand, porque o que se avalia ndo é alegado lucro que pode-
ria ter o comprador, mas a verdade de que sofreu danos reais e perdas
possiveis. “Do contrdrio, se isentaria de repara¢des a que, por causas
outras, tivesse determinado maiores danos a terceiros, diante daquele
que os houvesse perpetrade em grau minimo, e isto apenas porque aquele
néo tivesse logrado, na sua atividade danosa, um maior proveito “efeti-
vo” e, o ultimo, sim. O dever de reparar se reduziria, dessa maneira, a
uma questdo de simples lucro, com o que se forrariam de responsabili-
dades maiores os agentes beneficidrios. E isso reclama por tornar irre-
levante... o préprio dano” (Responsabilidade sem Culpa — Wilson Melo
da Silva — p. 106 — ed. Saraiva — 1974).

— “I1 est incontestable que les dommages causés soit aux
personnes soit aux biens constituent en eux-mémes una parte
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regrettable non seulement pour 'individu que en est la Victi-
me, mais pour la société taut etiere” (ALBERT RABUT — De
la Notion de Faute en Droit Privé — n® 127 — p. 156 — Paris,
1949).

Traducgdo: — “E incontestdvel que os danos causados, quer
seja as pessoas, quer seja a bens/haveres, constituem (por si
mesmos) uma perda/dano lamentdvel, ndo somente para o indi-
viduo vitima, mas para toda a sociedade”.

Tudo alinhado, soa forte que, tendo por respaldo simultineo as
disposi¢oes do art. 107, CF/69 e art. 159, Cédigo Civil, o julgado recor-
rido criou inaceitdvel antinomia, devendo ser afastada em favor da cha-
mada “culpa objetiva” (v.g.: art. 37, § 6%, CF vigente). Por outro lado,
perceptivel que o Estado do Parand restringiu a sua defesa a ocorréncia
da prescri¢do e falta de denunciacéo da lide, estabelecidos os limites dos
recursos que se seguiram a sentencga, sobeja que, a respeito da questdo
de fundo (venda a non domino), lhe é defeso invocar o debate (art. 473,
CPC), fato que torna definitiva a conclusdo de que ndo desconhecia o
dominio da Unido Federal e imana, dessa forma, que o julgado hostiliza-
do, trazendo a lide os arts. 159, 962 e 1.073, cativos & necessdria de-
monstrag¢do da culpa, tomou em consideragdo fundamentos nio cogita-
dos no processo de conhecimento, envolvendo motivos ndo impugnados,
e portanto, liberados, ficando acobertados pela preclusio, contrariando
os arts. 128, 302, 334, III, 473 e 515, CPC.

A divergéncia exibe-se no confronto feito com o julgado trazido as
fls. 452/453 e precedentes nele indicados.

De todo o exposto, conhecendo do recurso pelas letras a e ¢, III,
art. 105, CF, voto pelo seu provimento, ficando delineada a obrigag¢édo do
Estado do Paran4g, restituindo o que recebeu, de reparar os danos patri-
moniais efetivamente sofridos e as perdas razoavelmente ocorridas, com
o que os Recorrentes deixaram de lucrar, que deverdo ser demonstrados
quando da ligiiidacdo, excluidos os juros compostos, apenas incidindo
os moratoérios legais a partir do trinsito em julgado do titulo judicial,
mais a “corre¢do monetdria” (Lei n® 6.899/81), homenageando-se o prin-
cipio universal de que quem causa dano a outrem com acfo injusta fica
obrigado a repari-lo.

E o voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA: Sr. Presidente, Srs.
Ministros, Eminentes Advogados, j4 conhecia a matéria por memoriais

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993. 221



que me foram entregues pelos Eminentes Advogados antes da Sessdo. O
Eminente Ministro Milton Pereira colocou com muita acuidade toda a
questdo, inclusive a fdtica, para que pudesse o Tribunal entender me-
lThor a matéria de fundo que estd sendo instado a decidir.

O Eminente Procurador do Estado do Parand, na sua sustentagéo
oral, com brilhantismo, procurou demonstrar que o recurso sequer de-
veria ser conhecido, porque a sua andlise importaria em que o Tribunal
adentrasse no campo da prova, reexaminando fatos, o que é impossivel
em sede de recurso especial. Todavia, como bem salientou ¢ Eminente
Ministro Milton Pereira, o Tribunal ndo reexamina a prova na medida
em que aprecia os pontos que foram trazidos pelo recorrente, uma vez
que a culpa do Estado, se houvesse, seria uma culpa objetiva, que esta-
ria contida no sé fato dele ter vendido bem que néo lhe pertencia. Por
outro lado, no que diz respeito a divergéncia, tenho convicgdo que estd
muito bem demonstrada, pois ndo consegui ver diferenca entre o caso
sob exame e aqueles outros que foram julgados pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, aos quais fez referéncia o ilustre Advogado do recor-
rente quando examinou casos que me parecem absolutamente asseme-
lhados, sobretudo naquele que foi relatado pelo Eminente e saudoso
Ministro Aliomar Baleeiro, onde pode-se verificar que a espécie em and-
lise é absolutamente idéntica aquela que foi apreciada pelo Pretério
Excelso.

De sorte que, por todas essas razdes, conhego do recurso. Quanto
ao mérito, para néo ser repetitivo, apenas me reporto ao brilhante voto
emitido pelo Ministro Milton Pereira e a ele me acosto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n. 3.069-0 — PR — (90.044480) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Milton Pereira. Rectes.: Anselmo Machado Dias e outros. Advs.: Ro-
berto Rosas e outros. Recdo.: Estado do Parand. Adv.: Floriano Galeb.
Sustentaram oralmente os Drs. Roberto Rosas, pelo recorrente, e Jilio
Cesar Boeng, pelo recorrido.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 19.10.92 — 12
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros César Rocha,
Garcia Vieira e Demdcrito Reinaldo.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N*5.116 — SP
(Registro n® 9092248)

Relator: Exmo Sr. Ministro Pedro Acioli

Recorrentes: Distribuidora de Bebidas Messias Ltda., Distribuido-
ra de Bebidas Santa Cruz Ltda., Malte-Brds Comér-
cio de Bebidas Ltda., Comércio de Bebidas Mogibra
Ltda. e Fazenda do Estado de Séo Paulo

Recorridos: Os mesmos

Advogados: Drs. Gastdo Luiz F. da Gama Lobo D’E¢a e outro, Da-
niel Carajelescov e Nicolino L. Netto

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBU-
TARIO. AGRAVO. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDA-
DE DO RECURSO ESPECIAL. PARTICULARIZACAO.
INDIVIDUALIZACAO. DISPOSITIVOS VIOLADOS.
DISSENSO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
CIRCUNSTANCIAS. TRECHOS CONFRONTADOS.
ADVOGADO. INDUZIMENTO DO JULGADOR EM
ERRO. COMPORTAMENTQ ANTIL-ETICO-JURIDICO.
DECADENCIA. PRESTACAO DE ATO SUCESSIVO.
DECISAQ ULTRA PETITA. TERCEIRO RESPONSA-
VEL. CREDITO TRIBUTARIO. COMERCIANTE ATA-
CADISTA E VAREJISTA. CONSTITUICAO, ART. 105,
INCISO III, LETRAS A E C. ART. 26, PARAGRAFO
UNICO DA LEI 8.038/90. RISTJ, ART. 255, PARAGRA-
FO UNICO. ART. 18, DA LEI 1.533/51. ART. 460, DO
CPC E ART. 128, DO CTN.

I — O provimento do agravo de instrumento que
ataca o despacho de inadmissibilidade do recurso,
nio obsta o Tribunal de examinar ou considerar ul-
trapassados os requisitos de admissibilidade do re-
curso especial.

II — O recurso especial interposto com funda-
mento no art. 105, inciso I, letra a, da Constituicio,
tem que trazer a particularizacio ou a individuali-
zacgao dos dispositivos reputados de violados, que, de
outro lado, a multiplicidade de disposi¢cdes legais
alegadas de violadas tornaria indispensavel a oposi-
c¢ao de embargos declaratérios. Quanto ao dissenso
jurisprudencial o recurso especial tem que trazer a

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993. 223



224

demonstracio das circunstincias e trechos que iden-
tifiquem ou assemelhem os casos confrontados — art.
105, inciso III, letra ¢, da Constituic¢do, c/c art. 26,
paragrafo tnico, da Lei 8.038/90, e art. 255, paragra-
fo unico, do RISTJ. Estes aspectos representam re-
quisitos ou pressupostos de admissibilidade do recur-
so especial, que redundam num pré-conhecimento do
recurso.

IIT — Advogado da recorrente que induz a todos
os membros da Turma em erro, trazendo da tribuna
elementos nio condizentes com os autos, demonstra
comportamento antiético-juridico, questao esclareci-
da em voto complementar.

IV — Inocorréncia da decadéncia do direito ao
uso do mandado de seguranca, por se tratar de pres-
tacoes de trato sucessivo, cujos langcamentos ocorrem
més a més — art. 18, da Lei 1.533/51.

V — A decisdo recorrida nio contém decisio ul-
tra petita para fazer nulificar o decisum a fim de que
outra seja proferida nos limites do pedido e do al-
cance do mandado de segurancga, porque o proprio
Tribunal a quo colocou a r. sentenca nos seus devi-
dos termos — art. 460, do CPC.

VI — Atribuic¢do a terceiro da condig¢do de res-
ponsavel pelo crédito tributario. O art. 128, do CTN,
s6 permite essa atribuicdo se houver vincula¢ao do
terceiro ao fato gerador, pelo que nao é possivel atri-
buir ao industrial ou comerciante atacadista a res-
ponsabilidade pelo tributo devido pelo comerciante
varejista.

VII — Vencido o Relator quanto 4 matéria do pré-
conhecimento do recurso especial, a Turma nfo co-
nheceu do recurso das empresas pelo fundamento da
letra a do permissivo constitucional, em face de nio
ocorréncia de violacdo do disposto no art. 128, do
CTN, e do recurso da Fazenda Estadual relativo ao
art. 18, da Lei 1.533/51, e art. 460, do CPC. Quanto ao
recurso pela letra ¢, dissidio jurisprudencial, nega-
se provimento em face da tese do v. acérdio paradig-
ma tracado no RE 77.462-MG, in DJ 09.04.75, do STF,
estar na linha da decisio recorrida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, afastar preliminares, e, no mérito, negar provimento
a0s recursos, e ainda por unanimidade homologar a desisténcia de Cury
& Cia. Ltda., Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda., Bremer & Cia.
Ltda., Comercial de Bebidas Nelli Ltda., Mercantil Pavanelli Ltda., Re-
bram Revendedora de Bebidas Ltda., Comércio de Bebidas Branco Ltda.
e Franchini e Cia., para que produza seus devidos e legais efeitos, na
forma do relatério e notas taquigrdficas constantes destes autos e que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de outubro de 1991 (data do julgamento).
Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Trata-se de recursos
extraordindrios interpostos pela Fazenda do Estado de Sao Paulo e por
Distribuidora de Bebidas Musarra Ltda., os quais foram transformados
em recurso especial, sem o desdobramento, conforme despacho do Mi-
nistro Aldir Passarinho de fl. 395.

Diversas empresas distribuidoras de bebidas (no atacado), de refri-
gerantes, drogas e cervejas, ajuizaram o mandado de seguranca de que
cuidam os presentes autos, objetivando ordem destinada a afastar
o regime de recolhimento antecipado do ICM nas operacdes de
saidas daquelas mercadorias, apontando-o como ilegal porque implan-
tado com violagdo a inumeros dispositivos do Decreto-lei 406/68 ou do
CTN. '

No juizo monocrdtico a ordem foi parcialmente concedida, para
excluir a possibilidade de aplica¢do do indigitado regime de recolhimen-
to até a data de 31.12.83.

Recorreram os impetrantes e a Fazenda Estadual, cujo acérdao
recorrido de fl. 277 estd posto assim:

“ACORDAM, em Décima Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade de votos,
considerando como parte integrante deste o relatério de folhas,
em prover o apelo das impetrantes e, via de conseqiiéncia, em
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dar por prejudicados os de oficio e da Fazenda do Estado, em
consonincia com o bem lancado parecer da douta Procuradoria,
o qual, apés minuciosa e feliz sintese das questdes controverti-
das nos autos e ponderar, com inteira razfo, nio ter se cuidado
de seguranca contra lei em tese, tampouco padecer a sentenca
do vicio que se lhe irrogou nas razdes de fls. 231/239, salientou
que, ferido o principio da legalidade, a seguranca era de ser
concedida nos termos da inicial, para que as impetrantes se
eximissem da obrigacdo de sujeicdo ao regime de antecipacgéo,
enquanto nfo se fixasse o percentual acrescivel na base de célculo
do ICM”.

O Ministério Pudblico Federal opinou pelo ndo conhecimento dos

recursos — folhas 400/402.

E o relatério.

VOTO

0O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): Fagﬁi‘desfé-

que os seguintes fundamentos do r. despacho da inadmissibilidade dos -
recursos, proferido no Tribunal a quo — folhas 335/339: '

226

“2. Os recursos manifestados pelos litigantes ndo reinem
condi¢bes de prosperabilidade, segundo a alinea a do permissi-
vo constitucional.

A razoabilidade do aresto atacado, lastreado no sdélido
parecer da Douta Procuradoria-Geral da Justica, impede, por
esse fundamento, a abertura da instidncia extraordindria.

Como bem ressaltou o Orgdo Ministerial, quatro foram os
fundamentos da ordem rogada: a) a impossibilidade juridica de
unificacdo do regime de substitui¢do tributdria (posto que o art.
128 do CTN somente enseja a atribuicdo de responsabilidade
pelo crédito tributdrio a terceira pessoa vinculada ao fato gera-
dor da respectiva obrigacfo); b) a impossibilidade de exigéncia
antecipada do ICM sem a ocorréncia de fato gerador do tributo;
c) a ilegalidade de fixacdo de base de cdlculo mediante ato
normativo hierarquicamente inferior & lei e d) ofensa ao prin-
cipio constitucional da ndo-cumulatividade do ICM.

Os dois primeiros fundamentos foram afastados pela pre-
vidéncia do entendimento de que o artigo 128 do CTN néo foi
revogado a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 44/83
(folhas 267), que nfo se incompatibiliza, por seu turno, com o
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disposto no art. 113, § 1°, daquele diploma complementar (fo-
Thas 268). O terceiro fundamento, examinado antecipadamente,
foi acolhido pela Turma Julgadora, que reconheceu a infracdo
ao principio da legalidade, na medida em que a base de cdlculo
do ICM antecipado somente poderia incluir um percentual fixa-
do em lei ou objeto de convénio, ndo em decreto ou portaria. E
em face disso é que a seguranga foi concedida (folhas 270/271).
O derradeiro fundamento foi repelido por ter ficado assentado
a inexisténcia de violacdo ao principio constitucional da néo-
cumulatividade do tributo estadual (fls. 269).

O posicionamento do acérdio, sobre ndo revelar violacéo
aos dispositivos invocados pelas recorrentes, deu-lhes, verda-
deiramente, interpretag¢do razodvel, o que configura ébice in-
transponivel ao processamento dos apelos.

E oportuno lembrar que o artigo 18, § 3%, da Lei Maior, e
também os artigos 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil ndo
foram prequestionados (Stimulas 282 e 356), 0 mesmo ocorren-
do com a questdo envolvendo a Simula 271 do Pretério Excelso.
Jd em relagdo ao enunciado da Sumula 266, observo que o
aresto sempre fundado no parecer Ministerial, demonstrou, as
claras, que a seguranca nfo foi requerida contra lei em tese,
mas em face de um ato concreto emanado da Autoridade Fiscal.
Além disso, ndo h4 que se falar em decadéncia, como assinalado
na decisdo singular, o que resulta na inexisténcia de violagdo
ao art. 18 da Lei n® 1.533/51.

O segundo fundamento do recurso dos contribuintes (letra
¢) também ndo permite o seguimento do inconformismo, seja
pela razoabilidade do julgado, ja4 proclamada, seja porque a
argiiicdo sé teria sentido se o aresto, pondo de lado a norma
federal, resolvesse contra seus expressos termos. K isso, eviden-
temente, ndo ocorreu.

O dissidio pretoriano nfo ficou caracterizado nos dois apelos.
E que os recorrentes nio lograram satisfazer, como de rigor, os
requisitos alinhados para tanto no art. 322 do RISTF, mormente
no tocante a demonstrag¢io analitica das divergéncias.

3. Indefiro, assim, o processamento dos recursos interpos-
tos pelos litigantes, sem prejuizo da formacéo do instrumento
de relevincia da questfo federal suscitada pela Fazenda.”

Ambos os recursos subiram por for¢a de provimento dos agravos de
instrumento que os recorrentes interpuseram.
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Devo destacar que o provimento do agravo de instrumento, que ataca
o despacho de inadmissibilidade do recurso, ndo obsta o Tribunal exami-
nar ou considerar ultrapassados os requisitos de admissibilidade do re-
curso especial.

Por isso, entendo nfo devo descurar desse exame.

Os impetrantes recorrem pela letra a e sustentam a negativa de
vigéncia dos arts. 133, § 12, e 128, do CTN.

Tenho decidido, e a Turma me acompanhado, no fundamento de
que o recurso tem que trazer a particularizagdo ou a individualizacéo
dos dispositivos reputados de violados — RESP 10.438-SP, in DJ de
05.08.91; RESP 8.722-AM; RESP 8.745-AM, além de vérios outros.

Como fiz questdo de transcrever no relatério, o voto condutor da
decisdo recorrida nem sequer alude aos dispositivos, o que tornaria in-
dispensdvel a oposi¢do de embargos de declara¢do como prequestiona-
mento.

Igual providéncia néo foi adotada quanto ao fundamento do recur-
so pela letra ¢, quer seja no recurso dos impetrantes, quer seja no recur-
so da Fazenda.

Os recursos quanto a esse fundamento, dissidio pretoriano, em
momento algum atendem o disposto no art. 255, pardgrafo tnico, do
RISTJ, c¢/c art. 26 pardgrafo uinico da Lei 8.038/90.

Assim, ndo conheg¢o dos recursos por nenhum dos fundamentos.
E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: — Sr. Presidente, parece-me
que o recurso deve ser conhecido, porque, pela explanacgéo feita pelo ilus-
tre Advogado da Tribuna e pelo Dr. Subprocurador-Geral da Republica,
os dispositivos foram citados, inclusive no recurso.

Pego vénia a V. Exa., para conhecer do recurso, porque tenho uma
certa resisténcia em aplicar a Simula 400 e, assim, conheceria pela le-
tra a.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Aparte): Ministro
Garcia Vieira, parece-me que o Sr. Ministro-Relator se fundamentou em
que ndo era suficiente somente a indica¢do dos dispositivos legais, por-
ventura malferidos pela decisdo recorrida, mas era necessdrio que o
recorrente fizesse uma exposicdo justificadora, circunstanciada, e que
apontasse em que circunstincias estes dispositivos foram afrontados, para
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que o Tribunal pudesse conhecer pela letra a do permissivo constitucio-
nal.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas, a mim me parece que a
exposigdo foi feita satisfatoriamente. Por isso, estou dando pelo conheci-
mento. A indicagdo e a argumentagdo feitas sdo suficientes para o co-
nhecimento, para vencer o Juizo de admissibilidade.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Aparte): Sr. Minis-
tro Garcia Vieira, o uinico ponto duvidoso é esta questdo de ter sido este
tributo ou a sua antecipacdo feita através de portaria ou de instrugéo
normativa, quando a Constitui¢ido determina que néo ha tributo ou isen-
¢do deste, sem a prévia cominacgédo legal.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas, Ministro Demécrito Rei-
naldo, seria depois de vencido o Juizo de admissibilidade. Nés iriamos
examinar os dispositivos, e ja seria a questdo do mérito.

Sr. Presidente, conhec¢o do recurso.

OS SRS. MINISTROS DEMOCRITO REINALDO E GOMES DE
BARROS: De acordo (sem explicitagdo).

QUESTAO DE ORDEM
MATERIA DE FATO

O DR. GASTAO LUIZ F. DA GAMA LOBO D’ECA (Advogado): Sr.
Presidente, como confere o Estatuto da OAB, data venia, no recurso ora
interposto, estdo claramente mencionados os dispositivos violados. No
item II do recurso extraordindrio inicialmente interposto — V. Exas. me
desculpem — n#o entrei no aspecto do cabimento do recurso, ndo sé em
face dos bem lancados pareceres anteriores, que jd repeliram todos os
ébices para o cabimento do recurso do Ministério Publico, mas também
do préprio voto do Supremo Tribunal Federal, que acolheu o recurso
através do agravo de instrumento interposto; mas, com a devida vénia,
faco mencdo a peticdo original do recurso extraordindrio, datada de 18
de janeiro, na qual existe a expressa mengdo dos dispositivos violados.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Essa peti¢do que V. Exa. estd
lendo é do recurso especial ou extraordindrio?

O DR. GASTAO LUIZ F. DA GAMA LOBO D’ECA (Advogado):
Exato, essa peti¢do foi do recurso extraordindrio.

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Houve o desdobramento?”
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O DR. GASTAO LUIZ F. DA GAMA LOBO D’ECA (Advogado):
Houve o desdobramento na Suprema Corte. Ndo fui chamado nem noti-
ficado, &4 época do desdobramento, a apresentar razdes de recurso espe-
cial. O recurso foi remetido imediatamente a esta Corte para ser julga-
do. Por essa razéo, esclarego a V. Exa., que ndo entrei no cabimento do
recurso, porque todas as preliminares de descabimento jd tinham sido
repelidas no voto exarado pelo Ministro Néri da Silveira, da Suprema
Corte. Por essa razéo, é que ndo adentrei nos aspectos que o Ministro-
Relator adentrou sobre o cabimento do recurso, mas se V. Exa. compul-
sar os autos e verificar tanto a peticdo de recurso extraordindrio inicial-
mente interposta no Tribunal a quo, como as razdes de recurso
extraordindrio oportunamente interpostas, por ocasido da admissibilida-
de do recurso, pelo Supremo Tribunal Federal, V. Exa. constatard que
estdo claramente enunciados os dispositivos violados, tal como, agora,
na sustentacgdo oral os enunciei, que seriam o § 1° do art. 113 do CTN,
o art. 128 do CTN e o dispositivo da Lei Complementar n? 406/68, que
afere o principio da ndo-cumulatividade do tributo. Entdo, com essa res-
salva, peco vénia a V. Exa., para esclarecer essa matéria de fato, de alta
relevincia, uma vez que a Corte estd entrando no cabimento do recurso,
ja repelido pela Suprema Corte, e que esses dispositivos foram explicita-
dos e individualizados e analisados, inclusive, com pareceres de altos
juristas, como o Dr. Geraldo Ataliba e Dr. Cleber Jardiro, que ja haviam
analisado as violagdes, ora, aduzidas no presente recurso.

Assim sendo, Sr. Presidente, pe¢o vénia para fazer esse reparo, ma-
téria de fato, sem querer adentrar ou sustentar novamente o recurso.

O SR. AMIR SARTI (Subprocurador-Geral da Republica): Sr. Pre-
sidente, Eminentes Ministros, tendo tomado conhecimento da discusséo
apenas agora e examinando parecer constante dos autos, da lavra do
meu ilustre colega, Dr. Eduardo de Vasconcelos Barros, que opina pelo
nio conhecimento do recurso, pediria a mdxima vénia para retificar em
parte essa manifestacio.

Ao que puder colher, o recurso dos contribuintes vem fundado nas
letras a e ¢ do permissivo constitucional. Se é verdade, como consta desse
parecer, que o acérddo apresentado como dissidente seria anterior a lei
discutida no caso, e que, portanto, ficaria descaracterizado como para-
digma aceitdvel, por outrc lado — e isso ja venho sustentando ha longo
tempo perante essa Turma —, com fundamento na letra a, parece-me
que, | ara o cabimento do recurso, basta a alegac¢do pertinente da nega-
tiva de vigéncia da Lei, sem que se possa exigir que, para a admisséo do
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recurso, primeiro tenha que se considerar procedente a alegacio, o que
implicaria na inversdo da ordem racional de desenvolvimento do julga-
mento.

O recurso dos contribuintes, pelo menos pela letra a, porque alega-
da pertinentemente a violagdo dos diversos dispositivos do Cédigo Tri-
butdrio Nacional, merece ser conhecido. Louvando o brilho da sustenta-
¢do formulada, embora sem ter examinado mais a fundo a questdo,
realmente, parece-me que o ICM né&o pode ser cobrado, a ndo ser quan-
do ocorre efetivamente o fato gerador, e este ndo pode ser antecipado,
sendo langado a encargo de pessoa absolutamente desvinculada de even-
tuais futuras operagdes subseqiientes.

Nesse sentido, conhecido o recurso, sob esse aspecto, peco vénia ao
colega que langou o parecer escrito nos autos e coloco-me ao lado de
quanto foi sustentado na tribuna. Julgando-se procedente ou dando-se
provimento ao recurso do contribuinte, fica automaticamente prejudica-
do o recurso da Fazenda Estadual. Mas se assim néo for, se for enten-
dido que a ex-ag¢do questionada é devida, entdo, nessa hipdtese o caso
também se inverteria completamente para, ai, dar-se provimento, nessa
hipétese, ao recurso da Fazenda, embora o parecer escrito tenha conclui-
do pelo nido conhecimento, também, do recurso fazenddrio, por falta de
prequestionamento, porque, a ser improcedente a acdo movida e despro-
vido o recurso, evidentemente o mandado de seguranca nio pode surtir
efeitos patrimoniais em relagdo ao periodo pretérito, ou seja, anterior a
impetracdo, que é o que aconteceu no caso dos autos.

Retifico o parecer constante dos autos. O pronunciamento do Mi-
nistério Publico, conclusivamente, é o seguinte: que o recurso do contri-
buinte seja conhecido e, no mérito, que seja provido. Desprovendo-se o
recurso dos contribuintes, que seja, entéo, conhecido e provido o recurso
da Fazenda, para restringir-se a concessfo da seguranga apenas aos
periodos posteriores a impetracdo para que nédo se afronte a Sumula n®
371 do Supremo Tribunal Federal.

Sr. Presidente, apenas para colaborar com o Tribunal, tomo a li-
berdade para ler o item II do recurso extraordindrio interposto, mencio-
nado da tribuna:

“Conforme alegado e documentalmente comprovado com a
inicial, os atos administrativos impugnados (Decreto n® 21.863/

83, comb. com as Portarias CAT n® 54/83 e 13/82) consubstan-
ciavam normas de efeitos concretos e imediatos, que, traduzindo
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frontal violacdo da disposi¢ao do artigo 128 do Cédigo Tributd-
rio Nacional (CTN — Lei Fed. n® 5.172/66) e da interpretac¢do
para ela consagrada pela Jurisprudéncia da Corte Suprema
(Acérdaos do STF — Pleno nos RE n® 77.462-MG in RTJ 73/507
e RE n® 77.885-MG in RTJ 73/530; 12 Turma no RE n® 84.707-
CE in RTJ 82/260, etc.), instituiram para as operagdes efetua-
das pelas Impetrantes um regime especial de tributacio ANTE-
CIPADA e EXACERBADA, exigida sobre bases de cdlculo
ilegalmente PREDETERMINADAS POR PORTARIAS ADMI-
NISTRATIVAS, regime este que, por essas caracteristicas, vio-

. lava concretamente o § 3% do artigo 18, o artigo 23 — II e os §§
2%e 29 do artigo 153 do Estatuto Maior, os preceitos dos artigos
97 — T a IV, 113 e 115, 139, 142, 144 e 148 todos do CTN” (fls.
281/282).

VOTO

PRELIMINAR

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, estou inteira-
mente de acordo com V. Exa., inclusive a questdo ja é sumulada na
Simula n® 271 do Supremo Tribunal Federal.

VOTO — COMPLEMENTAR

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): O resultado
do julgamento deste processo na sessdo de 21.08.91 foi o seguinte:

“A Turma, por maioria, conheceu do recurso, vencido o
Exmo. Sr. Ministro-Relator, que do mesmo nio conhecia, e dada
a relevincia da matéria, com fundamento no Regimento Inter-
no do Superior Tribunal de Justica, suspendeu o julgamento,
para que, na préxima sessdo, traga o voto-mérito.”

Senhores Ministros. Naquela assentada de 21.08.91 proferi voto ndo
conhecendo do recurso por nenhum dos fundamentos.

Naio conheci do recurso pela letra a, porque se dele conhecer sob esse
fundamento estar-se-ia admitindo a negativa de vigéncia da lei federal.

Na verdade entendi que ndo houve a negativa de vigéncia, por isso,
ndo conheci do recurso.
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Acentuo, por outro lado, que quanto ac fundamento da letra ¢, dissi-
dio jurisprudencial, dele ha de se conhecer por primeiro, ou seja, conhe-
cer do recurso para reconhecer a divergéncia jurisprudencial para ao
depois dizer qual a tese a prevalecer, a da decisdo recorrida ou a do
paradigma.

No caso, ndo conheci preliminarmente, quanto ao fundamento do
recurso na letra ¢, por falta do atendimento dos requisitos indispensd-
veis previstos no art. 255, pardgrafo unico, do RI/STJ, c¢/c art. 26, paré-
grafo tnico, da Lei 8.038/90.

Portanto, nada tenho a acrescentar ao meu voto que estd posto com
muita firmeza, mas devo acentuar que o nobre advogado da recorrente
induziu a todos em erro, trazendo da tribuna elementos ndo condizentes
com os autos.

Depois de proferido o meu voto, concedi um aparte ao advogado da
Recorrente quanto a matéria de fato, em atencdo a sua classe, mas tal
nio merecia.

Digo com muita franqueza, o nobre advogado nio sabe e nem co-
nheceu todas as fases do processo.

Afirma da tribuna que houve “do préprio voto do STF, que acolheu
o recurso através do agravo de instrumento interposto, afastado os 6bi-
ces de cabimento do recurso, os quais foram repelidas pelo Ministério
Publico”, é lamentdvel essa afirmacdo do causidico.

Sustenta que houve desdobramento do recurso e que nio foi cha-
mado a apresentar razdes do recurso especial, que houve voto do Min.
Néri da Silveira afastando as preliminares de cabimento do recurso.

Digo eu, nada disso é verdade, nada disso existe nos autos, lamen-
to profundamente o comportamento do advogado que nem sequer conhe-
ce 0 seu proprio processo.

Senhores Ministros. Destaquei no meu relatério que os recur-
sos extraordindrios interpostos, o da Fazenda Estadual e da Recorrente,
foram processados por for¢a de despacho proferido nos autos do agravo
de instrumento em apenso — fl. 310 — do Min. Aldir Passarinho, em
despacho singular: “Subam os autos do recurso extraordindrio, devida-
mente processados, para melhor exame”.

No STF os recursos extraordindrios foram transformados em re-
curso especial, sem o desdobramento conforme despacho do Min. Al-
dir Passarinho a fl. 395, e que para l4 sejam remetidos os autos em ha-
vendo matéria residual do extraordindrio propriamente dito.
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Vé-se, com muita clareza e objetividade nos autos, que em nenhum
momento foi examinada a questdo do cabimento do recurso.

Em que pesem as bem lan¢adas razées do Ministério Puiblico Fede-
ral as fls. 400/402, os adminiculos trazidos pelo ilustre representante do
parquet, com assento nesta Turma, foi na linha do advogado da Tribu-
na, bem como dos meus eminentes pares.

Esses esclarecimentos eram necessdrios em face do comportamento
antiético-juridico do advogado na tribuna.

Farei juntar as notas taquigrédficas os pronunciamentos do advoga-
do da tribuna, Dr. Fernando Luiz da Gama D’E¢a, bem como do ilustre
membro do Ministério Pablico Federal, Dr. Amir Sarti, para registro.

Nada tenho a acrescentar, mantenho o meu voto proferido na as-
sentada de 21.08.91.

PRIMEIRA — PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Frisei naquele voto,
na realidade, um pré-conhecimento da admissibilidade do recurso espe-
cial pela letra a, do permissivo constitucional, ao argumento de que as
recorrentes e a Fazenda Piblica ndo trouxeram a particularizagio ou a
individualizag¢do dos dispositivos reputados de violados, nessa linha in-
diquei varios precedentes do Tribunal.

Eu ainda disse: “como fiz questio de transcrever no relatério, o voto
3
condutor da decisdo recorrida nem sequer alude aos dispositivos, o que
tornaria indispensdvel a oposicdo de embargos de declaragdo como pre-
questionamento.”

Assim, entendi tanto em relacdo ao recurso das Recorrentes quan-
to ao da Fazenda do Estado de S&o Paulo.

Mas, admitindo que tenha eu sido vencido, neste particular de pré-
conhecimento do recurso, quanto ao fundamento do mesmo pela letra «,
estribei-me no r. despacho de admissibilidade do Tribunal a quo para,
do recurso nio conhecer, portanto, quanto ao mérito praticamente nio
tenho o que falar.

Em atencéo aos meus pares, por outro lado, digo que as Empresas
Recorrentes, no seu recurso extraordindrio, ndo desmembrado, nido par-
ticularizaram e nem individualizaram os dispositivoes alegados de viola-
dos, puseram-nos implicitamente assim: fls. 281/282:

“2. Conforme alegado e documentalmente comprovado com
a inicial, os atos administrativos impugnados (Decreto n® 21.863/

234 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993.



83, — comb. com as Portarias CAT n® 54/83 e 13/82) consubstanci-
avam normas de efeitos, viola¢do da disposi¢do do artigo 128
do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN — Lei Fed. n? 5.172/66) e
da interpretacdo para ela consagrada pela Jurisprudéncia da
Corte Suprema (Acérddos do STF — Pleno nos RE n? 77.462-
MG in RTJ 73/507 e RE n® 77.885-MG in RTJ 73/530; 12 Turma
no RE n® 84.707-CE in RTJ 82/260, etc.), instituirem para as
operagdes efetuadas pelas Impetrantes um regime especial de
tributacio ANTECIPADA e EXACERBADA, exigida sobre ba-
ses de cdlculo ilegalmente PREDETERMINADAS POR POR-
TARIAS ADMINISTRATIVAS, regime este que, por essas ca-
racteristicas, violava concretamente o § 3% do artigo 18, o artigo
23 — Il e 0s §§ 2% ¢ 29 do artigo 153 do Estatuto Maior, os
preceitos dos artigos 97 — I a IV, 113 e 115, 139, 142, 144 e 148
todos do CTN, além do artigo 2% do Decreto-lei Federal n? 406/
68, contrariando a Jurisprudéncia firmada pela Suprema Cor-
te interpretacdo dos dispositivos colacionados (cf. Acérdios STF
no RE n® 68.971-SP in RTJ 67/445; no RE 72.400-RN in RTJ
59/915; no RE n® 78.577-SP in RTJ 72/907; no RE n® 79.954-SP
in RTJ 74/840; no RE n® 88.307-0-SC in RTJ 88/1.053; no RE
n®92.636-3-SC in RTJ 95/923, no RE n®92.679-8-ES in RTJ 96/
884 e na Representacdo n® 1.097-0-BA-Plendrio STF — in RTJ
101/503), conseqiientemente VIOLANDO os direitos por eles
assegurados as Impetrantes.”
Como se vé, somente assim é que foi deduzido o recurso das empre-
sas, sem a particularizacio ou a individualizacdo dos dispositivos repu-
tados de violados.

As empresas recorrentes citam como violados “os preceitos dos arts.
97, incisos I a IV, 113, 115, 128, 139, 142, 144 e 148, do CTN; além do
art. 2%, do Dec.-lei n® 406/68, de forma n&o explicitada.

De mais a mais, sdo muitos artigos reputados de violados, basta
que se veja a fl. 281 e a fl. 282.

E meio 4rduo, mas a Turma deu-me este dnus para particularizar
e individualizar um a um dos artigos que as empresas Recorrentes re-
putam de violados, assim vou fazer, porque fiquei vencido e isso é atri-
bui¢do e dever das empresas Recorrentes.

Primeiro vou fazer a transcrigdo da decisdo recorrida, para ao de-
pois particularizar os artigos concluindo se hd ou ndo negativa de vi-
géncia dos mesmos.

“ACORDAM, em Décima Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade de votos,
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considerado como. parte integrante deste o relatério de fls.,
prover o apelo das impetrantes e, via de conseqiiéncia, dar por
prejudicados os de oficio e da Fazenda do Estado, em consonin-
cia com o bem lancado parecer da douta Procuradoria, o qual,
ap6és minuciosa e feliz sintese das questdes controvertidas nos
autos e ponderar, com inteira razdo, ndo ter se cuidado de
seguranca contra lei em tese, tampouco padecer a sentenga do
vicio que se lhe irrogou nas razdes de fls. 231/239, salientou
que, ferido o principio da legalidade, a seguranga era de ser
concedida nos termos da inicial, para que as impetrantes se
eximissem da obrigagdo de sujeicdo ao regime de antecipagéo,
enquanto nio se fixasse o percentual acrescivel na base de cédl-
culo de ICM.”

Somente isso. Ndo houve embargos de declaragdo por parte das

empresas Recorrentes.

236

O art. 97 e seus incisos, do CTN, estd nos seguintes termos:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I — A institui¢do de tributos, ou a sua extingéo;

II — a majoragdo de tributos, ou sua reducdo, ressalvado
o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

III — a defini¢do do fato gerador da obrigacgido tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do art. 52, e
do seu sujeito passivo;

IV — a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de
célculo, ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65;”

art. 113 estd assim:
“Art. 113. A obrigacéo tributdria é principal ou acesséria.

§ 12 — A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do
fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penali-
dade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 22 — A obrigagdo acessoéria decorre da legislagdo tribu-
tdria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadag¢do ou da fiscalizac¢édo
dos tributos.

§ 32 — A obrigagdo acesséria, pelo simples fato da sua
inobservéancia, converte-se em obrigagdo principal relativamen-
te a4 penalidade pecunidria.”

O art. 115 tem a seguinte redacio:
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“Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acesséria é qualquer
situacdo que, na forma da legislagdo aplicdvel, impde a pratica
ou a abstencido de ato que ndo configure obrigagdo principal.”

Ja o art. 128 estd posto assim:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da res-
pectiva obrigag¢do, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento
total ou parcial da referida obrigagdo.”

E o art. 139, nos seguintes termos:

“Art. 139. O crédito tributdrio decorre da obrigag¢io prin-
cipal e tem a mesma natureza desta.”

Noutro passo o art. 142 assim:

“Art. 142, Compete privativamente & autoridade adminis-
trativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréricia do fato gerador da ebrigagdo correspondente, deter-
minar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade administrativa de lanca-
mento é vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

Também, o art. 144 nos seguintes termos:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacido e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posterior-
mente & ocorréncia do fato gerador da obrigacio, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampli-
ando os poderes de investigagdo das autoridades administrati-
vas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabi-
lidade tributdria a terceiros.

§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos
langados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva
lei fixe expressamente a data em que o fato gerador se consi-
dera ocorrido.
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E finalmente o art. 148 do CTN nos seguintes termos:

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou
tome em consideragdo, o valor ou o pre¢o de bens, direitos,
servigos ou atos juridicos, a autoridade langadora mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou pre¢o, sempre que
sejam omissos ou ndo mere¢am fé as declarac¢des ou os esclare-
cimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito
passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contestacdo, avaliagdo contraditéria, administrativa ou
judicial.”

Senhores Ministros, vejam como é de todo necessdria a particulari-
zacdo e a individualizagdo do dispositivo alegado de violado, porque ci-
tou a empresa Recorrente a negativa de vigéncia do art. 2° do Decreto-
lei 406/68, o qual contém seis (6) incisos, quatro (4) letras e dez (10)
paragrafos, dai ndo tenho como saber quais os dispositivos especificos
alegados de violados.

Como nédo houve embargos declaratdrios, pelo r. despacho do Tri-
bunal ¢ quo entende-se que a violagdo esta fulcrada nos arts. 113, § 1°
e 128, do CTN.

Isso pelo recurso das empresas, jia quanto ao recurso da Fazenda
Estadual que sustenta a violagfo ao art. 128 do CTN; art. 460 do CPC;
art. 18 da Lei n® 1.533/51, a Lei Complementar n? 44/83 e dissidio com
as Sumulas 266 e 271 do STF.

Esses dispositivos alegados de violados pela Fazenda Estadual, tam-
bém sequer foram particularizados ou individualizados, quer seja na
apelacdo ou em via de embargos de declaragdo, que néo foram opostos
por ela.

Uma vez que fiquei vencido na Turma no voto de pré-conhecimen-
to do recurso, também da Fazenda, tenho como obrigacido particularizar
esses dispositivos para descobrir qual teria sido violado ou néo, e o fago
da seguinte forma.

O art. 460, do CPC, tem a seguinte redacgéo:
“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu

em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.”

Ja o art. 18, da Lei n® 1.533/51, estabelece o seguinte:

“Art. 18. O direito de requerer mandado de seguranca
extinguir-se-4 decorridos cento e vinte dias contados da ciéncia,
pelo interessado, do ato impugnado.”
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O enunciado da Sumula 266, do STF, é o seguinte:
“Néo cabe mandado de seguranca contra lei em tese”.
E o verbete da Sumula 272, do STF, estd nos seguintes termos:

“Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais, em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial pré-
pria”.

Pois bem, posta a questdo em todos os seus termos, verifico que o
exame do recurso da Fazenda Publica de Sdo Paulo, fulecrado no art. 18,
da Lei 1.533/51, que fala do prazo decadencial do uso do mandado de
seguranga é prejudicial de toda a causa, por isso, examino-o no seu todo.

A impetracdo foi ajuizada em 09.02.84 atacando as Ports. CAT n?®
54/83, de 23.08.83 — fl. 184; e a CAT n® 12/83, sem data e nem trazi-
da aos autos, e tem, também, como ato atacado o Decreto Estadual n®
21.863/83, publicado no Didrio Oficial do Estado de 31.12.83, o qual nio

se encontra na impetragdo de maneira nenhuma, visto folha a folha.

O dnico ato atacado que se faz presente nos autos é a Portaria 54,
de 23.08.83, publicada no Didrio Oficial do Estado em 27.08.83, o qual
extingue o credenciamento previsto na Portaria CAT 43/79, que aperfei-
coa o sistema de recolhimento antecipado do ICM.

Note-se que, nem posteriormente & impetragdo, 09.02.84, foram
juntados os demais atos atacados.

Do exame verifico que ndo houve a ocorréncia do prazo decadencial
do uso do mandado de seguranca.

Tendo a sobredita Portaria 54, de 23.08.83, efeitos concretos imedia-
tos, e sob esse prisma que a decisdo recorrida examinou a questdo, o man-
dado de segurancga foi ajuizado antes de esgotado o prazo de 120 dias.

Por outro lado, tem razido a douta Subprocuradoria-Geral da Repi-
blica, quando diz a fls. 338/339, verbis:

“Com efeito, sendo o I.C.M. imposto cujo lancamento se
processa através de autolangamento pelo contribuinte, ou lan-
camento por homologacdo, toda vez que o mesmo emitir nota
fiscal e langar o imposto, segundo critérios ilegais estabelecidos
pela autoridade fiscal, que lhe impée tributacdo indevida, esta-
remos diante de um ato concreto de violagdo de direitos, a ensejar
o mandamus.

Por fim, relativamente & negativa de vigéncia do art. 18,
da Lei n? 1.533/51, vé-se que a questdo foi bem respondida pela
r. sentenca de 1° grau, mantida integralmente, verbis:
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‘Néo ocorre, por outro lado, a alegada decadéncia do
direito & impetra¢do sustentada no douto parecer do Minis-
tério Publico.

A seguranca foi impetrada em 9 de fevereiro de 1984
envolvendo operagdes que se desencadearam més a més no
exercicio anterior.” (fl. 49)

Ante o exposto, impde-se a manutencio do r. despacho
impugnado.”

O outro ato atacado na impetracio é o Decreto n® 21.863/83, publi-
cado no Didrio Oficial do Estado de 31.12.83 — que nio se encontra em
parte nenhuma dos autos e o que nio estd nos autos néo estd submetido
ao conhecimento do Juiz.

Assim, ndo conhego do recurso da Fazenda do Estado de Sado Paulo
pela letra a, do permissivo constitucional, em face da ndo existéncia de
negativa de vigéncia do art. 18, da Lei n® 1.533/51.

Submeto esta questdo preliminar 4 Turma, pois, se vencido, passa-
rei ao exame das demais questdes.

SEGUNDA — PRELIMINAR

Ultrapassada a preliminar de decadéncia, examino a infringéncia
ao art. 460, do CPC, que é, também, prejudicial dos demais fundamen-
tos dos recursos da prépria Fazenda Estadual quanto das empresas re-
correntes,

A decisdo recorrida é singular e estd posta a fl. 277 assim:

“ACORDAM, em Décima Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade os votos,
considerando como parte integrante deste o relatério de fls., em
prover o apelo das impetrantes e, via de conseqiiéncia, em dar
por prejudicados os de oficio e da Fazenda do Estado, em con-
sonincia com o bem lang¢ado parecer da douta Procuradoria, o
qual, apés minuciosa e feliz sintese das questdes controvertidas
nos autos e ponderar, com inteira razio, nido ter se cuidado de
seguranga contra lei em tese, tampouco padecer a sentenga do
vicio que se lhe irrogou nas razdes de fls. 231/239, salientou
que, ferido o principio da legalidade, a seguranc¢a era de ser
concedida nos termos da inicial, para que as impetrantes se
eximissem da obrigagdo de sujei¢do ao regime de antecipagéo,
enquanto ndo se fixasse o percentual acrescivel na base de cdlculo
do ICM.”
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O ditame do art. 460, do CPC, estd expresso da seguinte forma:

“Art. 460. K defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu
em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.”

O pedido constante da inicial das empresas recorrentes é o seguin-
te — fl. 17/18: '

“.. CONCEDER DEFINITIVAMENTE a ordem de segu-
ranc¢a requerida, para assegurar as Impetrantes os direitos li-
quidos e certos violados pela ilegal tributacdo, decretando, em
conseqiiéncia, a invalidade, a ineficdcia e a inaplicabilidade
das Portarias CAT n®54/83 e n® 12/83 e do Decreto n®21.863/
83 (art. 1° — I ¢ XIIT e art. 32 — § 19 e de suas normas em
relacdo as operacgoes efetuadas pelas Impetrantes e determinan-
do a d. Autoridade Impetrada que tome as providéncias neces-
sdrias, inclusive junto aqueles fabricantes de bebidas deste
Estado, para que em relacdo as Impetrantes seja restabelecido
o regime tributdrio legal e para que ndo mais seja exigido
antecipadamente das Impetrantes, por ocasido de suas aquisi-
coes de cervejas, chopes e refrigerantes, o imposto “retido” sobre
as subseqiientes operagdes com 0s mesmos produtos.

A sentenca de primeiro grau concedeu a seguranca parcialmente
para livrar as empresas do recolhimento antecipado “até 31 de dezem-
bro de 1983” ou seja deu efeito retroativo ao mandamus.

A Fazenda Piublica Estadual destaca ter havido decisdo ultra petita
frisando as fls. 314/315:

“As préprias recorridas, irresignadas com aquele decisério
de 1° grau, em suas razdes de apelagdo, afirmam textualmente
as fls. 233, item T;

‘Pois, como se vé da inicial ajuizada em fevereiro de
1984 e dos documentos que a instruem, as Impetrantes NAO
REQUERERAM a concessdo do Mandado de Seguranca
para “livra-las” de uma exigéncia “ANTECIPADA” —
ANTERIOR 4 impetracio e que JA HAVIAM SATIS-
FEITO, mas sim para livrd-las de uma exigéncia ATUAL
que se repete a CADA OPERACAOQO efetuada NO PRE-
SENTE EXERCICIO, e nem se coadunam com a natureza
do mandado de seguranga, a sua impetragdo e a sua con-
cessdo para coibir uma, legalidade PRETERITA ou para
a obten¢do de efeitos “PRETERITOS” (grifos e destaques

das préprias recorridas).
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As impetrantes deixam cristalinamente claros os limites
da lide.

NAO REQUERERAM A CONCESSAO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA LIVRA LAS DE UMA EXIGENCIA
ANTECIPADA ANTERIOR A IMPETRACAO E QUE JA
HAVIAM SATISFEITO... E NEM SE COADUNA COM A
NATUREZA DO MANDADO DE SEGURANCA’.

Pretendem a seguranca para eventuais operagdes (pois néo
as identificam), que venham a realizar no futuro.

6. A FAZENDA apelou pretendendo a denegagdo integral
da seguranca, apelo que, como se disse, foi julgado prejudicado
pelo v. Acérdio ora hostilizado.

7. Inobstante os limites da lide estabelecidos pelas auto-
ras, a Colenda Décima Camara Civil, no v. decisério ora impug-
nado, entendeu por bem ampliar a segurang¢a concedendo-
a para o passado sem limite, mantendo a r. sentenga do
juizo a quo, e para o futuro, pelos fundamentos que passare-
mos a examinar.”

A decisdo recorrida ndo contém decisdo ultra petita para fazer
nulificar o decisum a fim de que outra seja proferida nos limites do pe-
dido e do alcance do mandado de seguranca, porque o préprio Tribunal
a quo colocou a r. sentenga nos seus devidos termos.

Assim, ndo conhe¢o do recurso da Fazenda Publica do Estado de
Sao Paulo, pelo fundamento da letra a do permissivo constitucional, em
face da inexisténcia de ofensa ao art. 460, do CPC.

DESISTENCIA — HOMOLOGACAO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): No Recurso Especial
n? 5.116-SP, esclareco que foram as seguintes firmas que pediram desis-
téncia: CURY E CIA. LTDA.; DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MUSSA-
RA LTDA.; BREMER E CIA. LTDA.; COMERCIAL DE BEBIDAS NEL-
LI LTDA.; MERCANTIL PAVANELLI LTDA.; REBRAM REVENDEDORA
DE BEBIDAS LTDA. e FRANCHINI E CIA., cujos pedidos de desistén-
cia do recurso especial homologo para que produza os seus juridicos e
legais efeitos.

E como voto.
VOTO — MERITO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: A meu juizo, pela transcrigdo
particularizada dos dispositivos que fiz nesta assentada, a partir da vigén-

2492 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-.498, fevereiro 1993.



cia da Lei Complementar 44/83 — fl. 267 — o art. 128, do CTN, nio foi
revogado, o qual ndo se incompatibiliza com o disposto no art. 113, § 1°,
do CTN — fl. 268.

Tomo emprestado a seguinte passagem do Ministério Publico Esta-
dual, na apelacdo, as fls. 266/268:

“A volumosa documentagio acostada a inicial bem demons-
tra os efeitos concretos decorrentes do impugnado regime de
antecipac¢io, inclusive onerando financeiramente as empresas
interessadas.

Sob o aspecto de fundo, como bem acentuado pelo douto
Promotor de Justi¢a oficiante e pelo culto Juiz a quo o enfoque
da matéria em debate apresenta um marco divisério represen-
tado pela situag¢do anterior a 1°.01.84 e pelas operagdes realiza-
das posteriormente a essa data, isto tendo em conta as inova-
¢oes trazidas pela Lei Complementar Federal n® 44/83, as quais
embasaram as questionadas disposi¢des regionais (Lei n® 3.991/
83 e Decreto n® 21.863/83). Essas inova¢des superam, tranqui-
lamente, os dois primeiros fundamentos da tese defendida na
inicial e especificados nas letras a e b (supra).

Revela-se equivocada essa tese na medida em que se afir-
ma a n#o revogacdo, em face da LC n® 44/83, do artigo 128 do
CTN, tudo isso a partir de uma interpreta¢do conciliatéria,
buscada pelas empresas contribuintes, e versando os dispositi-
vos de uma e outra lei. A forma expressa nfo é a unica para
revogacdo de uma norma juridica, bastando a incompatibilidade
entre a lei nova e a antiga.

Ora, o § 39, letra ¢, acrescido pelo artigo 3% da LC n® 44/
83, ao artigo 62 do DL 406/68, expressamente viabiliza a atri-
buicdo da condicdo do responsdvel, ao produtor ou industrial,
quanto ao imposto (ICM) devido pelo comerciante atacadista e
pelo comerciante varejista.

Se a lei nova expressamente prevé essa transferéncia de
sujeicdo passiva tributdria (assumindo o produtor ou industrial
a responsabilidade do imposto que seria devido pelo comercian-
te atacadista e pelo comerciante varejista) ndo se pode preten-
der, a pretexto de interpretacdo “conciliatéria”, que a lei antiga
(no caso o artigo 128 do CTN) impediria a mesma transferén-

................................................................................................

‘ Nio foi intencdo do legislador da LC n® 44/83 revogar in-
teiramente o artigo 128 do CTN, mas apenas superar, em rela-
¢do ao ICM, a restrigdo por este dltimo dispositivo prevista.
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Dai a auséncia de revogagido expressa no artigo 128 do
CTN, mas jd superado em matéria de ICM, tendo em conta a
possibilidade legal, conferida pela nova disposi¢do inserida pela
LC n® 44/83 e traduzindo a substitui¢do do responsdvel tributd-
rio’ independentemente de imediata vinculagdo com o fato
gerador (a vinculacdo mediata pode, de qualquer modo, ser
reconhecida, posto que mercadoria colocada em circulagio pelo
varejista serd aquela mesma produzida pelo industrial, com-
plementando-se o respectivo ciclo).

A incompatibilidade entre o artigo 128 do CTN (interpre-
tado este como exigindo uma vincula¢ido imediata) e o artigo
32 da LC n® 44/83 faz atuar a regra do artigo 2%, § 12, da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil. Registre-se que nem mesmo podera
ser invocado qualquer vicio formal, pois se o Cédigo Tributdrio
Nacional (e em conseqiiéncia o DL 406/68) mostra-se como de
natureza complementar, assim também o é a LC n® 44/83, ha-
bilitando-a a promover a defendida revogac¢do. Sob o mesmo pris-
ma de revogacdo poderd igualmente ser enfocado o argumento
versando o § 1% do artigo 113 do CTN, caso seja antevista even-
tual e inconcilidvel incompatibilidade desse mesmo dispositivo com
a regra acrescida no focalizado artigo 3% da LC n® 44/83.

Na verdade, porém, inexiste a incompatibilidade proposta
na tese das empresas apelantes.”

No voto que proferi na assentada de 21.08.91, a respeito do dissidio

jurisprudencial, acentuei que em momento algum as empresas Recor-
rentes e a Fazenda Publica Estadual nfo atenderam o disposto no art.
255, pardgrafo dnico, do RISTJ, c¢/c art. 26, pardgrafo unico, da Lei 8.038/
90, porque nio houve, como de fato ndo hd, qualquer demonstragio ou
circunstincias que configurassem dissidio com o v. acérddo paradigma,
por parte de nenhum dos recursos.

Asempresas recorrentes simplesmente juntaram ao recurso extraor-

dindrio cépia do v. acérdéo proferido pelo STF no RE 77.462-MG, in DJ
09.04.75, ementado assim as fls. 286:
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“ICM. Atribui¢do a terceiro da condigdo de responsd-
vel pelo crédito tributdrio. O art. 128 do CTN, ainda vigen-
te, sé6 a permite se houver vinculacdo do terceiro ao fato
gerador, pelo que j4 ndo é possivel, em conseqiiéncia da
revogacdo do art. 58, § 2° II do mesmo Cédigo, pelo Decre-
to-lei n? 406/68, atribuir ao industrial ou comerciante ata-
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cadista a responsabilidade pelo tributo devido pelo comerci-
ante varejista. Reexame e retificagdo do entendimento do
Supremo Tribunal no julgamento da Representagdo n® 848,
do Ceard. Recurso extraordindrio ndo conhecido.”

Esse acérdio foi proferido pelo Plendrio do STF, no qual o Min.
Bilac Pinto, Relator vencido, disse — fl. 290:

“A matéria que aqui se discute é a de se saber se o legis-
lador estadual pode, mesmo diante da revogagédo do art. 58 do
Cédigo Tributdrio Nacional, emitir normas atribuindo a condi-
¢do de contribuinte substituto do ICM, aos industriais e comer-
ciantes atacadistas em relagdo as vendas efetuadas aos comer-
ciantes varejistas, inclusive feirantes e ambulantes.

A resposta a essa questdo ja foi dada pelo Tribunal Pleno,
ao julgar a Representagio n® 848, do Ceard, relatada pelo ilus-
tre Ministro THOMPSON FLORES, na qual se argiiia a incons-
titucionalidade de normas legais cearenses, em tudo idénticas a
leis e decretos mineiros, impugnados nesta agéo.

O acérdéo proferido em 19.2.1971 considerou improceden-
te a aludida Representacdo n® 848, por entender que os textos
legais impugnados nfo padeciam do vicio de inconstitucionali-
‘dade, e continuavam em pleno vigor, amparadas que estavam
pelo art. 128 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Isto posto, como jd antecipei, conheg¢o do recurso e lThe dou
provimento para cassar a seguranga.”

O Ministro Aliomar Baleeiro, vencido, disse em seu voto — fl. 298:

“E que o Cédigo Tributdrio Nacional exige que a substi-
tuicio seja feita por lei, o que exclui a validade de ato norma-
tivo de Executivo para esse fim:

‘Art. 128 — Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a
lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacao, excluindo a responsa-
bilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obri-
gagdo’.

Por isso pedi vista. Verifiquei que o préprio Recorrido .
admito que o Dec. 13.251 estd calcado na Lei Estadual 4.337, de
30.12.1966, citada nos consideranda, daquele regulamento.
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O dispositivo essencial estd transcrito a f. 120. Tranqiii-
lizado quanto a este ponto, acompanho o voto do nobre Relator.

A generalizag¢do da pratica da “substituicdo” de contribuin-
te pelo “responsivel”, pode constituir m4 politica fiscal, estor-
vando o comércio do importador, produtor e grossistas, que
necessitardo de maior capital ou maior apelo ao crédito. Mas
para isso ndo hd remédios nos Tribunais. Os contribuintes ajus-
tem contas com seus representantes parlamentares ou com os
seus Partidos nas préximas elei¢des.”

O voto condutor do acérdio do STF é do Ministro Xavier de Albu-

querque, que fez a seguinte colocagdo — fl. 303:
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“Vé-se, pois, que esse preceito impde condi¢do inafastdvel,
isto é, a de estar a terceira pessoa, a qual se deva atribuir a
responsabilidade pelo crédito tributdrio, “vinculada ao fato ge-
rador da respectiva obrigacdo.”

“O ilustre Dr. José Guilherme Vilela, advogado da recor-
rida, pondera, no memorial que elaborou para o julgamento
deste recurso:

‘Previa, pois, o art. 58, por razdes de comodidade ad-
ministrativa da arrecadacgéio, a possibilidade de transferén-
cia do gravame as pessoas enumeradas naquele artigo, as
quais, naturalmente, se ressarciam através da repercussio
para tras (v. ALIOMAR BALEEIRO, op. cit., p. 230). Com a
revogacdo expressa do artigo 58, sé6 duas das situacdes
previstas poderiam subsistir por efeito da regra genérica do
art. 128, isto é, as das letras a e ¢, porquanto as pessoas
que recebem a mercadoria ficam vinculadas ao fato gerador
do ICM. J4 o atacadista, como se disse, ndo estd de nenhum
modo vinculado & venda futura, e até incerta, a ser feita
pelo varejista ao consumidor final.’

Parece-me, novamente refletindo sobre a questdo, que o ilus-
tre patrono da recorrida tem integral razdo. Alids, relendo a
passagem do Mestre Baleeiro, verifico que as considerag¢des que
desfecham na conclusdo s6 tém em conta aquelas duas outras
hipéteses, — saida do produtor para o comerciante ou industrial,
ou para cooperativa, esta dltima isenta pelo art. 1, § 42 do Decre-
to-lei n? 406/68, — e ndo a de que se cuida, isto é, saida de
mercadoria do estabelecimento varejista, & qual ndo estd vincula-
do o atacadista, comerciante ou produtor, que lh’a vendeu.
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Além disso, como também observa o memorial do Dr. Vil-
lela, a tributagdo da saida do estabelecimento varejista, no
momento, obviamente anterior, da saida do estabelecimento
atacadista, para aquele, constitui antecipagdo vetada por acér-
ddo do Supremo Tribunal, da lavra do eminente Ministro Alio-
mar Baleeiro, como se vé da respectiva ementa (RE 68.971, RTJ
67/445):

‘Instituir antecipag¢do de pagamento de imposto antes
de constituir-se o crédito respectivo, porque ainda néo ocor-
reu o fato gerador da obrigacéo fiscal, é 0 mesmo que decre-
tar o Estado empréstimo compulsério inconstitucional, por-
que negado a sua competéncia (C.F., artigo 18, § 39).

O Ministro Cordeiro Guerra acentuou em seu voto fl. 307 que “o
atacadista nfo estd de nenhum modo vinculado & venda futura e até
incerta, a ser feita pelo varejista ao consumidor final”.

Portanto, como ndo comporta mais qualquer questdo atinente ao
pré-conhecimento dos recursos, tdo-somente, dizer da existéncia ou nio
de negativa de vigéncia de lei federal e qual a tese que deva prevalecer.

Assim, ndo conheco do recurso das empresas, pelo fundamento da
letra a do permissivo constitucional, em face da ndo ocorréncia de viola-
¢do do disposto no art. 128, do CTN, e, pela letra ¢ dissidio jurispruden-
cial, nego-lhe provimento, em face da tese do v. acérddo paradigma tra-
cada no RE 77.462-MG, in DJ 09.04.75, do STF, estar na linha da decisdo
recorrida.

Nego provimento ao recurso da Fazenda Piublica Estadual.
E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.116 — SP — (9092248) — Relator: Ministro PEDRO
ACIOLI. Recorrentes: Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda. e Fazen-
da do Estado de Sdo Paulo e Alfredo C. Ricciardi. Recorridos: Os mes-
mos. Advogados: Drs. Gastdo Luiz F. da Gama Lobo D’E¢a e outro e
Daniel Carajelescov. )

Decisdo: A Turma, por maioria, conheceu do recurso, vencido o
Exmo. Sr. Ministro-Relator, que do mesmo néo conhecia, e dada a rele-
vancia da matéria, com fundamento no Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, suspendeu o julgamento, para que, na préxima
sessdo, traga o voto-mérito (em 21.08.91 — 12 Turma).
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Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demdécrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.116 — SP — (9092248) — Relator: Ministro Pedro Acio-
li. Recorrentes: Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda. e Fazenda do
Estado de S3o Paulo e Alfredo C. Ricciardi. Recorridos: Os mesmos.
Advogados: Drs. Gastfo Luiz F. da Gama Lobo D’E¢a e outro e Daniel
Carajelescov.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade,
afastou preliminares e, no mérito, negou provimento aos recursos e ain-
da, por unanimidade, homologou a desisténcia de Cury & Cia. Ltda.
Distribuidora de Bebidas Mussara Ltda., Bremer & Cia. Ltda., Comer-
cial de Bebidas Nelli Ltda., Mercantil Pavanelli Ltda., Rebram, Comér-
cio de Bebidas Branco Ltda., para que produza seus devidos e legais
efeitos (em 07.10.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demdcerito Reinaldo e Gomes de Barros.

Presidiu a sesséio o Exmo. Sr. Ministro PEDRO ACIOLI.
¢

RECURSO ESPECIAL N2 5.358 — MG
(Registro n® 90.0009789-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: Mineracdo Tejucana S/A
Recorridos: Daniel Magno Salgado e outro

Advogados: Drs. Zenon de Carvalho e outros e Angelina Moreira e
outros

EMENTA: INDENIZACAO. ACIDENTE DO TRA-
BALHO. DIREITO COMUM. CULPA DO EMPREGA-
DOR. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

I — Em caso de acidente de trabalho, constata-
da a culpa do empregador, ao empregado é devida a
indenizacdo do direito comum.
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II — Eventual dissonincia jurisprudéncial res-
peitante ao tema estaria superada, pois ac novo tex-
to constitucional (art. 7%, XXVIII) ha de adequar-se o
entendimento dos tribunais, inclusive com nova lei-
tura da Sumula 229 do Supremo Tribunal Federal.

ITIT — Recurso especial ndo conhecido. Maioria.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indica-
das: :

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 27 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Trata-se de acgéo
ordinaria de indenizag¢do proposta por Daniel Magno Salgado e Ana
Maria Salgado, menores impiberes, representados por sua méie, contra
a Mineracéo Tejucana S/A, sob o fundamento de que o seu pai, Mércio
Eustdquio de Aguiar, veio a falecer em conseqiiéncia de descarga elétri-
ca de 13.800 volts., sendo que tal fato se deu por negligéncia da empre-
sa-ré que ndo fornecera ao empregado equipamento indispensdvel de
prote¢io individual contra choques.

A sentenga de 1% instincia julgou improcedente a a¢fo, porém veio
a ser reformada parcialmente pela 12 Camara Civil do Tribunal de Alca-
da de Minas Gerais que julgou procedente a acdo e nio conheceu do

~

recurso adesivo pertinente a assisténcia judicidria gratuita (fls. 229 a
232).

O despacho que admitiu o recurso especial bem exp6s a controvérsia:

“Recurso especial interposto contra decisdo da egrégia
Primeira Camara Civil deste Tribunal, fls., com fundamento no
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art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢do, no qual se alega
vulneragdo a legislagdo federal e dissidio de jurisprudéncia.

Os dispositivos apontados como ofendidos sdo os arts. 6°
do Dec.-lei n? 4.657/42, 500, I, do CPC, e 5?, inciso XXXVI, da
Constitui¢cdo Federal.

O cerne da questdo recursal é o seguinte: a) a recorrente
foi condenada a pagar a recorrida indenizac¢do supletiva por
danos extrapatrimoniais, consubstanciada a final em pensio
mensal a partir do evento danoso e até quando a vitima com-
pletasse 65 anos de idade; b) reconheceu o acérddo ter havido
culpa in vigilando da empresa; ¢) concluiu a Turma julgadora
que, apds o advento da Constitui¢do Federal de 1988, ndo ha
mais que se cogitar sobre a ocorréncia ou nio de culpa grave e,
sim, de existéncia de culpa tdo-somente (4 vista do disposto no
art. 7%, inciso XXVIII, CF).

A argumentagdo da recorrente funda-se nos seguintes
pontos: a) a Simula 229 do STF admite a indenizag¢éo do direito
comum, além da acidentdria, mas somente em havendo dolo ou
culpa grave; b) sobre fatos ocorridos em 1986 néo poderia haver
aplicacdio retroativa da previsdo constitucional de 1988, decor-
rendo assim ofensa ao artigo 6° do Dec.-lei n® 4.657/42 (LICC),
além do art. 5% inciso XXXVI da prépria Constitui¢do. E traz a
confronto diversas decisdes pretorianas a respeito.

Com efeito, vislumbro no presente caso o confronto de teses
distintas, acrescido da questdo da retroatividade da Lei Maior.

E como, em conseqiiéncia, haveria vulnerac¢io nfo sé ao
espirito da Sumula 229, como a disposi¢do infraconstitucional
invocada, recomenddvel que se requeira a elevada apreciacéo
do excelso Superior Tribunal de Justiga, 4rbitro maior das con-
trovérsias sobre a aplicabilidade de normas legais.

- Necessdrio esclarecer aqui que a invocada ofensa ao art.
500, inciso I, do CPC, n&o colhe a pretensdo recursal.

E que o acérddo, em andlise probatéria, concluiu que o
recurso adesivo.foi intempestivo, pois, findando-se o prazo em
09.06.88, interpds-se a 13.06.88; e a recorrente argumenta com
outras datas. Independentemente de se verificar quais as datas
certas, em suposto erro material, a matéria ndo cabe em recur-
so especial, tendo seu fim na instincia ordindria.

Decidindo caso semelhante, assim concluiu o STJ: “Os fatos,
no recurso especial, devem ser considerados na versdo do acér-
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ddo. Impossivel, pois, a verificagdo, em sede de recurso especial,
se o nome do agravante ou de seu procurador figurou na publi-
cac¢do do acérdao, ja que isto é matéria de fato que se esgota na
instancia ordindria” AgRg no Ag 2.799-RS. Rel. Min. CARLOS
M. VELLOSO, in DJ de 04.06.90, p. 3.057).

Pelo exposto, entendendo haver razodvel diuvida sobre a
questdo da aplicabilidade da Stimula 229 e da conseqiiente le-
sdo ao art. 6° do Dec.-lei n® 4.657/42, diante das razdes acima,

admito o presente recurso, determinando o seu processamento
nos moldes legais” (fls. 259/260).

Com as razdes de fls. 236 a 270 e contra-razdes de fls. 272 a 279,
subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

RELATORIO (ADENDO)

(RENOVACAOQO DE JULGAMENTO)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Emi-
nentes Colegas, nesse recurso havia proferido voto dele ndo conhecendo.
O Eminente Subprocurador-Geral da Repiblica trouxe aos autos o seu
parecer de fls. 288 a 294. O parecer do Ministério Publico Federal tem
a seguinte conclusio:

“Em face do exposto, por que se negue provimento ao re-
curso”.

Alids, antes disso S. Exa. diz da inadmissibilidade do recurso ma-
nifestado, admitindo a ultrapassagem do juizo de admissibilidade ad
argumentandum (pag. 293). E, finalmente, S. Exa. manifesta-se pela
negativa de provimento ao recurso.

E a adenda ao relatério.
VOTO (PRELIMINAR)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Se-
nhor Presidente, a presenga do Ministério Piblico, como Institui¢do e
pela qualificagdo das pessoas que estdo investidas na sua nobilitante
fungio, é sempre uma presenca proveitosa para o processo. Conquanto
proveitosa, ndo me parece, nos termos da lei, que ocorra uma imposig¢éo
dessa presenca em caso como o dos autos. J4 o nosso Regimento dispu-
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nha que o relator ouviria o Ministério Publico quando necessdrio. E agora
a recente lei que disciplina o recurso especial, entre outros, dispde que
o relator pode, monocraticamente, decidir o recurso especial naqueles
casos que indica, sem exigir a presen¢a do Ministério Publico. Ora, no
caso concreto, examinando os autos, cheguei a conclusdo de que deveria
me posicionar como julgador numa situagdo que ndo traria prejuizo aos
menores. Para agilizar o processo, por nio encontrar obstdculo na lei,
trouxe-o a julgamento e o julgamento estd em curso. Ndo me parece que
seja o caso de interrompé-lo para ouvir o Ministério Publico.

Nada obstante, se o0 douto Subprocurador-Geral da Repiblica dese-
jar se manifestar, neste caso concreto, ndo tenho nenhuma obje¢do.
Acredito que o processo fica enriquecido, ndo sé pela Institui¢cdo, mas
pela pessoa que, com tanta grandeza, representa o Ministério Publico
nesta Corte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Cui-
da-se de ac¢éo de indenizagfio por direito comum resultante de acidente
de trabalho fundado na culpa de empresa-ré.

O aresto recorrido ndo afastou a hipétese de culpa grave de empre-
sa, mas apenas salientou que em face do novo texto constitucional nio
h4 mais que se perquirir sobre a existéncia de culpa grave ou ndo, mas
apenas da culpa, para efeito de indenizacio acidentdria pelo direito co-
mum.

A esse respeito é elucidativo o seguinte tépico do voto do eminente
Relator, Juiz Sérgio Resende, verbis:

“(...) como relatado nos autos, ja se entendia ser perfeita-
mente possivel a indenizagdo pelo direito comum em caso de
culpa grave do empregador no acidente do trabalho, com maior
razdo a questdo tornou-se pacifica com o advento da Constitui-
¢do Federal que em seu art. 7, item XXVIII (Dos Direitos So-
ciais) explicitou:

“Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem 4 melhoria de sua condigdo social: se-
guro contra acidente de trabalho a cargo do empregador,
sem excluir a indenizac¢do a que esta obrigado, quan-
do incorrer em dolo ou culpa.” (grifos nossos).

Como se percebe nio ha mais que se indagar sobre ocor-
réncia ou ndo de culpa grave e, sim, de existéncia de culpa.
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A melhor andlise feita sobre a questdo em julgamento
encontra-se no parecer da ilustrada Procuradoria de Justica,
Ana Ivanete dos Santos (fls. 219/225-TA). Com- efeito, apés
examinar com a acuidade que lhe é peculiar, concluiu acertada-
mente pela necessidade de se prover o apelo e conceder aos
autores, ora apelantes, a indenizag¢io pleiteada, eis que estd,
estreme de divida, presente a culpa in vigilando da empresa
empregadora.

Revelam os autos que o local de trabalho apresentava
grande perigo em fung¢do da voltagem que era de aproximada-
mente 13.800 volts., sabendo-se, também, que as luvas préprias
para o setor suportariam uma voltagem de até 20 mil volts. Por
6bvio, estivesse a vitima usando todo o equipamento necessario
e ndo teria sido acidentado como, alids, percebe-se ao ler o
depoimento prestado na policia (logo apés o acontecido) por
Sebastido José Goulart — fls. 23-TA: “que a vitima trajava botas
préprias, ndc se lembrando contudo se estava com luvas ou
outro material de seguranga”.

A inciria da firma empregadora ressalta-se com maior
evidéncia quando se sabe que teria adquirido o material indis-
pensdvel e que, segundo relatam suas testemunhas, estaria a
disposi¢do da vitima em um carro cedido & mesma. Nao basta
a aquisi¢do do material e, muito menos, a intengdo de colocd-lo
a “disposi¢do” do empregado. E necessdrio que a firma empre-
gadora, ciente do alto risco no local, exerg¢a severa vigilancia
neste sentido, sob pena de incorrer em culpa por negligéncia,
como ocorreu in casu.” (fls. 229/230).

O argumento do recorrente é que a Stuimula 229 do Supremo Tribu-
nal Federal somente admite a indeniza¢do acidentdria do direito comum
quando houver culpa grave ou dolo, razéo por que a fatos anteriores nio
se pode aplicar a nova Constituigio por ferir o principio de irretroativi-
dade da lei consagrado no art. 6° da Lei de Introdug¢io ao Cédigo Civil.

Desassiste razédo ao recorrente porquanto, em tese, a Constituigcéo
tem aplicagdo imediata, podendo criar ou extinguir direitos.

Ora, se a nova Constituigdo estabelece que para a a¢do de indeni-
zacdo acidentdria pelo direito comum se faz necessdrio apenas a exis-
téncia da culpa, néo se pode deixar de aplicd-la, mormente quando em
sua vigéncia a causa se achava pendente de julgamento.

O eminente e consagrado PONTES DE MIRANDA assim nos ensi-
na sobre os efeitos imediatos da Constitui¢do na ordem juridica:
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“As Constitui¢des podem retirar direitos, pretensdes e acdes
que, no momento de sua incidéncia, existam; mas, para que isso
se dé, é preciso que a regra juridica constitucional, de
que resulte tal retoeficacia colida com regra juridica que
no passado incidiu. Ora, tal colisdo s6 se d4 se a nova Cons-
tituigdo, incidindo (tendo de ser aplicada), necessariamente se
choca com que existe no mundo juridico”.

Diz, ainda, o renomado jurista:

“A Constituigdo, lex nova, pode dizer: ‘Fica extinto o direi-
to de enfiteuse’ ou, apenas, na enumeracio dos direitos de pro-
priedade, retirar da enumerac¢do dos direitos reais sobre coisa
alheia o direito de enfiteuse. Ao incidir tal texto constitucional,
nio hd mais titulares do direito enfiteutico, sem necessidade de
qualquer formalidade para o efeito extintivo. Todos os direitos
adquiridos, os de enfiteuse, os decorrentes de algum ato que
supds o direito de enfiteuse foram cortados no momento da
incidéncia da nova Constitui¢do, pelo texto constitucional” (in
Comentdrios a Constituicdo de 1967, pdg. 398, Forense, 3% edi-
¢do0).

E de forma precisa e contundente conclui:

“N4o hd direito adquirido contra texto constitucional cuja
incidéncia de regra é imediata e sem possivel alegacdo de ga-
rantia de direito intertemporal” (op. cit. pag. 398).”

A prevaléncia da Constituigdo afasta a possibilidade de conflito de
direito intertemporal.

No caso presente, sequer se pode falar em conflito, pois consoante
nos informa o eminente Ministro Alfredo Buzaid, citando o eminente
Ministro Nilson Naves, o acréscimo da expressdo culpa grave para
efeito de indenizag¢do acidentdria pelo direito comum néo decorreu de
lei, mas sim, de evolucdo jurisprudencial ao assim votar no RE 100.193:

“(...) a evolugdo do conceito de indenizagdo resultante de
acidente do trabalho, assinala que, sob o regime do Decreto-lei
n? 7.036, de 10.11.64, o artigo 31 previa, como observa Nilson
Naves, no caso de acumulagio de indenizagdes-acidentdria e
direito comum — apenas a hipétese de dolo. Mas a jurisprudén-
cia criou a hipétese de culpa grave (Nilson Vital Naves, Regi-
mento Interno e Simula do Supremo Tribunal Federal, Foren-
se, 1981, pag. 197) — in RTJ 108/1.291.”

E oportuno ressaltar que a mesma exegese dada pelo aresto recor-
rido encontra ressonincia em decisdo desta Corte, e, por oportuno, re-
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gistro que assim me pronunciei ao proferir voto no REsp 3.349, de que
fui relator:

“De mais a mais, a Constitui¢do de 1988, no Capitulo II,
dos Direitos Sociais, dispde no seu art. 7%, XXVIII, que é direito
do trabalhador o

Seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empre-
gador, sem excluir a indeniza¢io a que este estd obrigado,
quando incorrer em dolo ou culpa.”

N4o vislumbro, pois, ofensa ao art. 62 da Lei de Introdugdo ao Cé-
digo Civil. '

Por outro lado inadequado é o dissidio jurisprudencial, pois os acér-
didos dados como paradigmas séo trazidos em suas ementas, descumpri-
das assim as normas estabelecidas pela Stiimula 291 do Supremo Tribu-
nal Federal e o art. 255, pardgrafo tnico, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Acrescento, ainda, que ndo existe identi-
dade ou assemelhacdo com os casos confrontados. E, mesmo que houves-

se possivel divergéncia esta seria apenas aparente, pois em face do novo
~texto constitucional a jurisprudéncia tem de se adequar, inclusive com a
nova leitura da Stimula 229 do Supremo Tribunal Federal que deverd
ser revista na parte em que estabelece como pressuposto da indenizagio
acidentdria pelo direito comum a culpa grave.

Com relagdo ao segundo fundamento da irresigna¢do — intempes-
tividade do recurso adesivo que trata dos beneficios da justi¢a gratuita
— melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

O aresto recorrido ndo conheceu do recurso adesivo em face da
intempestividade assim deduzida:

“A intimag¢do sobre o recebimente da apelagdo se deu em
28.05.88 (fls. 177-TA sexta-feira), findando-se o prazo para o
recurso adesivo (10 dias) em 09.06.88. A peti¢do de fls. 178-TA
estd datada de 07 de junho de 1988, o seu recebimento pelo
cartério se deu em 06.08.88, e a “juntada” se fez em data de
13.06.88.” (fls. 231)

Devo ressaltar que o recorrente nio embargou de declaragio para
efeito de esclarecer possivel erro do aresto no tocante a tempestividade
do seu recurso, nem tampouco trouxe nos autos nenhum documento que
infirmasse os argumentos do aresto sobre a entrega de sua petig¢io re-
cursal na data aprazada. A esta Corte nio cabe tirar ilagdes para con-
cluir de modo diverso do aresto recorrido.

Em face de tais consideragdes, ndo se pode falar em violagdo do
art. 500, I, do Cédigo de Processo Civil.
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Destarte, ndo conhego do presente recurso.

Apés o transito em julgado, determino a remessa dos autos ao Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, para aprecia¢do do recurso extraordindrio.

E o meu voto.
VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: — Também ndo conheco
do recurso, por ambos os fundamentos assinalados pelo Ministro-Rela-
tor.

Quanto ao primeiro deles, desejo registrar que a solu¢io dada pelo
v. acérddo, de que relator o em. Juiz Sérgio Resende, se afina ndo ape-
nas coma regra do ius superveniens como disposto no art. 462 do Cédigo
de Processo Civil, segundo a qual a presta¢io jurisdicional deve compor
a lide como ela se apresenta no momento da entrega, mas, especialmen-
te, em face do sistema introduzido na Constituicdo de 1988, na qual o
art. 72, inciso XXVIII, modifica substancialmente o sistema acidentdrio
no Pais, inexistindo a ocorréncia de gravidade da culpa para que haja
cumulac¢io indenizatéria.

De acordo com S. Exa.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: — O Regimento In-
terno deste Tribunal faculta ao relator ouvir o Ministério Piblico quan-
do lhe parecer conveniente. Tal norma, a meu juizo, somente tem inci-
déncia naqueles casos em que a interveng¢do do Parquet ja ndo se
apresenta obrigatéria por lei, justificando-se a audiéncia em face das
repercussdes que podem advir do julgamento por este Tribunal, que tem
a missfo constitucional de harmonizar a interpretacio do direito fede-
ral. Derntro dessa moldura, creio que seria de bom alvitre, ndo obstante
os votos jd proferidos, em sentido favordvel aos menores, mas conside-
rando que, em tese, o julgamento pode reverter, que seja ouvida aquela
Instituigdo.

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator/Aparte): — Se
V. Exa. permite, j4 me manifestei dizendo da minha satisfacdo em que
o Ministério Publico participe de todos os processos, mas perguntaria a
V. Exa.: Em todos os recursos pertinentes 4 matéria faléncia, esta Tur-
ma tem ouvido o Ministério Publico?

256 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993.



O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: — Creio que sim.
Assim tenho procedido.

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator/Aparte): — A
pergunta foi feita no sentido de mostrar que conquanto proveitosa, sem-
pre honrosa a presenca do Ministério Publico, ndo h4d a obrigatoriedade
do mesmo, por escrito, participar dos processos na Corte.

O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente/Aparte): Diz o
Art. 64:

“Art. 64. O Ministério Piblico tera vista dos autos:

................................................................................................

Item XI — nos outros processos em que a lei impuser a
intervengdo do Ministério Publico.”

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator/Aparte): Sr.
Presidente, até por uma questdo pragmatica, se o Ministério Piblico tiver
que se manifestar em todos os processos que forem protocolados neste
Tribunal, ele ndo dard conta. Ele participa desses julgamentos, ainda
que o processo ndo va a Procuradoria, com a sua presenga, e eventual-
mente, com o seu parecer oral, se nio tiver oportunidade de ter dado o
parecer escrito. O fato do processo néo ter sido encaminhado a4 Procura-
doria ndo estd bloqueando a participagdo do Ministério Piblico, porque
ele estd presente em todas as sessdes.

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Esse é outro aspec-
to da questdo. Se o Ministério Publico quiser participar, evidentemente
que lhe serd facultado o pronunciamento. A obrigatoriedade é dele ser
intimado. H4 uma obrigacéo legal dessa intimacgdo, que deve ser efetu-
ada com a devida antecedéncia e ndo no momento processual da sessio.

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator/Aparte): Emi-
nente Colega, ndo discuto a importéncia da participagdo do Ministério
Publico; néo é isto que estd em discusséo.

O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente/Aparte): Se o
Eminente Procurador pudesse, no momento, fazer sua manifestacgio oral...

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: H4 evidente inte-
resse do Ministério Publico.

O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente/Aparte): Seria
realmente interessante a vista dos autos ao MP.

O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator/Aparte): Pode
suspender-se o julgamento para que o Subprocurador possa se manifes-
tar,
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O SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente/Aparte): Sim.
Por proposta da Turma. Lanc¢ariamos: Prosseguindo-se no julgamento,
resolveram converter o processo em diligéncia, abrindo vista ao Sub-
procurador-Geral da Repiblica.

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Sr. Presidente, as-
sim agindo, creio que estariamos infringindo a distribui¢do, mandando-
lhes diretamente os autos. Mas S. Exa. pode, por iniciativa sua, reque-
rer vista dos autos para manifestar-se.

O DR. JOSE DE RIBAMAR DE CASTRO VIANA (Subprocurador-
Geral da Republica): Sr. Presidente, se me permitir, peco vista.

VOTO — VISTA
PRELIMINAR SUSCITADA

0O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presiden-
te, hd uma questdo preliminar: os autores deste caso sdo menores impu-
beres e o Ministério Piblico Federal ndo teve vista dos autos.

Ponho a considerag¢do dos eminentes colegas a retirada de pauta, a
fim de que seja ouvida a Subprocuradoria-Geral da Repiblica.

VOTO (MERITO)

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Nao me afasto
da conclusdo a que chegou o eminente Relator quanto 4 natureza da
culpa exigida nos casos de indeniza¢do postulada pelo direito comum,
resultante de acidente de trabalho.

Lembra Roberto Rosas que a Sumula 229 do STF merece reflexdo
a partir da Lei n® 6.367, de 1976 (Direito Sumular, pag. 97, 4% ed.). Isso,
independentemente, a meu ver, do preceito inscrito no art. 7°, inciso
XXVIII, da vigente Carta Magna.

Estabelecia, com efeito, o art. 31 do Dec.-lei n® 7.036, de 1944, que
a indenizacdo paga pelo empregador por acidente do trabalho, o exone-
rava da indenizag¢do do direito comum, salvo no caso de dolo, a que a
construcdo pretoriana equiparou a culpa grave.

Revogado expressamente tal preceito legal (cfr. art. 22 da Lei n®
6.367/76), ndo subsistiu desde entdo na legislagdo ordindria qualquer dis-
positivo que exonerasse o empregador da indenizagdo do direito comum.
Essa reparacio passou a regular-se de acordo com a regra geral, previs-
ta no art. 159 do Cédigo Civil. Nesse sentido o voto do eminente Desem-
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bargador Macedo Bittencourt, que se acha encartado na RIJTJESP, vol.
92, pdg. 400, in verbis: “j4 ndo h4a razdo, portanto, para que n#o se
aplique a regra geral do art. 159 do CC.”.

Nessas condigdes, pese embora a insisténcia da orienta¢io emana-
da da Suprema Corte no sentido da mantenca da Simula 229 (cfr. RTJ
121/1.198), a verdade é que o seu enunciado desde hd muito, mesmo
antes do advento da nova Lei Maior, ja merecia u’a revisio, a fim de
permitir-se a indenizag¢do decorrente de acidente do trabalho, pelo direi-
to comum, com a demonstragio da ocorréncia da simples culpa do em-
pregador, prescindindo-se da culpa grave.

E o que chegou a observar Aguiar Dias, in verbis: “O Supremo Tri-
bunal Federal, baseado no referido art. 31, admitiu, na Simula 229, a
acdo de direito comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador
0s seus prepostos. Ndo tendo sobrevivido o art. 31 do Dec.-lei de 1944,
nio se pode manter a Simula que nele se inspirava e fundamentava”
(Estudos Juridicos em Homenagem ao Professor Caio Mario da Silva
Pereira, pag. 281, ed. 1984).

Assim, reconhecendo o dissidio com a referida Sumula, conhego do
recurso, mas nego-lhe provimento, sem necessidade de, a meu sentir,
examinar a eficdcia da norma constitucional invocada pelo Relator. Pen-
so nesse particular que a disposi¢do constitucional nfo poderia retroagir
para alcan¢ar um fato ocorrido anteriormente a sua promulgac¢do. Cui-
da-se, com efeito, de acidente ocorrido em 30.6.86.

Nio h4, de qualquer forma, viola¢édo do art. 6° da Lei de Introdugédo
ao Cédigo Civil, consoante resulta da fundamentacéo acima expendida.

Finalmente, com a relagdo ao recurso adesivo (vulneragdo do art.
500, n® I, do CPC), coloco-me de pleno acordo com o preclaro relator,
uma vez que descabe, na via estreita do apelo especial, indagar-se da
veracidade ou ndo da data aposta no protocolo de recebimento constante
de fls. 178.

Em suma, conhego do recurso pela alinea ¢ do permissivo cons.itu-
cional, mas nego-lhe provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.358-MG — (90.0009789-4) — Rel.: O Exmo. Sr. Ministro
Fontes de Alencar. Recte.: Mineracdo Tejucana S/A. Recorrido: Daniel
Magno Salgado e outro. Advs.: Drs. Zenon de Carvalho e outros e Ange-
lina Moreira e outros.

Decisdo: A Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso (42 Tur-
ma — 27.11.90).
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Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo e Athos Carneiro votaram
com o Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
$

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL Ne 5.750-0 — ES

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Thereza de Paula Fraga (espdlio — representado por
sua inventariante, Maria Fraga)

Recorridos: José de Paula Fraga e sua mulher

Embargantes: José de Paula Fraga e sua mulher

Embargado: V. Acdrddo de fls. 198

Advogados: Miguel Angelo Barros da Silva e outro; Jonathas Lu-
cas Wandermuren e outros; Walter Ribeiro Valente e outros

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. As
causas decididas “em tnica ou ultima instancia” (CF,
art. 105, ITI) compreendem, para efeitos de admissio
do recurso especial, tanto as questoes relativas ao
mérito ou terminativas do feito (apelagdo) como as
interlocutérias pertinentes a questoes incidentais
(agravo de instrumento). Nao se compreende qual-
quer matéria restar isenta do controle dltimo de le-
galidade.

Acodrdiao proferido em embargos de declaracéo,
objeto de segundos embargos. Temas superados.

Embargos rejeitados.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, na forma do relatério e
notas taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Par-
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ticiparam do julgamento, além do signatdrio, os Srs. Ministros Fontes
de Alencar, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Bueno de Souza.

Custas, como de lei.
Brasilia, 24 de novembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Esta eg. 4*
Turma, em sessdo do dia 16 de junho transacto, julgou os EDcl-REsp
5.750-ES decidindo, & unanimidade, rejeitd-los sob a seguinte ementa, verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO.

Inexistente omissdo ou contradi¢fo no aresto recorri-
do, rejeitam-se os embargos de declarag¢do, aos quais néo
cabe atribuir eficdcia infringente do julgado”.

Inconformado, opds o sucumbente novos embargos declaratérios,
argiiindo teriam restado sem resposta dois pontos “de capital importan-
cia”: a) o alusivo ao desatendimento de requisito de admissibilidade do
recurso especial; b) que, reprisando os argumentos dos primeiros em-
bargos, ndo se esclareceu a condi¢io de “ex-procurador do subscritor dos
malsinados embargos de declaracgio”.

E o relatdrio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): Estes
segundos embargos declaratérios igualmente nfo apontam no acérdio
embargado, no caso o proferido nos primeiros embargos, qualquer rele-
vante omissdo ou contradi¢cdo, a merecer pronunciamento desta eg. 42
Turma. Insiste o recorrente em repisar argumentos ja decididos na cau-
sa, buscando eficdcia infringente do julgado.

Os pontos destacados nas razdes dos embargos néo sofreram angli-
se especifica; todavia, considerando-se, como anotei “as circunstincias
da tumultuada e penosa via crucis processual” que os autos apresen-
tam, pelo conjunto da decisdo e consoante a importidncia que alcanca-
ram no caso, tais questdes foram implicitamente apreciadas. Destarte,
quando sustentou o em. Min. Fontes de Alencar que “a decisdo tomada
nos embargos de declaracio, ainda que os embargos tenham sido
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repelidos, adere a decisdo de que se embargou” (grifei), restou claro
que, para tanto, terd sido observada a causa do ndo conhecimento da-
quele recurso.

No pertinente & alegada falta de requisito de admissibilidade do
recurso especial, ou seja, o de que o apelo extremo fora “interposto con-
tra acérddo proferido em agravo de instrumento”, sobre tal tema esta
Corte ja firmou posi¢éo, como se deduz da ementa dos EDiv. no REsp
19.481, rel. 0 em. Min. VICENTE CERNICCHIARO, verbis:

“ERESP — CONSTITUCIONAL — PROCESSUAL

CIVIL — RECURSO ESPECIAL — CAUSA DECIDIDA

EM ULTIMA INSTANCIA — “Causas decididas, em tini-

ca ou ultima instancia” (Const., art. 105, ITI) compreendem

as questodes, ainda que diversas do mérito, dado o interesse,

no sentido processual do termo, da parte & prestagdo juris-

dicional exaustiva, materialmente considerada. Impde-se

uma condi¢fo: haver sido — decidida — no Tribunal origi-

ndrio. Decidida, aqui, é igual & exaurida naquela Corte. N&o

se compreenderia alguma matéria restar imune a exigéncia

de harmonia a legisla¢édo federal”. (DJU, de 16/11/92, p.
21.079)

Pelo exposto, ndo sendo admitidos embargos de declaragdo que ao

fim se constituam em aditamento aos primeiros embargos, e ndo haven-

do o aresto incidido nas omissdes pretendidas, rejeito os embargos de
declaracgao.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

EDcl nos EDcl no REsp n? 5.750-0 — ES — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Athos Carneiro. Recte.: Thereza de Paula Fraga (esp6lio — re-
- presentada por sua inventariante, Maria Fraga). Advs.: Miguel Angelo
Barros da Silva e outro. Recdos.: José de Paula Fraga e conjuge. Advs.:
Jonathas Lucas Wandermuren e outros. Embtes.: José de Paula Fraga e
conjuge. Embdo.: V. Acérdao de fls. 198. Advs.: Walter Ribeiro Valente
e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de de-
claracdo (em 24.11.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Sdlvio
de Figueiredo, Barros Monteiro e Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N 6.774-0 — PA
(Registro n? 90.13162-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos
Recorrente: Rodobens — Administracdo e Promocdes Ltda.
Recorrida: Agroflorestal Primavera Litda.

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckimin e outros e Reinaldo
Antoénio da Costa e outros

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. PRAZO. FE-
RIAS. COISA JULGADA. MOTIVACAO DA SENTEN-
CA.

Nao corre nas férias coletivas o prazo para o re-
curso especial.

A motivacdo da sentenca ou premissas que nio
constituem a lide nem questao incidental, ficam fora
dos limites objetivos da coisa julgada.

ACORDAO -

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, em conhecer do
recurso especial e em lhe dar provimento, vencido o Sr. Ministro Nilson
Naves que do recurso nio conhecia. Votou com o relator o Sr. Ministro
Dias Trindade. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar
Zveiter.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de margo de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SAN:
TOS, Relator. :

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Nos au-
tos de acéo proposta por Agroflorestal Primavera Ltda. contra Rodobens
— Administracdo e Promog¢des Ltda. e Paradiesel S.A. — Veiculos e
Motores, o Tribunal de Justica do Par4, confirmando a sentencga, decidiu:
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“INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS — Correta
é a decisdo de 1° grau que julgou procedente a acdo para
compor perdas e danos por inexecu¢do de contrato, reconhe-

cida em decisdo anterior transitada em julgado. Recurso
improvido” (Fls. 348).

O resumo da decisdo foi publicado no Didrio da Justi¢a do Pard no
dia 29.12.89 (sexta-feira).

Dela recorreram para esta Corte a PARADIESEL, no dia 23 de
fevereiro de 1990, e a RODOBENS, no dia 12 de mar¢o do mesmo ano.

A primeira ndo indica a alinea em que se apéia o recurso excepcio-
nal, e nem a lei contrariada, mas alega sua ilegitimidade para ser parte,
porquanto a litisconsorte assumiu toda responsabilidade, na qualidade
de administradora de consércio, perante a recorrida.

A segunda fundamenta seu recurso nas alineas a e ¢ dc permissivo
constitucional e, além do dissidio, queixa-se de ofensa aos arts. 301, §§
1% e 3% e 469, I e II, ambos do CPC.

Na impugnag¢io aos recursos, a recorrida discute a tempestividade
dos reclamos constitucionais porque, ndo obstante a disposi¢do do art.
191 da lei processual regente, o prazo para interposi¢do de recursos nido
ordindrios flui nas férias, consoante jurisprudéncia do Pretério Excelso
que cita (RE 87.262-PR, de 20.6.80, RT 546/235 e Embargos no mesmo
RE, RTJ 96/727).

Sem exame da questde da tempestividade, a Presidéncia do Tribu-
nal a quo negou seguimento ao recurso, por falta dos pressupostos para
o conhecimento do recurso.

Ao apreciar agravos de instrumento de ambos interessados neguei-
lhes provimento, por intempestivos.

Dei, porém, provimento a agravo regimental interposto apenas pela
RODOBENS, porque comprovado com a publicacdo da decisdo do Sr.
Presidente do Tribunal que os agravos foram apresentados com guarda
de prazo.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. PRAZO. FERIAS.
COISA JULGADA. MOTIVACAO DA SENTENCA.

N4o corre nas férias coletivas o prazo para o recurso
especial.
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A motivac¢do da sentenga ou premissas que nio consti-
tuem a lide nem questdo incidental, ficam fora dos limites
objetivos da coisa julgada.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): N&o pro-
cede a argiiigdo de intempestividade dos recursos especiais. A jurispru-
déncia da Suprema Corte a que se reporta a recorrida é anterior a Lei
Complementar 35/79 (LOMAN), a qual disciplina nos seus arts. 66 a 68
as férias coletivas.

Mesmo nos embargos de divergéncia no RE 87.262-PR, decididos
em sessdo plendria, em 10.12.80, ficou ressalvado na ementa e nos votos
de vérios juizes ser o caso residual.

Diante do exposto nfo tem consisténcia a preliminar.
Passo a examinar o recurso.

Nao conheg¢o do recurso interposto por Paradiesel S.A. — Veiculos
e Motores porque se conformou a parte com minha decisdo a negar pro-
vimento ao agravo de instrumento, com transito em julgado. Por outro
lado, a deficiéncia na fundamenta¢io do recurso especial o torna inad-
missivel, consoante a jurisprudéncia sumulada do Pretério Excelso (ver-
bete n® 284).

Tocante ao recurso especial da Rodobens, de inicio, reporto-me, para
melhor compreensdo da espécie, ao comego do relatério do acérdéo, onde
 se lé:

“A apelada Agro Florestal Primavera Ltda. adquiriu da
apelante Paradiesel S.A. — Veiculos e Motores, através do
Consércio Rodobens e Concessiondria Mercedez Bens, dois ca-
minhdes marca “Mercedes Benz” novos ao preco de Cr$
25.203.830,00, cada um, sendo o pagamento integralmente fei-
to, pelo que foram expedidas, em favor da compradora, as Notas
Fiscais Série Unica — 1 — Produtos de revenda n= 1.334 e
1.335, a 30 de margo de 1984.

Ocorre que, apesar dos veiculos terem sido faturados “sem
reserva de dominio”, na data referida, ndo foram eles entregues
a compradora, razdo pela qual resolveu ela ingressar em Juizo
com uma a¢fo denominada de busca e apreensio, distribuida ao
Juizo de Direito da 8 Vara Civel da Comarca desta Capital.

Processado o feito, nele intervindo, no pélo passivo, como
litisconsorte necessdria a também apelante Rodobens Adminis-
tracdo e Promogdes Ltda., foi a agdo julgada procedente, tendo
a digna magistrada prolatora da mesma considerado, para as-
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sim decidir, que as acionadas, subestimando os direitos da acio-
nante, produziram a retencéo indevida dos veiculos negociados.

As vencidas, inconformadas, apelaram, dessa decisdo, a
este Tribunal de Justica, sendo, no entanto, confirmada a sen-
tenca apelada, pela Terceira Camara Civel Isolada, através do
Acérdido n? 12.154, de 23 de dezembro de 1986.

Posteriormente, foi negado seguimento ao Recurso Extra-
ordindrio interposto pelas demandadas, apesar do que o Exce-
lentissimo Senhor Desembargador Presidente deste Egrégio
Tribunal determinou a formagdo da argiiicio de relevancia
proposta e autorizou seu seguimento ao Supremo Tribunal
Federal.

Reexaminando a questéo, através da argiii¢do de relevan-
cia em aprecgo, o Pretério Excelso negou provimento & mesma
em decisdo proferida a 03 de novembro de 1987.

Em tais condi¢des, os dois caminhdes negociados foram,
afinal, entregues, & compradora, em fevereiro de 1988” (fl. 348).

Em face do atraso no cumprimento da obrigacio, a autora, ora re-

corrida, acionou as recorrentes com fundamento nos arts. 1.056, 1.059 e
880 do Cédigo Civil, pleiteando indenizag¢io por perdas e danos e lucros
cessantes, no que teve &xito na instincia ordindria.

A justica paraense entendeu que ndo mais podia reexaminar ques-

toes decididas na agdo anterior. Expressivo é este trecho do acérdio:

266

“No que diz respeito as alegacdes de mérito, expostas, em
sua contestacdo, pela acionada apelante Rodobens — Adminis-
tracdo e Promogdes Ltda., a culta juiza sentenciante, reportan-
do-se & decisdo anterior, na a¢do denominada como de busca e
apreensio, que alcangou o posicionamento de coisa julgada,
transcreveu, em sua sentenca, a ementa do Acérddo da 22 Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Ceard, de
29.9.1976, no Agravo n® 4.396, qual seja: “Proferida a sentenga,
cria-se para o 6rgdo judicidrio uma preclusdo que lhe veda o
reexame daquilo que foi decidido exceptis excipiendis.

Realmente, embora a decisdo que se aprecia manifesta uma
certa ligacdo e um determinado teor de subordinagéo deciséria
com aquilo que foi decidido na acfo através da qual a apelada
Agro Florestal Primavera, afinal, recebeu os caminhdes que
adquiriu, a verdade é que hd inequivocamente, neste dltimo
julgado, correto e independente entendimento sobre a respon-
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sabilidade das apelantes na composi¢do de perdas e danos por
inexecug¢do de contrato.

O parecer do ilustre jurista Candido Rangel Dinamarco,
trazido a estes autos pela Apelante Rodobens — Administracéo
e Promog¢des Ltda., apesar de expressar interessantes aspectos
envolvendo os dois procedimentos em que litigaram as apelan-
tes e a apelada, assim como conceituag¢io robusta da coisa
julgada, deixa de apreciar determinados requisitos desta, os
quais, por si sés, autorizariam a procedéncia da ac¢do de inde-
nizacdo que se aprecia” (fl. 351).

E, adiante:

“No caso em apreciagdo, a indenizacdo pecunidria por per-
das e danos postulada pela apelada se justifica plenamente, eis
que, segundo se infere do que foi decidido na ja referida acgéo

anterior, houve, por parte das acionadas apelantes, inexecugfo
completa de obrigagdo contraida” (fl. 352).

E certo que o julgador, em primeiro grau, conheceu diretamente do
pedido, com esteio no art. 330, I, do CPC. Certo é, também, que a recor-
rente ndo alega violagdo de direito 4 ampla defesa.

Baseou-se, sem diuvida, a justiga local no reconhecimento, na agio
de busca e apreensio, de que a autora tinha direito ao recebimento dos
veiculos, faturados em seu nome, por haver pago todas prestacdes do
consdrecio.

A controvérsia de que tratam estes autos, todavia, ndo constitui o
objeto do primeiro processo. Ali o que se postulou foi a busca e apreen-
sdo dos caminhdges, com &xito, em agéo principal cognitiva, ainda que
sob a denominac¢do de “a¢do de busca e apreensio”.

E pertinente, pois, o exame dos limites objetivos da alegada coisa
julgada, tema focado neste especial.

Em sede de doutrina ocorreu grande modificagido nos conceitos de
lide e de coisa julgada, apés o Cédigo de 1973.

O legislador brasileiro, consoante observag¢ido do Min. Eduardo Ri-
beiro, em trabalhe publicado na Revista de Processo, vol. 34, pdgs. 85-
95, fez clara opg¢do pelo conceito formulado por Carnelutti, para quem
“lide é conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um dos liti-
gantes e pela resisténcia do outro” (a frase é do colega citado). A preten-
sdo deduzida em juizo pelo autor é o objeto do processo e sobre ela se
pronunciard o juiz. Para alcancar o julgamento, na parte dispositiva da
sentenca, o julgador aprecia, incidenter tantum, aquilo que processual-
mente é chamado de motivacdo da sentenca, ou seja os fundamentos de
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fato e de direito. Contudo, tais motivos, realmente, ndo constituem a
coisa julgada. Isso é conseqiiéncia da filiagédo do direito brasileiro 4 con-
cepg¢do de Carnelutti para quem la cosa giudicata vale esclusivamente
per la lite dedotta nel processo. No mesmo sentido, Mattirolo para quem
a autoridade da coisa julgada nfo estd na motiva¢do da sentenga, mas
no dispositivo que sucede aquela (“Istituzioni di Diritto Giudiziario Ci-
vile Italiano”, 1988, Roma, pdgs. 337 a 339). Da mesma linha n&o se
desvia, totalmente, como a primeira vista se pode imaginar, o festejado
Schwab em seu cldssico, “El Objeto Litigioso en el Proceso Civil”, tradu-
cdo argentina da edi¢do alemi de 1954, para o qual:

“Queda excluida del nuevo processo toda alegacion del actor
tendiente a dar una imagen o crear un juicio que discrepen del
material procesal del proceso resuelto con autoridad de cosa
Jjuzgada. En cambio, si la nueva alegacién no guarda relacién
com ele material procesal del primer proceso, ella no quedard
excluida ni por la cosa juzgada ni por un efecto de preclusién
ajeno a la cosa juzgada, aunque los hechos hayan podido expo-
nerse ya en el primer proceso” (p. 222).

A essasli¢bes vincula-se o art. 468 de nosso Cédigo, com esta redagio:

“A senten¢a que julgar, total ou parcialmente a lide, tem
for¢a de lei nos limites da lide e das questdes decididas™.

Tais questdes, na opinido de Thereza Alvim, referem-se a lide, &
decisdo da declaratéria incidental e as relativas ao incidente de falsida-
de (“Questdes Prévias e os Limites Objetivos da coisa julgada”, Sdo Pau-
lo, RT, 1977, p. 98). v

E por essas razdes que o art. 469, do mesmo estatuto processual,
dispde:

“Ndo fazem coisa julgada:

I — os motivos, ainda que importantes para determinar
o alcance da parte dispositiva da sentenca;

II — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenga;

III — a aprecia¢do da questfo prejudicial, decidida inci-
dentalmente no processo”.

Assim, decidindo como decidiu, com base em premissa que nio diz
respeito a solucdo da lide, no processo anterior, e quando muito pode ser
alinhada como motivo do dispositivo, naquela sentenga, extravasou a
Egrégia Corte Estadual os limites objetivos da coisa julgada, contrarian-
do os dispositivos citados e vdrios outros da lei processual civil.
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De harmonia com todo exposto, conhego do recurso e dou-lhe pro-
vimento para cassar a sentenga e o acérdio, dando-se prosseguimento &
acdo, com a produgdo das provas requeridas.

E o voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 6.774 — PA — (90.0013162-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldaudio Santos. Recte.: Rodobens — Administra¢do e Promogdes
Ltda. Recdo.: Agroflorestal Primavera Ltda. Advs.: José Eduardo Ran-
gel de Alckimin e outros e Reinaldo Antonio da Costa e outros. Susten-
taram oralmente, os Drs. José Eduardo Rangel de Alckimin, pelo Recor-
rente, e Guaraci da Silva Freitas, pela Recorrida.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso
especial e lhe dando provimento, pediu vista o Sr. Ministro Nilson Na-
ves. Aguardam os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Tnndade e
Waldemar Zveiter (em 17.12.91 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: O Sr. Relator esta
acolhendo o recurso especial, ao fundamento de que houve ofensa aos
limites objetivos da coisa julgada, no ponto em que o art. 469 dispde
sobre o que néo transita em julgado, visto que a instincia ordindria, ao
decidir esta demanda, decidiu-a com base em premissa que nio diria
respeito a solucdo da lide anterior.

Data venia, divirjo, prestando homenagem ao douto voto de S. Exa.

2. No ano de 1986, em autos de a¢cdo denominada de a¢éo de busca
e apreensdo, a sentenc¢a julgou-a procedente, reconhecendo:

“A verdade é que todas as prestacdes foram pagas; a Re-
querida Paradiesel faturou os veiculos e néo os entregou a sua
proprietdria a Autora, como era seu dever. Simplesmente os
reteve sem nenhuma medida judicial que a acobertasse. Agora,
que sdo acionadas invocam débito. Chega a ser infantil a atitu-
de .das Rés...”
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................................................................................................

“Assim, com o conhecimento de causa afirmo que inexis-
tem débitos relativos as duas dltimas quotas (06 e 11) do Con-
sércio Rodobens Grupo 01, que participou a Autora, ora em
discussdo, digo em julgamento.

Concluo, pois, que a reten¢do é indevida, abusiva e ilegal.
As Suplicadas subestimando os direitos alheios tripudiaram sobre
os mesmos, fato que merece ser levado ao conhecimento das
Autoridades fiscalizadoras de Consércios, para que néo se repi-
tam e venham atingir outras pessoas desavisadas.

Ha ainda um fato importante a ser observado, e aqui o
faco: a Autora sempre pagou suas prestacdes relativas ao con-
séreio com atraso, 4 exce¢do da primeira; mas, dessa ocorréncia
nenhum prejuizo adveio para o Grupo 01 eis que o pagamento
se efetivava dentro do estabelecido, ou seja, com o valor da
prestacdo atualizado pela ORTN do més de quita¢do, e mesmo
assim, ainda pagou além dc que era devido. Apenas trés pres-
tacdes correspondentes as parcelas 32, 112 e 12?2, foram pagas a
menor, as demais foram quitadas em quantias superiores as
devidas. Em assim sendo, reputo plenamente compensados os
valores, uma vez que o pagamento se fez antecipadamente, com
o saldo existente em caixa, proveniente do que pagou a mais.

Considerando que o prego do veiculo era controlado pelo
CIP e seu aumento fixado em 80% das ORTNs ao més, em julho
de 1984, o valor do mesmo estava estimado em vinte e dois
milhdes, cento e quarenta e cinco mil, cento e quarenta e um
cruzeiros (Cr$ 22.145.141,) e ndo o que consta das faturas ex-
traidas em marco de 1984.

A autora cumpriu sua obrigacdo e a prova incontestdvel
desse fato sdo os carnés de pagamento.

Pelo exposto,

E todas as provas que dos autos constam principalmente
minha convicgio.

Julgo procedente a A¢do de Busca e Apreensio, aforada
por Agro Florestal Primavera Ltda. contra Paradiesel S/A,
Veiculos e Motores, e Rodobens, Administracdo e Promog¢des
Ltda., tendo como objeto dois caminhdes da marca Mercedes
Benz zero (-0-) km descritos nas faturas de fls. 39 e 40 destes
autos, com todas as garantias de fabricacfo, sem qualquer 6nus
para a sua proprietdria.
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Condeno as Rés no pagamento das custas judiciais e hono-
rdrios advocaticios que arbitro em vinte por cento (20%) sobre
o valor da causa.”

Veio a sentenga a ser confirmada por acérddo com essa ementa:

“Busca e Apreensio de Coisa M6vel — Conséreio. Ten-
do quitado todas as prestagbes e cbedecido a todas as re-
gras do consdrcio, tem o consorciado o direito de receber a
coisa e ndo a recebendo, é perfeitamente cabivel a busca e
apreensio do objeto do consércio. Apelagdo improvida.”

3. No ano de 1988, nestes autos de ag¢do denominada de ac¢éo de
indenizagdo por perdas e danos e lucros cessantes, com a mesma autora,
alegou-se, em resumo, e pediu-se o seguinte:

“A requerente recebeu em fevereiro de 1988 veiculos ad-
quiridos em 1984, ou seja, 4 anos depois. Ndo usou, nido gozou
e nio dispds. Hoje, tais veiculos, embora aparentemente novos,
ndo encontram no mercado o preco adequado. Os candidatos &
sua compra assim se expressam: ‘No préximo ano terei um
veiculo com 5 anos de idade apesar de usd-lo apenas durante 12
meses. Por que preco poderei vendé-lo? Ndo é negéciol’. Assim,
continua a A. sofrendo os efeitos maléficos que The impuseram
as requeridas. Recebeu os caminhdes de boa idade e nédo encon-
tra quem os queira comprar. Perdeu dinheiro e deixou de ga-
nhar e, em seu amparo, vem o art. 1.059 do Cdédigo Civil, as-

»

................................................................................................

“Assim, ao arrimo do art. 1.056 do Cédigo Civil que diz:

‘Ndo cumprindo a obrigacdo, ou deixando de cumpri-la pelo

modo e no tempo devidos, responde o devedor por perdas e

danos’ combinado com os arts. 880 e 1.059 do mesmo diploma

" legal e fundamentado na r. sentenga que julgou a acéo de busca

e apreensdo procedente que, por sua vez, foi confirmada pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Estado...”

................................................................................................

“... considerando que o titulo judicial representado pela r.
sentenca datada der 14 de fevereiro de 1986, prolatada pela
Sra. Dra. Juiza Titular da 82 Vara Civel desta Comarca, é h4bil
para servir de alicerce a presente agdo, requer a V. Exa. se
digne de mandar citar as requeridas supramencionadas Rodo-
bens e Paradiesel S/A, ja qualificadas, para responder aos ter-
mos da presente Acdo de Indenizag¢ido por Perdas e Danos e
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Lucros Cessantes até final sentenca, pena de revelia, conside-
rando-se como verdadeiros os articulados pela autora, de con-
formidade com o que dispde o art. 285, in fine, do Cédigo de
Processo Civil, esperando que, ao final, seja a agédo julgada
procedente em todos os seus termos e, em conseqiiéncia, conde-
nadas as rés no pagamento do que foi apurado no demonstra-
tivo que esta acompanha devidamente atualizado pela OTN da
época, apurado em liquidag¢do de senteng¢a, bem como nos hono-
rdrios de advogado na base de 20% (vinte por cento) sobre o
valor que for apurado, nas custas e despesas judiciais devida-
mente corrigidas na forma da lei.”

Decidiu o Dr. Juiz, em tépicos que recolho da sentenca:

“Resultou julgado que a autora integralizou o pagamento
dos veiculos e as rés nido procederam a entrega dos mesmos a
pretexto de diferenca a cobrar. Dai a procedéncia da ag¢éo an-
terior, invidvel, portanto, a este Juizo, retomar a apreciacfo
sobre a diferenga alegada por constituir matéria definida do
julgado anterior e confirmada unanimemente pela Egrégia Corte
de Justi¢a eis que ndo configura nenhuma das hipéteses esta-
belecidas pelo art. 471 do CPC.”

................................................................................................

“Impugnou ainda a suplicada Rodobens a aplicacdo dos
arts. 880, 1.059 e 1.056 do Cédigo Civil.

Resultou definida no julgamento anterior a responsabili-
dade das Suplicadas quanto a prestag¢fo, ou seja, a entrega dos
veiculos & autora, conseqiientemente definida dai a obrigagdo
das mesmas em indenizar a autora das perdas e danos pelo
retardamento de entrega dos veiculos pelo tempo e modo devi-
dos, abrangendo em conseqiiéncia de sua omissdo o que perdeu
e o que deixou de lucrar, dai perfeitamente enquadrado o ato
das Suplicadas nas disposi¢des dos arts. 159, 880, 1.056 e 1.059
do Cédigo Civil Brasileiro:...”

................................................................................................

“Portanto, perfeitamente delineada a responsabilidade das
Suplicadas quanto a perdas e danos e lucros cessantes da Em-
presa-autora que por quatro anos ficou sem os veiculos e sem
os lucros que viria a auferir com a utilizacdo dos mesmos na
autuagdo de sua empresa.

Com relagdo aos cdlculos apresentados contestados pela
Rodobens, h4 que reconhecer que houve excesso por realmente
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para um caminhdo rodar mil quilémetros por més deverd ser
conduzido, ininterruptamente, por mais de vinte horas por dia
tomando-se por base a velocidade média (50km/h) o que é ina-
ceitdvel, pois um erro néo pode justificar outro erro, em face do
que embora seja procedente a indenizacdo por perdas e danos
e lucros cessantes deverd ser definida mediante arbitramento,
ja que nos autos inexiste comprovagdo objetiva dos prejuizos
que possa ensejar sua liquidez, cabendo, portanto, pesquisar o
rendimento médio do prejudicado, por ano, através do arbitra-
mento.

Isto posto, na conformidade dos arts. 159, 1.056 e 1.059 do
Cédigo Civil, julgo procedente a Ag¢ido, condenando as Suplica-
das a indenizar perdas, danos e lucros cessantes a autora, cujo
valor deverd ser determinado na conformidade do art. 606, II,
do CPC, custas processuais e honordrios do patrono da autora
que arbitro em vinte (20%) por cento sobre o valor da ac¢do.”

Veio a senteng¢a a ser confirmada por acérddo com esta ementa:

“Indenizagdo por perdas e danos — Correta é a deci-
sdo de 12 grau que julgou procedente a a¢do para compor
perdas e danos por inexecuc¢do de contrato, reconhecida em
decisdo anterior transitada em julgado.

Recurso improvido.”

4. Com acerto ou sem acerto, e a certeza ou a erronia agora nao
vém ao caso, a verdade é que a acdo de busca e apreensdo foi julgada
procedente, e a procedéncia implicou, também, o reconhecimento de uma
obriga¢do ndo cumprida a tempo e a hora. Ficou, naquele momento,
entendido ter a autora, a mesma desta a¢io de indenizag¢éo, direito aos
dois caminhdes, que reclamara, uma vez cumprida a sua obrigacéo (“A
autora cumpriu sua obrigagfio e a prova incontestdvel desse fato sdo os
carnés de pagamento”, da sentenga, conforme item 2 deste voto); em
conseqiiéncia, ficou entendido que os réus é que estavam em mora, néo
tendo cumprido a obrigacdo que lhes competia cumprir. Tudo isto ficou
resolvido e decidido, e quero crer, ao assim afirmar, que resolvido e de-
cidido na parte dispositiva da sentenga, porque a procedéncia do pedido,
no sentido de buscar e apreender, como a final estabelecida, estava na
dependéncia, e intima, de ter-se ou ndo cumprida a obrigac¢io dos réus,
consistente, em ultima andlise, na entrega dos referidos caminhdes. Ora,
a inadimpléncia tornou-se, assim, questdo ja resolvida, e sobre ela nio
se poderia mesmo voltar, e, como sabido porque previsto em lei, quem
nio cumpre a obrigacdo, ou deixa de cumpri-la pelo modo e no tempo
devidos, responde, como devedor, por perdas e danos.
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Dai que, ao julgar procedente a acdo de indenizac¢fio por perdas e
danos e lucros cessantes, guardada nestes autos, a senteng¢a (confirma-
da pelo acérdio), recolhendo, licitamente ao que cuido, conseqiiéncia do
ja anteriormente decidido (se nfdo o que a final teria ficado resolvido na
a¢do de busca e apreensdo?), determinou, simplesmente, o efeito da
inadimpléncia, qual, o de responder o devedor por perdas e danos.

5. Por compreender néo ter havido ofensa ao art. 469 do Céd. de
Pr. Civil, pego vénia, repito, para néo conhecer do recurso especial.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n?6.774 — PA — (90.13162-6) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Cldudio Santos. Recte.: Rodobens — Administra¢do e Promocdes Ltda.
Recdo.: Agroflorestal Primavera Ltda. Advs.: José Eduardo Rangel de
Alckimin e outros e Reinaldo Antdnio da Costa e outros.

Decisdo: “Retomando o julgamento, apés o voto vista do Sr. Minis-
tro Nilson Naves, ndo conhecendo do recurso especial, pediu vista o Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Dias Trindade e
Waldemar Zveiter” (em 17.03.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade, Waldemar Zveiter e Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
VOTO (VISTA)

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Adquiridos determinados
veiculos, a compradora ajuizou demanda, tendente a obter que os mes-
mos lhe fossem entregues, pedido este acolhido. Novo pleito apresentou,
em seguida, jd agora para que se condenasse a vencedora ao pagamento
de indenizagdo pelo atraso. As instincias ordindrias entenderam que
existia coisa julgada, a impedir o reexame das questdes enfrentadas no
processo anterior. O tema em cogitacdo é, pois, o dos limites objetivos da
coisa julgada.

Constitui observagio mais que corrente a de que, na elaboracio de
uma ordem processual, dois valores tém de ser constantemente sopesa-
dos: justica e seguranca. Assim, ao se estabelecer o sistema de recursos,
ou as regras pertinentes ao contraditério. Em nenhum aparece mais
claramente a necessidade de balanced-los de modo adequado que ao se
cuidar dos limites da coisa julgada. A seguranca pede amplitude, en-
quanto a justica reclama o contrdrio. Maior o nimero de matérias a
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considerar-se insuscetivel de revisdo, maior a seguranca. Se a deciséo,
entretanto, for eventualmente injusta, convém restringir seus efeitos,
obstando se propaguem os males que dai advém. O modo de verificar se
houve ou nfo decisdo justa é permitir revé-la até o ponto em que néo se
comprometa a seguranga.

Tendo em vista esse escopo fundamental, os ordenamentos juridi-
cos, de um modo geral, garantem a coisa julgada, mas restringem-na ao
que se considera indispensdvel.

Para que haja seguranga, ndo é possivel permitir que o bem da
vida, perseguido pelo autor, ao formular o pedido, e que a sentenga lhe
garantiu, seja-lhe retirado ulteriormente. Se a sentenca julgou proce-
dente a¢do de despejo, outra nio poderd sobrevir e estabelecer que a
isso nfo tem o autor direito. Nada mais, entretanto. Assim, ainda que a
demanda tenha-se fundado em que o locatdrio causava danos ao imével,
nada impede seja julgada improcedente, outra que se ajuize, visando a
indenizagéo por tais prejuizos. Desse modo, garante-se aquilo que o autor
obteve e ndo se impede que, injusto o decidido, possam ser revistos os
fatos tidos como verdadeiros.

Esses principios, entendiam muitos autores, encontravam consa-
gragdo ja no Cddigo de 39, malgrado a criticada redag¢do do seu artigo
287 e respectivo pardagrafo inico. No vigente Cédigo, melhor regulada a
matéria, a doutrina quase se pacificou. Creio que isolada a opinido de
RONALDO CUNHA CAMPOS, notadamente sobre a questdo prejudicial
(Limites Objetivos da Coisa Julgada — p. 167).

Nio bastasse o artigo 468, que corrigiu o defeito existente no direi-
to anterior, o artigo 469 espanca dividas. Nao se tém como abrangidos
pela imutabilidade prépria da coisa julgada os motivos deduzidos na
sentenga, a verdade dos fatos nela reconhecidos ou a decisdo relativa a
prejudicial, se feita incidentemente. Ficou clara a adesdo ao entendi-
mento restritivo.

Objeta-se que poderia haver contradi¢do entre os julgados. De h4
muito ja se respondeu que o processo transige com contradi¢des légicas,
embora se procure evitd-las quando possivel. Mecanismo que pode a isso
se prestar é o da reunido de demandas conexas. Ndo tolerada é a con-
tradicdo pratica. Uma sentenga ndo pode tirar aquilo que outra deu. E
a sentenca concede ou nega aquilo que foi pedido.

No caso em exame, nfo resta divida de que a decisdo da primeira
causa prendia-se a verificar se havia ou ndo mora e de quem. Entenden-
do-se que da ré, a agéo foi julgada procedente. N&o serd mais possivel
negar o direito da autora de haver os caminhdes. Permanece em aberto,
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porém, a questdo relativa 4 mora, e quantas outras tenham servido de
fundamento para a decisdo, por isso mesmo que se estd no campo dos
motivos, ndo abrangidos pela coisa julgada, tal expressamente dispde a
lei. Intentando-se retirar da alegada mora outros efeitos, que n#o os
buscados no processo anterior, nada impedird o reexame da questéo.

Pe¢o vénia para acompanhar o eminente Relator.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 6.774-0 — PA — (90.131626-6) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldudio Santos. Recte.: Rodobens — Administragio e Promogdes
Ltda. Recdo.: Agroflorestal Primavera Ltda. Advs.: José Eduardo Ran-
gel de Alckimin e outros e Reinaldo Ant6nio da Costa e outros.

Decisdo: “Retomando o julgamento, apés o voto vista do Sr. Minis-
tro Eduardo Ribeiro, a Turma, por maioria, conheceu do recurso espe-
cial e lhe deu provimento, vencido o Sr. Ministro Nilson Naves que do
recurso nio conhecia” (em 30.03.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Dias Trindade, Cldu-
dio Santos e Nilson Naves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.

¢

RECURSO ESPECIAL Ne 7.046-0 — PR
(Registro n® 90.0014017-0)

Relator: O Exmo Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrentes: Caetano Buzinaro e outros

Recorrido: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Parand

Advogados: Drs. Kiyoshi Ishitani e outro e Antonio Carlos de Ar-
ruda Coelho e outros

. EMENTA: HONORARIOS DE ADVOGADO — LI-
TISCONSORCIO FACULTATIVO — SUCUMBENCIA
DE PARTE DOS LITISCONSORTES (CPC — ART. 48)
— ARBITRAMENTO POR EQUIDADE (CPC — ART. 20).
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Os litisconsortes facultativos devem ser tratados
em suas relagées com as partes adversas, como liti-
gantes autéonomos (CPC — ART. 48).

Se alguns dos litisconsortes foram derrotados, so-
mente estes devem pagar honorarios por sucumbéncia.

Os litisconsortes vitoriosos devem receber inte-
gralmente tais honorarios. Nio é licito a sentenca ou
ao acérdio impor a estes condenagao por sucumbén-
cia dos derrotados.

Se o processo ja dura oito anos, o advogado é
zeloso e capaz, mostra-se justo e eqiiidoso fixar a
verba honoraria em quinze por cento da condenacio
sofrida pela autarquia (CPC, art. 20, § 49).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o relator os Ministros Milton Pereira,
César Rocha e Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, o Ministro De-
mdcrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. M1mstro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTC GOMES DE BARROS:
Virias pessoas, em litisconsércio, propuseram ag¢io de ressarcimento por
desapropriagdo indireta, contra o Departamento de Estradas de Roda-
gem do Estado do Parané.

Em primeiro grau, o pedido foi julgado procedente em relacio a
alguns dos litisconsortes. Os demais tiveram suas pretensdes repelidas.

O Acérdéo recorrido reformou a Sentenga, para condenar todos os
autores — incluidos aqueles vitoriosos — no pagamento de honordrios
advocaticios por sucumbéncia.
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No recurso especial, Caetano Buzinaro, um dos litisconsortes vito-

riosos, pede a reforma deste dispositiVb, para ser liberado do pagamento
de honorarios ao DER-PARANA.

Afirma que o Acérdéo recorrido negou vigéncia ao art. 20, § 4%, do
Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.
- VOTO

EMENTA: HONORARIOS DE ADVOGADO — LITIS-
CONSORCIO FACULTATIVO — SUCUMBENCIA DE PAR-
TE DOS LITISCONSORTES (CPC — ART. 48) — ARBI-
TRAMENTO POR EQUIDADE (CPC — ART. 20).

Os litisconsortes facultativos devem ser tratados em
suas relagdes com as partes adversas, como litigantes auto-
nomos (CPC — art. 48).

Se alguns dos litisconsortes foram derrotados, somen-
te estes devem pagar honordrios por sucumbéncia.

Os litisconsortes vitoriosos devem receber integralmen-

te tais honordrios. Nio é licito 4 senteng¢a ou ao acérdio
impor a estes condenagdo por sucumbéncia dos derrotados.

Se o processo ja dura oito anos, o advogado é zeloso e
capaz, mostra-se justo e eqiiidoso fixar a verba honordria
em quinze por cento da condenagdo sofrida pela autarquia
(CPC, art. 20, § 4°.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Re-
lator): O recurso merece provimento. Trata-se de litisconséreio faculta-
tivo. Os autores, embora consorciados no processo, defendiam preten-
soes autdnomas (CPC — art. 48).

Havia no processo varias a¢des conexas, ou — se pode dizer — vdrios
processos desenvolvendo-se em autos comuns,

O Acérddo recorrido nédo poderia ter condenado os vitoriosos a pa-
gar honordrios ao patrono da autarquia vencida.

Se alguns dos litisconsortes foram derrotados, estes deveriam ser
condenados a pagar integralmente a verba honordria ao DER — vitorio-
so em relacdo a eles.

Simetricamente, os autores vitoriosos deveriam receber integral-
mente os honordrios de seus patronos.
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Dou provimento ao recurso para liberar o recorrente Caetano Bu-
zinaro de pagar honordrios por sucumbéncia & autarquia recorrida.

Condeno, pois, o DER-PARANA ao pagamento de honordrios do
advogado de Caetano Buzinaro. Em fun¢do do tempo que ja dura o pro-
cesso, do zelo com que se porta o causidico e do valor da causa, que é
modesto, arbitro, com fundamento no art. 20, § 42, do CPC, a verba ho-
nordria em quinze por cento sobre o valor corrigido da indenizacéao.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 7.046-0 — PR — (90.0014017-0) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Gomes de Barros. Rectes.: Caetano Buzinaro e outros. Advs.:
Kiyoshi Ishitani e outro. Recdo.: Departamento de Estradas de Roda-
gem do Estado do Parand. Advs.: Antonio Carlos de Arruda Coelho e
outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 29.06.92 — 12
Turma).

Participaram do julgamento: os Exmos. Srs. Ministros Milton Pe-
reira, César Rocha e Garcia Vieira.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Demdécrito Reinal-
do.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 7.092-0 — SP
(Registro n® 90.0014348-9)

‘Relator; O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Sheik S/A Indistria e Comércio
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Rosana Monteleone e outros, Durval Zabeu e ou-
tros

_ EMENTA: ICM — MACAS FRESCAS — INSEN-
CAO0 — REVOGACAO — ACRESCIMO MORATORIO
— CORRECAO MONETARIA.
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Fato gerador ocorrido sob o império da ordem
constitucional anterior.

Autorizada por convénio a isen¢ao, somente por
convénio devera ser procedida a sua revogac¢io, sen-
do desnecessdria a edicido de lei estadual para tal
finalidade.

A substituicdo do acréscimo moratério por juros
de mora nio depende de pedido e de substituicao da
certiddo ativa para sua inclusio, porque estes sdo
sempre implicitos. O simples reajustamento do valor
devido para preservar o poder aquisitivo da moeda,
nio representa superposiciao de incidéncia tributa-
ria, cobranca cumulativa ou novo pagamento de ICM
ja pago em fase anterior. ‘

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso. Votaram com o relator os Exmos. Srs. Ministros
Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Custas, como de lei.
Brasilia, 08 de abril de 1992 (data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: SHEIK S/A INDUSTRIA E
COMERCIO (SHEIK IMPORTADORA E EXPORTADORA DE FRUTAS
S/A), nos autos da Execucgfio Fiscal que The move a FAZENDA DO ES-
TADO DE SAO PAULO, opds Embargos do Devedor pleiteando a de-
cretacdo da nulidade da cobranga de ICM, ao argumento de que é be-
neficidria da isengfo fiscal do ICM relativamente & importagdo de magés
frescas e que tal isen¢do ndo poderia ser revogada sendo através de lei
formal. '
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Alegou, ainda, a existéncia de crédito presumido, e a inconstitu-
cionalidade do acréscimo moratério e a ilegitimidade da exigéncia da cor-
re¢éo monetdria sobre o valor do ICM e de multa fiscal.

Julgados improcedentes os Embargos (fls. 129/132) foi a respeitd-
vel decisdo monocrdtica mantida pelo E. Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo (fls. 167/171).

Inconformada, a embargante interpds o presente Recurso Especial,
fundado nas alineas a e b da Constituicio Federal.

Sustenta que o v. Acérdio recorrido violou a Lei da Introducgio ao
Cédigo Civil, a “Lei de corre¢do monetdria” e os artigos 175, I, do CTN,
e 0 23, § 6° da Constitui¢cdo Federal anterior.

Em suas razdes de recurso reitera os argumentos expendidos nos
Embargos do Devedor e requer o provimento do especial (fls. 226/235).

Admitido o recurso subiram os autos a este C. Tribunal.

Nesta instincia a douta Subprocuradoria-Geral da Republica opi-
nou pelo improvimento do recurso (fls. 243/244).

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): O fato gerador ocor-
reu no ano de 1981 (fls. 3 v.), sob o império da Constitui¢io Federal
anterior que, em seu artigo 23, pardgrafo 6°, determinava:

“As iseng¢des do imposto sobre operagdes relativas a circu-
lagdo de mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos
fixados em convénios, celebrados e ratificados pelos Estados,
segundo o disposto em lei complementar.”

Por sua vez, a Lei Complementar n? 24, de 07 de janeiro de 1975,
que dispde sobre os convénios para a concessdo de isengdes do ICM, es-
tabelece em seu artigo 1° que as isengdes de ICM serdo concedidas ou
revogadas por convénios celebrados e ratificados pelos Estados e esta
ratificacdo pode ser por Decreto. Em seu artigo 22, § 22, confere aos Es-
tados a atribuic¢io de conceder isen¢ido e revoga-la. O Colendo Supremo
Tribunal Federal, no RE n® 102.112-SP, RTJ 110/1.271, entendeu que:

“Tanto a isen¢do quanto sua revogagdo sdo estabelecidas
em convénios celebrados e ratificados pelos Estados, nos termos
do artigo 23, § 6° da Constituicdo Federal, combinado com o
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artigo 2?2, § 2%, da Lei Complementar n® 24/75, ndo estando,
outrossim, a eficdcia da revogacfo sujeita ao principio constitu-
cional da anualidade, porque ela ndo cria imposto novo, mas
apenas afasta a inexigibilidade do tributo resultante da isen-
¢do.”

No RE n? 112.721-SP, DJ de 30/04/87, entendeu a Excelsa Corte

ter sido regular a revogacéo de isen¢do de ICM pelo Decreto Estadual n?
18.345/81.

O Pretério Excelso, no RE n? 106.965-1-SP, DJ de 29/11/85, recurso

interposto contra o venerado acérdio da Décima Camara Civil do Egré-
gio Tribunal de Justica de Sdo Paulo que concedeu a seguran¢a impe-
trada pela embargante (doc. de fls. 37/39), deu provimento ao recurso,
em acérddo com a seguinte ementa:

“ICM. Isencéo. Revogagdo. Convénio interestadual.

A revogacédo de isengdo do ICM concedida em convénio
interestadual, resultante de ato posterior da mesma natu-
reza, independe de lei formal para legitimar-se, mas tédo-
somente de ratifica¢ido do convénio revogatério pelo Estado,
mediante decreto (Lei Complementar n® 24/75).

Recurso Extraordindrio conhecido e provido.”

O Eminente Ministro Rafael Mayer, Relator, em seu voto condutor

do acérdao, salientou, com clareza e precisio, que:

282

“O acérddo impugnado acolheu a pretensfo, ndo por en-
tender ferido o principio da anualidade, que entende afastado,
uma vez que a norma revogatdria da isencéo discutida é ante-
rior ao fato gerador da obrigagéo tributaria, mas, por entender
que hd de ser observado o principic da reserva legal.

N&o prospera tal argumento, isto porque, a Constituicio
Federal estabelece que as iseng¢des do ICM serédo concedidas ou
revogadas nos termos fixados em convénios, celebrados e rati-
ficados pelos Estados, segundo o disposto em lei complementar
(CF, artigo 23, § 69. A disciplina do procedimento exigido para
a celebracio desses convénios foi tragada pela Lei Complemen-
tar n? 24/75, a qual permite a ratificagdo dos mesmos por decre-
tos.

A revogacdo de isenc¢do sé é atentatéria 4 norma constitu-
cional quando nio autorizada em convénio, como determinado
na Lei Complementar n® 24/75.
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Ora, na hipétese, vé-se que a isen¢do concedida por decre-

to, ratificador de convénio, foi revogada pelo Decreto n? 15.251/
80, ratificador dos Convénios ICM n2 03/80 a 09/80.

Autorizada por convénio a isen¢do, somente por convénio
ha de ser procedida a revogacdo, e ndo mediante lei estadual,
como afirmado pelo acérddo recorrido.

Ademais, convinda a revogacéo, basta que se ratifique o
acordo mediante decreto, como é entendimento pacifico.

Por todo o exposto, conhego do recurso e lhe dou provimen-
to para cassar a seguranga.”

Com referéncia aos juros de mora, nio assiste razdo ao recorrente.

O fato de ter sido declarado inconstitucional o acréscimo previsto
pelo artigo 87 da Lei Estadual n® 440/74, ndo impede a incidéncia dos
juros de mora, sempre compreendidos no pedido (artigo 293 do CPC) e
dele decorrentes. Sua inclusio é obrigatéria sempre que o débito néo for
integralmente pago no vencimento (artigo 161 do CTN). A substituicdo
do referido acréscimo pelos juros moratérios ndo depende de pedido e de
substituicdo da certiddo de divida para sua inclusdo porque estes séo
sempre implicitos. O entendimento dominante no Colendo Supremo Tri-
bunal Federal é este, bastando citar suas decisdes nos Recursos Extra-
ordindrios n2 108.130-SP, DJ de 11/04/86, 107.488-SP, DJ de 11/04/86,
107.874-SP, DJ de 11/04/86, 108.046-SP, DJ de 11/04/86, 108.331-SP, DJ
de 11/04/86, 106.161-SP, DJ de 18/04/86, 107.738-SP, DJ de 27/06/86,
109.016-SP, DJ de 27/06/86, 107.208-SP, DJ de 09/05/86, 110.171-SP, DJ
de 26/09/86 ¢ RE n® 112.833-SP, DJ de 15/04/87. Consta da ementa des-
te dltimo que:

“J4a se firmou nesta Corte o entendimento de que os
juros moratérios, ainda quando substitutivos do acréscimo
a que alude o artigo 87 da Lei n® 440/74, do Estado de Sio
Paulo, se contam a partir do vencimento da obrigac¢io tri-
butdria, e ndo da citagdo.”

Neste sentido sucedem-se vdrios acérddos, inclusive nos Recursos
Extraordindrios n® 112.192-SP, 112.428-SP, 113.051-SP, 113.064-SP,
113.191-SP, 110.139-SP, 111.237-SP, 111.396-SP, 112.804-SP e 110.986-

SP e inimeros outros.

Na parte concernente a incidéncia da corre¢io monetdria, a em-
bargante também néo estd ao lado do bom direito.

Os Estados ndo dependem da Lei Federal n® 7.799/89, destinada a
indexar apenas os tributos federais, para aplicar BTN ou qualquer ou-
tro indice na atualizacdo monetdria de seus créditos tributdrios, porque
detém autonomia legislativa para adotd-los ou institui-los.
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Compete aos Estados criar imposto sobre operag¢des relativas a cir-
cula¢ido de mercadorias e podem dispor sobre a sua atualizagdo (CF,"
artigos 24 e 155, I, b). Podem, através de lei ou de convénio, estabelecer
a forma e a oportunidade de atualizacio de seus créditos tributdrios. Se
podem instituir o préprio tributo, com muite mais razido, tém a compe-
téncia para criar, escolher e aplicar o indice a incidir na atualizac¢éo de
seus tributos, nio havendo violag¢do 4 Constitui¢do ou a Lei Federal. No
caso, ndo houve esta violagdo. Com suporte na legislagio citada, o Esta-
do de Sdo Paulo determinou que o valor do débito fiscal serd pago sem
qualquer reajustamento, até o 9° dia, subseqiiente & sua apuragéo, con-
testacdo ou fixacdo. Caso ndo haja o seu pagamento passaria ele a ser
atualizado pela variagdo da BTN fiscal que corrige a Unidade Fiscal do
Estado de Sdo Paulo-UFESP. A simples atualizacdo do crédito tributs-
rio para a preservacgio de seu valor, ndo é matéria reservada a Lei Com-
plementar (CF, artigo 146) e se insere na competéncia dos Estados com-
petentes para legisla¢do sobre o ICMS. ‘

Por isso, o Estado de Sdo Paulo instituiu a atualiza¢do de seus
créditos tributdrios pela Lei n® 6.374/89, que em seu artigo 113, criou a
Unidade Fiscal do Estado de Sdo Paulo, atualizavel monetariamente pelo
IPC. Esta prépria lei (artigo 109), autorizou o Poder Executivo determi-
nar a conversédo do crédito em UFESP e estabelecer prazo intermedidrio
para o recolhimento pelo valor nominal. O Decreto n® 30.356/89 apenas
regulamentou citado artigo 109, ao determinar a conversdo do crédito
tributdrio em UFESP e permitir o seu recolhimento até o 9° dia subse-
qiiente a4 sua apuragfo, contestacdo ou fixagdo e a sua atualizagdo é
prevista pela Lei Estadual n® 6.374/88 que regula toda a atualizagdo
monetdria dos créditos tributdrios, em seus artigos 109 e 113 e a atua-
lizagdo do crédito é matéria financeira e néo tributdria e ndo constitui
norma geral de direito financeiro.

Se se trata apenas de atualizacdo monetdria do tributo, na sua
cobrancga, ndo se pode dizer que tenha sido violado o principio da néo
cumulatividade do ICM. O simples reajustamento do valor devido, para
preservar o poder aquisitivo da moeda, ndo representa superposicdo de
incidéncia tributdria, cobranca cumulativa ou novo pagamento do ICM
ja pago em fase anterior.

Niao houve a alegada violagdo a lei federal.

Neste sentido o nosso precedente no REsp n? 15.187-SP, julgamen-
to de 11 de dezembro de 1991, do qual fui Relator, quando entendemos
que:

“A simples atualiza¢do do crédito tributdrio para a preser-
vacdo de seu valor, ndo é matéria reservada & Lei Complemen-
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tar (CF, artigo 146) e se insere na competéncia dos Estados
competentes para legislagdo sobre o ICMS.”

Nego provimento ao recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 7.092-0 — SP — (90.0014348-9) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Sheik S/A Ind. Com. Advs.: Rosana Monte-
leone e outros. Recda.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogados: Dur-
val Zabeu e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 08.04.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento: os Exmos. Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N® 7.433-0 — GO
(Registro n® 91.0000791-9)

Relator: O Senhor Ministro Bueno de Souza
Rectes.: Longino Neves de Aratjo e outros
Recdo.: Iridan Borges Machado

Advogados: Drs. Jarmund Nasser e outros e Possidonio Guilherme
Rebelo

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ES-
PECIAIS. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ALEGA-
CAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
FEITA NA FASE DE DEBATES ORAIS.

1. Decisao inadmissiva do primeiro recurso es-
pecial coberta pela preclusio, a falta de interposicao
de agravo de instrumento.

2. Desprezo pelo réu, por época da contestagio,
da recomendacdo do artigo 301 do CPC; tendo, inclu-
sive, assumido plenamente a qualidade que lhe foi
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atribuida pela demandante (art. 3%, CPC).

3. Alegacio fragil, desacompanhada de prova
robusta, que nao versa sobre direito superveniente.

4. Necessidade de reexaminar provas (Stitmula 07,
STd).

5. Dissenso pretoriano incomprovado.
6. Recursos especiais nao conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em nio co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Senhores Ministros ATHOS
CARNEIRO, FONTES DE ALENCAR, SALVIO DE FIGUEIREDO e
BARROS MONTEIRO.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: LONGINO NEVES
DE ARAUJO E OUTROS interpuseram dois recursos especiais, ambos
fundamentados nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra v.
acérddo proferido pelas CAmaras Civeis Reunidas do Tribunal de Justi-
ca de Goids, por maioria de votos, em grau de embargos infringentes,
resumido na seguinte ementa (fls. 291):

“Embargos Infringentes. Litisconsortes necessdrios.
Alegacdo de nulidade feita na fase de debates orais na au-
diéncia, ao depois de ter um dos réus noticiado, em seu
depoimento pessoal, ndo mais ser proprietdrio das agdes
motivo da pelenga. Comprovado nos autos que a alegada
venda das acdes teria ocorrido antes mesmo da data de aden-
tramento da contestacdo nos autos, e tendo o contestante
silenciado a este respeito durante o processamento do feito,
s6 vindo a “comunicar” o fato por ocasido da audiéncia, e
comprovado também que a Embargada néo contribuiu para
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a falha processual, ndo h4 falar-se em nulidade ab initio do
processo. Embora a citacédo de litisconsortes seja formalida-
de apontada como inicial, até mesmo de ordem piblica, o
reconhecimento da nulidade, in casu, seria dar guarida a
indefensdvel propdsito de postergamento da lide, em des-
prestigio da economia processual. Ademais, os ditos litiscon-
sortes necessdrios ndo formam indicados e qualificados no-
minalmente. Embargos rejeitados.”

No primeiro recurso (fls. 311/315), interposto contra a parte unani-
me do v. acérdido recorrido, os recorrentes alegaram contrariedade ao
artigo 142, inciso IV, do Cédigo Civil, além de divergéncia jurispruden-
cial relativa a interpretacdo do artigo 343, § 1% do Cédigo de Processo
Civil.

No segundo recurso (fls. 317/328), interposto contra a parte do aresto
recorrido em que houve divergéncia, sustentaram contrariedade aos
artigos 47, pardgrafo dnico, e 245, pardgrafo inico, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, e, bem assim, divergéncia jurisprudencial versante sobre a
interpretacdo pretoriana dos mencionados dispositivos legais.

O ilustre Presidente do Tribunal a quo, em extenso despacho (fls.
330/337), inadmitiu o primeiro recurso, deferindo, entretanto, o proces-
samento do segundo recurso especial por ambos os fundamentos.

Dita decisdo restou inatacada (fls. 338), subindo os autos a esta
Corte.

A D. Subprocuradoria-Geral da Repiblica, ouvida, opinou pelo néo
conhecimento do recurso ou pelo seu desprovimento, se conhecido for.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (Relator): Senhor
Presidente, tenho por apropriada, por sua explicitude, a manifestacgio
do parquet federal, em parecer do ilustre Subprocurador-Geral Joédo
Henrique Serra Azul, verbis (fls. 346/350):

“Trata-se de recurso especial admitido pelo r. despacho de
fls. que assim concluiu seu pronunciamento de admissdo:

“Os recorrentes alegaram no primeiro recurso inter-
posto que o v. aresto impugnado, contrariou o art. 142, IV,
do Cédigo Civil e dissidio pretoriano com relagdo ao art. 343,
§ 12, do CPC.

No segundo recurso especial manifestado, alegam os
recorrentes, que o v. acérdio recorrido contrariou os arts.
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47, pardgrafo \nico, e 245, pardgrafo tdnico, do CPC, e di-
vergéncia entre o aresto impugnado e julgados de outras
Cortes de Justiga.

Com relagdo as alegacdes de impedimento das teste-
munhas FRANCISCO JOSE TAVEIRA ¢ HERMIRIO BOR-
GES MACHADOQO, os recorrentes contraditaram os depoimen-
tos das referidas testemunhas e 0 MM. Juiz decidiu ouvi-las,
concordaram os recorrentes, tanto que ndo agravaram, ocor-
rendo a preclusio. ‘

Quanto a pena de confesso contra a qual se agitam os
recorrentes, deveriam ter suscitado a nulidade quando fo-
ram intimados, ndo o fazendo naquela época, houve a pre-
clusio.

Assim, com relagdo as questdes agitadas no primeiro
recurso, faltou o necessdrio prequestionamento. O recurso
ndo prospera, pois, enfrentadas foram as Simulas do Ex-
celso Supremo Tribunal Federal de n= 282 e 356, mutatis
mutandis, apliciveis i espécie recorrida.

Com relag¢do ao segundo recurso especial manifestado,
ndo hd a negar a alegada contrariedade aos mencionados
dispositivos legais, tanto que houve divergéncia no préprio
Orgdo julgador e ainda que néo seja tio evidente, a discus-
sdo é manifestada tanto na doutrina quanto na jurispru-
déncia e, assim, é conveniente a submissdo ao julgamento
ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, admito o recurso e determino o enca-
minhamento dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de
Justica.

Intimem-se.”
2. Vemos, assim, que com relagdo ao primeiro recurso es-

pecial, que é auténomo, inadmitido pelo r. despacho, o conheci-
mento sé seria possivel através de oportuno agravo de instru-
mento, que ndo houve, e ndo pode se aproveitar da admissio do
segundo recurso, embora ambos fagam parte da mesma decisio,
e isto porque ndo se trata de espécie ressalvada pela Suimula-
STF n® 292, que diz respeito apenas a fundamento inadmitido,
e ndo a recurso inadmitido, verbis:

“Interposto o recurso extraordindrio por mais de um
dos fundamentos indicados no art. 101, n. ITI, da Constitui-
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¢do, a admissdo apenas por um deles nio prejudica o seu
conhecimento por qualquer dos outros.”

Assim, data venia, a inadmissido do primeiro recurso esti
coberta pela preclusao.

3. No que se refere ao segundo recurso, este apenas im-
pugna o v. acérddo recorrido alegando afronta aos arts. 47,
pardgrafo Unico, e 245, pardgrafo dnico, do CPC, além de su-
posta divergéncia jurisprudencial, relativa ao tema em debate.

4. Fazendo um ligeiro histérico da causa, sabemos da pe-
ticdo inicial que depois de trinta anos de constituida a socieda-
de conjugal a recorrida foi renegada por seu marido, obtendo a
separacdo e a partilha por acordo, dos bens, sendo-lhe deferidos
51% das ag¢des da CAPRI — Companhia Agropecudria do Rio
Inajd; depois veio a saber que fora lograda pelo réu seu marido,
que transferiu a terceiros, somente na aparéncia, 49% das agdes
que pertenciam ao casal, visando a prejudicid-la, em simulag¢io.
A autora citou, também, os novos adquirentes, e requereu a
decretagdo de anulagdo do ato simulado, juntando parecer do
lustre jurista Washington de Barros Monteiro.

5. Os réus contestaram o pedido. A ac¢io foi julgada proce-
dente, mantida a sentenga monocratica, por maioria; houve
embargos infringentes, cujo acérdio recorrido oferece a seguin-
te ementa, que bem espelha a tese em debate:

“Embargos Infringentes. Litisconsortes necessdrios.
Alegacdo de nulidade feita na fase de debates orais na au-
‘diéncia, ao depois de ter um dos réus noticiado, em seu
depoimento pessoal, ndo mais ser proprietdrio das agées
motivo da pelenga. Comprovado nos autos que a alegada
venda das ag¢des teria ocorrido antes mesmo da data de
adentramento da contestagdo nos autos, e tendo o contes-
tante silenciado a este respeito durante o processamento do
feito, s6 vindo a “comunicar” o fato por ocasido da audién-
cia, e comprovado também que a Embargada néo contribuiu
para a falha processual, ndo hd falar-se em nulidade ab
initio do processo. Embora a citacdo de litisconsortes seja
formalidade apontada como inicial, até mesmo de ordem
publica, o reconhecimento da nulidade, in casu, seria dar
guarida a indefensdvel propédsito de postergamento da lide,
em desprestigio da economia processual. Ademais, os ditos
litisconsortes necessdrios ndo foram indicados e qualifica-
dos nominalmente. Embargos rejeitados” (fls. 291).
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6. A r. sentenga de 1° grau, como nio podia deixar de ser,
silenciou sobre a afirmacdo, feita de surpresa em audiéncia,
sem forma nem figura juridica, no depoimento e no memorial
do .réu, de que transferira as ac¢bes a outrem, afirmacio esta
desacompanhada de qualquer prova, despida, portanto, de qual-
quer seriedade; foram opostos embargos declaratérios a senten-
¢a, assim desprovidos:

“Conheco, mas desprovejo-os. Diz o embargante que,
ao tempo de ajuizamento da ag¢do, ja havia transferido as
acdes da Cia., dai ser parte ilegitima para a acéo, fato que
s6 mencionou por ocasifo de seu depoimento pessoal, na
audiéncia de instrucéio e julgamento. Dai, a mim me parece
que a matéria ndo pode ser objeto de embargos de declara-
¢do” (fls. 166).

Oral, tal como apresentada essa declaragdo, ndo merecia a
minima considerac¢do, num processo em que se véem indmeros
atos simulados.

Nio provada a afirmacgdo, o recurso especial ndo merece
conhecimento nesta Instincia Especial (Sam. 7-STdJ).

7. Realmente foi essa falta de prova que levou o Egrégio
Tribunal de Justica de Goids, no voto prevalente do douto
Desembargador Jodo da Silva Moreira, Relator, a denegar o
recurso, verbis:

“A decantada nulidade em todos os apelos — de falta
de citacdo dos litisconsortes necessdrios, adquirentes das
a¢des objeto deste procedimento processual —, carece de -
sustentagdo juridica.

O réu-apelante, Heleno Aratdjo Prudente, na audién-
cia de instrugdo, ao citar o adquirente das mencionadas acées
o fez de forma vaga e imprecisa, deixando de nomind-lo no
momento que lhe competia fazé-lo. Alie-se a este fato, a cir-
cunstiancia de que, nos presentes autos, ndo hd qualquer
elemento probatério da aludida venda. Deixou-se, por exem-
plo, de comprovar se houve realmente a venda; quando a
mesma fora realizada; onde fora efetivada; e por quem fora
lavrado o respectivo instrumento.

_ E cedigo em direito que a prova dos fatos apontados
compete a quem a alega, e ndo & parte ex adversa.
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De tal sorte, que naquela insténcia singela, desconhe-
" ceu-se 0s possiveis litisconsortes apontados no documento
de fl. 174, capeando as razdes do primeiro apelante, os quais
deveriam ter sido indiciados, naquela jurisdi¢do primadria,
no momento que lhe competia procedé-lo. Ademais, vencido
o despacho saneador, a nossa legislagdo processual proibe
qualquer alteragdo na constitui¢do da rela¢do processual.
Por isso, ndo serd nesta instédncia, como razdes de apelo,
que iria, tal documento, servir de suporte para a reforma
da bem lancada decisdo monocratica. '

Na dissecac¢éo das provas trazidas ao processo, consta-
tei que inexiste qualquer designacdo real e pessoal de litis-
consortes necessdrios a serem citados para integralizagdo
da lide processual. Apenas divagacgdes a respeito.

Assim, tais argumentos dispendidos nos recursos se
perdem no vazio diante da falta de nominac¢éo daqueles que
deveriam figurar no pélo passivo da demanda.

A eles competirio, caso se sintam prejudicados postu-
lar em Juizo, reivindicando possiveis direitos postergados.

As ementas jurisprudenciais do STF trazidas & cola-
cdo pelos recorrentes harmonizam-se, quando se referem a
litisconsortes necessdrios certos e conhecidos, cujas citagdes
ndo foram pedidas — o que nfo é o caso deste feito sub
exame.

Portanto, indefiro o pedido incidental de uniformiza-
¢do de jurisprudéncia, suscitado a fl. 180, pelo apelante
Heleno Araijo Prudente” (fls. 235/236).

Mas, se conhecido o recurso, ndo merece provimento, quan-
to ao mérito, porque a alegagdo de litisconsércio deveria vir
formalizada, quer na contestagdo, quer em atos posteriores; mas
a evidéncia nfo deveria ensejar qualquer duvida de que se tra-
taria na espécie de litisconsércio necessario (art. 47) e néo fa-
cultativo (art. 46 do CPC). Sabemos que a responsabilidade pela
venda e compra estabelece vinculo entre comprador e vendedor,
que responde pela indenizacdo, se hd boa-fé, mas a ocorréncia
de venda a non domino, como pode ocorrer na evicgdo, estd
prevista na norma substantiva (art. 1.377 do Cédigo Civil):
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“Se o sécio entrar para a sociedade com objeto deter-
minado, que venha a ser evicto, responderd aos consérecios
como o vendedor ao comprador”.

Isto posto, tendo em vista que néo ficou provado o litiscon-
sércio (Sum. 7-STJ), sendo imprestdveis para confronto os acér-
dios ditos divergentes, que ndo se aplicam i espécie, opinamos
pelo ndo conhecimento do recurso, ou pelo seu desprovimento,
se conhecido.” '

A essas exatas e ldicidas razdes, acrescento que o requerido (ora
recorrente) HELENO ARAUJO PRUDENTE, por época da apresentacdo
de sua contesta¢do, em 19.03.87, desprezando a recomendacdo do art.
301 do CPC, nada alegou quanto a uma possivel ilegitimidade passiva
ad causam (fls. 78/79 — 12 vol.).

Ao revés, nos expressos termos do art. 32 do CPC, assumiu plena-
mente a qualidade que lhe foi atribuida na demanda, como bem demons-
tra o seguinte tépico da mencionada defesa (fls. 78 e s.):

“De meritis: — O Contestante nada tem a ver com as
desavenc¢as domésticas, narradas na inicial, entre a Autora e o
seu ex-marido. Além de nio lhe dizerem respeito, tais desaven-
cas jamais poderdo ensejar a anulagio de um ato comercial
normal, praticado de conformidade com a legislacdo pertinente,
e que era do conhecimento pleno da Autora, antes mesmo de
verificada a separacdo judicial de que os autos ddo noticias.

2. Na pec¢a inaugural da a¢do, a Autora mostra uma ima-
ginagdo muito fértil ao figurar como simulada uma operacio
verdadeira, feita por quem podia comprar, juridicamente, e ti-
nha condi¢des financeiras para fazé-lo. E, de outra parte, quem
vendeu, vendeu o que possuia e estava juridicamente em con-
di¢des de realizar a venda.

3. Nio serd por demais relembrar, que na separagéo judi-
cial levada a efeito entre a Autora e seu ex-marido, Sr. LON-
GINO NEVES DE ARAUJO, a Autora reconheceu como opera-
¢do legal e auténtica a venda das ag¢dées da CAPRI para o
Contestante. O documento de fls. 13 exibido pela Autora é uma
prova inconteste de que ela sempre soube e sempre respeitou a
alienagdo das a¢des ora impugnada.”

De fato, somente apés a prolagdo do despacho saneador (fls.-93),
em audiéncia, ao ser inquirido pelo Dr. Juiz oficiante, é que o indigitado
recorrente deu origem a presente querela, ao fazer esta singela asserti-
va (fls. 130), verbis:
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“.. que nido é mais proprietdrio das ag¢des; que transferiu
as referidas a¢des no més de julho de 1986. Nada mais disse e
nem lhe foi perguntado.”

Ora, no caso vertente, como bem frisou o d. voto condutor do acér-
ddo dos embargos infringentes, em momento algum houve alegacéo de
ilegitimidade passiva para a causa, fundada em elemento idéneo de com-
provagdo, hdbil, assim, a permitir outro desfecho da demanda, mediante
mais aprofundado exame dessa condig¢do de agdo.

Esta reapreciagcdo da matéria somente poderia ser admitida, ante a
conduta anterior do recorrente, caso se revestisse de manifesta serieda-
de, o que, seja dito a bem da verdade, ndo ocorre.

Por derradeiro, cumpre observar que a agodada alegacgio de ilegiti-
midade nem mesmo versava sobre direito superveniente (art. 303, CPC).

Eis porque ndo conhe¢o de ambos os recursos.
E como voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Eminentes Cole-
gas, também nio conheg¢o do recurso.

Do voto do Eminente Ministro-Relator vé-se que a parte estd pro-
cedendo de modo temerdrio, em intuito que se apresente como mera-
mente protelatério, a incidir na censura do artigo 17, inciso V, do Cédi-
go de Processo Civil.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 7.433-0 — GO — (91.0000791-9) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Bueno de Souza. Rectes.: Longino Neves de Araijo e outros. Advs.:
Jarmund Nasser e outros. Recdo.: Iridan Borges Machado. Adv.: Possi-
dénio Guilherme Rebelo.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
20.10.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes
de Alencar, Silvio de Figueiredo e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N® 8.478 — SP
(Registro n® 91.0003089-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recte.: Feldman e Varella Lida. — Falida

Recda.:Feldman e Varella Ltda. — Massa Falida, Representada
pelo Sindico Dativo Manoel Affonso de André Jiunior

Advogados: Drs. Walter Martins Pinheiro e outros e Manoel Affon-
so de André Jinior

EMENTA: PAUTA DE JULGAMENTO. PRAZO.

Nulo € o0 acérdao quando niao observado o prazo
medial entre a sessdo de julgamento e a publicacio
da respectiva pauta.

Recurso especial atendido.
Unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do rela-
tério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro votaram com o Re-
lator.

Custas, como de lei.

Brasilia, 17 de dezembro de 1991 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: O despacho
que admitiu o recurso especial bem delimitou a controvérsia, dele desta-
cando as seguintes consideragdes:
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“Cuida-se de recurso especial, fundado no artigo 105, III,
a, da Constitui¢do Federal, contra acérdio da 32 Cadmara Civil,
que negou provimento a agravo tirado de decisdo que, nos autos
de faléncia, indeferiu pedido da recorrente de prestacdo de
caucdo idonea pelos credores que pretendessem levantamento
de dinheiro depositado.

Alega a recorrente que o acérddo contrariou os seguintes
dispositivos do Cédigo de Processo Civil: artigo 552, § 1%, vez
que entre a publicagido da pauta e a sessio de julgamento néo
medeou prazo de 48 horas; artigo 588, II, pois pendendo recurso
especial contra decisfo que estabeleceu que a corre¢do monetd-
ria sobre os créditos constantes do quadro geral de credores
deve ir até a data do pagamento, o levantamento de dinheiro
pelos credores deve ser precedido de caugéo. '

O requisito do prequestionamento estd satisfeito, uma vez
que a questdo pertinente & necessidade de prestagdo de caugéo
foi abordada pela decisdo recorrida, enquanto a falta da neces-
sdria anterioridade da publicacdo da pauta surgiu no préprio
acérddo.” (F1. 120).

Processados, vieram os autos a esta Corte, tendo a Subprocurado-
ria-Geral da Repiblica opinado pelo provimento do recurso especial, para
anular o acérdéo recorrido (fls. 128/129).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Em
primeiro lugar aprecio a preliminar de nulidade do aresto recorrido em
face da alegacdo de que ndo fora respeitado o prazo de 48 (quarenta e
oito) horas entre a publicacdo da pauta e o julgamento do recurso.

Neste particular assiste razdo a recorrente.

Consoante se constata dos autos a publicagdo da pauta através do
Didrio Oficial do Estado, se dera no dia 16.03.90 (sexta-feira) — fl. 99 —
e o julgamento fora realizado na sesséio do dia 20.03.90 (terga-feira) —
fl. 87v. —. Isto posto, ndo mediaram as 48 (quarenta e oito) horas entre
a publica¢do da pauta e a sessdo de julgamento, consoante estabelece o
art. 552, § 1%, do Cdédigo de Processo Civil.

Assim se pronunciou o egrégio Supremo Tribunal Federal, em aresto
da lavra do eminente Ministro Rafael Mayer, ao julgar o RE n® 100.692,
portando o respectivo acérddo a seguinte ementa:
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“Prazo. Intimacdo na sexta-feira. Termo inicial. Prazo
hora a hora. CPC, art. 184, § 2° (aplica¢do). Quando a inti-
magcdo tiver lugar na sexta-feira o prazo judicial terd inicio
na segunda-feira imediata, ou primeiro dia util subseqtien-
te, como diz a Simula 310. A regra ndo sofre excegdo, mes-
mo que se trate de prazo contado por hora, dado que a nor-
ma legal em causa ndo contém qualquer restrigdo. Publicada
a pauta do julgamento na sexta-feira, o prazo de quarenta
e oito horas somente se pode contar a partir do inicio do dia
da segunda-feira, ndo sendo cabivel realizar a sessdo na
terca-feira, com o prazo ainda em curso. Recurso extraordi-
ndrio conhecido e provido.”

No mesmo diapaséo é o RE n® 94.991 (AgRg no EDcl) relatado pelo

saudoso Ministro SOARES MUNOZ, nos termos da sua ementa:

296

“Na contagem do prazo previsto no art. 552, § 1%, do
Cédigo de Processo Civil, incide a regra geral estabelecida
no § 2° do art. 184 do mesmo Cédigo, de sorte que, publica-
do o anuncio do julgamento de recurso extraordindrio no
Didrio da Justi¢a de sexta-feira, o julgamento ndo pode rea-
lizar-se na ter¢a-feira subseqiiente. Embargos declaratérios
recebidos para anular-se o acérddo.” (in RTJ 109/222).

E, em seu voto, assim expds o Min. SOARES MUNOZ:

“... 0 Didrio da Justi¢a circulou no mesmo dia em que foi
editado — sexta-feira.

Mesmo assim, tenho que a melhor orienta¢do é a propug-
nada pelos agravantes. Ndo hd divida de que o prazo por horas
é contado de minuto a minuto, mas menos verdade nio é que
sobre ele incide, como em todos os prazos processuais, a regra

‘do § 22 do art. 184:

“Os prazos somente come¢am a correr a partir do pri-

meiro dia 1til apés a intimagéo.”
Comentando o art. 552, § 1%, do Cédigo de Processo Civil,
Sérgio Bermudes pondera que, na contagem do prazo de qua-

renta e oito horas, a regra do § 2% do art. 184 deve ser consi-
derada (vol. VII, pag. 374).

De seu turno Pontes de Miranda, interpretando o art. 874,
§ 42, do Cddigo de 1939, dispositivo que corresponde ao art. 552,
§ 2% do atual, escreveu:

“O art. 874, § 4°, exige que entre a data da publicagido
do edital e a sessdo do julgamento medeiem, pelo menos
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quarenta e oito horas. Portanto, que, entre a meia-noite do
dia em que foi publicado o edital e o0 minuto em que come-
¢ou o dia para o qual se marcou a sesséo e se realizou, hajam
decorridas, pelo menos, quarenta e oito horas (in ‘Comenté-
rios ao Céd. de Proc. Civil de 1939, pag. 321, 22 ed.).

O art. 125, § 4°, do Cddigo Civil, consoante o qual ‘os
prazos fixados por hora contar-se-4o de minuto a minuto’, nio
afasta, nos prazos processuais, a incidéncia do § 2° do art. 184
do Cédigo de Processo Civil, j4 que este dispositivo ndo abre
nenhuma excecio, aplicando-se a qualquer espécie de prazo pro-
cessual (STF, RF 160/163 e 164).” (op. cit. pags. 223/224).

Esta tese também recebeu o benepldcido desta Corte, ao decidir o
REsp n? 14, relatado pelo eminente Ministro WALDEMAR ZVEITER,
verbis:

“Processo Civil. Intimacdo. Pauta de julgamento. Pu-
blicag¢do. Prazo. Art. 552, § 1°, do CPC.

I — E nulo o julgamento do processo no Tribunal quan-
do n&o respeitado o prazo estabelecido no § 1° do art. 552
do Cédigo de Processo Civil.

IT — Aplicabilidade da Simula n® 310-STF, mesmo no
caso do prazo contado em horas.
ITT — Recurso especial conhecido e provido.” (in Rev.
STJ n? 02, pag. 596).
Acrescento, ainda, como precedente desta Casa o REsp n® 8.415,
relatado pelo eminente Ministro GARCIA VIEIRA.

Em face do exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento para,
acolhendo a prefacial, anular o acérdio recorrido e determinar que ou-
tro se profira com a observincia das formalidades legais.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 8.478 — SF — (91.0003089-9) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Fontes de Alencar. Recte.: Feldman e Varella Ltda. — Massa Falida.
Recdo.: Feldman e Varella Ltda. — Massa Falida, representada p/sindi-
co dativo Manoel Affonso de André Junior. Advs.: Walter Martins Pi-
nheiro e outros, e Manoel Affonso de André Junior.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 17.12.91
— 42 Turma).
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Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo, .
Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

RECURSO ESPECIAL N¢ 9.244-0 — SP-

Relator: Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Municipalidade de Sdo Paulo

Recorridos: Sylvio de Campos Filho e conjuge, Carlos Eduardo de
Campos e outros

Advogados: Glaucia Savin, Mateus Reimdo Martins da Costa, Luiz
Antonio Alves de Souza e outros

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
DE PERITO. FAZENDA PUBLICA. DEPOSITO PRE- .
VIO.

— Por forga do artigo 27 do Cédigo de Processo
Civil, a Fazenda Publica nio esta sujeita a adianta-
mento dos honorarios do perito.

— Precedentes do extinto TFR e do STJ.

— Recurso provido.
ACORDAO

‘Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Peca-
nha Martins, Pddua Ribeiro e José de Jesus. Ausente, ocasionalmente,
o Sr. Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de outubro de 1992 (data do julgamento).

_ Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
HELIO MOSIMANN, Relator.

208 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993.



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de recurso
especial interposto pela MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO contra
acérddo, uninime, da Décima Primeira Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado, com fundamento no art. 105, III, letra a, da Consti-
tuicdo Federal.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra despacho que
determinou o depdsito de saldrios provisérios do perito.

A Egrégia Camara negou provimento ao recurso (fls. 75/77), adu-
zindo que, ndo obstante o art. 27 do. Cédigo de Processo Civil, a Fazenda
Piblica, quando parte, se submete a regra geral do art. 19 do estatuto
processual, sendo exigivel o adiantamento da despesa.

Alega a recorrente que o acérdio negou vigéncia ao art. 27 do CPC,
pois o Poder Publico somente pode realizar a despesa mediante a com-
provacgio da prestacdo do servigo. De outro lado, a prépria lei processual
prevé que essas despesas sejam pagas somente a final pelo vencido.

O recurso néo foi contra-arrazoado, tendo sido admitido seu pro-
cessamento pelo despacho de ﬂs 99/100

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Presidente,
a controvérsia posta nos autos cinge-se a indagacdo de estar ou ndo a
Municipalidade de Sdo Paulo sujeita a depésito prévio dos saldrios peri-
ciais.
Dispée o art. 27 do Cédigo de Processo Civil:
“As despesas dos atos processuais efetivadas a requeri-
mento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica, serdo pa-
gas a final pelo vencido.”

Por forga deste dispositivo legal, a Fazenda Pidblica néo estd sujei-
ta a adiantamento dos honorarios do perito, mesmo quando a pericia é
por ela requerida.

Embora a questdo nio seja de todo pacifica, esta é a jurisprudéncia
do extinto Tribunal Federal de Recursos: Agravos n® 59.423-SP, DJ
20.02.89, e 54.553-SP, DJ 21.09.89, e também deste STJ: REps n* 4.841-
SP, DJ 18.03.91, 9.385-SP, DJ 20.05.91. Destaca-se deste dltimo julgado
a seguinte ementa:
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“Processual Civil. Fazenda Publica. Pericia. Depésito
prévio. Art. 27 do CPC.

Por for¢a do aludido preceito legal, a Fazenda Piblica
fica desobrigada de depositar previamente a paga do perito,
a ser feita pelo vencido, a final.

Recurso provido.” (Rel. Min. Américo Luz).
Isto posto, conhecendo do recurso pela letra a, dou-lhe provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 9.244-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: Municipalidade de Sdo Paulo. Advogada: Glaucia Savin.
Recdos.: Sylvio de Campos Filho e conjuge. Adv.: Mateus Reimdo Mar-
tins da Costa. Recdos.: Carlos Eduardo-de Campos e outros. Advs.: Luiz
Antonio Alves de Souza e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso
(em 07.10.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Peganha Martins,
Padua Ribeiro e José de Jesus.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N°© 10.271-0 — SP
{Registro n® 91.7488-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrentes: Flora de Almeida Prado e outros

Recorrido: Juizo de Direito da 22 Vara da Familia e Sucessdes do
Foro Regional de Santo Amaro-SP

Advogados: Drs. José Luiz Bayeux Filho e outros

EMENTA: INVENTARIO. SUSPENSAO DO PRO-
CESSO. FALECIMENTO DO UNICO PROCURADOR
DO INVENTARIANTE.
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Com o falecimento do advogado, a suspensio do
processo tem inicio desde o momento em que ocorre
o fato, a despeito de somente mais tarde vir o Juiz a
tomar dele conhecimento. Possibilidade de postula-
¢ao da nulidade da decisio homologatéria da parti-
lha, independentemente da interposicido de recurso,
em se cuidando de inventdrio, com todos os interes-
sados maiores e acordes no pedido.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indica-
das:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por maio-
ria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, vencidos os Srs. Minis-
tros Athos Carneiro e Fontes de Alencar, na forma do relatério e notas
taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Mins. Sdlvio de Fi-
gueiredo e Bueno de Souza.

Custas, como de lei.

Brasilia, 4 de agosto de 1992 (continuagio da sessdo iniciada em 29
de junho de 1992).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Nos autos de in-
ventdrio dos bens deixados por Antdnia de Almeida Prado Gimenez, o
vidvo-meeiro e todos os demais interessados, ja tendo sido homologada a
partilha, peticionaram ao Juizo, requerendo o reconhecimento da nuli-
dade da decisdo, pois & época do julgamento o advogado constituido pelo
vidvo-meeiro era falecido; ou a sua retificagdo nos termos do art. 1.028
do CPC, dada a notéria inconveniéncia havida: adquirido pela de cujus
e seu marido os lotes sob n*= 3 e 4 da gleba “B” da Vila Pirajussara com
economias préprias, no local (lote 3) foi construida uma casa, onde o
vidvo, agora casado em segundas nipcias, reside, constituindo o lote 4
o quintal da moradia; na partilha homologada, porém, o lote 3 coube ao
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vitivo-meeiro mencionado, ao passo que o de n? 4 aos herdeiros de Anna
Sampaio de Almeida Prado, mie da falecida; o bom senso e a prudéncia
aconselham, assim, que se atribuam os lotes 3 e 4 citados ao vitvo-me-
eiro e os demais bens a Anna Sampaio de Almeida Prado, falecida, a fim
de serem partilhados aos seus herdeiros; além disso, hd a necessidade
de sobrepartilha de um imével localizado na cidade de Jai-SP, néo ar-
rolado nos autos de inventdrio. '

O Dr. Juiz de Direito indeferiu o pedido, sob o fundamento de que
a hipétese retratada ndo autoriza simples correg¢do, nos moldes do que
preconiza o art. 1.028 do CPC.

Dai o agravo de instrumento interposto por todos os interessados
no inventdrio, insistindo no acolhimento de uma das solug¢des por eles
alvitradas.

Negou-lhe provimento o Tribunal de Justica de Sido Paulo, sob os
seguintes fundamentos:

a) a decisdo do Magistrado nido é nula; o que nio tem
validade é a intimac¢do do ato & parte desassistida de advogado;
dessa forma, ao tomar conhecimento da homologag¢io, agora
através de novo advogado constituido, cabia ao vidvo-meeiro
apresentar o recurso adequado contra a sentenca, no prazo legal;

b) a partilha ndo contém erro de fato na descricdo dos
bens.

Inconformados, o viivo-meeiro e demais interessados manifestaram
recurso especial com supedineo nas alineas a e ¢ do permissivo consti-
tucional, alegando infracdo aos arts. 265, inciso I, e 266, do CPC, bem

- como dissidio jurisprudencial com julgados do 2° Tribunal de Al¢ada Civil
de Sdo Paulo. Nesse tépico, sustentararm os recorrentes que, na hipéte-
se de falecimento do procurador da parte, a suspensédo do processo é
automadtica, limitando-se o Juiz a declard-la. De outro lado, apontaram
afronta ao art. 1.028 do CPC, sob a assertiva de que, teratolégica a par-
tilha, adveio ela de erro das partes na sua aceitag¢do. Por via de conse-
qiiéncia, formularam afinal os pedidos, alternada e sucessivamente: a)
declarac¢do de nulidade da sentenca homologatéria da partilha; b) per-
missdo para retificar-se o plano original da mesma partilha.

Admitido o apelo extremo, subiram os autos-a esta eg. Corte.
E o relatério.

VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): A sen-
tenca de partilha é datada de 3 de agosto de 1989, com publicacéo do
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Didrio da Justica do Estado em 10 de agosto do mesmo ano. A esta al-
tura, era falecido o unico procurador constituido pelo entdo inventarian-
te (em 21 de julho de 1987).

Consoante a lei processual civil, a morte do procurador da parte -
acarreta a suspensdo do processo (art. 265, n® I), em cujo periodo é de-
feso praticar qualquer ato processual, salvo a realiza¢édo de atos urgen-
tes, a fim de evitar dano irrepardvel (artigo 266).

A suspensédo do feito tem inicio a partir do momento em que o fato
ocorre, a despeito de somente mais tarde vir o Juiz a tomar conhecimen-
to dele. A declaragio de suspensio, portanto, tal como sustentam os ora
recorrentes, opera-se ex tunc. Nesse sentido a jurisprudéncia francamente
majoritdria de nossos pretérios: Rev. dos Tribs. 585/141; 571/138; 596/
138; 597/136 e 606/90; Rev. de Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo 84/160; JTACSP 71/25; 94/265; 95/427; 88/97; extinto TFR:
Ag n® 41.291-RJ, Rel. Min. Gueiros Leite; STJ: Ag n® 3.398-SP, Rel. Min.
Gueiros Leite. Vale lembrar que, em recente julgamento desta eg. Tur-
ma, acabou prevalecendo idéntica diretriz (REsp n® 8.609-PR, Relator
Min. Athos Carneiro). '

Assim também o ensinamento da doutrina. Para o Prof. José Fre-
derico Marques:

“A suspensdo resultante de fatos ou acontecimentos fisicos
tem inicio desde o0 momento em que se d4 a ocorréncia do fato.
Isto posto, o ato do Juiz que venha a suspender o processo tem
efeito ex tunc.” (“Manual de Direito Processual Civil”, vol. 3,
pag. 98, ed. 1975).

Segundo escélio de Hélio Tornaghi: “a suspensdo decorre do fato
apontado (morte, incapacitac¢do, convengdo das partes, etc.); o despacho
se limita a tornar certa a ocorréncia do fato e opera desde a data dele
(ex tunc)” (“Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. 2, pag. 321,

“ed. 1975).

De reconhecer-se, em conseqiiéncia, a nulidade da senten¢a homo-
logatéria da partilha. O falecimento do advogado acha-se, sem divida,
vinculado ao principio do contraditério: o litigante, cujo procurador morre,
‘permanece em verdade indefeso nos autos.

Tenho que, da maneira como decidiu, o Acérdao recorrido realmen-
te contrariou o disposto nos arts. 265, I, e 266, da lei instrumental civil.

Observo, ainda, que ao Juiz era permitido pronunciar a nulidade,
consoante rezam os arts. 13, inciso I, e 249, do mesmo estatuto legal,
tanto mais na espécie em que se cuida de decisdo meramente homologa-
téria (art. 486 do CPC) proferida em autos de inventdrio, cujos interes-
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sados sdo maiores e se acham acordes em relacdo a esse pedido. Aos
recorrentes, assim, era dado postular desde logo a invalidade da senten-
¢a, independentemente da interposi¢do do recurso de apelagéo.

O presente apelo excepcional é suscetivel, outrossim, de conheci-
mento pela letra ¢ do autorizativo constitucional. Sdo carreados como
modelos dois julgados do 2? Tribunal de Al¢ada Civil de Sdo Paulo, que
esposaram orientag¢do oposta a do julgado recorrido, ao enfatizar que o
falecimento do advogado, comunicado ou ndo ao Juizo, suspende auto-
maticamente o processo.

Ante o exposto, conheco do recurso por ambas as alineas do per-
missor constitucional e dou-lhe provimento, para declarar nula e sem
efeito a sentenca homologatéria da partilha, de modo a possibilitar que
os interessados apresentem novo plano, como de sua conveniéncia for.

E como voto.
VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: A hipétese, resu-
midamente, é a seguinte:

Conforme consta do v. aresto, em processo de inventario, apés de-
moras e intercorrente sucessio de herdeiros, a inventariante, em 1989,
postulou fosse homologado o esbogo de partilha (fls. 43/44), Pedido defe-
rido, sentenc¢a homologatéria lancada aos 03 de agosto de 1989 (fls. 45),
com certiddo de transito em julgado (fls. 46). Mais tarde, em peticdo
protocolada aos 27 de julho de 1990, postularam todos os herdeiros,
maiores e capazes, a feitura de um novo plano de partilha, eis que o
homologado apresentava graves inconvenientes; além disso, a sentenga
era nula por haver falecido, em 1987, o advogado constituido pelo vidvo-
meeiro, desde entdo sem representacio nos autos; em ultima andlise,
postulam a retificacdo da partilha, nos termos do artigo 1.028 do CPC.
O magistrado indeferiu a petigéo.

Manifestado agravo de instrumento, negou-lhe provimento a eg. 5%
C. Cv. do TJSP, sob os seguintes fundamentos: a uma, o ato néo foi
praticado pela parte sem representacdo, mas sim pelo juiz, e destarte a
sentenga ndo é nula; a duas, o que nfo tem validade € a intimagéo feita
a parte desassistida de advogado, cujo falecimento era, alids, por todos
ignorado; a trés, ao saber da sentenga homologatéria, cabia ao meeiro,
agora através o novo advogado constituido, manifestar contra a senten-
¢a o recurso adequado, pleiteando uma mais equanime partilha; a qua-
tro, inadmissivel a aplicagdo do artigo 1.028 do CPC, pois nio se cuida
de erro de fato na descri¢do dos bens.
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Recurso especial foi interposto pelo meeiro e pelos herdeiros, sus-
tentando vilados os artigos 265, I, e 266, do CPC, pois a morte do pro-
curador operou a suspensio do processo e, nesse periodo, defesa a pra-
tica de qualquer ato processual, quer pelas partes como pelo julgador; a
causa de suspensdo opera ex tunc e, pois, a senten¢a de homologacdo da
partilha é de ser considerada nula; alids, cuida-se de senten¢a mera-
mente homologatéria, notando-se ainda que nio estaria extinto o pro-
cesso de inventdrio, por haver bem a sobrepartilhar; o artigo 1.028 me-
rece exegese mais ampla, a exemplo do artigo 1.386 do CPC de Portugal;
o procedimento do inventdrio nfo foi contencioso, sendo assim mister
atentar para o carater instrumental do processo.

O em. relator, Min. BARROS MONTEIRO, conhece do recurso e ao
mesmo d4 provimento, sob os fundamentos a seguir: a uma, a suspen-
sdo do feito operou-se ex tunc; a duas, em conseqiiéncia é nula a sen-
tenga homologatéria da partilha, pois o falecimento do advogado acarre-
ta, dai em diante, ofensa ao principio do contraditério; a trés, tratando-se
de senten¢a meramente homologatéria da partilha, ao juiz era efetiva-
mente dado pronunciar-lhe a nulidade, consoante os artigos 13, I, 249 e
267, § 3% do CPC; a quatro, as partes poderiam “postular desde logo a
invalidade da sentenga, independentemente da interposi¢do do recurso
de apelagdo”.

Quanto a letra c, disse o eminente relator que dois julgados do 2°
TACSP enfatizam que o falecimento do advogado, comunicado ou néo,
suspende automaticamente o processo. Em conseqiéncia, nula e sem
efeitos a sentenc¢a homologatéria da partilha, de modo que os interessa-
dos possam apresentar novo plano, ‘como de sua:conveniéncia for’.

Passo ao voto. Embera a solugdo preconizada pelo eminente relator
possa apresentar vantagens de ordem pragmaitica, rogo vénia para al-
gumas ponderagdes. Ndo ponho duvidas em que o falecimento do advo-
gado acarreta automaticamente a suspensio do processo, sendo declara-
téria a decisdo do juiz que afirma tal suspensio, com efeitos ex tunc; em
conseqiiéncia, nulos serdo os atos processuais posteriormente pratica-
dos, salvante aqueles ressalvados no artigo 266 do CPC. Aceito, portan-
to, sob este aspecto, a orienta¢do dos arestos dados como paradigmas,
alids proferidos, segundo parece, em ag¢des rescisérias.

Todavia, ndo obstantes nulos os atos processuais posteriores a cau-
sa de suspensdo do processo, e assim, em tese, nula igualmente a sen-
ten¢a que venha a ser proferida rio processo suspenso, entendo que dita
nulidade nio deve ser declarada, ou decretada, mediante singela implo-
ratio officii iudicis. Assim foi nos primérdios de nosso Direito, quando
as Ordenagdes Felipinas, L. III, tit. LXXV, aludiam romanisticamente,
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a “sentenca que é per Direito nenhuma, nunca em tempo algum passa
em julgado” (apud BARBOSA MOREIRA, “Coment. ao CPC”, Forense,
v. 'V, 5% ed., n® 67). Nota este eminente processualista que posteriormen-
te, quer na doutrina como na prética judicidria, “foi-se firmando a tese
de que, mesmo em casos tais, a sentenga conservava a auctoritas rei
iudicatae enquanto nio anulada”, quer mediante o uso oportuno dos
recursos cabiveis, quer pela via da querella nullitatis, que desembocou
na atual agdo resciséria.

Em se tratando de sentengca meramente homologatéria, em que a
oposi¢do dirige-se ao conteiido homologado, cabivel a acdo de rescisdo
(rectius, agédo anulatéria) prevista no artigo 486 do CPC. Segundo BAR-
BOSA MOREIRA, com remissdo ao magistério de HAMILTON DE
MORAES E BARROS (ob. cit., n? 93 e nota n2 241), a partilha amigével
homologada pelo juiz submete-se ao regime previsto no artigo 1.029 do
CPC, agdo anulatéria de partilha amigével, nos casos que menciona. Ja
em sendo hipétese de pretericdo de formalidade legal, em 1ltima andlise
nos casos de ofensa a lei, cabivel a ag¢do resciséria, ut artigo 1.030, inc. II.

Em suma, se da sentenga eivada de vicio capaz de levar a sua
nulidade ou anulabilidade, néo for interposta a apelacéo no prazo legal,
a sentenga transita em julgado, formalmente ou formal e materialmen-
te; de entdo em diante, a alegada nulidade, ainda que nela convindo
todos os interessados, somente poder4 ser declarada ou decretada sob-o
devido processo legal. Agindo de outra forma, corre-se o risco, inclusive,
de abrir perigoso precedente.

No caso ora em julgamento, ao interessado meeiro, pelo seu novo
advogado, cumpria apelar da sentenca, como alude expressamente o v.
aresto. Néo o fez, preferindo implorar, com os demais interessados, a
anulacdo pura e simples da sentenca, per officium iudicis, intengédo esta
desatendida pelo v. aresto, do qual vale sublinhar o excerto seguinte:

“A via para reconhecimento e declaragdo da nulidade per-
corre caminhos processuais definidos; ndo forma abreviada como
pretendem os agravantes; a qual, nem. mesmo em nome da
economia e celeridade processuais deve ser atendida. Outro o
principio, ou seja, o da estabilidade das decisées judiciais alcan-
cadas pelo transito em julgado prevalece, jamais olvidada a
regra da imutabilidade da decisdo para o seu prolator.

De outro lado, a partilha ndo contém erro de fato na des-
cricio dos bens; nem mesmo os agravantes assim o alegam.
Mostram apenas que a partilha cria condominio indesejavel para
todos.
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Assim, invidvel o disposto no art. 1.028 do Céd. de Proc.
Civil, nem mesmo dando-se elasticidade ou liberdade na sua
interpretac¢édo e aplicagdo”. (fls. 93)

A esta orientacdo ndo fugiu nosso voto no REsp n® 8.609, referido
no voto do em. relator, pois no mencionado recurso especial a nulidade
da sentenca foi argiiida e decretada em a¢do de embargos do deve-
dor, que nos casos do art. 741, I, do CPC assume cardter de ag¢do resci-
séria da senteng¢a exeqiienda, em verdadeira querela nullitatis insana-
bilis.

N3io serd demasia anotar que o bem que teria ficado fora do inven-
tdrio poderd, e deverd, ser sobrepartilhado, a teor dos artigos 1.040 e
1.041 do CPC. De outra parte, sendo os interessados maiores e capazes,
nada impede que, registrados os formais de partilha, por piblica escri-
tura facam as permutas necessdrias ao atendimento das invocadas con-
veniéncias dos herdeiros.

Por tais fundamentos, conhego do recurso pelo dissidio pretoriano
no alusivo a validade da sentenc¢a, mas a0 mesmo nego provimento.

E o voto, rogando vénia méxima ao eminente relator.
VOTO DE DESEMPATE

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente,
muito embora ndo tenha integrado o quorum na sessdo em que teve inicio
o julgamento, 4 medida em que V. Exa. proferia seu d. voto-vista o caso
foi suscitando minha ateng¢io pelos aspectos que o assinalam, razdo pela
qual, por gentileza do Senhor Ministro-Relator, tive acesso ao teor de
seu d. pronunciamento e, bem assim, ao minucioso relatério da espécie.

Estou, portanto, habilitado a me pronunciar, ndo sem antes acen-
tuar o quanto o tema apresenta de singularidade.

Assim é que, comungando com o pensamento de V. Exa. em vérias
das premissas que acabam de ser aduzidas, no ponto em que refletem
sua preocupagdo com a eventual banaliza¢io, por alguma decisdo preci-
pitada, daquilo que é determinado em partilha (mesmo amigdvel, com o
acordo de todos os sucessores); e subscrevendo, também, as oportunas
considerag¢des do eminente Presidente, no tocante & necessidade da ape-
lagdo para desfazer o julgado (sem embargo de admitir que, em determi-
nados casos, a senten¢a possa reputar-se inexistente, por ato singelo de
juiz, consoante a velha doutrina portuguesa das Ordenagdes ao distin-
guir ato nulo de ato inexistente), ndo me animo, contudo, a subscrever
seu d. voto-vista. '
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Antes de tudo, tenho para mim tratar-se de procedimento de juris-
di¢do voluntdria, porquanto se cuida de partilha na qual todos os sucesso-
res do de cujus sdo capazes e estdo de inteiro acordo, até mesmo, em pedir
ao Juiz que considere a falta de pronunciamento oportuno dos sucessores,
motivada pelo falecimento de seu advogado, razio pela qual nio lhes foi
possivel acompanhar a conversdo do esbogo em auto de partilha, tendo-se
feito esta sem consulta aos interesses, conquanto convergentes e harmonio-
sos, dos sucessores. Penso que nossos eminentes Pares que tiveram vista
dos autos atestam a corre¢fio desta interpretacgdo.

Sendo assim, é oportuno aplicar ao caso os dizeres do art. 1.028 do
Cédigo de Processo Civil: a partilha, ainda depois de passar em julgado
a sentenca, pode ser emendada nos mesmos autos do inventdrio, convin-
do todas as partes. Se se falou em nulidade, foi porque esta sentenca
veio a ser proferida apés a morte, ainda ndo conhecida pelo Juiz, do
advogado das partes. Quando o Cédigo, nesse passo, fala em sentenca,
néo se refere, porém, a meu ver, ao ato que julga a lide; mas, ao ato do
juiz que verifica a regularidade do procedimento de jurisdi¢do voluntd-
ria e, assim, declara sua aptiddo para produzir seus efeitos legais. A
denominac¢do sentenc¢a se explica porque este procedimento adminis-
trativo é, contudo, judiciariforme. Assim, a apela¢do concorre para ga-
rantir sua adequada utilizag¢do. Considerando, no entanto, que todos os
sucessores estdo de acordo em que se faca a emenda desta partilha, se-
ria demasia impor-lhes a via processual drdua e demorada da demanda
de anulacéo.

Por isso, reconhecendo, embora, as prudentes razdes do d. voto do
eminente Presidente ATHOS CARNEIRO, estou em que o caso melhor
se acomoda as proposi¢des contidas no d. voto do eminente Relator, aten-
didas suas particulares caracteristicas.

A ementa do julgado certamente refletird nossas precaugdes, pois a
decisdo que sufragamos atende ao minucioso exame de caso absoluta-
mente singular.

E como voto, com a devida vénia.
ADENDO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Se as partes podem
emendar uma partilha, estando todos de acordo, néo se lhes h4 de vedar
fazé-lo, quando a senteng¢a que a homologou foi proferida apés a morte
do advogado. Esta é uma razio a mais. Se se tratasse, verdadeiramente,
de nulidade (empregou-se mal a palavra), o caso haveria de merecer outra
apreciagdo.
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VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Sr. Presidente, ndo obs-
tante as judiciosas ponderacdes de V. Exa., que tiveram o aval do Sr.
Ministro Fontes de Alencar, pe¢o vénia para acompanhar o Sr. Minis-
tro-Relator.

Quer-me parecer que ao art. 1.028 do Cédigo de Processo Civil se
deve dar exegese ampliadora, dada a sua finalidade.

Dentro da teleologia do sistema, no momento em que se passou a
adotar expressamente no Cédigo, dirimindo antiga controvérsia doutri-
ndria, o procedimento do inventdrio dentro da jurisdi¢cdo contenciosa, a
meu juizo o legislador quis abrir oportunidade para que as partes, quando
ndo em divergéncia, pudessem, de forma mais simplificada, modificar o
julgado, mesmo que transitada a decisio, evitando-se, com isso, levar a
demanda a um processo contencioso, pela via ordindria, sempre comple-
xa, demorada e cara.

Como V. Exa. bem acentuou, peca o procedimento do caso concreto
pelo aspecto formal e até cientifico; ganha-se, no entanto, no aspecto
pragmadtico, porque resolve questdo que poderia exigir, a se entender
diversamente, uma longa demora e mais custos, em prejuizo dos prineci-
pios da economia e da celeridade.

E certo que o legislador se deteve na hipétese de haver erro de fato
na descri¢cdo dos bens. Esse aspecto, consoante foi salientado, consta do
caso presente, embora nio se esgote nesse angulo.

A solugdo dada pelo Sr. Ministro-Relator atende as finalidades do
processo, razdo pela qual, renovando vénia, acompanho S. Exa. o Sr.
Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.271-0 — SP — (91.7488-8) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Barros Monteiro. Rectes.: Flora de Almeida Prado e outros. Advs.:
José Luiz Bayeux Filho e outros. Recdo.: Juizo de Direito da 22 Vara da
Familia e Sucessdes do Foro Regional de Santo Amaro-SP.~

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, co-
nheceu do recurso e deu-lhe provimento, vencidos os Srs. Ministros Athos
Carneiro e Fontes de Alencar, que lhe negavam provimento (em 04.08.92
— 42 Turma).
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Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo e
Bueno de Souza, este dltimo tendo proferido voto-desempate.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BARROS MONTEIRO.

RECURSO ESPECIAL N¢ 10.616-0 — SP

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo
Recorrentes: Emilia Fernandes Soares e outros
Advogado: Dr. Marcilio Ribeiro Garcia

Recorrida: Indiistrias J. B. Duarte S/A

Advogada: Dra. Thays Libanori Ruggiero de Oliveira

EMENTA: Direito Civil. Acidente de trabalho.
Morte de obreiro. Indenizacgdo. Art. 159, CC. Culpa da
empresa nao reconhecida. Enunciado n°® 7 da simu-
la/STeJ. Recurso desacolhido.

— Fixado, no acérdio recorrido, entendimento
majoritario no sentido de que a empregadora nao
concorreu, com culpa leve, para o infortunio traba-
lhista, sequer descabe, em sede de recurso especial,
rever tal conclusio, lastreada, as inteiras, na aprecia-
cdo do acervo probatério produzido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, em néo co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Barros Montei-
ro, Bueno de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.
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EXPOSICAO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Cuida-se de agdo de inde-
nizac¢do, fundada na responsabilidade civil comum, proposta pela viiva
e filhos menores de operdrio que faleceu, no dia 20 de julho de 1978, em
virtude de acidente do trabalho.

Nio reconhecidos dolo ou culpa grave do empregador, a pretensio
restou julgada improcedente em primeiro grau.

Interpostas apelacgdes pelos autores e Ministério Publico, restaram
desprovidas em votagdo majoritdria. Do voto condutor, colhe-se:

“A decisdo recorrida nio merece as criticas que lhe foram
feitas, pois bem apreciou a espécie.

Nédo conseguiram os recorrentes provar a culpa grave
imputada a recorrida.

A md&quina em que trabalhava o desditoso operdrio funcio-
nava hd muitos anos e jamais houve acidente semelhante. O
marido e pai dos autores nio era empregado inexperiente, pois
trabalhava na fung¢do hd dois anos. A médquina possuia uma
cobertura de protecdo que, por ocasido do acidente, ndo se en-
contrava colocada e sé pode ter sido retirada pela prépria viti-
ma (trabalhava sozinha naquela parte da fdbrica).

Segundo Olimpio da Silva Pinto, cujo depoimento foi toma-
do por insisténcia do Ministério Publico, se a chapa ou calha de
protecdo “estivesse no seu lugar, o evento ndo teria ocorrido”.
Trata-se de testemunha, empregado que veio a ser dispensado
por outro motivo, trés anos depois, de sorte que suas informa-
¢oes podem ser recebidas sem qualquer reserva. Esclarece a
testemunha que a ilumina¢do no local era boa e o piso néo
estava escorregadio.

A vitima usava bota antiderrapante e seu trabalho era o
de observar o funcionamento do equipamento. A cobertura de
protecdo somente deveria ser removida do triturador para lim-
peza, uma ou duas vezes ao dia. Assim, o lamentdvel ac¢idente
somente pode ser atribuido a descuido do empregado ou a uma
fatalidade, como tantos outros que infelizmente acontecem”.

O voto vogal que o secundou da mesma forma deixou consignado:

Data venia do entendimento esposado pelo E. Desembar-
gador Revisor, meu voto acompanha aquele proferido pelo E.
Desembargador Relator.
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Cuida-se de indeniza¢do por acidente do trabalho decor-
rente de ilicito civil.

Mas, pela prova coligida entendo que nio se configura
culpa grave da empresa-ré de modo a justificar o pagamento de
indenizag¢éo pelo infortinio.

A engrenagem da rosca-sem-fim embutia-se em uma cana-
leta que por sua vez era coberta com uma chapa de protec¢io.

Essa chapa de protecdo era removida diariamente para
limpeza do equipamento, sendo “norma obrigatéria da empresa
que essas placas fossem recolocadas apés limpas” (fls. 263 verso
— testemunha comum, Olimpio da Silva Pinto).

Segundo o mesmo Olimpio da Silva Pinto, a limpeza da
chapa incumbe ao préprio operador de turno. Logo, a vitima
teria retirado a placa e deixado de colocar apés a limpeza (fls.
263 verso).

Nio se pode imputar dolo ou culpa grave & empresa se o
préprio operdrio, ora vitima, deixou de executar tarefa de pro-
tecdo do maquindrio em que ia trabalhar.

A questdo da iluminacgdo deficiente do local nio ficou ca-
balmente demonstrada, porquanto as testemunhas ouvidas di-
zem que tal nido se dava.

A testemunha Anténio José dos Santos informa que até a
troca do turno de servigo, quando entrou a vitima, a calha ou
a chapa de protecdo estava no lugar (fls. 101 verso)”.

O voto divergente (vencido), por seu turno, apés entender compro-
vada culpa grave in vigilando da empregadora, dadas as deficiéncias
constatadas no sistema de proteg¢do contra acidentes, obtemperou:

“Ainda que nfo se aceite a qualificacdo de culpa grave do
patrdo, outra nido seria a solucdo da lide. Ante a legislacdo
previdenciaria atual, jd ndo se pode atrelar o entendimento a
essa exigéncia (art. 31 da antiga Lei de Acidentes), bastando a
caracterizacdo de simples culpa, para permitir o reconhecimen-
to da responsabilidade civil da empregadora, por acidente de
trabalho”.

Oferecidos embargos infringentes pelos autores, restaram rejeita-
dos, constando do voto condutor:

“Assim o evento resultou de mera fatalidade sem que res-
tasse demonstrada negligéncia por parte da empresa, de molde
a configurar culpa grave. Nesse passo saliente-se que a pericia
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na drbita policial atribuiu o evento a causa relacionada & in-
seguranca fisica da vitima, havendo noticias de que naquele dia
a vitima estava ligeiramente alcoolizada e ndo dormira o sufi-
ciente. Segundo informou a autora maior, Dona Emilia Fernan-
des Soares, a vitima, que faleceu na madrugada do dia 20 de
julho de 1978, no dia anterior, apds o seu periodo de trabalho
noturno, chegou em casa 6:00 horas da manha, de 14 saindo
ap6s uma ligeira refei¢do para cuidar de problemas domésticos
(registro de nascimento de um seu filho), sé retornando por
volta das 15 horas, repousando apenas por cinco horas, antes
do inicio de nova jornada de trabalho.

Destarte, mesmo que nio se cogitasse para acolhida da
pretensio indenizatéria de culpa grave, outro nio poderia ser
o desfecho da lide sendo o decreto de improcedéncia”.

Inconformados, os autores manifestaram recurso extraordindrio, com
argiliicdo de relevancia, alegando, além de ofensa ao texto constitucio-
nal, negativa de vigéncia aos arts. 159, 1.521, III, 1.522, 1.537, I e II,
1.544, CC, 175, § 1°, 176, 184, 186 e 200, VII, da Lei 6.514/77. Aduzi-
ram, ainda, divergéncia jurisprudencial com os enunciados n% 229, 341,
490 e 562 da Simula/STF. Sustentaram, em sintese, ter havido “defici-
ente valoragio de juris da prova” (fls. 552), posto que plenamente confi-
gurada, in casu, a culpa grave da empregadora.

Opostas contra-razges, foi o apelo inadmitido na origem, sob o se-
guinte fundamento:

“Nestas condigbes, a irresignacdo ataca a conclusido do
julgado extraida dos elementos probatérios (sem que haja lei
federal dispondo sobre seu valor, em abstrato, que tenha sido
contrariada), importando realmente no reexame das provas”.

Sobrevindo a Constitui¢do de 1988, houve, quanto & matéria de in-
dole infraconstitucional, a conversido do recurso extraordindrio em espe-
cial, subindo os autos por forga de agravo que provi para melhor exame.

O Ministério Pudblico federal, partindo da premissa de que reconhe-
cida culpa grave pelos votos vencidos e culpa leve pelos votos vencedo-
res, desenvolveu raciocinio no sentido de que, mesmo em casos de culpa
leve do empregador, se mostra devida a indenizag¢do calcada na respon-
sabilidade civil comum. Assim, considerando superado o enunciado da
Stumula 229/STF pela disciplina normativa que, a partir de 1976, pas-
sou a regular a forma de reparagio dos danos decorrentes da infortunis-
tica, opina pelo conhecimento e provimento do apelo.
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E o relatério.
VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Sem duvida, re-
levante a tese esposada pelo ilustre membro do parquet federal, no sen-
tido de que, com o advento da Lei 6.367/76, a culpa leve da empresa
empregadora passou a ensejar dever de indenizar com base na respon-

sabilidade civil de direito comum (art. 159, CC), afastados os limites
impostos pelo Verbete n? 229 da Simula/STF.

Naio vejo, contudo, como adentrar a andlise do tema no caso que se
pde a julgamento.

E que do exame acurado dos votos vencedores, em grande parte
transcritos no relatério, ndo ressai a circunstincia de haverem reconhe-
cido ter obrado a empresa com culpa, em qualquer grau.

Em realidade, consideraram n#o ter havido culpa grave, resultan-
do o acidente de inseguran¢a e descuido do empregado. Em momento
algum atribuiram negligéncia ou inobservincia das normas de seguran-
ca 4 empregadora.

Ao contrdrio, do voto condutor dos embargos infringentes consta
conclusdo que, de modo enfético, afasta a ocorréncia de culpa da empre-
gadora, em qualquer de suas modalidades, verbis:

“Destarte, mesmo que ndo se cogitasse para acolhida da
pretensdo indenizatéria de culpa grave, outro nio poderia ser
o desfecho da lide senfo o decreto de improcedéncia”.

Entendo, assim, data venia, que ndo houve reconhecimento de cul-
pa leve da empregadora pelos votos vencedores. Estes, na verdade, néo
vislumbraram omissdo, desidia ou descaso da empresa em relagdo a
observéancia das condi¢des e normas de seguranga do trabalho. Os votos
vencidos é que, embora entendendo configurada, in casu, culpa grave,
desenvolveram raciocinio no sentido de que, mesmo se qualificada como
leve a culpa, ainda assim subsistiria a responsabilidade indenizatéria
da empresa, na medida em que, apds a edi¢do da Lei 6.367/76, restou
superado o enunciado n® 229 da Sumula/STF, passando a ser devida
reparacdo de indole civil mesmo em casos de culpa simples.

Se, como sustentado pelo Ministério Pdblico, os votos vencidos hou-
vessem concluido pela ocorréncia de culpa grave, e os votos vencedores,
tomando como comprovados os mesmos fatos, a tivessem classificado como
leve, induvidosamente estariamos diante de questdo valorativa. Na hi-
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pétese vertente, contudo, tal ndo se deu. Os votos vencedores considera-
ram ndo evidenciada a culpa da empregadora. J4 os votos vencidos en-
tenderam-na comprovada, reputando porém, irrelevante, para o efeito
indenizatério pretendido, o enquadramento juridico que se lhe atribuis-
se (leve ou grave). Destarte, a divergéncia adstringiu-se & apreciacéo
mesma da prova produzida, ndo a sua valoracdo. Dissentiram os desem-
bargadores quanto estar ou nio, em face dos elementos probatérios in-
tegrantes dos autos, caracterizada a culpa da empregadora. Houve, pois,
discrepincia de convencimentos frente as evidéncias que ressairam do
procedimento instrutério. Uns tiveram por provado “X”, outros, “Y”.

Fixado esse ponto, o que releva considerar é que, afastada, por
entendimento majoritdrio, qualquer culpa da empregadora, descabe, em
sede de recurso especial, rever tal circunstincia, cuja constatagdo de-
fluiu \nica e exclusivamente da andlise do acervo probatério que inte-
gra os autos (enunciado n® 7 da Sumula/STJ).

Inadmissivel, portanto, o acolhimento da pretensio deduzida pelos
recorrentes, que pressupde a existéncia de culpa, ao menos leve, por parte
da empregadora.

Em face do exposto, ndo conheg¢o do recurso.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente,
para embasar ac¢fo indenizatéria, bastava a culpa leve, como bem evi-
denciou o Sr. Ministro-Relator. Todavia, para verificar-se se houve ou
ndo culpa, era mister ingressar-se no Amago do conjunto probatério, o
que é vedado pela jurisprudéncia sumulada desta Corte (Simula n® 07).

Nesses termos, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, néo co-
nhecendo do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente,
observei que os recorrentes optaram, devido as circunstancias da causa,
pelo caminho mais adverso, porquanto a responsabilidade civil comum
depende, evidentemente, da comprovag¢io da culpa, ainda que seja leve.
No entanto, as instincias ordindrias atribuiram a prépria vitima a pro-
dugdo da causa do acidente. No processo tipicamente acidentdrio néo
seria mister provar essa culpa; mas, na esfera comum, ela é exigida e
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foi afastada pela instancia ordindria. Além disso, estd impossibilitado o
reexame do assunto, nesta instincia, consoante a Stimula 07.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n?® 10.616-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Salvio de
‘Figueiredo. Rectes.: Emilia Fernandes Soares e outros. Adv.: Marcilio
Ribeiro Garcia. Recdo.: Inddstrias J. B. Duarte S/A. Adva.: Thays Liba-
nori Ruggiero de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimidade,.nfo conheceu do recurso (em
03.11.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Bueno
de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

RECURSO ESPECIAL N211.024-0 — SP
(Registro n® 91.09527-3)

Relator: O Senhor Ministro Milton Pereira

Recorrentes: Instituto de Previdéncia Municipal de Sdo Paulo,
Carolina Fernandes de Oliveira e outros

Recorridos: Os mesmos
Advogados: Drs. Jodo Scatamburlo e Augusto Betti e outro

EMENTA: Administrativo — Funcionario Publi-
co Municipal — Pensionista — Prescri¢do (Decreto n®
20.910/32) — Vantagem funcional a titulo de “sexta
parte” — Leis Municipais n® 8.090/74, 8.149/74, 8.215/
75, 8.989/78 e 9.600/83 — Arts. 165, 177 e 178, § 1°, VI,
Cédigo Civil — Sumulas 163-TFR e 443-STF. -

1. Jurisprudéncia forte no entendimento de que
a prescricio s6 atinge as parcelas anteriores ao qiiin-
qiiénio que precede a data de ajuizamento da acao,
sem afetacdo do “fundo de direito”. Preliminar elidi-
da.
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2. Possibilidade de extensio do beneficio da “sex-
ta parte” as pensoes de beneficidrios de servidores
falecidos, inativados antes da entrada em vigor das
leis de regéncia. Inexiste razido para excluir pensio-
nistas, de sorte que o fato aleatdério da data do fale-
cimento do servidor nio pode servir de causa obsta-
tiva da variacdo da pensfo. Inafastdvel a vinculacio
da pensdo com os vencimentos (depois proventos), que
auferia o funciondrio inativo. Os beneficios devem
estender-se equanimemente aos pensionistas.

3. Precedentes da jurisprudéncia.

4. Recursos conhecidos. Improvido o do Institu-
to. Provido o das autoras da acao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso de Instituto de Previdéncia
Municipal de Sdo Paulo e dar provimento ao recurso das autoras, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento
os Srs. Ministros César Rocha, Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de outubro de 1992 (data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINALDO, Presidente. Ministro MILTON
PEREIRA, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA (Relator): O
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DE SAO PAULOQO, fundado no art. 105,
inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, e CAROLINA FER-
NANDES DE OLIVEIRA E OUTRGOCS, com fulcro no mesmo artigo, ali-
nea c¢, interpuseram, simultaneamente, Recurso Especial contra o v.
acérdio do Tribunal a quo, verbis:
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“A r. sentenga, cujo relatério se adota, decretou a prescri-
¢do da agdo, através da qual as autoras, pensionistas do Insti-
tuto de Previdéncia do Municipio de Sdo Paulo, pleiteiam o
pagamento da sexta parte e atualizagdo dos adicionais por tem-
po de servigo, mas acolheu, em parte, o pedido, relativo ao
recdlculo da penséo, em decorréncia da elevagdo do grau “E” da
carreira.

Apelam, irresignadas, as partes: as autoras, para afastar
a prescri¢do, e, quanto ao mérito, para a procedéncia integral
da demanda; o instituto-réu, para que a procedéncia parcial
seja revertida em improcedéncia.

Anota-se a interposigdo de recurso de oficio.
E, em sintese, o relatério.

A pretensdo abrange véarios pedidos e diversa é a situagio
das demandantes.

O magistrado sentenciante, diligente e prudente, observou
a circunstincia e analisou, separadamente, as vdrias hipéteses.

A prescrigdo foi, com acerto, decretada em relagéo aos pe-
didos de sexta-parte e atualizagéio dos adicionais, tendo em vista
que a legislagdo, que regula a matéria remonta hd mais de
cinco anos do ajuizamento da agéo.

A situacdo pessoal das demandantes, como pensionistas,
estd, igualmente, definida, além do qiiinqiiénio legal.

Tem se entendido, nesta Cidmara, de maneira uniforme,
que a prescri¢cdo atinge o préprio fundo de direito e ndo, ape-
nas, as prestagdes qiiinqlienais, como, alids, se fez em primeira
instincia, nada obstante a existéncia de respeitdveis opinides
em contrario.

Mas a pretensdo contém, ainda, o pedido, para recdlculo
da pensdo, em razdo da elevagcfo ao grau “E”.

As postulantes comprovaram que os instituidores da pen-
sdo, com exce¢do de Addo Martins de Almeida Castilho e Geral-
do Campos Moreira, preenchiam os requisitos legais, para a
promocao.

Nio colhe o argumento de que a lei ndo contempla as
pensionistas.

E vantagem estendida a inatividade e que se integra a
pensdo, perante a qual as demandantes aparecem, como suces-
soras, devidamente legitimadas.
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A resisténcia do instituto em reconhecer esse direito néo
tem qualquer respaldo legal, e ndo encontra apoio na Constitui-
cdo Federal, conforme, infundadamente, se sustentou.

A r. sentenca hostilizada mostra-se correta, inclusive, no
ordenamento da carga sucumbencial, e ndo comporta, a rigor,
qualquer reparo.

Fica, entdo, mantida, pelos préprios e juridicos fundamen-
tos.

Nega-se provimento aos recursos” (fls. 478/480).

Alega o Instituto negativa de vigéncia a Lei Federal e Especial e
divergéncia de julgados dos Tribunais de Justi¢a e Superiores, e que o
acérddo nido atende a demonstracdo de ilegitimidade de causa passiva
do recorrente, violagdo ao art. 267, VI e § 3% e art. 3° do Cédigo de Pro-
cesso Civil (fls. 541/552).

Por outro lado, CAROLINA FERNANDES DE OLIVEIRA E OU-
TROS argumentam que o acérdio conflita com a jurisprudéncia do Tri-

bunal de Justi¢a de Sdo Paulo, do Supremo Tribunal Federal e do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a (fls. 557/563).

Foram opostos, pelas pensionistas, Embargos de Declaragio, rejei-
tados pelo Egrégio Tribunal de Justica (fl. 538).

Ambos os recorrentes apresentaram contra-razées (fls. 569/577 e
586/593).

Admitidos os Recursos, subiram os autos a esta Corte.
E o relatério.

VOTO

EMENTA: Administrativo — Funcionario Piblico
Municipal — Pensionista — Prescri¢do (Decreto n? 20.910/
32) — Vantagem funcional a titulo de “sexta parte” — Leis
Municipais n® 8.090/74, 8.149/74, 8.215/75, 8.989/78 e 9.600/
83 — Arts. 165, 177 e 178, § 1°, VI, Cédigo Civil — Simu-
las 163 — TFR e 443 — STF.

1 — Jurisprudéncia forte no entendimento de que a
prescricdo sé atinge as parcelas anteriores ao qiiingiiénio
que precede a data de ajuizamento da acéo, sem afetagido
do “fundo de direito”. Preliminar elidida.

2. Possibilidade de extensdo do beneficio da “sexta
arte”, as pensodes de beneficidrios de servidores falecidos
3 3
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inativados antes da entrada em vigor das leis de regéncia.
Inexiste razdo para excluir pensionistas, de sorte que o fato
aleatério da data do falecimento do servidor ndo pode ser-
vir de causa obstativa da variacdo da pensdo. Inafastdavel a
vinculagdo da pensdo com os vencimentos (depois proven-
tos), que auferia o funciondrio inativado. Os beneficios de-
vem estender-se equanimemente aos pensionistas.

3. Precedentes da jurisprudéncia.

4. Recursos conhecidos. Improvido o do Instituto. Pro-
vido o das autoras da acéo.

O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA (Relator); Examina-se

Recurso Especial (art. 105, III, a e ¢), cravado em acéo ordindria, & vista
do v. acérdio, em abreviado, assim fundamentado:
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“A r. sentenca, cujo relatério se adota, decretou a prescri-
cdo da agdo, através da qual as autoras, pensionistas do Insti-
tuto de Previdéncia do Municipio de Sdo Paulo, pleiteiam o
pagamento da sexta parte e atualizagdo dos adicionais por tem-
po de servigo, mas acolheu, em parte, o pedido, relative ao
recdlculo da pensdo, em decorréncia da elevac¢do do grau “E” da
carreira.

Apelam, irresignadas, as partes: as autoras, para afastar

- a prescri¢do, e, quanto ao mérito, para a procedéncia integral

da demanda: o instituto-réu, para que a procedéncia parcial
seja revertida em improcedéncia.

................................................................................................

A prescricdo foi, com acerto, decretada em relacdo aos pe-
didos de sexta parte e atualizag¢do dos adicionais, tendo em
vista que a legislagdo, que regula a matéria, remonta hd mais
de cinco anos do ajuizamento da acgéo.

A situacgdo das demandantes, como pensionistas, estd, igual-
mente, definida, além do qiingiiénio legal.

Tem-se entendido, nesta Cimara, de maneira uniforme,
que a prescrigdo atinge o préprio fundo de direito e ndo, ape-
nas, as prestagdes qiiinqgiienais, como, alids, se fez em primeira
instancia, nada obstante a existéncia de respeitdveis opinides
em contrario.

Mas a pretensfo contém, ainda, o pedido, para recdlculo
da pensio, em razdo da elevagdo ao grau “E”.
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As postulantes comprovaram que os instituidores da pen-
sdo, com excec¢do de Addo Martins de Almeida Castilho e Geral-
do Campos Moreira, preenchiam os requisitos legais, para a
promocgao.

Nio colhe o argumento de que a lei ndo contempla as
pensionistas.

E vantagem estendida a inatividade e que se integra a
pensdo, perante a qual as demandantes aparecem, como suces-
soras, devidamente legitimadas.

A resisténcia do Instituto em reconhecer esse direito néo
tem qualquer respaldo legal, e ndo encontra apoio na Constitui-
¢do Federal, conforme, infundadamente, se sustentou.

................................................................................................

Fica, entdo, mantida, pelos préprios e juridicos fundamen-

»

tos”.

Como fidelidade 4 dimensdo do julgado guerreado e dos recursos,
comporta acudir com a legisla¢cdo compulsada:

— “a) a Lei n? 8.090/74, que assegurou aos servidores
municipais que hajam completado 25 anos de servigo ou que
venham a completar 25 anos de servigo o recebimento da sexta
parte dos vencimentos a partir de 1° de outubro de 1974;

— b) a Lei n® 8.149/74, que estendeu tal beneficio a fun-
ciondrios que se aposentaram anteriormente a4 Lei n® 8.090/74;

— ¢) a Lei n® 8.215/75 que estendeu o beneficio da grati-
ficacdo de produtividade fiscal a inativos;

— d) a Lei n® 8.989/78, que instituiu qiingiiénios, esten-
dendo-0s a aposentados;

— ¢e) Lei n® 9.600/83.”

Nos sulcos da legislagdo compendiada, desafiando o julgado, o Ins-
tituto alega que houve negativa de vigéncia do Decreto Federal n? 20.910/
32 e, ainda, aos arts. 165, 178, § 12, VI, Cédigo Civil, e, bem como, diver-
giu de outros julgados, enquanto que a parte demandante suscitou sé o
dissidio jurisprudencial.

Agora, sob a vigia dos limites objetivos dos recursos, cujos pressu-
postos de admissibilidade estdo presentes, devem ser aprumadas as
questdes surgidas. No plano inicial, a prescrig¢ao.

O argumento recursal estd encimado pela afirmacio de que a acéo
foi ajuizada passados mais de cinco (5) anos das leis que definiram o

R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993. 321



beneficio vindicado. Ora, de hd muito, os pretérios assentaram que, em
se tratando de presta¢des periédicas, se ocorrente, acolhe-se somente a
prescrigdo qiiingiienal as anteriores 4 data do ajuizamento da agédo e
nio do préprio direito. Enfim, a \inica prescri¢do a reconhecer-se é a das
prestagdes, salvo em especificas circunstincias, ndo a do fundo do direi-
to, com efeitos patrimoniais limitados ao tempo anterior & irresignagéo
judicial do funciondrio. E o sentido das Sumulas 163-TFR e 443-STF,
auspiciando que o direito renasce a cada periodo em que a vantagem
pecunidria é devida. Nesta Corte essa compreensio continua harmonio-
sa (REsp’s n= 548-SP, 2.208-SP, 5.953-SP) e,

— “... Prescri¢do. Firme o entendimento do Tribunal
no sentido de que, em hipétese como a presente, a prescri-
cdo s6 atinge as parcelas anteriores ao qiiinqiiénio que pre-
cede a citagdo para a a¢do” (REsp 5.766 — Rel. Min. Amé-
rico Luz — in DJU de 09.09.91).

Nas perspectivas de uma ou de outra hipétese (“fundo de direito” e
“prescritibilidade sé das prestag¢des”), como filtro para o convencimento
valerd perpassar a jurisprudéncia em comento:

“Esta é, em suma, orientagdo que se filtra a cuidadoso
exame e sistematizac¢do da jurisprudéncia do E. STF (cf. RE n®
98.405, in RTJ 114/226-272; RE n® 100.253, in RTJ 113/778-
783; RE n® 101.082, in RTJ 112/391-394; RE n? 94.049, in RTJ
111/330-334); RE n® 98.946. — in RTJ 111/1.200-1.202; RE n®
95.592, in RTJ 108/1.176-1.178; RE n® 97.547, in RTJ 107/340-
343; RE n? 96.732, in RTJ 106/1.095-1.097; e sobretudo o RE n®
92.879, in RTJ 100/1.276-1.279)” (fls. 521/522).

Destarte, no pertinente, é manifesta a distonia do julgado devendo
ficar ajustado aos fundamentos da prevalecente jurisprudéncia, limita-
da a prescrigdo apenas as presta¢des superadas hda mais de cinco anos
do ajuizamento da agdo.

Na questdo afeita a correg¢do das pensdes pelo pagamento da “sexta
parte”, particularizada na atualizacdo do grau “E” ao padréo do ins-
tituido pelas respectivas pensdes e dos adicionais qiiinqiienais cumu-
lativos (Leis 8.090/74, 8.149/74, 8.989/79 e 9.600/83), a pretenséo recur-
sal do Instituto ndo tem procedéncia, uma vez que a concessdo aos
inativos teve por base a Lei Municipal n® 9.600/83, portanto, a menos de
cinco anos, verificada a data de propositura da acéo.

A forg¢a legal, foi reconhecido aos servidores municipais o direito “a
sexta parte” de seus vencimentos, estendendo-o aos inativos que preen-
chessem a condi¢éo de tempo. Por isso, as autoras, ora recorrentes, reque-
reram:
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“a) o pagamento da sexta parte, aquelas nominadas na
inicial;

b) o pagamento decorrente do grau “E” as ‘pensdes das
autoras indicadas;

¢) o pagamento decorrente da atualiza¢do dos adicionais
por tempo de servigo, nos moldes do art. 112 da Lei n® 8.989/
79, nos limites do pedido”.

Frente 4 demonstragido documentdria, evidencia-se que se trata de
questdo conhecida nos Tribunais, inclusive neste, entendendo que, a foco
das multicitadas leis municipais, os servidores municipais tém direito “a
sexta parte”, estendendo-se aos inativos, satisfeito o requisito temporal.
No caso, a falar de pensionistas de servidores que obtiveram suas apo-
sentadorias contando mais de 25 anos de servigo, justifica-se o reconhe-
cimento desse direito. Pela mesma ordem de idéias também é devida a
vantagem decorrente do art. 112 da Lei n® 8.989/79 (adicionais).

De avante, sobrepaira que inexiste razio para excluir os pensionis-
tas, de sorte que o fato aleatério da data do falecimento do servidor ndo
pode servir de causa obstativa da varia¢do da pensdo. Adite-se que, ina-
fastdvel a vincula¢do da pensido com os vencimentos (depois proventos)
que auferia o funciondrio inativo, o direito s vantagens pecunidrias,
alcangara a dita pensdo dos seus beneficidrios. Os beneficios devem es-
tender-se equanimemente aos seus pensionistas. Portanto, irrecusdvel o
direito dos pensionistas as vantagens: v.g.:

— “Pensio. Reajuste. Gratificagdo da sexta parte. Leis
Municipais n® 8.090 e 8.149, ambas de 1974, que institui-
ram aquela vantagem e a estenderam aos inativos.

Possibilidade de extenséo da gratifica¢do as pensdes de
beneficidrios de servidores falecidos, que se inativaram antes
da entrada em vigor das leis referidas, sem afronta ao § 2°
do artigo 153, e ao paragrafo dnico do artigo 165, todos da
Constituicido Federal (v.g. na atual, arts. 5° II e 195, § 5%,
CF).

Recurso extraordindrio conhecido” (RE 115.273-SP —
Rel. Min. Carlos Madeira — in DJU de 25.03.88).

Arrematando, desse modo, a critica de que houve interpretacio
ampliativa da Lei n® 9.157/80, improsperavel a pretensdo do Instituto
recorrente de que o deferimento da “sexta parte” beneficia apenas os
servidores aposentados, sem extensio aos falecidos antes do advento das
leis de regéncia, nem aos pensionistas dos respectivos beneficidrios.
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Por todo o exposto, no fulcro da negativa de vigéncia ao Decreto
Federal n® 20.910/32 e dos arts. 165, 177, 178, § 12, VI, do Cédigo Civil,
bem se mostrou que, tirante a hipétese de implicitamente, ndo houve
fundamentac¢ido expressa aos referidos artigos. De conseguinte, quanto
. ao recurso do Instituto, imana que ndo deve ser conhecido com susten-
tacdo na letra a, III, art. 105, CF, de vez que o aresto desafiado aceitou
a legislacdo lembrada pelo Recorrente (art. 12, Decreto n® 20.910/32), como
supedineo para confirmar a sentenga monocrdtica e, bem assim, no
pormenor do reajuste da pensdo ao grau “E”, acolhendo a prescrig¢do
qliingiienal, acertado que a concessdo se deu pela Lei n® 9.600/83.

Na seara do dissidio jurisprudencial, com precisio, assinalou o douto
Subprocurador-Geral, que ndo deve ser conhecido, “j4 que ndo caracte-
rizado pelo Recorrente, que transcrevendo ementas de acérdios sobre
prescrigdo, ndo menciona as circunstincias capazes de identificar ou
assemelhar o caso dos autos aos examinados pelo ¢. Supremo Tribunal
Federal, ndo cumprindo assim as exigéncias arroladas no pardgrafo dnico
do art. 255, RISTJ” — fl. 626).

E, por fim, a parla do recurso da parte autora da agéo, o provimen-
to tem merecimento (art. 105, III, ¢), para nio repetir, porque certeiras,
na linha das razdes, novamente, tecidas pelo nobre Subprocurador-Ge-
ral, cdnsono & motivacdo delineada neste voto, colacionando que “... ndo
se discute, na espécie, direito a beneficio, mas correcdo de pensdes. A
questdo, portanto, é sobre valor de prestagdes de trato sucessivo, reno-
vando-se a cada pagamento a lesdo no direito dos Recorridos. Delimita-
se a prescrigdo, portanto, apenas as prestac¢bes pagas hd mais de cinco
anos da citagdo da agdo”.

Em resumo, conheco dos recursos, improvendo o manifestado pelo
Instituto de Previdéncia Municipal de Sdo Paulo e provendo o das auto-
ras da acfo, com o dnus da sucumbéncia pela parte vencida.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 11.024-0 — SP — (91.09527-3) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Milton Pereira. Recte.: Instituto de Previdéncia Municipal de Sao
Paulo. Adv.: Jodo Scatamburlo. Rectes.: Carolina Fernandes de Oliveira
e outro. Advs.: Augusto Betti e outro. Recdos.: Os mesmos.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
do Instituto de Previdéncia Municipal de Sdo Paulo e deu provimento
ao recurso das autoras (em 7.10.92 — 12 Turma).
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Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros César Rocha,
Demdcrito Reinaldo e Gomes de Barros.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro DEMOCRITO REINALDO.

RECURSO ESPECIAL N*® 11.068 — SP
(Registro n® 91.9650-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos
Recorrente;: Luiz Carlos Ferraz de Carvalho
Recorrida: Selma Lima Carvalho

Advogados: Walter de Almeida Campos e outros, José Eugénio
Moraes Latorre e outros e Rubens de Barros Brisolla

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. COISA JULGA-
DA. IMUTABILIDADE. PROVIMENTO.

Decidido que metade das despesas realizadas
pelo recorrente com a reforma de um imével seria
suportada pela ex-mulher, com reflexos no seu qui-
nhao, ndo é possivel a alteracdo da forma de ressar-
cimento. ‘

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso especial e em lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Nilson Na-
ves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS, Relator. ‘
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Trata-se

de recurso especial, com amparo no art. 105, III, a, da Lei Magna, de
acérdio denegatério de provimento ao agravo interposto de decisdo que,
nos autos de separacdo judicial, atribuiu ao vardo crédito de apenas 50%
dos gastos com a reforma de um apartamento incluido na partilha.

Alega o recorrente haver o acérdio violado o art. 467 do CPC.
Foi o recurso admitido e, neste grau superior de jurisdig¢do, a douta

Subprocuradoria opina pelo ndo conhecimento do apelo extraordindrio.

E o relatério.

VOTO

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA.
IMUTABILIDADE. PROVIMENTO.

Decidido que metade das despesas realizadas pelo re-
corrente com a reforma de um imdvel seria suportada pela
ex-mulher, com reflexos no seu quinhéo, ndo é possivel a’
alteracdo da forma de ressarcimento.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): A exami-

nar a espécie, manifestou-se o Ministério Publico, através do Dr. José
Bonifacio Borges de Andrade:

326

“l. De acérddo do TJ-SP que, em agravo de instrumento,

lhe negara a pretensio de ver retificada a partilha em processo
de Separacdo Judicial, recorre LUIZ CARLOS FERRAZ DE
CARVALHO.

2. E do seguinte teor a decisdo atacada:

‘Cuida-se, na espécie, de agravo de instrumento, ex-
traido dos autos de separagdo judicial, expressando rebel-
dia do vardo, contra o despacho que, além de atribuir-lhe
como crédito, apenas 50% dos gastos que levou a termo com
a reforma do apartamento 176 do Edificio Grande Aveni-
da, ainda o remeteu as vias ordindrias, para haver esse cré-
dito.

No substancial o recorrente teria razéo. Efetivamente
nio é ele credor apenas de 50% do valor da reforma por ele
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pretendida no apartamento 176 supracitado, inobstante no
acérddo da apelacdo tenha se aludido a esse percentual, em
verdade nos embargos declaratérios, corrigindo a erronia,
deixou expresso que:

‘Se a reforma, como se decidiu, foi efetuada
apos a separacdo, com haveres exclusivos do varéo
estd 6bvio que a equivaléncia sé estard preservada
se a varoa solver-lthe o valor da reforma’ (fls. 76).

Mas o préprio Magistrado no despacho xerocopiado de
fls. 82 corrigiu a erronia origindria, indeferindo a retifica-
cdo da partilha e reportou-se ao acérdio, como reconhece-
dor de um crédito em favor do ora Agravante.

E, assim, efetivamente o é porque o aresto mais néo
fez que reconhecer o débito da varoa e o respectivo crédito
do vario.

Nem teria sentido que se refizesse a partilha trabalho-
sa e verdadeira sementeira de brigas.

E mais racional que o A. cobre seu crédito por executio
parata, mesmo porque o acérdio jad lhe reconheceu esse
direito.

Por isto negam provimento’
E o relatério.

3. Néo obstante préprio e tempestivo e tenha sido admitido
na origem pela alinea a, ndo merece data venia conhecido. E
que ndo aponta a irresignag¢io qual a norma federal ou artigo
de lei que houvera sido malferido.

4. Ndo adotando qualquer tese juridica especifica mas li-
mitando-se ao exame da conveniéncia da inclusido de crédito/
débito na partilha ndo d4 ensejo, o acérddo, a existéncia de
prequestionamento de uma lei federal violada. _

5. A alegacdo de violagdo da coisa julgada também nio
fora objeto de exame na decisdo atacada que, de resto, se apre-
senta muito razodvel” (fls. 166/168). ~

Na verdade, a decisdo recorrida inovou quanto a forma de ressar-
cimento das despesas feitas pelo varo.
E que no acérdio de fls. 66 a 69 (cépia) estd expressamente consig-
nado:
“Deste modo, as despesas com a reforma realizada, nos
referidos iméveis, deverdo ser suportadas também pela apela-
da, evitando-se, assim, o desequilibrio dos quinhdes.
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Pelo exposto, dd-se provimento parcial ao recurso de ape-
lagdo, para que se reforme em parte a sentenga recorrida, atri-
buindo-se ao quinhdo da apelada, sob forma de passivo, a me-
tade do valor das despesas com a reconstrugio, encontrado no
laudo do Sr. Perito Judicial.”

Diante do exposto, conhego e dou provimento ao recurso, a fim de
que se observe o julgamento proferido na apelacgéo (fls. 66 a 69), fazen-
do-se os ajustes necessdrios na partilha.

E como voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Fiquei com a mesma
impressdo do caso, desde o momento em que li 0 memorial, que me foi
entregue ontem a tarde. Com efeito, da senteng¢a, que homologou a par-
tilha, houve apelacgio, provida em parte, quando de seu julgamento. Qual
a conseqiiéncia desse provimento? Ao que penso, o acérddo reformou em
parte a sentenca, e a reformou em nome do equilibrio, como deixou afir-
mado, no tocante as duas salas. Nio poderia o Tribunal, no julgamento
do agravo de instrumento, voltar, como voltou, sobre os seus préprios
passos. Ao assim proceder, ofendeu a coisa julgada.

Conheco do recurso especial e lhe dou provimento, tal o voto do Sr.
Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, acompanho
o eminente Relator, em parte, para que se dé exato cumprimento ao deci-
dido na apela¢io e nos embargos declaratérios. Interpreto o julgamento de
modo algo diferente de S. Exa. Ndo me parece possivel que o acérdio, ao
aprecid-los, quisesse, simultaneamente, infringir o julgado da apelagéo e
estabelecer desequilibrio oposto ao que se intentava corrigir. Para afastar
aquele que desfavorecia o vardo, estaria criando outro, em detrimento da
mulher. Seria possivel carregar cem por cento das despesas ao passivo do
monte partilhdvel; no, atribui-lo ao quinh&o da mulher, o que importaria
transferir simplesmente todo o 6nus, que era de um, para o outro.

Interpreto desse modo o julgado e, assim o fazendo, dou provimen-
to ao recurso para que se ajuste a partilha, pois assim determinou o
acérdio, atribuindo 50% do valor das despesas feitas pelo vardo a parce-
la que foi afetada & mulher.
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VOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, desde a leitu-
ra do memorial que o nobre Advogado deixou em meu Gabinete, ficou-
me a impressdo de que a decisdo judicial atacada nio estd violando coi-
sa alguma. O acérdéo, na apelacdo, mandou que se incluisse, no passivo,
50%, quando devia fazé-lo 100%, para que, no passivo, ficasse, entéo,
50% para cada um.

O acérdio, nos embargos de declaracdo, por infelicidade ou néo,
disse que, em vez de 50% sdo 100% que devem ser partilhados entre os
dois, 50% para cada um. E n#o foi outra coisa que mandou fazer o des-
pacho do Juiz: (18):

“O pedido de retificagdo da partilha ... competente buscar
satisfacdo de seu crédito”.

O acérddo da apelacdo apenas disse: ndo precisa ir as vias ordind-
rias para reconhecer o seu crédito. Ele ja estd reconhecido. Entéo é sé
executar.

Equivocou-se quando mandou as vias ordindrias o crédito do ape-
lante pela reforma. Mas ao mandar as vias ordindrias, ndo tem cabi-
mento, porque ja foi reconhecido o crédito.

O SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): (18):

“Pelo exposto, dd-se o provimento parcial ao recurso de
apelacdo para que se reforme em parte a sentencga recorrida
atribuidos ao quinh&do da apelada, sob a forma de passivo.”

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: E isto que estd parecendo e
foi isto que o Juiz mandou fazer.

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Se foi mandado abater do
quinhdo, tem-se que fazer um ajuste na partilha.

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Com este entendimento, que
acabei de esposar, ndo conhec¢o do recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Também recebi
o memorial, mas convenci-me da mesma forma com que se convenceu o
Eminente Sr. Ministro Eduardo Ribeiro. Tenho a impressio de que se se
mantiver a decisdo, assim como proferiu o Eminente Ministro-Relator,
estaremos invertendo as posig¢des; tirando de um e colocando em outro
— E diz S. Exa.: “Mas, ai, estariamos decidindo com justi¢a e ndo apli-
cando a lei.” N&o sei se estaremos procedendo assim, diante de tantas
leituras de acérdios, mas, até para a tranqiiilidade do meu espirito, entre

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993. 329



a aplicac¢do pura do direito, neste caso especifico, e a realizagdo da jus-
tica, fico com a realizagdo da justiga, pois 0 que nés estamos tirando
aqui sdo interpretagdes de trés acérdios distintos e, entre estas inter-
pretagdes, fico, sem divida nenhuma, com aquela que deu o Eminente
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, pedindo vénia aos demais Eminentes
Ministros que votaram em sentido contrario.

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Apés o debate, que
ouvi com toda a atengdo, quero, também, retificar o meu voto, ja que o
Sr. Relator também retificou o seu voto. Acompanho, portanto, S. Exa.

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, adiro
ao voto do Sr. Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 11.068 — SP — (91.0009650-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Cldudio Santos. Recte.: Luiz Carlos Ferraz de Carvalho. Advs.:
Rubens de Barros Brisolla e outros. Recda.: Selma Lima Carvalho. Advs.:
José Eugenio Moraes Latorre e outros. Sustentou, oralmente, o Dr. Ru-
bens de Barros Brisolla, pelo Recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em
25.2.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
]

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N°12.145-0 — SP
(Registro n® 91.23416-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos

Embargante: Sul América Terrestres, Maritimos e Acidentes — Cia.
de Seguros
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Embargada: Edzilma Salete Cecolim da Silva
Assist.: Instituto de Resseguros do Brasil — IRB

Advogados: Fernando Neves da Silva e outros; Marcilio Ribeiro
Garcia; Marcos Portella Solero e outros

EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA, SE-
GURO OBRIGATORIO. INDENIZACAO. SALARIO
MINIMO. LEI N® 6.194/74; LEIS Na 6.205/75 E 6.423/
71.

Divergéncia caracterizada entre as decisées dos
REsp’s nt 4.394-SP, 32 Turma, e 12.145-SP, 42 Turma.

As Leis n®t 6.205/75 e 6.423/77 nao revogaram o
critério de fixagao de indenizacdo em salarios mini-
mos (Lei n® 6.194/74), porque foi apenas quantificado
em salarios minimos, na data do evento, ndo se cons-
tituindo o saldrio em fator da atualizacido da moeda.

Embargos admitidos, mas rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
dos embargos e, por maioria, em rejeitd-los. Votaram com o relator os
Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Dias Trindade e
Fontes de Alencar. Vencidos os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Walde-
mar Zveiter, que os recebiam. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Athos Carneiro. Na auséncia justificada do Sr. Ministro Bueno de Sou-
za, assumiu a Presidéncia o Sr. Ministro Nilson Naves.

Custas, como de lei.
Brasilia, 08 de abril de 1992 (data do julgamento).
Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SAN-

TOS, Relator.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Apresen-
ta Sul América Terrestres, Maritimos e Acidentes — Companhia de
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Seguros, Embargos de Divergéncia de decisdo da douta Quarta Turma
desta Corte Superior acerca da vigéncia do art. 3° da Lei n® 6.194, de
19.12.74, com este sumdrio:

“SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS.
FIXACAO DA INDENIZACAO COM BASE EM SALARIOS
MINIMOS. LEI N° 6.194/74. ART. 3% LEIS 6.205/75 e 6.423/
77.

As Leis 6.205 e 6.423 ndo revogaram o critério de fixa-
¢do da indenizagio (Lei 6.194/74, art. 3°) em saldrios mini-
mos, quer pelo marcante interesse social e previdencidrio
deste tipo de seguro, quer porque a lei anterior estabeleceu
critério de fixagcdo do valor indenizatério, ndo se cons-
tituindo em fator de correcdo monetdria a que se referem
as leis supervenientes.

Recurso especial nido conhecido.” (fls. 346)

O dissidio interno exsurge de comparac¢ido com a decisdo da Eg.
Terceira Turma, no REsp n® 4.394-SP, assim ementada:
“Seguro obrigatério. Valor da indeniza¢io. Pretensio
a que o valor seja fixado com base no saldrio minimo. Im-
possibilidade, diante da Lei n® 6.205/75, que desconsiderou,
para quaisquer fins, os valores monetdrios fixados com base
no saldrio minimo.

Recurso especial ndo conhecido.” (fls. 354)

Pleiteia a Embargante o conhecimento e provimento do recurso para
o restabelecimento da sentenca de fls. 149/154, no que diz com o valor
da indenizagdo, atualizando-se a quantia a partir da propositura da agéo.

Sustenta a parte contrdria que o recurso ndo pode ser conhecido
por contrariar a Simula n® 15 do Tribunal de origem, incidindo, no caso,
a Stimula n® 13 desta Corte Superior. No mérito, diz ndo merecer provi-
mento.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Nio en-
tendi a preliminar quanto ao ndo conhecimento dos embargos. De qual-
quer forma, o recurso é préprio, tempestivo, e penso estar comprovado o
dissidio interpretativo das duas Turmas desta 22 Se¢io.
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Participei da decisdo da Turma que integro, no REsp n® 4.394-SP,
e aderi ao voto do douto Min. Nilson Naves, deste teor:

“No arbitramento da indenizac¢do, em caso de seguro obri-
gatdrio, as instdncias ordindrias aplicaram o principio inscrito
na Suimula local de n? 15, que assim dispde: “Na indenizacdo
decorrente de seguro, o art. 32 da Lei 6.194/74, foi revogado
pelas Leis 6.205/75 e 6.423/77".

2. Dispds dessa forma o acérddo, ao repelir o apelo do
autor pleiteando fosse aplicado o texto da Lei n® 6.194/74:

“A pretensdo do apelante a reforma da r. decisdo re-
corrida, a despeito de bem fundamentada, esbarra na ementa
n. 15 da jurisprudéncia dominante desta Colenda Corte de
Justica, que vem sendo prestigiada pelos seus componen-
tes, em sua esmagadora maioria, motivo pelo qual, mesmo
com supedineo no v. acérddo de fls. 121/122, desmerece aco-
lThimento.

Este relator se sente 4 vontade em adotar a orientagio
resultante de uniformizag¢io de jurisprudéncia de onde
emergiu aquela ementa n. 15, porquanto nela foi voto ven-
cido, vez que esposava a tese sufragada naquele v. acérdio
escoteiro colacionado pelo apelante.

Entretanto, firmada majoritariamente a orientagéo
dominante ndo hd porque desatendé-la, ainda que de lege
ferenda mere¢a a matéria sub judice um tratamento mais
adequado ao escopo social do seguro em tela.

Impossivel, contudo, aluir a base econémico-atuarial do
seguro através de outorga ao segurado de indenizag¢do que
nio corresponda aos correspondentes prémios, de modo que
a solugdo do problema da eventual insuficiéncia do capital
segurado ndo pode ser unilateral, ou seja, afetando apenas
um dos pdlos da relagdo negocial.

O acidente que lesionou o apelante deu-se apés o ad-
vento do supramencionado diploma legal, de sorte que ha-
veria a questdo de estar disciplinada pela legislag¢do perti-
nente, que levou em consideracgédo tal revogacgéo.

Em conseqiiéncia, por todo o exposto, a r. decisdo re-
corrida deu exato deslinde a4 questdo suscitada neste recur-
so, devendo, pois, ser mantida pelos seus préprios e juridi-
cos fundamentos.
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Assim sendo, negaram provimento ao apelo.”

3. Exatos os pronunciamentos de origem, porquanto, em
1975, a Lei n? 6.205, ao descaracterizar o saldrio minimo como
fator de corre¢do monetdria, assentou, no art. 1% “Os valores
monetdrios fixados com base no saldrio minimo néo serdo con-
siderados para quaisquer fins de direito”.

Ora, prevendo a Lei n® 6.194, de 1974 (sobre seguro obri-
gatério), as indeniza¢des com base no maior saldrio minimae
vigente, tal previsio deixou de ser considerada desde a edigéc
da aludida Lei n® 6.205, com outras repercussdes, entre as quais,
da Lei n? 6.423, de 1977.

4. Na jurisprudéncia deste Superior Tribunal, com perti-
néncia i espécie, lembro os casos da APLUB, com ementas desse
porte:

— “Previdéncia privada — Beneficio — Indexag¢do. Lei
6.435/717.

Inexiste direito adquirido a um determinado parame-
tro de indexacdo dos beneficios.

A lei que vedou a utilizagdo do saldrio minimo para
esse fim aplica-se imediatamente, ainda aos contratos em
curso, apenas néo atingindo os facta praeterita.” (REsp 815,
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro).

— “Previdéncia privada. Beneficios. Reajuste. Aplica-
¢do da Lei n® 6.435/77 aos contratos em curso, sem dai re-
sultar ofensa a direito adquirido. Precedentes do STJ: REsp’s
03, 29 e 663. Recurso conhecido e provido.” (Resp 557, Sr.
Ministro Nilson Naves).

5. No tocante aos julgados do Supremo Tribunal Federal,
verifico que, diversamente da destes autos, a Lei n® 6.205 néo
foi aplicada em hipéteses de ato ilicito, conforme, dentre outras,
essa ementa do RE-100.297, in RTJ-110/342: “A Lei n® 6.205/75
nio desautoriza o uso do saldrio minimo como base para cdlculo
e atualizacio de pensdo por ato ilicito” (fls. 358/360).

Na Eg. Quarta Turma, o voto condutor do em. Min. Athos Carnei-
ro, tem a seguinte redagéo:

“No caso sub examen, discute-se fundamentalmente se ao
empregar o v. aresto o saldrio minimo para fixar o montante a
ser pago, conforme o art. 3° da Lei n® 6.194/74, ocorreu ou néo
ofensa as Leis n= 6.205/75 e 6.423/77.
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A irresignacdo, todavia, ndo procede pela alinea a, pois,
como decidiu o eg. Tribunal a quo, ndo se utilizou o saldrio
minimo como fator de corregdo, mas sim como base para esti-
pular o quantum da indenizag¢do, de acordo com a lei.

Creio importante destacar excerto do aresto proferido quan-
do da decisdo da apelacdo civel, verbis:

“A Lei n® 6.205, de 29 de abril de 1975, estabelece a
descaracterizagdo do saldrio minimo como fator de correc¢io
monetdria. A hipétese, todavia, ndo versa sobre o sald-
rio minimo a caracterizar fator de corre¢io moneta-
ria, proibido pela Lei n? 6.205/75, mas, sim, de Lei a
quantificar um montante indenizatéorio. Nio se trata,
pois, de discutir os novos critérios de cdlculos da atualiza-
¢do monetdria e que estariam vinculados, até 28.02.86, a
varia¢do nominal das Obriga¢ées Reajustdveis do Tesouro
Nacional (hoje OTNs.). Em se cuidando de pagamento de
seguro, ja deliberou a Colenda Sexta Camara desse Egrégio
Tribunal, nos autos de Apelagio n? 347.957, da Comarca de
Patrocinio Paulista, que néo se cogita da corre¢do monetd-
ria de valores, porquanto estes se acham desde logo demar-
cados por lei no correspondente a 40 (quarenta) vezes o maior
saldrio minimo, no caso de morte. E valor da indenizagéo, é
quantifica¢io de verba indenizatéria, emanada da lei. Ndo
h4, portanto, corre¢io monetdria no sentido técnico-juridi-
co.

Essa é, pois, a indenizac¢do cabente aos beneficidrios
da vitima, pouco importando que outra venha prevista no
bilhete de seguro ou em resolugdes do Conselho Nacional
de Seguros Privados. Com efeito, tais resolugbes podem es-
tabelecer normas para o pagamento da indenizagio e a for-
ma de sua distribui¢do da responsabilidade entre as segu-
radoras participantes do consércio, sem intervir, porém, no
quantum da indenizag¢do, porque este estava regulado pela
lei.,” (“Rev. Jurisp. Tribun. Just. SP”, 58/157) (fls. 198/199
— vol. I).

Nio foi outro o entendimento esposado no v. aresto recor-
rido, em grau de embargos infringentes, entendendo, verbis:

“(...) A superveniéncia da invocada Lei n® 6.205/75, lei
geral e ndo especial, ndo descaracterizou o saldrio minimo
adotado pela Lei n® 6.194/74, para o estabelecimento do
guantum da indenizagdo devida, em matéria de seguro
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obrigatério (confira-se art. 22, § 2°, da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil Brasileiro).

Salientou, a propésito, a Colenda 22 Camara Especial
de Férias, no julgamento da Apelag¢io n® 310.045, de Patro-
cinio Paulista, com base num brilhante voto proferido pelo
Ministro Moreira Alves, no julgamento do Rec. Extraordi-
ndrio n® 85.384-RdJ, publicado na RTJ 80/279 que: “A lei an-
terior estabeleceu forma de cdlculo, ndo de corregéo, dai
a impossibilidade de sua derrogacdo pela lei superveniente.
Alids, no apontado voto, estd claramente dito que a Lei n®
6.205/75” apenas veda a utiliza¢do do saldrio minimo como
coeficiente de atualizagdo monetdria, e, ndo obviamente,
como elemento para o cdlculo de pensio, a titulo de lucro
cessante, em matéria de indenizacéo.

Diante dessa correta colocagdo da controvérsia parece
dificil a sustentagdo do douto voto vencido, do eminente juiz
Castilho Barbosa, ao qual se arrima a embargante e que
admitiu a derrogac¢éo da Lei n® 6.194/74 pela superveniente
Lei 6.205/75.

Néo se pode olvidar ainda que, no caso pesa sobrema-
neira o fato de o seguro obrigatério afetar cardter especia-
lissimo, demarcado interesse social. Ora basta comparar as
duas indenizag¢Ges encontraveis, através de um e de outro
critério, para se concluir pela absoluta inviabilidade daque-
le defendido pela Seguradora-recorrida. Nem mesmo o fato
de recente Resolugdo do Conselho Nacional de Seguros Pri-
vados ter adotado interpretagdo pouco feliz da lei em vigor
muda a situacdo. Ao judicidrio, sem divida alguma, caberd
sempre dizer a ultima palavra na controvérsia, que vem
lavrando sobre o assunto” (fls. 222/223).

Com relacdo ao alegado dissidio com a Siimula 15 do pré-
prio Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil de Sado Paulo, este nio
autoriza a admissdo do apelo especial, ante o enunciado da
Simula 16 deste Superior Tribunal de Justica, que nos termos
constitucionais afirma a impertinéncia de confronto entre jul-
gados do mesmo Tribunal” (fls. 339/343).

Impressionaram-me os argumentos deste voto, assim como os fun-
damentos da Justi¢a local, razdo por que, a reexaminar o tema, inclino-
me a modificar minha anterior manifestacéo.

Na verdade, o saldrio minimo, como indice de valor, tem sido com-
batido nas legisla¢gdes de muitos paises, inclusive, desenvolvidos, como,
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por exemplo, a Franca, em periodo degauleano. Justifica-se no sentido
de preservar o nominalismo e de proteger a moeda oficial.

No Brasil, depois da Lei n® 6.205/75, que, realmente, estabeleceu
nédo ser possivel a fixagdo do saldrio minimo como valor monetdrio, veio
a Lei n® 6.423, de 17.06.77 a estipular indice tnico para a correg¢éo
monetdria, com base na variagdo das ORTNs. Mas, importa salientar, o
que é de fato proibido é a utilizacdo do saldrio minimo como indice de
atualizagdo, nfo a sua referéncia para estabelecer um teto indenizaté-
rio. Neste ponto estou de pleno acordo com o pronunciamento da ilus-
trada Quarta Turma.

Difere a questdo do chamado “caso Aplub”, onde a moeda dos con-
tratos de previdéncia privada era o saldrio minimo, em substituicdo ao
cruzeiro.

No respeitante ao seguro obrigatério, a Suprema Corte também fez
a distingédo ora feita, ao decidir o RE 85.384-RdJ, rel. Min. Moreira Alves.

Diante do expostos conhegco dos embargos de divergéncia, mas para
rejeitar os embargos.

E como voto.
VvOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Em preliminar, desejo
sugerir que, nos casos de embargos de divergéncia, através dos quais se
realiza uma das mais relevantes missdes desta Corte, que é a uniformi-
zacdo jurisprudencial, com o acréscimo de que, neles, a divergéncia estd
presente no préprio Tribunal, previamente sejam enviadas cépias do
relatério aos Vogais, que assim poderdo oferecer maiores subsidios, des-
de que cientificados dos temas.

N3o tenho duvida em acompanhar o Ministro Relator, mesmo por-
que hd muito venho esposando igual entendimento, estando ainda a
vontade porque, na Turma, onde proferido o acérddo embargado, sufra-
guel a mesma tese.

Com o Relator.
vOTO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente, também

acompanho o Eminente Relator, uma vez que, no caso, tratando-se de
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seguro obrigatdrio, o saldrio minimo néo foi tomado como indice de atua-
lizagcdo, mas apenas como critério de quantificagdo de indenizagio.

Rejeito também os embargos.
VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: O acérdiao apontado como
paradigma e os votos proferidos sustentam n&o haver descompasso com
a lei, posto que o saldrio minimo nio fora adotado como fator de corre-
¢do, mas como parAmetro para a quantifica¢do do valor da indenizacéo.

Confesso que a sutileza de distin¢gdo me escapa.

Adotando-se esse entendimento, seria vedado pactuar que um dado
valor, fixado, digamos, em Cr$ 288.112,00, seria corrigido de acordo com
a variagdo do saldrio minimo. Mas, se em lugar de convencionar a im-
portincia em moeda, ficasse hoje estabelecido que corresponderia ao valor
de trés saldrios minimos, ndo haveria impedimento a que a respectiva
expressio monetdria variasse consoante a alteracdo daquele, embora a
mudanga fosse apenas no modo de dizer. Ndo consigo entender que em
um caso haja corregdo, com base no saldrio minimo, e ndo no outro.

Ademais, Sr. Presidente, ndo vejo como compatibilizar este enten-
dimento com o texto atual da Constituicéo, que nfo se refere a corregdo
monetdria, em seu art. 7%, IV, mas dispde ser vedada a vinculag¢io do
saldrio minimo para qualquer fim.

Pretendeu-se proibir que outros valores se fizessem dependentes
daquela contrapresta¢do minima, com o objetivo 6bvio de permitir sua
recuperagio, sem acarretar, de imediato, a contaminacgdo de toda a eco-
nomia. O saldrio minimo nunca poderd livrar-se do aviltamento a que
chegou, na medida em que os precos das coisas a ele estejam vinculados,
ndo sé economicamente, como juridicamente.

Peco vénia respeitosa aos eminentes Ministros que entendem de
modo contrdrio, para conhecer e dar provimento aos embargos.

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Se o em. Ministro
Eduardo Ribeiro me permite um aparte, sem querer polemizar, mas
apenas para debatermos mais o tema, que é realmente relevante, e ex-
cluindo o referido aspecto constitucional, vé-se que, quando se trata de
alimentos, a fixagdo tendo por base o saldrio minimo ndo colide com a
teleologia da Lei n® 6.205, que foi evitar que se utilizasse o saldrio mini-
mo de forma tal que viesse a ser causa de aumento da inflagdo, enquan-
to que, em se tratando de alimentos, o que se preserva é o direito fun-
damental & sobrevivéncia de uma pessoa ou mesmo de uma familia.
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Parece-me que este é o argumento definidor, e ndo o da quantifica-
¢do, meramente econdmico. Esta é a consideracdo que gostaria de fazer.

O SR. MIN. EDUARDO RIBEIRO: Ministro Salvio de Figueiredo,
agradeco sua relevantissima colabora¢do que me permite fazer uma dis-
tingdo. Estou de acordo com o que V. Exa. disse e j4 o fiz consignar em
voto por mim proferido, em que se cogitava de indenizacéo por morte de
um operdrio, fixada em dois tercos do saldrio minimo. Nesse caso, o
raciocinio é outro e condiz com o que V. Exa. estd dizendo. Esse operdrio
que faleceu, presumivelmente, colaborava com dois tergos do que perce-
bia para o sustento da familia, e aquilo que ele ganhava, obviamente,
iria variar na medida em que o saldrio minimo variasse. Também estou
de acordo em que, em acdo de alimentos, quando se fixa a pensdo em
um saldrio minimo ou pouco mais, ndo se aplica a restricio. Mas nfo é
a hip6tese em exame.

VOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, ndo vejo in-
compatibilidade entre a Lei n® 6.194, de 1974, que fixou o seguro em
determinado nimero de saldrios minimos da época do acidente, e a Lei
6.205, que veda a utilizacfo do saldrio minimo para a corre¢do monetd-
ria. A fixacdo destes 40 (quarenta) saldrios minimos como indenizacéo
tem que levar em conta o saldrio minimo da época do evento, e dai em
diante, a corre¢do se fara pelos titulos oficiais.

Acompanho o voto do Eminente Ministro Relator.
VOTO — VENCIDO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Senhor
Presidente, tenho para mim que toda discussfo estd girando em torno
do que ficou enunciado na ementa da Lei n® 6.215, com o que dispde
expressamente seu art. 1°. A Quarta Turma, data venia, parece-me, estd
fazendo essa distingéao.

Quando de sua edigdo, a Lei n® 6.205, de 29/04/75, foi assim emen-
tada: “O legislador estabelece a descaracterizagio do saldrio minimo como
fator de corregdo monetdria...”. Tomou-se essa expressio que descarac-
teriza o saldrio minimo, como fator de corre¢io monetdria, para admiti-
lo como base para efeito da indeniza¢do do seguro obrigatério. Mas a
~ verdade é que, na redacéo da lei, o legislador deixou muito claro no art.
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1%, ao estabelecer: “Os valores monetdrios fixados com base no saldrio
minimo nio serdo considerados para quaisquer fins de direito.”

Teleologicamente, penso que ndo me compete extrair, diante da cla-
reza do texto da lei, qualquer ilagdo para aplicar o saldrio minimo como
base de fator que néo seja de indexacdo, para o efeito de corrigir valor
monetdrio. Distingui-lo para dar, na época do fato, como valida a fixa-
cdo em saldrios minimos e, dai para diante, corrigir com base em outros
indices, se afigura afronta a lei.

Esta, como afirmei, diz diferente: “Qualquer que seja a férmula que
se tome para corrigir valor, ela jamais poderd ser com base no saldrio
minimo”.

Peco vénia aos Eminentes Colegas, que ja votaram em sentido con-
trdario, para acompanhar o Eminente Ministro Eduardo Ribeiro.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, entendo que hd necessidade de uma explicitagdo porque o Emi-
nente Ministro Dias Trindade nos fez ver que o Eminente Ministro-Re-
lator havia admitido o saldrio minimo como base, e sobre o valor ai
estabelecido incidiria a corre¢do monetdria, mas néo percebi fosse tal o
ponto de vista do Eminente Ministro-Relator.

APARTE

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Eviden-
temente que relatando os embargos de divergéncia, fique s6 na diver-
géncia da tese juridica.

Lerei, para V. Exa., a sentenca que foi confirmada em Segundo Grau
e estd mantida com a decisdo da 42 Turma: (18).

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Acompanho o
Eminente Relator.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n? 12.145-0 — SP — (91.23416-8) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Cldudio Santos. Embte.: Sul América Terrestres, Maritimos e
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Acidentes — Cia. de Seguros. Advs.: Fernando Neves da Silva e outros.
Embda.: Edzilma Salete Cecolim da Silva. Adv.: Marcilio Ribeiro Gar-
cia. Assist.: Instituto de Resseguros do Brasil — IRB. Advs.: Marcos
Portella Solero e outros. '

Decisdo: A Sessdo, por unanimidade, conheceu dos embargos, e, por
maioria, rejeitou-os (em 8.4.92 — 2?2 Secdo).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo,
Barros Monteiro, Dias Trindade e Fontes de Alencar. Vencidos os Srs.
Ministros Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter, que os recebiam.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Athos Carneiro.

Na auséncia justificada do Sr. Ministro Bueno de Souza, assumiu a
Presidéncia o Sr. Ministro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N®° 12.582-0 — SP
(Registro n® 91.14198-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrentes: Leccina Gongalves Pinto e outros
Recorrido: Dirceu de Figueiredo Ribeiro

Advogados: Drs. José Bernardino Scarabotolo e outros e Waldyr
Ramos

EMENTA: LOCACAO. ACAO RENOVATORIA JUL-
GADA EXTINTA POR DECADENCIA. MONTANTE DO
ALUGUEL APOS O TERMINO DO CONTRATO.

Continuando o locatario na posse do imoével, a
relacido de locacdo rege-se pelas condigdes do contra-
to terminado (art. 4° da Lei n? 6.649, de 16.5.79), in-
cluindo-se entre estas a escala progressiva dos alu-
guéis, :

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:
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Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justigca, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do rela-
tério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs.
Mins. Bueno de Souza, Athos Carneiro e Sdlvio de Figueiredo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 1° de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator. '

RELATORIO

0O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Vencido o loca-
tdrio em acfo renovatéria de contrato de locagdo ante o reconhecimento
da decadéncia, os locadores intentaram contra o mesmo esta acéo ordi-
ndria, visando ao recebimento da diferenca de alugueres, com corregdo
monetdria, no periodo compreendido entre 1° de agosto de 1982 (data do
término do prazo contratual) e 23 de novembro de 1984 (vencimento do
prazo estipulado na notificagdo feita para desocupacgio do imével), pro-
pondo para a fixagdo dos alugueres no citado periodo dois critérios, al-
ternativamente: a) variagdo das ORTNs; b) a oferta inicial do inquilino
formulada na ac¢éo renovatéria de Cr$ 120.000 (antigos).

O MM. Juiz de Direito julgou procedente a demanda para:

“19) declarar o direito dos autores de haverem e declarar
a obrigacéo do réu de pagar as diferengas de alugueres no periodo
de 1° de agosto de 1982 a 23 de novembro de 1984, acrescidas
de correg¢do monetaria, més a més, desde aquele primeiro més
até fevereiro de 1986; 2% constituir como crédito dos autores (e
débito do réu) a quantia de Cz$ 7.376,47 (sete mil, trezentos e
setenta e seis cruzados e quarenta e sete centavos) a titulo de
soma das diferencas mensais de alugueres no periodo de 1° de
agosto de 1982 a 23 de novembro de 1984, acrescida da quantia
de Cz$ 74.782,10 (setenta e quatro mil, setecentos e oitenta e
dois cruzados e dez centavos) a titulo de corre¢do monetdria
incidente sobre essas diferencas, calculada més a més, desde
agosto de 1982 a 28 de fevereiro de 1986 no total de Cz$
82.158,57 (oitenta e dois mil, cento e cinqiienta e oito cruzados
e cinqlenta e sete centavos) ou 772,16710 OTNs (Obrigacdes do
Tesouro Nacional em margo de 1986); e 3% condenar o reque-
rido ao pagamento da importincia discriminada, acrescida de
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juros de mora a contar da cita¢do. Pagard o vencido as custas
processuais dos autores, que fixo em 10% (dez por cento) sobre
o valor da efetiva condenacéo” (fls. 190/191).

Sob o fundamento de que inexiste previsdo legal para a cobranca da
diferenca de aluguéis naquele periodo, o Segundo Tribunal de Al¢ada Ci-
vil, por maioria de votos, deu provimento ao apelo interposto pelo réu para
decretar a extingdo do processo com supedineo no art. 267, VI, do CPC.

Oferecidos embargos infringentes com apoio no douto voto vencido,
a mesma egrégia CAmara, ainda por maioria, rejeitou-os pelas seguintes
razdes:

“A locagdo, porque espécie de contrato, pressupde consen-
so, notadamente sobre aluguel e coisa locada. Estabelecido
determinado valor do aluguel, sua alteragio posterior sé pode
decorrer de consenso prévio (escala mével), de consenso poste-
rior (modificativo do ajustado) ou da lei.

No caso, o valor do aluguel ndo podia ser alterado apés o
vencimento do contrato escrito em 31 de julho de 1982 porque
os contratantes assim previamente nfo haviam estabelecido e
nem nisso acordaram em termos modificativos do primitivo pacto.
E nem a modificacdo do aluguel se fazia possivel por for¢a da
lei, uma vez que, vencido e ndo renovado judicialmente por
prazo certo, o contrato de locagdo nio residencial prorroga-se
por tempo indeterminado, “nas condi¢des ajustadas” (art. 59,
paragrafo dnico, da Lei 6.649/79), regendo-se “pelas condi¢Ges
do contrato terminado” (art. 4° da mesma lei), o que vale dizer,
na hipétese concreta, sem reajuste ou altera¢do do aluguel
porque nada previsto a respeito no reajuste origindrio. E nem
se argumente pudesse o aluguel ser alterado com fundamento
no art. 49 e seu § 12 da Lei 6.649/79, pois estes dispositivos sé
se referem a locagGes residenciais, como se infere do titulo do
capitulo em que estdo inseridos. Esta Colenda Quarta Camara,
ao julgar, em 9/4/85, a Apelagdo n® 177.901/7, da Comarca de
Ribeirdo Pires, teve oportunidade de invocar decisdo anterior,
prolatada na Apelacdo n® 140.259, relatada pelo entdo Juiz Bar-
bosa Pereira Filho, e que, pela exceléncia da doutrina, merece
ser novamente trazida a colagdo: — “A controvérsia pode ser
assim resumida: findo um contrato de locagéio interessando
imével destinado a fins comerciais, ha lugar para o reajuste do
aluguel quando omisso o contrato? A resposta hd de ser nega-
tiva. O contrato nido previra qualquer reajuste na hipétese de
prorrogacdo. E sem que o contrato estipule a corre¢io moneta-
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ria, que nio poderd ultrapassar a varia¢do nominal da ORTN,
dela ndo é possivel cogitar, nos termos do art. 15, § 12, da Lei
6.649/79. Nem se poderia argumentar com o art. 49 da Lei n®
6.649/79, posteriormente modificada pela Lei n® 6.698/79, por-
que o reajustamento do aluguel, na hipétese de prorrogacéio, sé
tem incidéncia em se tratando de locag¢do residencial, que néo
é a hipétese dos autos” (Julgados, Saraiva, 74/286).

Cumpre anotar, ainda, que a pretendida modificagdo do
aluguel também néo encontra amparo no art. 1.196 do Cédigo
Civil, no § 5° do art. 49 da Lei 6.649/79, ou no art. 31 do Decreto
24.150, uma vez que o aluguel-pena previsto no primeiro desses
dispositivos legais pressupde prévia notifica¢éo, no caso inexisten-
te, e que os demais dispositivos, referem-se, respectivamente, a
locagdes residenciais e as locagdes comerciais renovadas por tem-
po determinado, enquanto a hipdtese dos autos é de locagéo co-
mercial prorrogada por tempo indeterminado.

E certo que a jurisprudéncia, por eqiiidade, admite que se
estabeleca um novo aluguel a ser pago pelo locatdrio até a
desocupagdo do imével, quando, sem &éxito, tenha intentado ag¢éo
renovatdria e nesta tenha sido decretado seu despejo. Com essa
situacdo, porém, néo se confunde a sub judice, na qual, apesar
do julgamento de caréncia, foi expressamente negado o despejo
do locatdrio, por isso que a locagdo restou submetida a Lei
6.649/79, nos termos do seu art. 1° e pardgrafos, subsistindo o
contrato por tempo indeterminado, sujeita a locagdo a imotiva-
da demincia unilateral, mas ndo passivel o aluguel de majora-
¢do ou até mesmo de simples reajustes porque nada pactuado

no coritrato, que se prorrogou “nas condi¢des ajustadas” (art. 59,
pardgrafo dnico, da Lei 6.649/79)” (fls. 269/271).

Rejeitados os embargos declaratérios, os autores manifestaram re-
curso extraordindrio com arrimo no art. 119, n® III, letras a¢ e d, da CF
precedente, argiiindo a relevincia da questdo federal. Sustentando a
admissibilidade de atualizacdo do aluguel na hipétese de insucesso da
ag¢do renovatéria, invocaram arestos oriundos da Suprema Corte, bem
como aqueles publicados nas Rev. dos Tribs. 558/140, 429/232 e 436/212.
De outro lado, apontaram negativa de vigéncia do art. 4% da Lei n® 6.649,
de 1979, pois com base na escala progressiva prevista em alteragdo con-
tratual é que postularam a atualizagdo dos alugueres no periodo em tela.

Inadmitido o recurso especial, em que se converteu o recurso ex-
traordindrio, provi o agravo interposto pelos locadores para melhor exa-
me da controvérsia. Apenas os recorrentes ofertaram suas razdes.
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E o relatdrio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): A espé-
cie é dotada de algumas peculiaridades. Vencido o contrato subordinado
a Lei de Luvas e ajuizada a agdo renovatdria, foi esta julgada extinta
em razdo da decadéncia. Enquanto pendente de u’a solugio definitiva o
litigio, os locadores permaneceram tolhidos em relagdo a uma atitude a
tomar com o inquilino, porquanto aquela altura ainda era passivel de
renovagdo o ajuste a luz do Dec. n® 24.150/34. Nio se lhes era exigivel,
assim, uma providéncia pronta e eficaz, desde logo.

Dai porque, aguardada a baixa dos autos, promoveram a notifica-
¢do do locatdrio e, logo apds vencido o seu prazo, aforaram a presente
a¢do para haver a diferenc¢a de alugueres no periodo compreendido en-
tre 12 de agosto de 1982 e 23 de novembro de 1984, fundados sobretudo
na diretriz jurisprudencial de que a derrota do inquilino na a¢fo reno-
vatéria d4 ensejo a fixagdo de valores locativos atualizados no periodo
restante de ocupagdo do imével. Fiaram-se, outrossim, no principio que
veda o enriquecimento sem causa e na cldusula mével de alugueres es-
tabelecida em contrato.

Admita-se, como o fez o Acérdio recorrido, que, a despeito de manie-
tados aquela época os autores, a locagio em foco se tenha submetido aos
ditames da Lei n® 6.649/79 e do Cédigo Civil, subsistindo por tempo inde-
terminado, assertiva esta, por sinal, ndo contraditada agora, na via espe-
cial, pelos recorrentes. Ainda assim, ndo se achavam eles impedidos de
pleitear a atualiza¢do dos valores locaticios no periodo objeto deste feito.

De dissenso jurisprudencial, por primeiro, ndo se pode cogitar in
casu, porquanto os recorrentes nio cuidaram, no apelo extremo, de cum-
prir a disposigdo regimental (art. 322 do STF, entéo vigente) e o enun-
ciado da Simula n?® 291 daquele Excelso Pretério, que a transcri¢do dos
trechos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem as hipéteses cotejadas.

Mas, de outra parte, inegdvel afigura-se que no caso em exame -0
eg. Tribunal a quo negou vigéncia ao art. 4° da Lei n® 6.649/79, que
reza: ‘

“A partir do término do contrato, enquanto o locatdrio
continuar na posse do prédio alugado, a relagéo de locagio reger-
se-a pelas condig¢des do contrato terminado, com as modificagées
decorrentes do disposto nesta lei.”
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Tal norma compatibiliza-se com o disposto no pardgrafo unico do
art. 52 do mesmo diploma legal, que também alude as condigdes ajusta-
das no contrato findo.

Ora, entre as cldusulas pactuadas pelas partes estd a segunda do
instrumento de fls. 36/38, que estipulou u’a escala progressiva de alu-
gueres, anualmente, a partir de 1° de agosto de 1979. Esta cldusula, no
que tange a4 sua natureza genérica, inclui-se obviamente entre as condi-
¢oes do contrato terminado. Se neste se estipulou a progressividade dos
aluguéis, ano a ano, nio havia por que, a seu cabo e mormente na espé-
cie em que perdurou um periodo de expectativa, denominado mui acer-
tadamente pelos locadores de “periodo cinzento”, considerar o valor lo-
cativo desde entdo como simplesmente congelado, insuscetivel de
reajustamento.

De acentuar-se que os demandantes — ora recorrentes — nfo es-
tdo a pretender aqui propriamente a fixacdo de um novo montante dos
alugueres para a época posterior ao vencimento do contrato, mas a mera
atualiza¢do. Almejam com isto manter integras e em vigor as condigdes
do contrato findo e, ainda, obstar o indevido locupletamento do locata-
rio, que passou a solver, a partir do vencimento da aveng¢a, um mesmo
e singelo valor, inequivocamente defasado com o decorrer do tempo.

Esta C. Quarta Turma, quando da apreciagdo do REsp n® 8.017-SP,
de que foi Relator o eminente Ministro Athos Carneiro, teve ocasido de
assentar que “a partir do término do prazo contratual, permanecendo o
inquilino na posse do imével, a relagdo de locagdo continua a reger-se
‘pelas condig¢bes do contrato terminado’ (DJU de 30.9.91)".

Rogério Lauria Tucci e Alvaro Villaga Azevedo, em seu conhecido
“Tratado da Loca¢do Predial Urbana”, ao tecerem comentdrios sobre o
indigitado artigo 4° da Lei n? 6.649, de 1979, anotam, in verbis:

“Mas, como f4cil fica de perceber, o dispositivo sub exami-
ne nio se cinge a cogita¢do de prorrogacio do contrato locacio-
nal por tempo indeterminado, nem & locag¢do predial urbana
para fins residenciais. Cuida, pelo contrdrio, e mais extensa-
mente, da terminagdo do relacionamento ex locato referente a
qualquer imével urbano.

E, consoante o seu enunciado, ndo estando prorrogado,
mas findo o contrato, devem ser respeitadas as estipulages
dele constantes, enquanto estiver o inquilino na posse do pré-
dio” (pags. 64/65).

Estas considerac¢des expendidas pelos dois ilustres juristas citados
apresentam-se como de inteira pertinéncia na hipétese ora subd judice,
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ao considerar-se que, no periodo objeto desta demanda, os locadores se
encontravam com as méios atadas, presos nos seus movimentos, de vez
que a ag¢do renovatdéria pendia ainda de um desfecho definitivo.

Justo, portanto, que as condi¢Ges previstas no contrato concluido
fossem observadas, incluindo-se aquela relativa & escala moével de alu-
guéis, sem que, ademais, se procure modificar a substancia do prego lo-
caticio, pois o0 que em verdade se busca, como consta da pega vestibular,
é a atualizagdo desse mesmo valor; nada mais do que isso.

Nesse particular, colhe, por conseguinte, o apelo excepcional.

Ante o exposto, conhego do recurso pela alinea a do permissor cons-
titucional e dou-lhe provimento, a fim de que, afastada a extingéo
do processo o Tribunal a quo aprecie a causa pelo seu merecimento, como
de direito.

E o0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BUENOQO DE SOUZA: Senhor Presidente,
estou de inteiro acordo com os apropriados fundamentos aduzidos no d.
voto do eminente Relator. Permito-me acrescentar, apenas, estas breves
ponderag¢des, em torno das razdes em que se baseou o v. acérddo recor-
rido. Primeiramente, para salientar que, de fato, a espécie ndo solicita
consideracéo a luz do art. 49 da Lei n® 6.649, de 16.05.79. Neste ponto,
sem duvida, o v. acérddo apreciou com inteiro acerto a questfo. Contu-
do, 0o eminente Relator mostrou que a questdo se subsume aos arts. 4° e
52 da mesma lei. Esta é a ponderac¢éio que resumo: nio poderia deixar de
ser assim, pois, se o locatdrio se valeu da acéo renovatéria, fundando-se
na aplicabilidade da lei de luvas ao caso, quer isto dizer que buscava um
novo valor lacaticio, certamente mais elevado, imperativo das condigdes
econdmicas que deveriam presidir a continuidade daquela relagdo con-
tratual, permanecesse ela sob o amparo do Decreto-lei 24.150. N3o ten-
do éxito, porque carecedor da a¢do (ao que parece, em virtude de deca-
déncia, por inobservancia dos limites de prazo para o ajuizamento da
causa), seria verdadeiramente absurdo pudesse obter, mercé de réu in-
sucesso na agdo renovatoéria, situagio incomparavelmente superior aquela
em que se encontra ou aquele que a renovatéria lhe proporcionaria, tudo
em detrimento injustificdvel do locador.

Cuidava-se, entéo, de reconhecer que essa locagédo, pela inviabiliza-
¢do da renovatéria, necessariamente se subsumiu & sistemadtica da Lei
6.649; ndo, evidentemente, ao art. 49, restrito a locagdes residenciais;
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mas, as disposi¢des dos arts. 4° e 5°, a que apropriadamente aludiu o
eminente Relator. Sendo certo que a questio do valor fica reservada para
o pronunciamento da instincia ordindria, estou de inteiro acordo com S.
Exa.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 12.582-0 — SP — (91.14198-4) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Barros Monteiro. Rectes.: Leccina Gongalves Pinto e outros. Advs.
José Bernardino Scarabotolo e outros. Recdo.: Dirceu de Figueiredo Ri-
beiro. Adv.: Waldyr Ramos.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 12.9.92
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos
Carneiro e Salvio de Figueiredo.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Fontes de Alencar.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N2 12.614-0 — MT
(Registro n® 91.0014272-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Recorrente: Sebastido Lopes

Advogados: Manoel Vicente de Oliveira e outro
Recorrido: Ministério Piblico do Estado de Mato Grosso

EMENTA: PROCESSUAL PENAL — NOVA DEFI-
NICAO JURIDICA AOS FATOS — NULIDADE INEXIS-
TENTE — CONCURSO MATERIAL — ABUSO DE
AUTORIDADE E LESOES CORPORAIS.

Descrevendo a dentncia fatos tipicos penais,
pode o juiz, em observincia a estes, dar-lhes outra
classificacdo juridica, na forma do que estabelece o
art. 383 do CPP, sem que tal procedimento acarrete
nulidade a sentenca.

348 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, feverciro 1993.



Se o agente age com abuso de autoridade, e cau-
sa lesb6es corporais na vitima, é aplicavel a regra do
concurso material.

Recurso nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em n#o co-
nhecer do recurso. Votaram de acordo os Srs. Ministros José Dantas,
Costa Lima, Assis Toledo e Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 24 de junho de 1992 (data do julgamento).
Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Cuida-se de
recurso especial intentado por SEBASTIAO LOPES, com fulcro na ali-
nea a da autorizag¢io constitucional, ao v. acérdido de fls. 107/120, que
desproveu a apelagdo oferecida contra a r. sentenca que o condenou a
trés meses de detengdo, como incurso no art. 129 do Cddigo Penal, e
multa de Cr$ 1.000,00, por infringéncia ao art. 32, alinea i, da Lei n®
4.898/65.

Em suas razdes de fls. 131/141, o recursante sustenta, em sintese,
que o v. aresto afrontou o art. 384 do CPP, e ofendeu o principio relativo
ao nom bis in idem, e alega, ainda, inaplicabilidade do concurso materi-
al no caso de lesdes corporais e abuso de autoridade, bem como precari-
edade e falsidade das provas dos autos.

A Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Mato Grosso (fls. 143/
146) manifesta-se pelo provimento do inconformismo.

Admitido em parte o recurso, subiu o feito a esta Instincia Supe-
rior, tendo a ilustrada Subprocuradoria-Geral da Republica (fls. 155/164)
se pronunciado no sentido do provimento parcial da irresignacéo.

E o relatério.

VOTO

_ EMENTA: PROCESSUAL PENAL — NOVA DEFIN I-
CAO JURIDICA AOS FATOS — NULIDADE INEXISTEN-
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TE — CONCURSO MATERIAL — ABUSO DE AUTORI-
DADE E LESOES CORPORAIS.

Descrevendo a denincia fatos tipicos penais, pode o
juiz, em observancia a estes, dar-lhes outra classificacido
juridica, na forma do que estabelece o art. 383 do CPP, sem
que tal procedimento acarrete nulidade a sentencga.

Se 0 agente age com abuso de autoridade, e causa le-
s0es corporais na vitima, é aplicdvel a regra do concurso
material.

Recurso nio conhecido.

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Srs. Minis-
tros, pretende o ora recorrente a nulidade da sentenga, de vez que, no
seu entender, deu nova defini¢do juridica aos fatos, sem observancia
do concurso material, em crimes de abuso de autoridade e lesGes cor-
porais.

A meu ver, ndo restou configurada a. alegada afronta ao art. 384,
CPP, pois, segundo se pode verificar da exordial, a fl. 03, embora tenha
o réu sido denunciado como incurso nas penas do art. 39, letra i, ¢/c o
art. 4% letra a, da Lei n® 4.898/65 — abuso de autoridade —, a pega
inaugural descreve, outrossim, a pratica de lesdes corporais quando as-
sinala:

“Por ocasido dos fatos, tal se passava e o denunciado no
limite da sua atuacdo e fung¢do policial, prende a vitima menor
e espanca-a, sem escrupulos, incidindo, assim, em abuso de
autoridade, conduta incriminada em lei especial.”

Pacifico é o entendimento de que, embora seja relevante a classifi-
cacgdo do delito, o réu nio se defende da capitulagio e sim do fato noti-
ciado na pe¢a acusatéria. Portanto, a capitulagdo errénea ou imperfeita
nio torna nula a denincia desde que, em sua descrigdo, ofere¢a condi-
¢des necessarias ao conhecimento pleno da acusagfo contida e, desta
forma, tenha o agente possibilidade de defender-se amplamente.

Por essa razédo, estd o juiz autorizado a dar defini¢do juridica di-
versa da que nela constar, nos termos do art. 383 do Céd. Proc. Penal.

Nio se confunda a hipétese tratada no art. 383, CPP, com aquelas
referidas no art. 384 e pardgrafo.

Quando se fala em diversa defini¢cdo juridica, é considerada a
errénea classificacdo dos fatos, sendo que a realidade fitica permanece.
Jd, no que se refere a nova defini¢do juridica, sdo os fatos que mu-
daram no curso da instrugdo, tanto assim é que sdo exigidas as provi-
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déncias pertinentes a assegurar a ampla defesa, como o reabrimento da
instrugdo, seja ouvindo a defesa, seja determinando o aditamento a de-
nuncia. :

In casu, houve, apenas, classificagdo incompleta dos fatos, o que
levou o douto magistrado a condenar o recorrente néo sé pelo crime de
abuso de autoridade, classificado na dentncia, mas também pelo delito
de lesdo corporal, em concurso material, exposto claramente na referida
peca ofertada pelo Ministério Publico.

Verifico, pelos elementos carreados para os autos, que nenhum
prejuizo teve o réu, ora recorrente, em sua defesa, pois teve ciéncia per-
feita da acusag¢do que se lhe imputaram, além de haver o insigne julga-
dor imprimido ao processo rito ordindrio, ao invés do sumério, amplian-
do, assim, suas possibilidades.

Saliente-se, por dltimo, que a Lei n® 4,898/65, cuidando da questio
referente ao abuso de autoridade, definiu, caso a caso, as san¢des admi-
nistrativas, civil e penal aplicdveis de acordo com a gravidade do abuso
cometido.

Desta forma, o abuso de autoridade passou a ser punido indepen-
dentemente de responder o agente, em concurso material, por outros
delitos que da sua agdo resultar.

In casu, a r. sentenga se apéia em prova amplamente satisfatéria
de que o recorrente cometeu abuso de autoridade, de vez que atentou
contra a incolumidade fisica do menor, assim como praticou lesdes cor-
porais, por haver-lhe efetivamente ofendido a integridade corporal, e
sendo ambos os crimes dolosos, resultando de designios auténomos, aplica-
se a regra do concurso material.

Entendo, por conseguinte, nédo existir qualquer ofensa ao art. 384
do Estatuto Processual Penal, devendo ser mantido, in totum, o v. ares-
to hostilizado.

Com estas considerag¢des, ndo conhe¢o do recurso.
E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 12.614-0 — MT — (91.0014272-7) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Flaquer Scartezzini. Recte.: Sebastido Lopes. Advs.: Manoel
Vicente de Oliveira e outro. Recdo.: Ministério Puiblico do Estado de Mato
Grosso.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, nio conheceu do recurso (em
24.06.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. José Dantas, Costa Lima, Assis
Toledo ¢ Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

¢
RECURSO ESPECIAL Ne 12.673-0 — RS

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrente: José Armindo Reis

Advogado: Dr. José Luiz Borges Germano da Silva
Recorridos: Confeitaria Novo Roko Ltda. e outros
Advogado: Dr. José Ervino Meister

EMENTA: Processo Civil. Rescisoria. Direito su-
perveniente (CPC, 462). Ilicito contratual. Correcio
monetaria. Termo “a quo”. Precedentes da Corte. Re-
curso provido.

I — E da melhor doutrina, nacional e estrangei-
ra, que a prestacio jurisdicional ha de compor a lide
como a mesma se apresenta no momento da sua en-
trega, regra essa que niao se limita ao primeiro grau.

II — Em se tratando de ilicito contratual, a ju-
risprudéncia do Tribunal (v.g. REsp 4.874-SP — DJU
de 4.3.91), para coibir o enriquecimento sem causa, é
firme no sentido da incidéncia da corre¢cdo moneta-
ria desde o evento lesivo, mesmo que anterior a Lei
6.899/81.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso e em dar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Minis-
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tros Barros Monteiro, Bueno de Souza e Athos Carneiro. Ausente, por
motivo justificado, o Ministro Fontes de Alencar.

Custas, como de lei.
Brasilia, 1° de setembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

EXPOSICAO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: A acéo resciséria objeti-
vou desconstituir decisido que deu pela procedéncia de pretensio indeni-
zatéria e improcedéncia de pedido formulado em reconvengio.

O Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul, acolhendo, em sede
de embargos infringentes, as razdes deduzidas pelo reconvinte, autor da
resciséria, consignou, através do seu em. Relator (fls. 196):

“Isto posto, em rejulgamento da a¢do anterior, considero-a
improcedente. Quanto & reconvengdo, dou-a por procedente em
parte, condenando os reconvindos a pagarem: 1° a quantia de
Cr$ 92.938,00 (noventa e dois mil novecentos e trinta e oito cru-
zeiros); 2% corre¢do monetdria, conforme a seguir diferenciado e
discriminado: a) no pertinente as quantias de Cr$ 39.698,00 e Cr$
8.000,00, a correcdo fluird a partir de 8 de abril de 1981, data da
Lei n? 6.899, pois néo as tenho como configuradoras de dividas de
valor; b) no respeitante a importancia de Cr$ 45.240,00, a correcdo
serd desde a data do efetivo desembolso, ou seja, 15 de abril de
1975 (fls. 53), pois j4 aqui se aplica o principio das dividas de valor;”.

A ementa restou assim redigida.

“Acdo resciséria.

1. Acdo resciséria julgada procedente porque o aresto
rescindendo desatendeu ao art. 1.092, caput, parte inicial,
do Cédigo Civil. 2. Agdo precedente tida como improcedente
pelo fundamento referido, mas, em contrapartida, sucesso
parcial de reconvencdo indenizatéria, com exclusivo afasta-
mento de pretensdo a cobranca de promissérias ainda ndo
vencidas”.

Oferecidos embargos declaratérios pelo autor da resciséria, foram
acolhidos em parte, apenas para declarar a solidariedade dos réus em
relagdo ao pagamento das prestacdes devidas. Quanto ao termo inicial
da correcdo monetdria sobre tais parcelas e sobre a possibilidade de
cobranca de notas promissérias vencidas no curso da causa, o 6rgio jul-
gador assim se manifestou:
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“Com respeito & corre¢io monetdria, desassiste razio ao
embargante. O acérdio foi preciso ao explicitar que, em relacéo
as quantias de Cr$ 39.698,00 e Cr$ 8.000,00, a correcdio fluira
a partir de 8 de abril de 1981, data da Lei n? 6.899, pois, nas
palavras do relator, “ndo as tenho como configuradoras de di-
vidas de valor” (fls. 196). A eventualidade de outros entendi-
mentos em torno da matéria, como se procura demonstrar, ndo
estd a autorizar, por 6bvio, o reexame da matéria.

Atinente as promissérias nio contempladas pela condena-
¢do, o acérddo, de mesmo modo, mostrou-se fundamentado o
suficiente, ao dizer: “Problema surge no tocante as promissé-
rias. A prépria reconveng¢do noticia que s6 duas delas estavam
impagas quando foi aquela intentada, ndo se encontrando as
demais vencidas. Assim, o crédito pelas promissérias sé poderia
alcancar a Cr$ 8.000,00 e nio Cr$ 28.000,00” (fls. 196).

A possibilidade da invocag¢ido do art. 462 do Cédigo de
Processo Civil mostra-se, igualmente, impertinente em sede de
embargos declaratérios, pois que, a questdo nido foi anterior-
mente enfrentada”.

Contra essa decisdo insurge-se, por meio deste recurso especial, o
autor da resciséria, alegando, além de divergéncia jurisprudencial no
que concerne & questdo do termo a quo de incidéncia da corregdo mone-
taria, ofensa ao art. 462, CPC.

Inadmitido o processamento do apelo na origem, subiram os autos
por forca de agravo que provi.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre Sub-
procurador-Geral da Repiblica, Dr. Jodo Henrique Serra Azul, opina pelo
conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.

VvOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): A hipétese dos
autos diz com indenizag¢do pleiteada, em reconvengéo, pelo autor da res-
ciséria, por nio terem os réus cumprido com obrigacées contratuais as-
sumidas por ocasido da aquisi¢do de negdcio comercial.

Em razdo da transferéncia do fundo de comércio e direitos correla-
tos aos reconvindos, ora recorridos, foram emitidas, em favor da socie-
dade alienante, notas promissérias, que, por endosso, foram tituladas ao
reconvinte, autor da rescisdéria, sendo de aduzir-se que, ao que consta,
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quando de tal aquisi¢do, ndo se operou a substitui¢io dos locatdrios no
contrato de locagdo do imével em que estava estabelecido o comércio,
pelo que formalmente continuou o reconvinte a responder perante o lo-
cador pelo pagamento dos aluguéis. Em realidade, contudo, a partir da
transferéncia do negdcio comercial, quem ficou obrigado a arcar com os
valores locaticios foi a empresa adquirente e seus sécios, reconvindos,
réus nesta resciséria.

Do nio cumprimento de tais compromissos é que advieram os
fundamentos da reconvengio, de cujo arrazoado colho o seguinte ex-
certo:

“3® — Nio pagando os alugueres a que estavam obrigados,
do prédio ocupado pelo estabelecimento da Confeitaria Novo
Roko Ltda., e cujo contrato ainda estava, erradamente, em nome
do reconvinte, provocaram uma ac¢do de despejo por falta de
pagamento contra este que foi condenado a pagar todas as
despesas da mesma e, apés, para evitar um processo de execu-
¢do contra si (0 que lhe acarretaria maiores prejuizos) pagou os
alugueres devidos pelos reconvindos; o que perfez um total de
Cr$ 39.698,00, descontada a quantia paga pelos reconvindos ao
locador (doc. n®* 1 — Discriminado).

4® — os reconvindos, ao tomarem consciéncia que néao te-
riam condi¢es de pagar os alugueres e que deveriam, por con-
seguinte, deixar, compulsoriamente, o imével locado, iniciaram,
através de verdadeiros atos de vandalismo, a destrui¢do parcial
do mesmo.imével, arrancando os revestimentos das paredes, as
esquadrias das enormes janelas e quebrando os ndo menos
valiosos vidros das tradicionais vitrines do edificio.

52 — 0 que era possivel carregar foi carregado, o que néo
era transportdvel, foi danificado.

62 — como ndo poderia deixar de ser, tudo foi cobrado do
reconvinte na qualidade de locatdrio contratual do prédio e
juntamente com as contas de luz do mesmo imével, também néo
pagas pelos reconvindos, montou a avultada importancia de
Cr$ 45.240,00 (docs. n= 2, 3 e 4). ‘

7° — Esse valor foi apurado através da elaboracéo de orca-
mentos por empreiteiros qualificados, sendo a quantia cobrada
a correspondente ao orcamento de menor valor (docs. n®= 5 e 6).

82 — O reconvinte é, ainda, credor dos reconvindos, por
endosso de Reis e Winkelmann Ltda., pela quantia de Cr$
28.000,00, representados pelas notas promissérias que ora se
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junta e estdo revestidas das formalidades legais (docs. 7 a 13),
tendo-se as duas primeiras j4 se vencido e encaminhadas para
protesto por falta de pagamento, no Cartério competente.

9¢ — Portanto, o reconvinte é credor dos reconvindos na
importancia de Cr$ 92.938,00 (noventa e dois mil e novecentos
e trinta e oito cruzeiros) e mais a importancia de Cr$ 20.000,00
(vinte mil cruzeiros) correspondentes a 5 (cinco) notas promis-
sérias (docs. n= 9 a 13) que se vencerdo no decorrer do presente
processo, perfazendo tudo um total de Cr$ 112.938,00 (cento e
doze mil e novecentos e trinta e oito cruzeiros)”.

O acérdio recorrido, que deu pela procedéncia da pretensido inde-
nizatéria deduzida na reconvengio, entendeu, quanto a parcela devida
em razdo da destrui¢do do prédio locado, incidir corre¢do monetdria a
partir do respectivo desembolso, considerando-a divida de valor. Nio
assim, contudo, em relagdo ao valor dos aluguéis pagos pelo recorrente,
em decorréncia da agdo de despejo proposta, sobre o qual determinou a
incidéncia de corre¢édo tdo-somente a partir da vigéncia da Lei 6.899/81.

Da mesma forma, também a partir da edi¢do de tal diploma legal é
que o aresto fustigado determinou a atualizagio monetdria sobre as
promissérias ja vencidas ao tempo da propositura da agdo, que totaliza-
vam Cr$ 8.000,00.

Ademais, excluiu da condenag¢io os Cr$ 20.000,00 relativos ao so-
matério dos valores constantes das demais promissérias, porque venci-
das no curso do processo.

Dai o inconformismo do recorrente, autor da resciséria e parcial-
mente vencedor.

Por primeiro, cumpre analisar a possibilidade de cobran¢a das
quantias inscritas nas notas promissérias ainda ndo vencidas a época do
ajuizamento da agéo.

Tenho por evidenciado, quanto ao particular, o prequestionamento,
na medida em que tal questdo restou agitada na prépria reconvengio,
oportunidade em que, juntando as cdrtulas originais, o reconvinte plei-
teou a condenacio dos recorridos também ao pagamento dos valores
constantes dos titulos vincendos, caso 4 época da solugéo final da causa
ja estivessem todos vencidos e, portanto, fossem exigiveis.

A acédo foi proposta em maio de 1975, quando j4 vencidas as pro-
missérias relativas aos meses de margo e abril daquele ano. As outras

tinham vencimento em 30 de maio, 30 de junho, 30 de julho, 30 de agos-
to e 30 de setembro de 1975.
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O acérdio recorrido, ao abordar o ponto, assim entendeu:

“Problema surge no tocante as promissérias. A prépria
reconven¢do noticia que sé duas delas estavam impagas quando
foi aquela intentada, ndo se encontrando as demais vencidas.
Assim, o crédito pelas promissérias sé poderia alcangar a Cr$
8.000,00 e ndo 28.000,00. Ressalvo poder-se-ia pretender ndo
pudessem as cdrtulas ser cobradas por reconvencdo, mas so-
mente pela via executdria. Considero esta visdo demasiadamen-
te formalista, acatando a possibilidade do caminho eleito para
cobranga, até mais benéfico aos devedores”.

Esta, a primeira oportunidade em que enfrentada a questio, por-
que também a primeira em que se reconheceu a procedéncia do pedido
reconvencional. As decisGes anteriores, que o consideraram improceden-
te, por 6bvio ndo emitiram juizo a esse respeito. Assim, admissivel a
mengdo, nos embargos declaratérios, ao art. 462, CPC, e, mantida a po-
sicdo adotada no acérdido embargado, cabivel a interposi¢do de recurso
especial visando 4 andlise da matéria.

Superada a prejudicial, campre ponderar ser demasiado penalizan-
te impor-se ao recorrente, apds esses quase vinte anos de testilha judi-
cial, promover uma execuc¢fo para haver as quantias constantes das notas
promissérias que, afinal, vieram e se encontram nos autos, ndo tendo
sido, ao que consta, quitadas e tampouco contestadas a sua autenticida-
de pelos recorridos.

Assim, tendo em vista a ampla possibilidade de defesa assegurada
no procedimento ordindrio e atento aos principios da celeridade, instru-
mentalidade e economia processual, considero admissivel a cobranca
nestes autos dos titulos referidos, todos de hd muito vencidos.

Com efeito, a teor do disposto nos arts. 303, I, e 462 da lei instru-
mental, o julgado deve refletir o estado de fato da causa no momento da
decisdo, devendo o magistrado levar em consideracéo direito superveni-
ente advindo da ocorréncia de fato constitutivo, modificativo ou extinti-
vo de direito. E isso vale tanto para juiz singular como para os tribunais
(nesse sentido Theotonio Negrio, in “Cédigo de Processo Civil”, Malhei-
ros editores, 222 ed., 1992, art. 462, nota 5, p. 288).

Reportando a doutrina, ja tive ocasido de anotar (“Cédigo de Pro-
cesso Civil Anotado”, Saraiva, 42 ed., 1992, art. 462, p. 263):

“Citando Michelli, doutrina Wellington Moreira Pimentel
(“Comentdrios”, Revista dos Tribunais) que “a prestacfo juris-
dicional ha de compor a lide como ela se apresenta no momento
da entrega”, aduzindo que essa regra do jus superveniens néao
se dirige apenas ao juiz de primeiro grau”.
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E acrescentei aresto do eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais,
de que fui relator:

“O disposto no art. 462, CPC, tem incidéncia também na
resciséria, haja vista que a prestagdo jurisdicional hd de com-
por a lide como a mesma se apresenta no momento da entrega”
(Resciséria 681, Rev. Amagis, 8/321)".

Merece provido, portanto, o recurso especial no que tange a exigi-
bilidade, nestes autos, das promissérias vencidas no decorrer do feito.

Em segundo lugar, quanto ao termo inicial da incidéncia da cor-
recdo monetdria, a razdo também estd com o recorrente.

O acérddo admitiu que, com a transferéncia do fundo de comércio,
os adquirentes assumiram a responsabilidade pelo pagamento dos alu-
guéis. Ndo os tendo pago, incorreram em ilicito contratual, cujas conse-
qiiéncias foram suportadas pelo reconvinte, que continuava figurando
como locatdrio no contrato de locagdo. Da mesma forma, o nfo paga-
mento das promissérias, que encerravam o quantum devido pela com-
pra do fundo de comércio, também configurou ilicito contratual.

Em se tratando de ilicito contratual ndo h4 falar-se em divida de
dinheiro, sendo apenas em divida de valor, sobre a qual, segundo orien-
tacdo jurisprudencial assente, incide correcdo monetdria desde o evento
danoso, ainda que ocorrido em data anterior a edi¢do da Lei 6.899/81.
Nessa diretriz, o voto que proferi, como relator, quando do julgamento
do REsp n? 4.874-SP, de cuja fundamentacio reproduzo a seguinte pas-
sagem:

“Com efeito, razdo assiste ao recorrente.

A uma, porque, caracterizado o ilicito contratual, nos ter-
mos das ligées de Vicente Réo, Placido e Silva, assim como da
lan¢ada no verbete da “Enciclopédia Saraiva de Direito” (v. 42/
171), ndo se haverd de cogitar de divida de dinheiro, mas sim
de divida de valor, indenizdvel (Lauro Paiva Rastiffe, “Tratado
da Corre¢do Monetdria Processual”, RT, p. 47/48 e Tulio Asca-
relli, RF 255/186)”.

A ementa restou vazada nestes termos:

“Corre¢do monetaria. Ilicito contratual. Divida
de valor. Periodo anterior a Lei 6.899/81. Incidéncia.
Orientacao jurisprudencial. Recurso conhecido e pro-
vido.

I — Em se tratando de ilicito contratual, caracteriza-
da a divida como de valor, incidente é a corre¢do monetdria
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mesmo em periodo anterior & Lei 6.899/81, quando a juris-
prudéncia jd a admitia.

IT — K de entender-se que a Lei 6.899/81 veio esten-
der a corre¢do monetdaria a hipétese em que até entdo nio
era aplicada, como ocorria com a chamada divida de dinhei-
ro.

. ITT — Consoante reiteradamente afirmado pela Corte,
ndo constituindo um plus mas mera atualizagdo da moeda
aviltada pela inflagdo, a corre¢io monetdria se impde como
imperativo econdmico, juridico e ético, para coibir o enri-
quecimento sem causa” (DJ de 04.03.91).

Igualmente, o REsp 6.374-SP, também por mim relatado, em que
se reiterou:

“Corregdo monetdria. Ilicito contratual. Restitui¢cdo de
quantia adiantada. Aplicag¢do. Recurso provido.

Consagrada na jurisprudéncia a corre¢io monetdria
como garantia da cumulatividade dos contratos e plena re-
paracdo dos danos em face do fendmeno inflaciondrio, in-
justificavel a restitui¢do desvalorizada do quantum adian-
tado.

O ressarcimento integral reclama a incidéncia da cor-
re¢io monetdria desde o evento lesivo, pena de enriqueci-
mento sem causa, que ao direito repugna” (DJ de 24.06.91).

Também assim o REsp n® 4.647-PR, relatado pelo Sr. Ministro
Waldemar Zveiter, de cuja ementa se colhe:

IT — A incidéncia da corre¢do monetdria antes mesmo
do advento da Lei n? 6.899/81, ja era admitida pela constru-
cdo jurisprudencial, consubstanciada em que a obrigag¢io do
devedor nio é a de pagar uma quantia em dinheiro, mas
sim, a de restaurar o patriménio do credor na situa¢do em
que se encontrava anteriormente a lesdo (RTJ’s 73/956 e
76/623).

IIT — Precedentes do STJ.
IV — Recurso conhecido e provido”.

Confiram-se, ainda, nesse mesmo sentido, os REsps n%= 4.029-SP
(Dd de 17.12.90, relator o Sr. Ministro Barros Monteiro) e 5.159-SP (DJ
de 12.11.90, relator o Sr. Ministro Nilson Naves).
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Os pronunciamentos reiterados, alids, culminaram por ensejar a
edi¢do do enunciado n? 43 da Stimula/STdJ, que consagrou orientag¢éo no
sentido de que

“Incide correg¢do monetdria sobre divida por ato ilicito
a partir da data do efetivo prejuizo”.

Em face do exposto, conhego do recurso e dou-lhe integral provi-
mento para determinar que a corre¢do monetdria do valor pago pelo
recorrente a titulo de aluguéis (Cr$ 39.698,00) incida desde a data do
efetivo desembolso (7 de abril de 1975, cf. fls. 52 dos autos da ag¢éo ordi-
ndria) e que a atualizacdo das quantias inscritas nas promissdérias (fls.
56 a 62 desses mesmos autos), inclusive as vencidas durante o curso do
processo, se faca a partir dos respectivos vencimentos.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 12.673-0 — RS — Relator: Exmo. Sr. Ministro Sdlvio de
Figueiredo. Recte.: José Armindo Reis. Advogado: José Luiz Borges
Germano da Silva. Recdos.: Confeitaria Novo Roko Ltda. e outros. Adv.:
José Ervino Meister.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 12.09.92
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Bueno
de Souza e Athos Carneiro.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Fontes de Alencar.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 12.698-0 — SP
(Registro n® 91.0014551-3)

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter
Recorrente: Susana Correa Duarte
Recorrido: Wilton Nery Duarte

Advogados: Drs. Alberto Souza Villela, Rubens Barbosa de Mattos
e outro
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EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL — DIVORCIO
— AJUIZAMENTO DE NOVO PEDIDO — CUSTAS E
HONORARIOS.

I — A decretacdo da dissolug¢ao do vinculo do
casamento, no pedido de separacido direta, obedece
as regras que emanam da Lei do Divércio.

II — Inviavel é o pagamento de custas e honora-
rios sob alegacdo de renovacio de pedido, quando,
na verdade, trata-se de lide diversa, eis que com di-
ferente fundamento.

IIT — Recurso nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformida-
de dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em
nio conhecer do recurso especial. Votaram com o Relator os Srs. Minis-
tros Cldudio Santos, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Custas, como de lei.
Brasilia, 14 de abril de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Nos au-
tos da ag¢do de divércio direto, Susana Correa Duarte interpde, contra o
acérdio de fls. 64/65, Recurso Especial, onde, com arrimo na letra a do
permissivo, alega que o decisum, ao julgar como julgou, violou os arti-
gos 268 e 126 do CPC, bem como o artigo 31 da Lei n® 6.515/77.

O acérdio recorrido (fls. 64/65) concluiu forte em que, estando a
separacdo de fato sedimentada por um longo periodo de tempo, desne-
cessdria é a audiéncia de conciliacdo do divércio direto e, no mérito,
também ndo ha como se investigar outras causas, sendo o lapso de tem-
po exigido para a separacio.

No exame dos pressupostos de admissibilidade (fls. 96), o apelo foi
deferido.
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As fls. 104/106 o Ministério Publico Federal opina pelo improvimento

do recurso.

E o relatério.

VvOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Do

acérddo impugnado, colho o seguinte (fls. 64):

105):

362

“A audiéncia a que alude a apelante ndo é necessdria,
consoante estabelece a “Lei do Divércio”, principalmente em se
tratando de divércio direto, como é o caso dos autos, no qual a
separagdo estd sedimentada por um longo periodo de tempo.

Fica, pois, repelida a preliminar de nulidade.
No mérito o apelo nio colhe,

No divéreio direto ndo se investigam as causas da separa-
¢d0; comprova-se tdo-s6 o decurso do tempo de separacio exigi-
do por lei para a decretagdo da dissolucdo do casamento e ex-
tingdo do vinculo.

Fica, conseqlientemente, repelida a preliminar e improvi-
do o recurso da apelante.”

Com razdo o Ministério Publico Federal quando demonstra que (fls.

“Todavia, ndo tem razdo, permissa venia, a ora Recorren-
te, no particular. Com efeito, os arts. 126, do CPC, e 31, da Lei
do Divéreio, por ndo prequestionados oportunamente, deixam
de se prestar como sustentdculos da irresignagido em foco.

A seu turno, o art. 268 da lei processual, por se referir a
extingdo do processo, sem julgamento do mérito, ante a clara
remic¢do do art. 267, do mesmo diploma legal, tampouco serve,
data venia, a finalidade pretendida na irresignagdo em tela.
Deveras, no caso, a apontada ac¢éo de separagédo judicial litigio-
sa intentada pelo marido, culminou malogrando, contudo, com
a apreciacido do mérito (falta de provas das alegag¢es do vardo
para imputar & mulher a culpa pelo desquite), segundo cépia da
r. decisdo monocratica, acostada as fls. 25/27.

Por fim, de assinalar, com a devida vénia, a total impro-
priedade da invocag¢do do art. 31, da Lei n® 6.515/77, como vio-
lado pelo Ven. Acérddo recorrido, de vez que o mesmo se repor-
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ta, tdo-somente, & conversio da separagio judicial em divéreio,
néo envolvendo a hipétese de divércio direto, como sucedeu, na
espécie. Do mesmo modo, o art. 126 da lei instrumental, rogata
venia, nada tem a ver com a questdo, pois restaram rigorosa-
mente aplicadas as normas legais pertinentes ao caso. Conclu-
indo, destaque-se que desimporta, na eventualidade da separa-
¢do de fato, por mais tempo do que o minimo exigido na lei,
verificar-se a qual conjuge coube a iniciativa, ou a culpa, pela
separacdo de fato dos consortes.”

Dai, como se vé, ndo h4 dizer violados os artigos 126 do CPC, e 31
da Lei do Divérecio.

O acérdao recorrido aplicou corretamente a hipétese o direito que
lhe cabia. Apurou os requisitos necessdrios a decretag¢do da dissolugido
do vinculo, tal como indicam as regras que emanam da Lei do Divércio.

Uma palavra final quanto & alegada viola¢do do art. 268, do CPC.
Este diz com a necessidade do pagamento de custas e honorarios de agédo
anterior quando novo pedido é intentado. Questido prequestionada nos
Declaratérios (fls. 71/72), que a repeliu corretamente, eis que no caso
nio se trata de nova acdo mas sim de pedido diverso, fundado em lei
prépria cujo art. 36 especifica quais as matérias podem ser alegadas como
defesa na acgfio de divércio direto.

Trata-se de matéria fatica que ndo se tem como reexaming-la na
estreita via do Especial (Simula 07 do STJ).

Por tais fundamentos, ndo conheg¢o do recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 12.698-0 — SP — (91.0014551-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Waldemar Zveiter. Recte.: Susana Correa Duarte. Adv.: Alber-
to Souza Villela. Recdo.: Wilton Nery Duarte. Advs.: Rubens Barbosa de
Mattos e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso es-
pecial (em 14.04.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cldudio Santos, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro NILSON NAVES.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 13.538-0 — SP

Relator: Exmo. Sr. Ministro César Rocha
Recorrente: Fazenda Nacional

Recorridos: José Estevan Martins Brozzo e outros
Advogados: Drs. Alvaro de Azevedo Vianna e outro

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. FAZENDA PU-
BLICA. SENTENCA CONDENATORIA. REEXAME
NECESSARIO. AGRAVAMENTO DA CONDENACAO.
REFORMATIO IN PEJUS. PROIBICAO.

O reexame necessario, nas hipoéteses do art. 475,
II e III, do CPC, é beneficio que aproveita apenas as
pessoas juridicas de direito piblico.

A decisdo que em sede de remessa oficial modifi-
ca gravosamente a base de cadlculo dos honorarios
advocaticios consubstancia reformatio in pejus, o que
é vedado no direito brasileiro.

Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o relator os Srs. Ministros Garcia Vi-
eira, Demdcrito Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.

Custas, como de lei.

Brasilia, 04 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro CESAR ROCHA,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA: Em sede de remessa
oficial, o egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido modificou a
douta decisdo monocrdtica para fixar a verba de honorédria, a que foi
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condenada a Unido Federal, em 10% do valor da condenacgéo, e ndo no
valor dado & causa na inicial, como fixou a senten¢a monocratica.

Irresignada, esta agitou, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constitui¢cdo Federal, o recurso especial de que se cuida, sustentando
ser inadmissivel, na hipétese, a reformatio in pejus, por violagio aos
arts. 512 e 475, IT e III, do Cédigo de Processo Civil.

O recurso foi admitido pela alinea a, conforme despacho de fls.,
ascendendo a este Tribunal.

A ilustre douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em parecer
de fls. 871/876, opinou pelo provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): A recorrente,
ao fundamentar o seu recurso pela alinea ¢, alega divergéncia pretoria-
na, sem, contudo, fazer a necessdria demonstra¢do analitica, por isso
ndo restando demonstrado o dissidio jurisprudencial aventado, como o
exigem a Lei n® 8.038/90 e o RISTJ, no seu art. 255, ja que se limitou
apenas a transcrever ementas dos acérddos que seriam paradigmas.

Destarte, ndo conhego do recurso por este fundamento, sé o conhe-
cendo por aquele outro invocado (CF, art. 105, ITI, a), face a alegacdo de
ofensa aos arts. 475, IT e III, e 512, do Cédigo de Processo Civil.

E como voto, preliminarmente.
VOTO DE MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ROCHA (Relator): A decisdo ata-
cada admitiu a possibilidade de, em sede de reexame necessdrio, efetu-
ado por forg¢a do art. 475, IT e III, e 512 do Cédigo de Processo Civil, ser
modificada a sentenga monocratica em qualquer sentido, mesmo em
desproveito da entidade de direito piiblico — Unido, Estado ou Munici-
pio.

A interpretagdo dada aos artigos mencionados da Lei Adjetiva Ci-
vil, pelo aresto afrontado, ndo deve prosperar.

Assinala THEOTONIO NEGRAO, em nota de n® 5 ao art. 475 do
CPC, em seu “Cddigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vi-
gor”, 212 edigdo, que o0 “reexame necessdrio é estabelecido a beneficio das
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pessoas juridicas de direito piublico, no caso dos n II e III (RTFR 161/
419). Se a parte que litiga contra estas ndo apelou, a condenag¢do que
sofreram ndo pode ser agravada pelo tribunal, sob pena de reformatio
in pejus (STF-RT 478/229)”.

BARBOSA MOREIRA (in “Comentdrios ao Cédigo de Processo Ci-
vil”, vol. V, pdg. 419, Ed. Forense, SP), acompanha o mesmo entendi-
mento, a saber:

“Assim, v.g., na hipdtese do art. 475, n? II, se a decisdo da
causa, na primeira instincia, foi parcialmente desfavordvel a
Unido, ao Estado ou ao Municipio, e ndo houve apelagdo algu-
ma — nem do outro litigante, nem da Fazenda Piublica —, os
autos sobem exclusivamente para reapreciac¢io da parte em que
esta ficou vencida; ocorrerd, portanto, reformatio in pejus
caso o tribunal lhe agrave a situacdo, negando-lhe algo que o
orgao a quo lhe negara. E claro que, se o litigante adverso tiver
apelado (sem limitar seu recurso), a devolugdo é total, haja ou
ndo apela¢do da Fazenda — e em semelhante hipétese, & evi-
déncia ndo cabe sequer cogitar de reformatio in pejus.”

Esta egrégia Corte jd se manifestou reiteradamente sobre a maté-
ria de que se cogita, sempre inadmitindo a majoracio de verbas honora-
rias em favor da parte que ndo apelou, de que sdo expressivos exemplos
os seguintes julgados: REsp n® 13.139-0 (Relator o Eminente Ministro
GARCIA VIEIRA, DJ 28/10/91); REsp n® 19.913-0 (Relator o Eminente
Ministro DEMOCRITO REINALDO, DJ 01.06.92); REsp n® 18.176 (Re-
lator o Eminente Ministro GOMES DE BARROS, DJ 20/04/92); REsp n®
18.176 (Relator o Eminente Ministro Américo Luz, DJ 25.5.92); REsp n®
12.776 (Relator o Eminente Ministro PADUA RIBEIRO, DJ 07/10/91);
REsp n? 19.917-0 (Relator o Eminente Ministro JOSE DE JESUS, DJ
25.05.92); REsp n® 19.250-0 (Relator o Eminente Ministro PECANHA
MARTINS, DJ 25.05.92).

Ademais, a Egrégia Primeira Secéo pacificou a controvérsia por meio
da Simula n? 45, que tem a seguinte redagio:

“No reexame obrigatério é defeso ao Tribunal agravar a
condenag¢do imposta & fazenda publica”.

Resulta, assim, evidente, a ofensa aos artigos 475, IT e ITI, e 512 do
CPC, no que pertine 4 modificacido gravosa da base de cdlculo da verba
honoraria.

Do exposto, na linha do entendimento harmonico da doutrina e da
jurisprudéncia autorizada, conheg¢o do recurso, nos termos do voto pre-
liminar, para lhe dar provimento, restabelecendo a base de cdlculo dos
honordrios advocaticios, como fixado na senten¢a de primeiro grau.
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E o voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.538-0 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro César Ro-
cha. Recte.: Fazpnda Nacional. Recdos.: José Estevan Martins Brozzo e
outros. Advs.: Alvaro de Azevedo Vianna e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 04.11.92 — 12
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demdcerito Reinaldo, Gomes de Barros e Milton Pereira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.
¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 13.584 — AM
_ (Registro n? 91.0009150-2)

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrente: Petrobrds Distribuidora S/A

Recorrida: O. Faria e Cia.

Advogados: Drs. José Alves Bezerra e outros, e Romildo Bentes Campos

EMENTA: Processo Civil. Intimagédo. Diario Ofi-
cial. Comarca da Capital. Validade. CPC, art. 236.
Recurso provido.

A circunstiancia da parte executada, sediada no
Interior, ter sido citada por precatéria, nao induz que
as intimacgoes sejam por via postal se a execucio tra-
mita na Capital do Estado, onde se publica o expe-
diente forense no Diario Oficial.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos, em que sio partes as acima indicadas:
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Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do re-
latério e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 08 de outubro de 1991 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

EXPOSICAO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Moveu a Petrobras Distri-
buidora S.A. execug¢ido contra a recorrida, na Comarca de Manaus, para
a cobranca de duplicatas.

Citada por precatéria a executada sediada em Parintins, onde tam-
bém efetuada a penhora, ofereceu ela embargos em duas vias, de igual
teor e mesma data, tendo uma sido ajuizada em Manaus, na Vara de
execucdo (fl. 489), e outra na 1? Vara de Parintins, onde cumprida a
precatéria (fl. 507).

Impugnados os embargos na Vara de execugdo (6%), em Manaus,
despachou a fl. 531 (44 dos autos originais) a MMa. Juiza, Dra. Liana
Pereira Mendonga de Souza, que teria condigdes de conhecer diretamen-
te do pedido, pelo que, c. e p. os autos, estes Ihe retornassem conclusos,
intimadas as partes.

Feito o preparo, mas nio efetuada a intimacgéo, a fl. 536 a ilustre
Magistrada renovou a determinagdo, anotando que a intimacéo seria pelo
didrio oficial, o que veio a ocorrer, conforme certificado & mesma folha,
fine.

Nio tendo as partes se manifestado, proferiu-se a sentenca em jul-
gamento antecipado (CPC, art. 740), rejeitando-se os embargos.

A sentencga foi publicada no D.O. de 22.11.89, que circulou no dia
seguinte (certiddo a fl. 541).

No dia 5.2.90, a executada interpds apelagcdo na 62 Vara de Ma-
naus, alegando que nulo o processo a partir da fl. 536 (49 dos origi-
nais), porque as intimagdes teriam sido irregulares desde entfo, uma
vez que, citada por precatéria, aquelas ndo poderiam efetuar-se pelo
didrio oficial.

A 2% Camara Civel do Tribunal de Justica do Amazonas proveu
parcialmente a apelacdo, acolhendo a tese da embargante, acentuando
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as deficiéncias do 6rgédo oficial do Estado, de circulacdo deficiente, para
anular os atos processuais a partir da referida fl. 536/49 no original).

Rejeitados os embargos declaratérios da exeqiiente, interpds esta
recurso especial, alegando ofensa aos arts. 236 e 237, CPC, além de dis-
sidio jurisprudencial.

Processado e inadmitido o recurso na origem, manifestou a exe-
qiiente agravo, que veio a ser desprovido.

Interposto agravo regimental, a ele dei provimento, determinando
o processamento do apelo como recurso especial.

Em pauta, indiquei 0 adiamento e requisitei os autos principais para
aferi¢do do teor da alegada decisio interlocutéria referida na ementa do
acérdio.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Conhego do re-
curso e o provejo, penitenciando-me do equivoco na apreciagido do agra-
vo interposto contra a decisdo que na origem nio admitira o recurso
especial.

Debate-se, em ultima ratio, se a intimacdo da parte, na pessoa do
seu advogado, residindo este no interior, em causa que tramita na capi-
tal do Estado, seria vdlida quando efetuada através do érgdo oficial
encarregado da publica¢do dos atos forenses.

Nio hd a menor divida, sendo uniforme a doutrina e esmagadora
a jurisprudéncia de melhor quilate. Alids, este é o sistema adotado pelo
Cédigo de Processo Civil vigente, como se vé& as escAncaras nos arts.
236, caput, e 237.

Farta, torrencial é a jurisprudéncia neste sentido, a dispensar trans-
cri¢cdes, em matéria que hoje estd remangosa. i

A circunstancia da citagéo ter sido feita por precatéria nido induz
raciocinio de que as intimac¢ées nio pudessem ser efetuadas pela im-
prensa, haja vista que ndo se confundem os dois institutos, que tém
disciplinas distintas.

A entender-se diversamente, estar-se-ia ndo apenas violando a le-
gislagdo vigente, em matéria de pacifico entendimento, como subverten-
do o sistema juridico em vigor, pondo em inseguranca milhares de cau-
sas que tframitam neste Pais, nos quais o expediente forense se faz através
de 6rgios oficiais ou autorizados. Bastaria 4 parte interessada na prote-

N
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lagdo do desfecho da causa alegar circulagdo irregular do érgio de di-
vulgacdo e todo o sistema legal ruiria, com inegdvel prejuizo para a
entrega da tutela jurisdicional.

Ademais, e finalmente, aduza-se que o legislador adotou critério
objetivo, a saber, a publicagio no érgdo oficial ou autorizado, sem cogi-
tar da drea de circulacdo do mesmo, tanto assim que, publicado um ato
em qualquer Comarca, Capital ou nédo, tem ele validade em todo o ter-
ritério nacional.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que o cotejo dos paradigmas se fez apenas com
ementas, mas dele conhego por ofensa i lei federal, tendo por vélidas as
intimagGes feitas pelo 6rgdo oficial de publicacdo dos atos forenses.

EXTRATO DA MINUTA.

REsp n® 13.584 — AM — (91.0009150-2) — Rel.: Min. Sdlvio de
Figueiredo. Recte.: Petrobrds Distribuidora S/A. Recda.: O. Faria e Cia.
Advs.: Drs. José Alves Bezerra e outros; e Romildo Bentes Campos.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 08.10.91
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro, Bueno
de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
$

RECURSO ESPECIAL N®13.828-0 — PR
(Registro n® 91.0017039-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recte.: Banco Bradesco S/A
Recdo.: Orides Angeli

Advogados: Drs. Eugénia Maria S. Vianna e outros e Joel Pugsley
e outro

_ EMENTA: CEDULA RURAL. CORRECAO MONE-
TARIA. |
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— Vazio no instrumento do contrato o campo
proprio para a respectiva previsio, nao é devida a
correcdo monetaria no curso do mutuo rural.

— Precedente da 22 Se¢do do Superior Tribunal
de Justica. :

— Recurso especial ndo conhecido.
Unéanime. '

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taqui-
graficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo, Barros Mon-
teiro e Athos Carneiro votaram com o Relator. Ausente, por motivo jus-
tificado, o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de maio de 1992 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Trata-se de ac¢éo
de consignacdo em pagamento referente a cédula de crédito rural.

A decisdo de 12 instancia julgou procedente a acéo, e dela destaco
0 seguinte:

“O contrato é lei privada entre as partes (pacta sunt ser-
vanda), como tal, deve ser respeitado. Assim sendo, se o contra-
to cedular nao estabeleceu a incidéncia da corre¢cido mo-
netaria, ndo vejo como admiti-la, antes do vencimento do referido
contrato.

Importante destacar que a corre¢do monetdria exigida pelo
estabelecimento requerido esta relacionada com o periodo
de vigéncia contratual, ou seja, a exigéncia do banco nio
estd ligada aos efeitos da mora” (fls. 41). :
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Tal entendimento recebeu o benepldcito da 32 Camara Civel do
Tribunal de Algada do Estado do Parand, que negou provimento a ape-
lagdo (fls. 81 a 84).

Houve embargos de declaragdo, que foram rejeitados (fls. 95 a 97).

Inconformado, o recorrente interpds recurso especial com funda-
mento no art. 105, IIl, a e e, alegando violagdo do art. 1.256, do Céd.
Civil, além de dissidio jurisprudencial (fls. 99 a 120).

Pelo despacho de fls. 151 a 157 foi o recurso admitido, subindo os
autos a esta Corte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Dis-
cute-se nos presentes autos sobre a cobrancga da corre¢do monetdria em
cédula de crédito rural no curso do miituo, ndo obstante tal ndo constar
no contrato.

Entenderam as instincias ordindrias que ndo tendo o contrato es-
tabelecido a corre¢do monetdria, porquanto vazio o campo préprio para
a respectiva previsdo, esta nédo é devida no curso do miituo, mas sim,
apés o seu vencimento.

Essa diretriz guarda inteira consonéncia com os ERE 6.230, relata-
dos pelo eminente Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO, perante a 2?
Segdo desta Corte, de acérddo com ementa assim expressa:

“Mtuo rural. Correc¢do monetdria nao pactuada.
Nio incidéncia durante a vigéncia do contrato. Orien-
tacdo da Sec¢do. Compatibilidade com a sumula da
Corte, enunciado n® 16.

Segundo a Se¢do, por maioria, ndo atrita com o enun-
ciado n? 16 da simula do Tribunal o entendimento segundo
o qual nfo incide a corregdo monetdria nos mituos rurais
durante a vigéncia do contrato, se neste ndo pactuada, sen-
do devida, no caso, ap6s o vencimento da obrigacéo.”

Isto posto, ndo vislumbro ofensa ao art. 1.526, do Céd. Civil.

Por outro lado, o recurso ndo logra firmar-se sob o prisma da dis-
crepancia, porquanto os acérddos trazidos a colagdo como paradigmas,
acham-se superados pelo recente entendimento da Segunda Segéo, inci-
dindo, pois, o principio da Stimula 286 do STF.

Destarte, ndo conhe¢o do presente recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp 13.828-0 — PR — (91.0017039-9) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar. Recte.: Banco Bradesco S/A. Advs.: Eugénia
Maria S. Vianna e outros. Recdo.: Orides Angeli. Advs.: Joel Pugsley e
outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
25.05.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sdlvio de Figueiredo,
Barros Monteiro e Athos Carneiro.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Bueno de Souza.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

RECURSO ESPECIAL N®° 14.802-0 — RS
(Registro n® 91.0019178-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Recorrente: Henrique Osvaldo Degrazia Howes

Advogado: Jodo Baptista Clayton Rossi e outros

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Sustent. oral: Dr, Jodo Baptista Clayton Rossi (p/Recte.)

EMENTA: PENAL — ALEGACAO DE SEQUES-
TRO DE FILHOS POR PAI — NAO CARACTERIZA-
CAO — DETENCAO DE PATRIO-PODER E PERMIS-
SAO LEGAL.

— Nio comprovada a ciéncia de revogacao de
liminar que concedeu a pai, que detém o patrio-po-
der, o direito & guarda de filhos sem restriciao a qual-
quer locomoc¢do, inexiste falar-se em seqiiestro pela
auséncia prolongada, ante a permissibilidade dada
anteriormente.

— O elemento subjetivo do seqiiestro é a vonta-
de dolosa de privar-se a liberdade alheia, o0 que ndo
se caracteriza no presente caso ante a inexisténcia
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do animus do agente em desobedecer ordem judicial
da qual ndo tomou conhecimento.

— Recurso especial dado provimento para absol-
ver o réu nos termos do art. 386, III do CPP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
e em dar provimento ao recurso para absolver o recorrente, nos termos
~ do art. 386, III, do Cédigo de Processo Penal. Votaram com o relator os

" Srs. Ministros José Dantas, Costa Lima, Assis Toledo e Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de junho de 1992 (data do julgamento).
- 'Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: HENRIQUE
OSVALDO DEGRAZIA HOWES, conforme razdes de fls. 501/510, com
fundamento da alinea ¢ da autorizagdo constitucional, oferece recurso
especial visando a reforma do v. aresto que confirmou a r. sentenga que
o cendenou como incurso nas sangdes do art. 148, § 12, inciso I, do Cé-
digo Penal, julgando extinta a punibilidade com relagdo ao art. 330 do
~mesmo Codex, argumentando o recorrente, em suma, de que a r. deci-
sdo recorrida dissente de entendimento jurisprudencial de outros tribu-
nais, indicando como paradigma o v. decisum oriundo da Egrégia Se-
gunda Camara Criminal do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, que,
contrariamente ao r. acérddo questionado, sintetiza o entendimento de
que o “pai que detendo o pdtrio-poder, retira seus filhos da guarda da
. mée, levando-os para outra cidade”, ndo comete o crime de seqtiestro.

Sustenta, ainda, o recorrente, ndo estar caracterizado o delito de
desobediéncia, eis que ndo houve animus visando o descumprimento de
ordem legal, considerando que desconhecia a cassa¢do da liminar que
concedeu-lhe a guarda proviséria dos filhos.

O Ministério Piblico Estadual (fls. 516/517), sustentando a nio
comprovacdo do dissenso, opina pela inadmissibilidade do recurso.
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Autorizada a subida da irresignac¢do, os autos vieram a esta ins-
tancia superior, onde o Parquet Federal, na cota de fls. 528/531, mani-
festa-se no sentido do provimento do inconformismo.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: PENAL — ALEGACAO DE SEQUESTRO
DE FILHOS POR PAI — NAO CARACTERIZACAO —
DETENCAO DE PATRIO-PODER E PERMISSAO LEGAL.

— Nio comprovada a ciéncia de revogacio de liminar
que concedeu a pai, que detém o pétrio-poder, o direito a
guarda de filhos sem restricdo a qualquer locomogéo, ine-
xiste falar-se em seqiiestro pela auséncia prolongada, ante
a permissibilidade dada anteriormente.

— O elemento subjetivo do seqiiestro é a vontade dolosa
de privar-se a liberdade alheia o que nido se caracteriza no
presente caso ante a inexisténcia do animus do agente em
desobedecer ordem judicial da qual ndo tomou conhecimento.

— Recurso especial dado provimento para absolver o
réu nos termos do art. 386, IIT do CPP.

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Srs. Minis-
tros, examinando os autos, verifico que a Colenda Primeira Camara Cri-
minal do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul, unanime-
mente, ao manter a r. decisdo monocritica que condenou o acusado pelo
cometimento do crime de seqiiestro contra os seus préprios filhos, com
base no art. 148, § 12, inciso I, do Cédigo Penal, e declarou extinta a
punibilidade do crime de desobediéncia a ordem judicial, previsto no art.
330 do CP, o fez com base na mesma, focalizando fatos que entendeu
caracterizadores para a ocorréncia do crime de seqiiestro de pai contra
os préprios filhos, transcrevendo parte da sentenca, como o que se
segue:

“...0s menores, com sete e seis anos de idade, foram leva-
dos para Sdo Paulo daf para Guarapari, no Espirito Santo. O
que poderiam fazer essas duas criancas que nio fosse se adap-
tarem as novas condi¢des de vida. E bem provéavel que 14 pas-
seassem, fossem ao clube, brincassem na frente da casa onde
ficaram e até na via publica. Sem falar no fato de serem duas
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criangas, absolutamente incapazes, mesmo que quisessem, néo
tinham a minima condi¢édo de, pelas préprias forgas e vontades,
sairem de 14. Ndo lhes era possivel reverter aquele quadro...”

Estes foram os elementos preponderantes na formacdo do conven-
cimento da Corte recorrida, que culminou por negar provimento ao ape-
lo, cujo acérdio mereceu a seguinte ementa:

“Manter a pessoa escondida por longo tempo sem que
familiares tenham conhecimento do local onde se encontra,
caracteriza crime de seqiiestro.

Senten¢a confirmada.”
O acérddo trazido como paradigma assim afirma:

“SEQUESTRO — Nio caracterizagdo — Pai que de-
tendo o patrio-poder retira seus filhos da guarda da mae,
levando-os para outra cidade — Fato atipico — art. 386, inc.
ITI do CPP — Absolvig¢do decretada.” (AC 10.653 — 22 CCr-
TJSP)

Afirma o recorrente que, embora nio conste na ementa do acérdao
a condig¢do de pai dos menores, como o agente que “mantém pessoa es-
condida por longo tempo...” é esse o caso dos autos, e assim, os fatos
tratados em um e outro caso apresentam acentuada semelhanga, pois
ambos possuiam o pédtrio-poder, e assim, continua: “..0 dissidio juris-
prudencial é flagrante: enquanto o acérdéo recorrido entende que o pai
que retira os seus filhos da guarda da méie incorre nas penas do crime
de seqiiestro, o acérddo paradigma tem o mesmo fato como atipico,
nédo constituindo crime, e absolve o réu...”

Apenas, uma leve digressio sobre os acontecimentos pretéritos, para
uma melhor compreensio do que se dird depois. Assim é que, em 31 de
julho do ano de 1985 o recorrente ingressou com um pedido de liminar
em Acdo de Depdsito de Menores, visando receber a guarda dos filhos
da sua ex-mulher, com quem casado fora, a ela deferida por sentenga
judicial, vindo a obter essa liminar no mesmo dia, razdo por que empre-
endeu viagem para fora do Estado do Rio Grande do Sul, levando con-
sigo os filhos.

Apés estes fatos, é revogada a mencionada decisio, ndo mais estan-
do o ora recorrente no local dos acontecimentos.

Por forga disso e ndo tendo devolvido os menores & guarda da mée
como lhe competia fazé-lo em virtude da liminar revogada, entende a
dentdncia, a sentenga, e o E. Tribunal recorrido, que, a despeito da sua
condi¢io de pai — incorreu o acusado, ora recorrente, em crime de deso-

376 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993.



bediéncia contra ordem judicial e de seqiiestro contra os seus préprios
filhos.

Atendo-nos, no seqiiestro ou cdrcere privado, previstos como crime
do art. 148 do CP, ndo podiamos deixar de buscar os ensinamentos do
sempre festejado Nélson Hungria que, em seus “Comentarios ao Cédigo
Penal, vol. VI, Forense, 5% ed.”, quando trata do conceito e objetividade
juridica, preleciona, verbis:

“O seqiiestro e o carcere privado sdo formas da criminosa
supressdo ou restricdo da liberdade pessoal, encarada esta,
notadamente, como jus eundi ultro citroque ou liberdade de ir
e vir” (op. cit. fls. 191),

acrescentando, a final, as fls. 192:

“O que a lei penal protege, na espécie, particularmente, é
a liberdade pessoal de movimento, a faculdade de movimento
da pessoa no Ambito espacial que a lei lhe assegura, o direito
de ir e vir ou escolher o lugar onde se quer ficar (jus ambulan-
di, manendi, eundi ultro citroque)”.
) Pergunta-se, o pai que detém o péatrio-poder e, mediante uma limi-
nar obtém a guarda dos filhos sem que haja qualquer restri¢gdo de loco-
mocgdo e, por for¢a disso leva-os a uma outra cidade, comete crime de
seqiiestro? Entendo que a resposta é néo!

Inocorreu o crime de seqiiestro, pois néo se configuram na espécie
seus elementos essenciais, que Hungria (op. cit. fls. 192) enumera como
a) detengdo ou reteng¢do de alguém em determinado lugar; b) dissenti-
mento, explicito ou implicito, do sujeito passivo; c¢) ilegitimidade objetiva
da reten¢do ou detengédo; d) dolo.

In casu, se o pai detinha o pdtrio-poder, ndo hd se falar em reten-
¢do, detencgido ou dissentimento, pois este direito legitimava. No que con-
cerne a ilegitimidade objetiva, tem-se que esta desaparece ante a per-
missibilidade dada ao acusado pela liminar que obteve do juizo, logo,
ndo se falar em falta de justa causa. E, em se tratando de dolo, indis-
pensdvel que se indague a vontade do autor em cometer o crime, e, no
caso sub examen, nio ficou provada a conduta delituosa, em empreen-
der viagem com seus filhos, da qual nio estava proibido.

E, lendo as razdes do recurso, ndo podemos deixar de notar a afirmagéo
sua de que, verbis: “Na prépria decisdo recorrida hd uma frase de alta sig-
- nificagido e relevancia que, por si sé, espanca o seqiiestro: “Os motivos até
que lhe sdo favordveis, pois objetivava a guarda dos filhos”, o que exclui a
figura do seqiiestro pois, se nesse, obrigatoriamente os motivos hdo que
ser sempre desfavordveis, a sentenc¢a concluiu por “motivos favordveis”.
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Tratando, ainda, da configurac¢édo do crime de seqiiestro, diz o ilus-

tre Subprocurador-Geral da Repiiblica, Dr. Edinaldo de Holanda, em seu
parecer, que concluiu pelo provimento do Recurso Especial:

378

“Sdo circunstincias interferentes, ter o pai viajado com as
criancas para outra localidade, bem como a néo ciéncia da de-
cisdo judicial, pois, segundo o recorrente, ndo houve intimagio.

Além das decisdes citadas no recurso, conta-se o julgamen-
to do Eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator Acdcio
Rebougas, assim ementado:

_ COMETE O DELITO DE SUBTRAGAO DE INCAPAZ E
NAO O DE SEQUESTRO AQUELE QUE RETIRA MENOR DO
PODER DOS PAIS, LEVANDO-O CONSIGO SOB PRETEXTO
DE LHE PROPORCIONAR UM FUTURO MELHOR. O MO-
VEL DO CRIME E INDIFERENTE A SUA CONFIGURAGAO,
NAO EXCLUINDO, PORTANTO, O DELITO (TR 419/103).

No mesmo sentido, ainda julgou o mesmo Tribunal, em
decisdo da lavra do Des. Cunha Bueno, em termos:

A SUBTRACAO DE MENOR DE 18 ANOS DE QUEM
SIMPLESMENTE O CRIA, NAO TENDO SUA GUARDA EM
VIRTUDE DA LEI OU DE ORDEM JUDICIAL, NAO CONSTI-
TUI O CRIME DO ART. 148 DO CP (RT 488/332).

Nio perfilando paradigma revela, no entanto, a divergén-
cia jurisprudencial quanto & questdo da prdtica do crime de
seqliestro, por ascendente e em relagdo a menores sob patrio
poder.

IN CASU, tem-se a considerar o conhecimento ou nio,
pelo genitor, da decisdo judicial que lhe revogou a guarda dos
menores. Sobredita ciéncia, qualifica a ndo devolucédo dos meno-
res como crime de desobediéncia ou de prevaricagdo, como pre-
tende MAGALHAES NORONHA. Isto porque a intengdo do
agente é de resistir ao cumprimento judicial.

Evidencia-se que o elemento subjetivo em questdo nio se
dirige a restrigdo ou privagdo da liberdade dos menores, como
seria a ideagdo do crime de “seqiiestro”, conforme magistério
elucidativo de NELSON HUNGRIA:

“O ELEMENTO SUBJETIVO DO SEQUESTRO OU
CARCERE PRIVADO E A VONTADE CONSCIENTEMEN-
TE DIRIGIDA A ILEGITIMA PRIVACAO OU RESTRICAO
DA LIBERDADE ALHEIA” (Comentdrios — 32 ed., vol. VI,
pdg. 187).
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Nio reina processualmente duvida de que a a¢do ndo se
dirigiu contra os menores. Portanto, ndo foram eles sujeitos
passivos do crime, pois ndo repercutiram sobre os mesmos os
efeitos da subjetividade.

Repete-se que o dolo é acfo e representacdo. No dominio
da subjetividade do agente, indiscutivelmente ndo foi acenado
o quadro da configuragdo do seqiiestro, porque nido havia qual-
quer vontade de privag¢do da liberdade ou locomog¢do dos meno-
res. Em razio e sob esta visualizacfo, inexistiu lesividade de-

litual.” (fls. 529/530).

Nido posso deixar de fazer referéncia ao ponto tocado en passant,
sobre o fato do conhecimento, ou nio, pelo genitor, ora recorrente, da
decisdo judicial que lhe revogou a guarda dos menores, que entendo ser
matéria relevante, pois a ciéncia da mesma poderia qualificar a conduta
do agente, como dolosa.

Mas, revendo os autos, nem isso aconteceu.

Apés a concessfo da liminar requerida, o ora recorrente empreen-
deu viagem para Sio Paulo, e, em seguida, para o Espirito Santo.

A cassacdo da liminar, que se deu em 21/8/85, o foi por despacho
que se vé as fls. 17, ndo havendo nele qualquer determinagio de expe-
di¢do de notificacdo ao ora recorrente.

No entanto, se houve, em outro momento, qualquer determinacgéo
no sentido de notificar o ora recorrente, ndo se tem noticia nos autos, o
que nos leva a crer que, efetivamente, o genitor dos menores ndo teve
conhecimento da revoga¢do da liminar.

Por outro lado, e em caso contrdrio, a senteng¢a de primeiro grau
(fls. 444/453), atentando para o fato de que o delito de desobediéncia,
cuja pena mdxima é de 6 (seis) meses, prescreve em 2 (dois) anos, decla-
rou, para o mesmo, extinta a punibilidade, ndo se podendo mais dele
conjecturar.

Nio havendo, pois, por tudo o que ficou dito, condi¢des de perqui-
ricdo sobre a lesividade da conduta do ora recorrente no que pertine ao
seqiiestro, caracterizado fica sua inexisténcia como tipo penalmente
punivel. O mesmo se dird em relagdo ao crime de desobediéncia & ordem
judicial, pois preserito e declarado por senten¢a a extingdo da punibili-
dade.

Ademais, fique devidamente registrado que o ora recorrente, ao
saber da revogag¢do da liminar, isto em maio de 1989, imediatamente
voltou, procurou sua mulher e fez com ela, em 06 de junho do mesmo
ano, um acordo judicial que lhe garantiu a guarda permanente dos fi-
Thos (fls. 321/330), acordo este em plena validade.
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Se ndo ha como reconhecer a conduta do ora recorrente no tipo do
artigo 148 ou 330, ambos do Cédigo Penal, mister se faz conhecer do
presente recurso e a ele dar provimento, por existéncia de dissidio juris-
prudencial, previsto na letra ¢ do inciso III, do art. 105, da Constitui¢do
Federal.

Com estas consideragdes, conhego do recurso e lhe dou provimento
para absolver o réu, nos termos do art. 386, III, do Cédigo de Processo
Penal.

Pl

E o0 meu voto.
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Sr. Presidente, dispenso-me de
maiores consideraces para apreciagdo do caso, além da circunstincia
especial de que, ao mudar de residéncia ou domicilio ou simplesmente
ausentar-se do local, o recorrente o fez em companhia dos filhos, dos
quais tinha a posse e guarda por determinacio judicial.

Portanto, essa auséncia do local deu-se sem o minimo impedimen-
to, ndo havendo cldusula judicial que a impedisse.

Se assim agiu o réu, o maximo que poderia acontecer seria ter o
recorrente resistido em retornar aquele domicilio com a devolugéo dos
filhos, se porventura assim agira apés a cassagdo da liminar que devol-
via os filhos 4 mie. Nesse ponto, mais néo se trataria sendo que do tipo
da desobediéncia & ordem judicial, e disso j4 se afirmou a prescri¢éo desde
o oferecimento da dentincia.

Com essas consideragdes, tenho por bem lavrado o voto de V. Exa.

em concluir pela atipicidade da a¢do do recorrente em relagéio ao crime
de seqiiestro.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Sr. Presidente, fazendo
minhas as consideracées dos votos de V. Exa. e do Ministro JOSE DAN-
TAS, tenho muita dificuldade em afirmar que a conduta deste pai foi
tipica.

O Juiz, a requerimento do recorrente, concedeu-lhe, liminarmente,
a guarda dos filhos e, assim, podia sair a passeio com os mesmos. Néo
hd nenhuma restrigdo na deciséo a esse respeito.
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De outro modo, quando o Juiz cassou a liminar, nio determinou
que ele fosse notificado, tomasse conhecimento oficial de nova ordem.

Outro fato que néo posso desconhecer é que, agora, depois de acor-
do entre os pais, homologado judicialmente, ao pai foi confiada a guarda
definitiva dos mesmos filhos, porém a sentenga e o acérdio, alheios a
tudo isso, 1nﬂ1ngem a0 recorrente uma pena de trés anos. Como podera
ele cumprir a decisido zelando pela saide e guarda dos filhos, se foi
mandado para a cadeia?

Finalmente, mostrou V. Exa. a 1nex1stenc1a do seqiiestro.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 14.802-0 — RS — (91.0019178-7) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Flaquer Scartezzini. Recte.: Henrique Osvaldo Degrazia Ho-
wes. Advs.: Jodo Baptista Clayton Rossi e outros. Recdo.: Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Sustentou oralmente o Dr. Jodo
Baptista Clayton Rossi (p/Recte.).

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento
ao recurso para absolver o recorrente, nos termos do art. 386, III, do
Cédigo de Processo Penal (em 03.06.92 — 5% Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. José Dantas, Costa Lima, Assis
Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO ESPECIAL N¢ 15.072-0 — DF
(Registro n® 91.0019832-3)

Relator: O Senhor Ministro Demdcrito Reinaldo
Recorrente: Unido Federal

Recorrida: Produtos Roche Quimicos e Farmacéuticos S.A.
Advogada: Heloisa Londe Morato Fontenelle

EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGU-

RANCA. PERDIMENTO DE BENS DECRETADO PELA
AUTORIDADE COMPETENTE EM PROCEDIMENTO
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ADMINISTRATIVO REGULAR. SEGURANCA DENE-
GADA.

Havendo comprovacgio, em procedimento admi-
nistrativo regular, que a mercadoria teve clandesti-
no ingresso no territério nacional, a decretaciao do
perdimento dos bens, ilegalmente importados, inde-
pende da prova de boa-fé do contribuinte (responsa-
vel pela operacido interna com essa mercadoria).

A eventual boa-fé do contribuinte que realiza
operacao de entrada ou saida de mercadoria com
ingresso clandestino podera dar-lhe condi¢ido para
propor acio de ressarcimento contra o vendedor, mas
nunca a de inibir o fisco de apreendé-la (a mercado-
ria), decretando-lhe a perda.

Decisio unanime.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Ministros Gomes de Barros, Milton
Pereira, César Rocha e Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia, 16 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Presidente. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): O
ilustre representante do Ministério Publico Federal, assim resumiu a
controvérsia:

“Trata o presente REsp da aplicacdo da pena de perdimen-
to de mercadoria de origem estrangeira incorporada ao ativo
fixo da recorrida sem a comparac¢do da regularidade de sua
introducdo no paris.
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“Pretende a empresa recorrida eximir-se de responsabili-
dade com a alegacdo de ter adquirido o bem no mercado inter-
no, nao sendo sua a obrigacdo de investigar a regularidade da
impetracdo e enquanto a autoridade impetrada impugna a va-
lidade da documentac¢do apresentada pelo contribuinte, por ini-
donea, por firmada por empresa fantasma.”

Negada a seguranca, o Tribunal Federal de Recursos reformou a
decisdo, em grau de embargos declaratdérios.

Irresignada, a Fazenda Federal manifestou recurso especial, com
arrimo nas letras a e ¢ do admissivo constitucional, sobre alegar afronta
a dispositivos de lei federal e dissenso pretoriano.

Nesta insténcia, o0 Ministério Publico Federal opinou pelo provimen-
to do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO DEMOCRITO REINALDO (Relator): Se-
nhores Ministros.

Estou convencido, ao exame acurado do processo, que 0 recurso
merece ser provido, pois a decisio recorrida estd em dissonincia com a
melhor doutrina, com a jurisprudéncia e os fatos da causa.

Consoante elementos informadores do processo, observa-se que a
fiscalizacdo federal encontrou, na fdbrica da impetrante, produtos es-
trangeiros, que, embora acompanhados de alguns documentos, néo esta-
vam acobertados pelos instrumentos necessdrios 4 comprovacdo de sua
entrada regular no territério nacional. A Receita Federal, apés o devido
procedimento administrativo, e comprovada a infragdo a lei e aos regu-
lamentos, decretou o perdimento das mercadorias, em consonéncia com
o disposto em lei (artigo 23 do Decreto-lei n® 1.455/76; Decreto-lei n® 37/
'66, artigo 105, I e artigo 136 do Cédigo Tributdrio Nacional). Observa-
do, como foi, ndo s6 o processo legal, para o efeito da decretagdo do per-
dimento, como a aplicacdo da legisla¢do pertinente, ndo cometeu, a Re-
ceita Federal, nenhum ato abusivo ou de desvio de poder que pudesse
afrontar qualquer direito da recorrida e, em conseqiiéncia, fosse remedis-
vel pela via da seguranca. '

Comprovada, pois, que a mercadoria teve clandestino ingresso no
territério nacional, desvaliosa é a alegativa de boa-fé, porquanto, ainda
que se existisse, ndo elidiria o cardter fraudulento da operacdo de im-
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portagdo da mercadoria e nem poderia, conseqiientemente, evitar a de-
cretacdo de sua perda, face a legislagdo aplicdvel & espécie. E que, como
enfatizou o nobre representante do Ministério Publico Federal, na ins-
tancia ordindria, “a eventual boa-fé da recorrida podera dar-lhe condi-
¢do para propor acdo de reparacdo de dano contra o vendedor da merca-
doria, mas nédo poderd inibir o Fisco de apreendé-la e decretar a sua
perda, eis que objeto de fraudulento ingresso no territério nacional.

Com efeito, dispde o artigo 136 do Cédigo Tributdrio Nacional:

“Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade
por infracées das leis tributdrias independe da intervencdo do
agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato”.

Por imperativo do dispositivo supra, uma vez irregular a entrada
da mercadoria no Brasil, a respectiva aquisi¢do no mercado interno,
mesmo que acobertada por nota fiscal — que serd sempre eivada de frau-
de — ndo exime o contribuinte de responsabilidade, sendo 6nus seu a
comprovacio da licitude (e legalidade) do ingresso, no pais, desses pro-
dutos.

Ademais, como bem salientou o dr. Subprocurador-Geral da Repu-
blica, no seu judicioso parecer (folha 349), “os elementos do processo ndo
consoam com a tese da recorrida esbogada no venerando acérdio desa-
fiado, uma vez que todos os documentos por ela (recorrida) exibidos sdo
falsos segundo apurou a fiscalizagdo. Parece portanto abusivo do concei-
to de boa-fé a pretensdo de nele inserir uma empresa que adquire equi-
pamento especial de fornecedor fantasma, que nunca esteve estabeleci-
do no endereco indicado, o que nio ocorre sequer na rotineira aquisi¢éo
de um televisor caseiro. A recorrida longe ficou de demonstrar sua con-
di¢do de terceiro adquirente de boa-fé da mercadoria irregularmente
introduzida no pais, ndo podendo invocar direito liquido e certo com for¢a
de frustrar a aplicacio da pena de perdimento prevista na legislagdo
vigente”.

De qualquer sorte, ainda quando a boa-fé constituisse empego a
declaragdo do perdimento, ela ndo estaria presente, no caso, dado a
imprudéncia com que agiu a recorrida, adquirindo mercadoria sem a
comprovag¢io de sua regular origem ou de livre (e legal) comercializacéo
no territério nacional, o que, por si s6, autoriza a aplicag¢io da qualidade
definida em lei.

Por iltimo, predominante, nesta Corte, o entendimento de que, “é
legal a aplicagdo de pena de perdimento, uma vez apurado, em processo
administrativo, que a mercadoria é objeto de introduc¢éo clandestina em
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territério nacional, independentemente da comprovagio de boa-fé do
adquirente”, conheco do recurso pelas letras a e ¢ do permissivo consti-
tucional e lhe dou provimento, para denegar a seguranca.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 15.072-0 — DF — (91.0019832-3) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Demdécrito Reinaldo. Recte.: Unido Federal. Recda.: Produtos
Roche Quimicos e Farmacéuticos S/A. Adva.: Heloisa Londe Morato
Fontenelle. Sustentou o Dr. Cassiano Pereira Viana, pelo recorrido.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (em 16.11.92 — 12
Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Mlnlstros Gomes de
Barros, Milton Pereira, César Rocha e Garcia Vieira. /

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro GARCIA VIEIRA.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N¢16.541-0 — SP
(Registro n® 92.0015933-8)

. Relator: O Senhor Ministro Costa Leite
Embargante: Estado de Sao Paulo
Embargado: O Rei da Banana Cinco Estrelas Ltda.

Advogados: Dr. Miguel Francisco Urbano Nagib e outros e Dr. José
Luiz Matthes e outro

EMENTA: Processo Civil. Cidlculos de atualiza-
c¢do. Recurso..

A decisdo que homologa calculos de atualizagéo
é interlocutédria, sendo impugnavel, pois, por meio de
agravo de instrumento.

Embargos recebidos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, prosseguindo no julga-
mento, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e notas taquigraficas constantes dos
autos, por unanimidade, em receber os embargos. Votaram com o Rela-
tor os Srs. Ministros Nilson Naves, Waldemar Zveiter, Fontes de Alen-
car, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Hélio Mozi-
mann, Demdcrito Reinaldo, José Dantas, William Patterson, Bueno de
Souza, Pedro Acioli e Américo Luz. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros José Candido, Pddua Ribeiro, Assis Toledo, Edson Vidigal e
Pecanha Martins. Nédo participaram do julgamento os Srs. Ministros
Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e José
de Jesus (art. 162, § 2°, RISTJ). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Torredo Braz.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro TORREAO BRAZ, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE: Trata-se de embargos de.
divergéncia opostos pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo ao v. acérdio
de fls. 74/78, da e. Segunda Turma, assim exteriorizado:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. CALCULO DE
LIQUIDACAO. HOMOLOGACAO. RECURSO CABIVEL.

— Da senten¢a homologatoria de conta de liquidacdo,
bem como de atualizag@o, o recurso cabivel é a apelagdo. .

— Recurso provido.”

O embargante traz a confronto os acérdéos proferidos pela e. Ter-
ceira Turma nos Recursos Especiais n® 1.677-GO e 13.330-RdJ, e pela e.
Quarta Turma no AgRg no Ag n? 3.209-SP, que estampam entendimen-
to contrdrio, nestes termos sintetizados nas respectivas ementas:

“RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. INE-
XISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 520, II, DO CPC.

O recurso de decisGo homologatéria de cdlculo efetua-
do para mera atualizacdo das importancias constantes de
sentenca de liquidacdo é o de agravo de instrumento.
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Recurso ndo conhecido por ndo ocorrer a alegada ofen-
sa ao art. 520, III, do CPC.”

“Liquidacdo — Cdlculo do Contador.

A liquidacao por cdlculo do contador — ndo a simples
atualizacdo de cdlculo jdé homologado — termina por sen-
tenga que pode ser impugnada por apelacdo.”

“AGRAVO REGIMENTAL.

Comporta agravo de instrumento, e ndo apelacdo, a
decisdo que homologa a mera atualiza¢do de valores cons-
tantes de cdlculo, jd julgado, de liquidacdo de sentenca.”

Admitidos, na conformidade do despacho de fl. 102, os embargos
foram impugnados a fls. 104/109.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Apresenta-se
perfeitamente caracterizado o dissidio de interpretacdo entre Turmas do
Tribunal, a propésito do recurso cabivel de decisdo que homologa célcu-
los de atualizagéo.

Superado o debate que se estabeleceu em torno do recurso presta-
dio a impugnar decisdo homologatdria de cdlculos de liquidagdo, com a
jurisprudéncia pacificando-se no sentido de que cabe apela¢do, e néo
agravo de instrumento, a controvérsia projeta-se hoje nos dominios da
atualizac¢do dos cdlculos, registrando-se vacila¢des na prépria jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal, conforme filtra das notas de Theo-
tonio Negrio ao art. 605, do CPC.

Tenho para mim, contudo, que os arestos trazidos a confronto es-
tampam a interpretagdo correta. Como enfatizou o eminente Ministro
Athos Carneiro, no percuciente voto que proferiu no AgRg no Ag n® 3.209-
SP, nédo se confundem com a sentenga homologatéria do calculo de liqui-
dacdo de sentenga as posteriores e eventuais decises de atualizacio da
conta.

De fato, tais decisdes, & luz do art. 162 do CPC, que define os atos
de Juiz, sdo interlocutdrias.

A liquidag¢éo é um procedimento preparatério, que serve de unifo
entre a sentenga condenatéria, que lhe serd a fonte, e a execugdo que
ser4 seu objetivo, no preciso magistério de Alcides Mendong¢a Lima (“Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, Forense, 22 ed., vol. VI, tomo II,
pag. 627).
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Vai dai que a liquidagdo por cdlculo se encerra com a sentenga
homologatéria, posta em aparelhar a execugéo. A posterior atualizagdo
da conta, no curso do processo de execug¢do, hd necessariamente de ser
vista como incidente deste, de maneira que contra a decisdo que a ho-
mologa cabe agravo de instrumento.

Na espécie vertente, sinale-se, em linha de rigor técnico, sequer ha
falar em liquidac¢fo, porquanto se trata de execucdo fiscal. O cdlculo
homologado a fls. é de mera atualizacido do valor do titulo executivo.

Tais as circunstincias, Senhor Presidente, recebo os embargos opos-
tos pela Fazenda do Estado de Sio Paulo, subsistindo integro, portanto, -
o v. acérdio da Décima Sétima Camara Civil do Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Sdo Paulo, que ndo tomou conhecimento da apelacéo inter-
posta pelo ora embargado. E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n? 16.541-0 — SP — (92.0015933-8) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Embte.: Estado de Sdo Paulo. Advogados: Miguel
Francisco Urbano Nagib e outros. Embdo.: O Rei da Banana Cinco Es-
trelas Ltda. Advs.: José Luiz Matthes e outro.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro Relator recebendo os embar-
gos, pediu vista o Sr. Ministro Nilson Naves. Aguardam os Srs. Minis-
tros José de Jesus, Assis Toledo, Edson Vidigal, Vicente Cernicchiaro,
Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Cldudio Santos, Sdlvio de Figuei-
redo, Barros Monteiro, Hélio Mosimann, Demécrito Reinaldo, José Dan-
tas, William Patterson, Bueno de Souza, José Candido, Pedro Acioli,
Américo Luz e P4dua Ribeiro (em 29.10.92 — Corte Especial).

Os Srs. Ministros Flaquer Scartezzini e Eduardo Ribeiro ndo com-
pareceram 2 sessdo por motivo justificado.

Os Srs. Ministros Costa Lima e Dias Trindade ndo participaram do
julgamento.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO TORREAO BRAZ.
VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: — Pedi vista destes
autos na sessdo passada, apés o voto do Sr. Ministro Costa Leite (rela-
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tor), conhecendo e recebendo os embargos de divergéncia “opostos pela
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, subsistindo integro, portanto, o v.
acérdao da Décima Sétima Camara Civil do Tribunal de Justica do Es-
tado de Sdo Paulo, que nfo tomou conhecimento da apelacio interposta
pelo ora embargado”.

Trata-se de execucdo fiscal, efetuado o cdlculo logo apés juntado ao
processo o “auto de penhora, avaliacdo e depésito”. Impugnado, pelo deve-
dor, dito cdlculo, e ouvidos o exeqiiente e o contador, o juiz acabou por
homologd-lo e disse que o homologava por sentenc¢a. Interposto, apés, o
recurso de apelacéo, dele o Tribunal de Justica ndo tomou conhecimento:

“2. A liquidacédo, como disciplinada no art. 603 e seguintes,
do Estatuto Processual Civil, configura atividade cognitiva que
tem por escopo a declaragido do quantum debeatur ainda por
revelar-se, em face do contido na senteng¢a de natureza conde-
natéria. E, portanto, etapa posterior 4 decisdo, mas anterior ao
processo de execucdo, que tem por finalidade integrar a eficdcia
executiva do titulo judicial, como o expde Candide Dinamarco
(‘Execugdo Civil’, pdg. 296). Dai conceitud-la Orlando de Souza
como o ato que tem por fim tornar liquido o objeto iliquido da
condenacgfo (‘Processo de Execug¢ido’, pag. 105).

Desse modo, em relacdo aos titulos extrajudiciais hd apenas
conta de verifica¢do, que causa, no momento do cdlculo, a impor-
tancia atualizada da divida e que pode repetir-se ao longo do
processo. Seu objetivo, por conseguinte, é apenas tornar numeri-
camente conhecidas e revistas as parcelas reclamadas e devidas,
sem integrar-se ou complementar o instrumento executério.

Certo que o Magistrado, ao examinar as operagdes realiza-
das, ird solucionar questdes incidentes, mas a solucdo desses
problemas é feita mediante ato que tem clara natureza interlo-
cutéria, ndo via de sentencga (cf. RT, 596/104).

Por isso, para sua revisdo, deve valer-se o interessado de
agravo e ndo de apelacéo (cf. Apelagdes Civeis n® 54.084-2, rel.
Des. Hermes Pinotti; n® 54.332-2, rel. Des. Oetterer Guedes; n®
120.182-2 e 162-839-2, ambas tendo o mesmo relator que este
subscreve. Vejam-se, mais, os julgados insertos na RT, 486/109,
510/160, 577/122, 586/92, 602/144 ¢ 603/114).

Nem hé de cogitar-se de aplicacdo do principio da fungibi-
lidade, quando se cuida de erro grosseiro e j4 superado o qiiin-
quidio permissivo (art. 523, do diploma referido).

3. Diante do exposto, deixam de conhecer deste recurso.”
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Neste Tribunal Superior, a 22 Turma, por maioria de votos, conhe-
ceu e deu provimento ao recurso especial, em acérddo assim ementado:

“Processual Civil. Execug¢do. Cdlculo de liquidagéo.
Homologagdo. Recurso cabivel.

— Da senteng¢a homologatéria de conta de liquidacéo,
bem como da de atualizag¢fo, o recurso cabivel é apelagio.

— Recurso provido.”

2. Fiquei com duvida quanto ao conhecimento dos embargos de
divergéncia. Por isso, pedi vista. Relativamente ao mérito, a mim me
parece, data venia do entendimento contrario, que, quando se trata de
execu¢do com base em titulo executivo extrajudicial (e é o caso de que
estamos cuidando), o ato que homologa ou atualiza cdlculo, seja ele qual
for, é decisdo interlocutdria, expondo-se a agravo de instrumento, e néo
a apelagdo. Foi a questdo, nesses termos, examinada, na 42 Turma, pelo
Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo, no REsp 14.732, que a ementou dessa
forma: “O agravo é o recurso préprio contra as decisdes que apreciam
cdlculos no curso do processo executivo” (DJ de 16.12.91). Dali, se conhe-
cidos os presentes embargos, disponho-me a recebé-los, a exemplo do voto
do Sr. Ministro Costa Leite.

Se é certo que o caso tem alguma peculiaridade, a comegar por ter
dito o juiz que homologava o cdlculo por sentenca (se sentenca, entéo o
recurso era o de apelagdo, tal como interposto), estou disposto a conhe-
cer dos embargos, porque, a vista do confronto entre o acérddo embar-
gado e os paradigmas, acho configurada a divergéncia, quanto a tese em
si, isto é, o ato judicial que verifica conta (que homologa atualizagdo, em
cdlculos posteriores) desafia agravo de instrumento e ndo apelag¢do. Deles
conhecendo, recebo-os, na medida do voto do Sr. Relator.

VOTO — VOGAL

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Senhor Presidente,
tenho sustentado votos-vencidos perante a 22 Turma, justamente no
sentido da posi¢do agora abragada pelo eminente Ministro-Relator des-
tes embargos. Vale dizer: das decisdes sobre simples atualizacéo de cél-
culo, o recurso cabivel é o de agravo de instrumento e ndo o de apelagéo.

Se a sentenga homologa o cdlculo, encerrando a liquidag¢édo que
antecede a execugdo, é apeldvel. J4 as decisbes subseqiientes, que se
pronunciam sobre incidentes no curso da execugdo, inclusive sobre cdl-
culos de atualizagdo de contas, tendo o cardter de interlocutérias, séo
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agravdveis (REsp n? 6.857-SP, em 16.09.91; REsp n?® 14.659-DF, em
11.12.91; REsp n? 21.392-SP, em 26.08.92).

Dai porque acompanho aqui o voto do relator.
VOTO — VOGAL

O SENHOR MINISTRO BUENQO DE SOUZA: Senhor Presidente,
estou de acordo com o voto do eminente Ministro Relator.

Pe¢o vénia para acrescentar apenas que critérios de ordem prética
concernentes & boa expedi¢do do processo, dado o ritmo inflaciondrio que
temos experimentado, podem determinar a necessidade de varios célcu-
los de atualiza¢do, num mesmo processo. A se admitir apelagdo quando
nenhuma questio juridicamente relevante é decidida, resulta entravada
desnecessariamente a marcha da execucéo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente, ainda
na 62 Turma do extinto Tribunal Federal de Recursos entendiamos que
o recurso cabivel, ainda que para revisdo de cdlculos em execugéo, era o
agravo de instrumento. Vinhamos persistindo na mesma linha na atual
22 Turma e na 12 Se¢do do Superior Tribunal de Justica.

Todavia, trazido a Corte Especial, que, por ampla maioria, entende
que o recurso cabivel é o agravo de instrumento, ndo me oponho.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp 16.541-0 — SP — (92.0015933-8) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Costa Leite. Embte.: Estado de Sdo Paulo. Advogado: Miguel Fran-
cisco Urbano Nagib e outros. Embdo.: O Rei da Banana Cinco Estrelas
Ltda. Advs.: José Luiz Matthes e outro.

Decisido: “Prosseguindo no julgamento, a Corte Especial, por una-
nimidade, recebeu os embargos.”

Os Srs. Ministros Nilson Naves, Waldemar Zveiter, Fontes de Alen-
car, Cldudio Santos, Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Hélio Mosi-
mann, Demécrito Reinaldo, José Dantas, William Patterson, Bueno de
Souza, Pedro Acioli e Américo Luz votaram com o Sr. Ministro Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (42): 185-498, fevereiro 1993. 391



Os Srs. Ministros José Candido, Padua Ribeiro, Assis Toledo, Ed-
son Vidigal e Pecanha Martins ndo compareceram a sessio por motivo
justificado.

Os Srs. Ministros Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Eduardo Ribei-
ro, Dias Trindade e José de Jesus ndo participaram do julgamento (art.
162, § 22, RISTY).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO TORREAO BRAZ.

RECURSO ESPECIAL N¢ 16.636-0 — MG

Relator: Ministro Américo Luz

Recte.: Estado de Minas Gerais

Recdos.: Caio Liicio Furst de Castro e outros

Advs.: Heloiza Saraiva de Abreu e outro, e José Ornelas de Melo

_EMENTA: ADMINISTRATIVO. QUINQUENIO.
CREDITO DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL.
PAGAMENTO FEITO PELA ADMINISTRACAO DE
FORMA SIMPLES.

— Correc¢iao monetaria. Cabimento, porquanto
representa ela elemento meramente atualizador do
débito, evitando, assim, o enriquecimento sem causa
do devedor, em detrimento do credor.

— Recurso nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em néo co-
nhecer do recurso. Votaram com o Relator os Ministros Padua Ribeiro,
José de Jesus, Hélio Mosimann e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia, 25 de novembro de 1992 (data do julgamento).

‘Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Processado por for¢a
de provimento de agravo, o presente recurso especial interposto pelo
Estado de Minas Gerais impugna acérddo da Eg. Quinta Camara Civel
do Tribunal de Justi¢ga local que determinou a incidéncia de corre¢io
monetdria sobre qiiingiiénios pagos em decorréncia de decisdo manda-
mental, inclusive sobre os atrasados, aos autores da ac¢do ordinaria, to-
dos magistrados.

Alega o recorrente negativa de vigéncia dos arts. 1%, § 29, da Lei
6.899/81; 15, da Lei 1.533/51; 575, I, 301, II, c¢/c os arts. 113 e 108 do
CPC.

Parecer do Ministério Piublico Federal pelo improvimento do Re-
curso.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Na espécie,
Magistrados do Estado de Minas Gerais ajuizaram ag¢fdo ordindria de
cobrancga objetivando o pagamento de correcdo monetdria sobre valores
que receberam a titulo de qiiinqiiénios, pagos de forma simples pela
Administragdo apds seguranca que impetraram, concedida para deter-
minar a contagem de tempo de servigo por eles prestados a pessoas ju-
ridicas de direito privado.

O acérdio de fls. 108/123, complementado pelo de fls. 133/140, re-
lativo aos declaratérios opostos, dirimiu a quaestio juris com acerto,
inocorrendo as contrariedades a dispositivos de lei apontados pelo recor-
rente.

A corrente monetdria é devida, consoante bem observa o acérdio
recorrido, verbis (fls. 117/119):

“... O ponto fulcral das razdes do apelo estd na afirmacdo
de que nfo cabe a corre¢do monetdria relativamente a valores
oriundos de decisdo judicial e j4 pagos administrativamente
pelo Estado.

Portanto, inexistiria mora por parte do Estado, além de
néo existir lei que assegure o acolhimento do pedido inicial.

Em primeiro lugar, observe-se, como estd posto no deci-
sum, que a corre¢do monetdria 1ndepende de lei porque néo
constitui um plus, como se sabe (cf. f. 77).
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E assim é porque a corre¢io monetdria é fato econdmico,
de fundo ético, na medida em que evita o enriquecimento sem
causa do devedor, em detrimento do credor, afastando que o
pagamento em pecunia a este devido se faga de forma as vezes
até simbélica, apenas nominal, refletindo um minus em relagio
ao quantum debeatur.

Ademais, a corre¢do monetdria nio representa um encar-
go, nem se traduz em juros ou rendimento de capital, muito
menos em pena pecunidria, mas tdo-somente configura elemen-
to atualizador do débito em regime de indexa¢do monetdria,
como uma das conseqiiéncias do fendmeno inflaciondrio.

Aqui, vem a propésito o v. julgado da 42 C. C. do TJSP, no
Ac n® 74.362-1, trazido a colagdo nas contra-razdes (f. 90):

“Com a adog¢do da corre¢do monetdria pelo Poder Pu-
blico, objetivando corrigir sua divida ativa, a inflag¢do foi
oficializada. O legislador ndo poderia ficar indiferente ao
tratamento paritdario que se deve dispensar as partes e,
cedendo & pressdo da jurisprudéncia, deu a luz a Lei n®
6.899/81, permitindo corre¢do de todo crédito oriundo da
decisdo judicial”.

Observe-se que o mandado de seguranga jia aludido limi-
tou-se a declarar o direito dos autores as gratificacdes postula-
das, dai resultando uma ordem dirigida ao Poder Piblico no
sentido de seu pagamento, mas por completo, é claro.

Essa completude no pagamento dos qiiingiiénios atrasados
é direito dos autores-apelados. Ndo hd como negd-lo, mas é um
direito que para ser devidamente atendido estd a exigir um
pagamento completo, o que somente se efetivard com a atuali-
zacdo monetdria do débito, como 6bvio, para que néo percebam
um minus em relagdo ao quantum debeatur.”

Do exposto, ndo conheg¢o do recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 16.636-0 — MG — Relator: Exmo. Sr. Ministro Américo
Luz. Recte.: Estado de Minas Gerais. Advs.: Heloiza Saraiva de Abreu e
outro. Recdos.: Caio Licio Furst de Castro e outros. Adv.: José Ornelas
de Melo. '

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (em
25.11.92 — 22 Turma).
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Participaram do julgamento os Ministros Pddua Ribeiro, José de
Jesus, Hélio Mosimann e Pe¢ganha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO. '

RECURSO ESPECIAL N° 16.851-0 — MG
(Registro n® 91.24084-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrentes: Araci Branddo Moretzsohn e outros
Recorridos: Joaquim Afonso Moretzsohn e conjuge

Advogados: Drs. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira e outro, e
Carlos Mdrio da Silva Velloso Filho e outros

EMENTA: EXTINCAO DE CONDOMINIO. MODU-
LO (ART. 65 DA LEI N 4.504, DE 30.11.64). DIVISIBI-
LIDADE.

E divisivel o imével rural, se, de um lado, o qui-
nhao pertencente aos autores é superior ao médulo
regional e se, de outro, também o sdo os quinhées
somados dos réus, permanecendo estes em comunhéo.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do rela-
tério e notas taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os Srs.
Mins. Bueno de Souza, Athos Carneiro e Fontes de Alencar.

Custa, como de lei.
Brasilia, 8 de setembro de 1992 (data do julgamento).
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Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Joaquim Afonso
Moretzsohn e sua mulher ajuizaram contra Araci Branddo Moretzsohn,
Maria Regina Moretzsohn e Mirca Silva Gomes Moretzsohn pedido de
extingdo de condominio relativamente a uma propriedade rural de 12,00
ha., contigua 4 Fazenda “Bananeiras”, municipio de Calambau — MG,
sendo 8,00 ha. pertencentes aos requerentes e 4,00 ha. s requeridas
(2,00 ha. cabentes a Araci e Maria Regina e 2,00 ha. a Mirca). Esclare-
ceram que a gleba possui benfeitorias de uso comum entre os condomi-
nios. Sustentaram, em substincia, ser indivisivel o imével, porquanto a
fracdo minima de parcelamento estipulada pelo INCRA para a regido é
de 3,00 ha., que as suplicadas individualmente ndo alcangam.

A pretensio foi resistida pelas acionadas. Defenderam elas a divi-
sibilidade das terras, pois 0 médulo estabelecido no art. 65 do Estatuto
da Terra (Lei n® 4.504, de 30.11.64) fica observado inteiramente, consi-
derada a manuteng¢do do condominio nos 4,00 ha. que a elas toca con--
juntamente.

O MM. Juiz de Direito julgou os autores carecedores da ac¢io pro-
posta, por entender que se cuida de condominio constituido antes do
advento do Estatuto da Terra e por ndo se encontrar o imével em zona
de colonizagdo ou prioritdria para fins de reforma agraria.

Interposto o recurso de apelagdo pelos requerentes, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais, por maioria de votos, deu-lhe provimento para
afastar a caréncia, ao fundamento de que se a fragdo minima de parce-
lamento para a regido é de 3,00 ha., ndo hd como impor-se a divisdo
quando conddminos existem, titulares de somente 2,00 ha. O voto mino-
ritdrio anotou que a indivisibilidade legal desaparece, toda a vez que o
imével puder ser dividido em partes, com dreas superiores a fragdo mi-
nima de parcelamento, que é o que se dd no caso, com a permanéncia
dos quinhdes das requeridas em comunhgo.

Os embargos infringentes foram rejeitados ainda por maioria de
votos. Do voto condutor do Acérdio destaco os seguintes motivos:

“A regra ¢ a divisibilidade dos bens iméveis, notadamente
as propriedades rurais, assim se entendendo o seu partilha-
mento, de modo a que cada um dos quinhdes resultantes con-
serve a sua mesma natureza e a sua substincia, tanto do ponto
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de vista juridico como do sécio-econdmico. Vale dizer, acentua
Humberto Theodoro Jinior: “é preciso que as parcelas conser-
vem as qualidades e utilidades do todo” (“Terras Particulares”,
ed. Leud, 1981, p4g. 318).

Pode, entretanto, tornar-se indivisivel o imével fisica e
juridicamente divisivel, em virtude de imposi¢do legal ou me-
diante convengdo vilida das partes.

E o que acontece com as terras objeto do presente feito:
sdo fisicamente divisiveis, mas impartilhdveis em razio de norma
legal de interesse publico, qual o art. 65, do Estatuto da Terra.

Veda esse dispositivo a redug¢do de imével comum a fragdes
de drea inferior ao médulo rural fixado pelo INCRA para a
regido, estando superada a discussdo, que chegou a se tornar
acesa, em torno da incidéncia daquele dispositivo em relagdo a
iméveis situados em regides que ndo fossem prioritdrias para
fins de reforma agraria. Ndo se questiona, hoje, que o art. 65
do Estatuto da Terra se aplica a todo e qualquer imével, ndo
importa onde se localize.

O condominio cuja extingdo querem os requerentes se cons-
titui, ao todo, de 12 hectares, sendo oito deles e quatro das
embargantes. Uma destas é dona de dois hectares e as outras
duas de um hectare cada uma.

Dizem as embargantes que nio lhes interessa nem convém

- a alienagdo, porque pretendem exercer atividades rurais no

imdével, para o que manterao o condominio, cuja drea serd, assim,

de quatro hectares, superior, portanto, ac mdédulo da regido,
que é trés hectares.

N4o haverd injustica em duvidar dos propésitos das recor-
rentes, pois sdo de avangada idade e tém residéncia nesta ca-
pital, ndo constando dos autos que jd tenham desenvolvido tais
atividades na sua propriedade. K improvavel que se disponham
a enfrentar as dificuldades e os pesados encargos, de variada
espécie, até mesmo fisicos, préprios da atividade agrdria ou
pecudria.

Lembra Humberto Theodoro Jinior, na obra citada, que a
divisdo deve ser completa, porque hd nela uma universalidade,
tanto do ponto de vista subjetivo como do objetive. Sob o segun-
do prisma, “a divisdo deve, necessariamente, abranger a totali-
dade do imével do qual foram desmembradas diversas partes
ideais, pena de nio satisfazer a sua finalidade” (pdg. 326).
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Sob o aspecto subjetivo, é possivel a divisdo parcial, se
assim acordarem os conddminos interessados em manter os seus
respectivos quinhdes em condominio. Entretanto, tal convencéo
nio pode sobrepor-se a disposi¢do do art. 65 do Estatuto da
Terra, cujos objetivos sociais e econdmicos jd foram bastante
esmiu¢ados pelos interessados. Sendo lei de ordem prblica,
haver4d nulidade plena da decisdo que infringir algum de seus
dispositivos, ndo se aplicando o art. 629, do Céd. Civil aos casos
previstos na legislacdo agrdria, quando ocorre hipétese de divi-
sdo de coisa comum, em que a drea de cada conddmino seja
inferior & constitutiva do médulo de propriedade rural, confor-
me decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (apud Theodoro
Junior, ob. citada, pag. 321).

A manutengio do condominio nos quatro hectares das em-
bargantes, mediante a invocag¢éo do art. 629 citado, mascararia
uma infra¢do ao Estatuto da Terra, porque, em verdade, os
quinhdes delas teriam, isoladamente considerados, areas infe-
riores ao mdédulo rural.

Ainda que se admitisse a possibilidade de invocag¢do do
citado artigo 629, por serem elas maiores e capazes, nfo se
poderia ignorar o pardgrafo inico do mesmo artigo, no qual se
limita a comunhio resultante de conveng¢do ao tempo méximo
de cinco anos, suscetivel de uma prorrogacgio.

Além de limitada no tempo, é previsivel, dada a avangada
idade das embargantes, que venha a ocorrer a abertura da
sucessdo mortis causa de alguma delas em curto espago de tempo,
quando o problema do condicionamento da divisdo ao mdédulo
ressurgird, e sem solu¢do economicamente desejdvel. Havendo
herdeiros, teriam estes de promover a aliena¢do judicial, que
agora as embargantes recusam, se nfo conviessem em outra
forma de solugdo, cujo sucesso néio se pode antever, em face das
divergéncias de hoje.

A jurisdic¢do voluntdria tem finalidade constitutiva, porque
constitui relagdes ou situagdes juridicas, ou serve para modifi-
car ou desenvolver as j4 existentes, e preventiva. Tutelando
interesses ndo em lide, o Estado lThes concede maior garantia de
legalidade, de modo a evitar futuros litigios (Celso Barbi, “Co-
mentarios ao CPC”, ed. Forense, 1981, vol. I, pdg. 20).

Sabe-se que é fonte de litigios a comunhé&o. Todo esforgo
sera valido para extingui-la, ressalvados os legitimos direitos e
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interesses dos condéminos, os quais, todavia, ndo poderio afron-
tar norma legal de marcante interesse piiblico.

E o que se recomenda no caso em exame, quando se pode
antever a eclosdo de novos desentendimentos, dentro em pouco
tempo, de solugio certamente mais penosa do que a agora pre-
tendida pelos embargados, se mantida a comunhio.” (fls. 262/
266).

Recebidos em parte os embargos declaratérios tdo-sé para andlise
dos dispositivos constitucionais invocados (art. 5%, incisos II e XII, da
Lei Maior), bem como dos arts. 126 e 1.117, II, do CPC, as suplicadas
manifestaram o presente recurso especial com arrimo na alinea a do
permissor constitucional, alegando contrariedade aos arts. 524 e 629,
pardgrafo tnico, do Cédigo Civil; 32, 126, 267, n? VI, 273, 458, n= Il e
III, 535, 979, n® I, e 1.117, n? II, todos do CPC; e 65 do Estatuto da
Terra. Apéds transcrever os embargos de declaragdo opostos e sustentar
a violagdo dos preceitos de natureza processual, as recorrentes insisti-
ram na divisibilidade do imével, jd que, ao fim e ao cabo, resultario
apenas dois quinhges, ambos superiores ao médulo.

Nas contra-razdes, suscitaram os recorridos a intempestividade do
apelo extremo. Admitido o recurso pelo despacho presidencial de fls. 385/
388, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): 1. E
tempestivo o apelo excepcional.

Publicado o v. Acérdio (embargos infringentes) em 26 de fevereiro
de 1991, as suplicadas opuseram os declaratérios no dia 4 de margo
daquele ano, ocasionando, pois, a suspensdo do prazo recursal. Foram
consumidos ai cinco dias, uma vez que nio se computa o dia em que
opostos os embargos de declaragio (cfr. Theotdnio Negrdo, “Cédigo de
Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, nota 9 ao art. 180;
pdg. 156, 222 ed.). De sua vez, do julgado proferido em sede de embargos
declaratérios os litigantes foram intimados a 14 de junho de 1991, uma
sexta-feira. Dai por que, aplicada a Simula n® 310 do STF, o prazo re-
manescente de dez dias findou em 26 de junho. O recurso especial dera
entrada ja a 25 de junho, em tempo habil.

2. Nédo colhem ainda as obje¢des concernentes aos denominados
ébices jurisprudenciais de admissibilidade do recurso (Sumulas 284 e
283 — STF).
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A peticdo de interposi¢do contém os requisitos minimos necessi-
rios, deduzindo as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida e,
sobretudo, apontando motivadamente os preceitos de lei federal tido como
vulnerados.

De outro lado, ndo se vislumbra no Acérdéo recorrido mais de um
fundamento por si s6 suficiente, que tenha permanecido inatacado. O
cerne da controvérsia diz com a divisibilidade ou ndo do imével objeto
do pedido, que o julgado abordou com o desenvolvimento de variada
argumentacdo a ele intimamente ligada.

3. Com respeito aos temas de porte processual, nenhuma razéo
assiste as recorrentes, como, de resto, deixou remarcado o Exmo. Sr.
Vice-Presidente do Tribunal a quo, Des. Lincoln Rocha, in verbis:

“Nas razoes de inconformismo, insistem as recorrentes em
que violados os arts. 3°, 267, II, e 273, todos do CPC, por enten-
der o acérdio constituir impropriedade técnica falar-se em ca-
réncia em feito sujeito a jurisdigdo voluntdria. Afirmam serem
aplicdveis a tais procedimentos os dispositivos invocados.

Entende a doutrina serem aplicdveis aos procedimentos de
jurisdi¢cdo voluntdria “as disposi¢oes preconizadas pelo Cédigo
como pressupostos para a regular constituicio e desenvolvi-
mento do processo, que se referem as partes e seus procurado-
res (arts. 72 a 41), ao Ministério Piblico (arts. 81 a 85), ..., a
formagéo, suspensio e extingdo do processo (arts. 262 a 269)...”
(“Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil” — José Olympio de
Castro Filho — vol. X — 2% ed. — 1980 — pag. 16).

O eminente Relator, quanto 4 questdo, asseverou: “consti-
tui impropriedade técnica, no concernente ao emprego adequa-
“do dos institutos processuais e a4 sua terminologia especifica,
falar em caréncia de ag¢do em feito sujeito a jurisdi¢do voluntd-
ria. Se ao Juiz o pedido se afigura inacolhivel, dird simplesmen-
te que o indefere” (fls. 262).

Conquanto discutivel o emprego dos institutos, na hipétese
dos autos tornou-se irrelevante o equivoco, por nio haver impe-
dido o exame das questdes suscitadas. Entendeu o aresto hos-
tilizado néo ser o caso de “indeferimento”, ou de “caréncia” como
querem as recorrentes, uma vez que a inicial “contém os ele-
mentos necessdrios a propositura da a¢do”. O imével, segundo
o acérdio, é indivisivel, viabilizando o procedimento de jurisdi-
¢do voluntdria intentado.

No que pertine com a alegagdo de ofensa aos arts. 458, II
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e ITI, e 535 do CPC, entendo nio atendidos os pressupostos de
admissibilidade. O aresto guerreado analisou as questdes argiii-
das. No acérddo dos declaratérios, embora os temas invocados
fossem tidos como desnecessdrios ao aclaramento dos embargos,
foram os declaratérios parcialmente recebidos, ficando declara-
do o acérdao nos pontos explicitados. Invidvel, pois, o apelo, no
pertinente, & auséncia da apontada violagdo.” (fls. 386/387).

Também ndo vejo afronta alguma ao preceito do art. 126 da lei
instrumental civil. O Tribunal de origem, tal como lhe incumbia, cingiu-
se, no caso, a interpretar a lei.

4. Sobeja para exame, assim, a questdo de fundo, cerne da contro-
vérsia, que se instalou neste pedido de extingdo de condominio, qual seja,
a indivisibilidade ou ndo do aludido imével rural. Ndo se acha em dis-
cussio imediata o indigitado artigo 524 do Cdédigo Civil, de sorte que, no
particular, merecem andlise especifica, a propésito das alegacdes formu-
ladas pelas partes, as disposi¢des constantes dos arts. 65 do Estatuto da
Terra, do art. 1.117, II, do CPC, e do art. 629, pardgrafo tinico, do Cé-
digo Civil.

O punctum pruriens da pendéncia, em si, é de extrema singeleza.

Constituida a gleba de 12,00 ha., 8,00 ha. sdo pertencentes aos
requerentes, ao passo de 4,00 ha., em comum, cabem as requeridas.
Estas, pretendendo conservar a comunhfo entre elas, sustentam a ple-
na divisibilidade do imédvel em tela; vale dizer, perfectivel a divisdo par-
cial; 8,00 ha. de um lado; 4,00 ha. de outro.

Tenho para mim que, sob tal Angulo, o voto minoritario proferido
em grau de apelagdo, da lavra do ilustre Desembargador Leonidio Doeh-
ler, apresenta-se como incensurdvel em sua motivagéo:

“K necessério, todavia, que se leve em conta aqui o espirito
da lei. Nido foi ela estabelecida para tornar sistematicamente
indivisivel um imdével, mas apenas para impedir que pela divi-
sdo do imével seja dividido em partes inferiores ao médulo.

Isso significa que, a falta de outro impedimento, a diviséo
é admissivel, 4 luz do espirito do Estatuto da Terra, toda vez
que puder ser respeitado o dispositive que impede a divisdo em
areas inferiores ao mddulo.

Em outras palavras, todas as vezes que o imével puder ser
dividido em partes com dreas superiores i fracio minima de
parcelamento que, para o Municipio de Calambau, hoje Presi-
dente Bernardes, é de trés hectares, conforme a declaragdo
constante do documento de fls. 15, oriundo da Divisdo de Ca-
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dastro e Tributagdo do INCRA, a indivisibilidade legal desapare-
ce, podendo o imével ser dividido, a falta de outro impedimento.

Ora, no caso presente, ndo existe, ao que me parece, dis-
positivo legal que impeca que a divisdo de um imével seja par-
cial, isto é, que um dos conddminos, que tenha interesse em por
termo ao condominio, desmembre da d4rea maior a parte corres-
pondente ao seu quinhdo, permanecendo os quinhdes dos de-
mais comunheiros em comum, se com isso ndo se destaca do
todo, drea inferior 4 chamada fra¢do minima de parcelamento
e se a parte restante também néo ficar reduzida a drea inferior
a essa fragdo minima.” (fls. 196/197).

As suplicadas nio pretendem desfazer-se da sua propriedade. Que-

rem conservi-la, as trés, em comunhio.

Que tal intento é perfeitamente legal, dizem-no a jurisprudéncia e

a doutrina.

Em precedente, que se acha encartado na Rev. dos Tribs. 598, pdg.

172, decidiu o Tribunal de Justica do Parand sob a seguinte ementa:

“Divisdo. Imével rural. Divisdo parcial. Médulo rural.
Parcela do autor ndo inferior. Prosseguimento da a¢do. Ao
autor conddmino cujo quinh&o é superior ao médulo é per-
mitido requerer divisdo parcial, para estremar e livrar a sua
parte, ficando os demais em comunhéo. Nio infringéncia do
art. 65 da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra). Apelo provido.”

No corpo do aresto, o eminente Relator, Des. Negi Calixto, regis-

trou, in verbis:

402

“A divisdo pode ser parcial, razdo por que ndo é obrigatério
que ela se fagca geral.

Como alerta Hamilton de Moraes e Barros ‘podem uns
tantos conddéminos pretender quinhées individuados, quinhées
concretizados, quinhdes perfeitamente delimitados, “enquanto
outros acham melhor que fiquem em comum as parcelas que
lhes advierem da divisdo do todo maior. Ai, primeiramente, se
fard a separag¢do dos quinhdes que deverdo ficar unidos em
condominio, e, a seguir, retalha-se o que deva ser partido. Ou,
em outras palavras: primeiramente, obtém-se a fracdo que de-
vera permanecer individada, demarcando-a; a outra fragéo, de
onde sairdo os quinhdes individuados, por¢des concretas do
imdével dividendo, é que ird ser objeto da subdivisdo” (in “Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. IX/14, Forense, 12
ed.)” (pags. 173/174).
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Tal orientagcdo houvera sido imprimida em outro julgado oriundo
da mesma Corte, Relator Desembargador Oscar Gomes Nunes (in “Ju-
risprudéncia Brasileira”, vol. 42, p4g. 235).

Paulo Torminn Borges, professor de Direito Civil e de Direito Agrario
na Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goids, assim lecio-
nou sobre a matéria:

“A partilha ou divisdo que importar em formacdo de mi-
nifiindio é ato nulo, nenhum. Di-lo a lei. E o repete. Seja judi-
cial ou extrajudicial.

Nada impede que muitos titulares tenham o imével em
condominio, ainda que a drea total seja apenas de um mdédulo,
o qual tanto pode pertencer a um titular, como a dois ou dez.
O que nio é possivel é o fracionamento do médulo em prédios
autdnomos, porque a lei o veda” (“Divisibilidade e Indivisibili-
dade do Imével Rural. Médulo e Fragdo Minima de Parcelamen-
to”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade de
Uberlandia”, vol. n® 2, 2° sem. de 1972, pag. 62).

A esta conclusdo também chegou o magistrado gatcho Arnaldo
Rizzardo, apés detida andlise acerca da indivisibilidade imposta pela lei:

“Restaria uma solug¢éo, sem vulnerar normas vigentes, ou
seja, a unido de dois ou mais condéminos, e, somadas as suas
areas, pleitear a divisdo em conjunto. Ai, respeitado o médulo
ou a fracdo minima, os titulares encontrario o caminho legal
para o exercicio do direito de usar, gozar e dispdér da proprie-
dade, permanecendo entre eles a comunhio da parte destaca-
da.” (“Indivisibilidade do Imével Rural”, Revista da “Ajuris”,
vol. 19, pdgina 135).

A objec¢do, que se lanc¢a ao intento das requeridas, ndo colhe na
espécie. Constitui, em verdade, mera conjectura a ila¢do que se procura
extrair da idade avancada das trés comunheiras. Se alguma delas vier a
falecer, a situacéo af serd nova e somente poderd ser objeto de cogitacéo
na ocasifio prépria pelos legitimos interessados. Por enquanto, o enfo-
que dessa questdo é prematuro, assim como o é aquela relativa ao prazo
mdximo da comunh&o resultante de convencéo.

De outra parte, a circunsténcia de acharem-se em comum as ben-
feitorias nédo torna a propriedade indivisivel. O Excelso Pretério, em
Acérdido de que foi Relator o Ministro Gongalves de Oliveira, assentou
que “imével rural é divisivel, embora a casa de moradia nfo o seja” (RTJ
32/701). No que lhes concerne, a solugdo entrevé-se no estatuido no art.
979, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Como se vé, diante das peculiaridades do caso concreto, ndo deu o
Tribunal @ quo a melhor interpretagio aos arts. 1.117, II, do CPC, e 65
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da Lei n? 4.504, de 30.11.64, que considero vulnerados pela decisdo
recorrida.

5. Ante o exbosto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para
indeferir o pedido inicial, restabelecidos os encargos da sucumbéncia
fixados pela sentenga (fls. 120).

E como voto.
VOTO — VOGAL

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Eminente Ministro
BARROS MONTEIRO, muito embora tenha procurado acompanhar com
toda a atencfo seu d. e minucioso voto, precisaria merecer de V. Exa.
algum esclarecimento. Compreendi que V. Exa, afasta o ébice da Simu-
la 284 da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Neste ponto estou
pronto a acompanhar também o entendimento de V. Exa.

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Pareceu-
me que a unica deficiéncia da peti¢do de interposicdo do recurso espe-
cial foi a circunstancia de que a parte reproduziu em boa parcela os
embargos declaratérios por ela opostos. Mas, de tudo se pode inferir cla-
ramente o que a parte pretende e quais sdo os incisos de lei tidos como
vulnerados. De sorte que o apelo extremo é perfeitamente inteligivel.

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Foi o0 que compreen-
di. Mas a questdo que solicita algum esclarecimento complementar é
relativa ao obstdculo da Sumula 283, porque nas razdes deduzidas em
sustentagdo oral, insistiu-se em que o v. acérdéo recorrido estaria ba-
seado em outros fundamentos.

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Estou
entendendo que ndo hd no v. acérddo recorrido fundamento por si sé
suficiente. A questdo central é relativa a divisibilidade da indivisibilida-
de do imével. O que aconteceu foi o desenvolvimento da tese exposta,
com sucessiva argumentacdo sempre sobre o mesmo tema. Inaplicével,
pois, a meu ver, a Stimula n? 283 do Eg. Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Nenhum deles é, por
si mesmo, razdo de decidir.

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): A razdo
de decidir é uma sé.

O SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Presidente): Séo ar-
gumentos do recurso um tanto a latere.
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O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Relator, com
estes esclarecimentos, estou de acordo com V. Exa. em conhecer, por-
tanto, do recurso. No tocante a sua decisdo pelo mérito, subscrevo as
consideragdes que V. Exa. desenvolveu e permito-me ir um pouco além,
para acentuar que ndo me parece estivesse esta Corte a reexaminar
questdo de fato, sempre que abordasse o tema da divisibilidade ou indi-
visibilidade da terra.

Resumo meu pensamento: a indivisibilidade de terra nua somente
se configura em situagdes extremas. Se a minima por¢éo resultante com-
portar moradia, torna-se, ja por isso, muito dificil afirmar a indivisibili-
dade. Tudo h4 de refletir a destinacio, a situagdo do imével que se trata
de dividir ou, ndo sendo possivel dividir, alienar, judicialmente, de modo
a se por fim & comunh&o. Mesmo no tocante ao imével (pequeno, embo-
ra, onde haja uma residéncia), V. Exa. reportou-se a excelente prece-
dente do saudoso Ministro GONCALVES DE OLIVEIRA, em que o as-
sunto é encarado de modo satisfatério, a luz, alids, de antiga doutrina
do direito brasileiro que procura favorecer a divisdo do imdével entre
conddéminos. A doutrina brasileira tem dado precedéncia a divisdo, como
forma de por termo ao condominio e, a0 mesmo tempo, ressalvar a pos-
sibilidade de continuidade da propriedade pelos antigos comunheiros.

Sob este prisma, a questdo de divisibilidade (ou néo), em face do
art. 69 ou de outras disposicdes do Estatuto da Terra, ndo é, como no
caso dos autos, questdo de fato. Em outras palavras, o v. acérdéo recor-
rido partiu de fatos indiscutiveis (a extensdo da terra, por exemplo, ndo
estd em causa) e concluiu pela indivisibilidade. Parece-me que o argu-
mento — como disse muito bem V. Exa., ndo é processual, nfo é juridi-
co. Desde que, dividindo-se a terra, ndo se chega a um mddulo inferior,
porquanto as conddminas concordam em permanecer em condominio, néo
se ofende o Estatuto da Terra. Ndo havendo, por for¢ca da divisdo, con-
trariedade ao Estatuto da Terra, ndo vejo como impor a alienagdo, a
mais forte forma de intervencio. Esta forma de intervengdo deve com-
patibilizar-se com as garantias da propriedade privada. Afastados os
6bices jurisprudenciais de admissibilidade, conhecido o recurso, também
entendo deva ser provido, porquanto estd clara a vulneragéo ao Estatu-
to da Terra, art. 65 e ao art. 1.117, I, do Cédigo de Processo Civil.

Acompanho o eminente Relator.
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Também
estou de acordo com o douto voto do Eminente Ministro-Relator. A prin-
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cipio tive algumas dividas a respeito. Abstraindo do caso concreto, pen-
sei na situa¢do de um condémino que desejasse estremar a sua parte,
maior do que o mdédulo rural, tendo entretanto de fazer a divisdo total
- da gleba encontrando outros conddéminos, litisconsortes passivos, com
dareas menores que o moédulo; caso em que, realmente, ocorreria a indi-
visibilidade. Entretanto, com exceléncia ressaltou o Eminente Ministro-
Relator que o interesse do conddmino promovente é o de estremar ape-
nas a sua parte. Se interesses outros ele tiver, esses interesses estdo no
plano dos fatos, e portanto ndo apresentam relevo no plano juridico.

Ora, pode 0 conddmino que deseje estremar o seu quinhdo — e é
isso que, juridicamente, pode ele fazer — perfeitamente requerer a divi-
sdo parcial, para que a sua drea seja separada da dos demais conddomi-
nos, que por for¢a de lei permanecerio em condominio entre eles.

Parece-me, realmente, ser esta solugdo a que melhor consulta, néo
s6 os interesses das partes, como os interesses de ordem social.

Também acompanho o Eminente Ministro-Relator.
VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Senhor Presi-
dente, acompanho o eminente Ministro-Relator, registrando que néo
encontro na Sumula 07, desta Corte, 6bice ao exame do tema da indivi-
sibilidade decorre da lei.

Com este adminiculo, acompanho o eminente Ministro-Relator.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 16.851-0 — MG — (91.24084-2) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Barros Monteiro. Rectes.: Araci Branddo Moretzsohn e outros. Ad-
vogados: Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira e outro. Recdos.: Joa-
quim Afonso Moretzsohn e conjuge. Advogados: Carlos Midrio da Silva
Velloso Filho e outros. Sustentaram, oralmente, os Drs. Marcelo Henri-
ques Ribeiro de Oliveira, pelos Recorrentes, e Carlos Mario Velloso Fi-
lho, pelos Recorridos.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-
lhe provimento.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos
Carneiro e Fontes de Alencar.

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N® 19.414-0 — MG

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter
Recorrentes: José Ribeiro e conjuge
Recorridas: Aline Vera de Souza Lima e Celiza de Lima Pereira Dias

Advogados: Benedicto Felippe da Silva Filho e outro, Jodo Gabriel
Isaac e outro e Walny de Camargo Gomes

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL — PROMESSA
DE COMPRA E VENDA — IMOVEL — INSCRICAO NO
REGISTRO IMOBILIARIO — ADJUDICACAO.

I — A promessa de venda gera efeitos obrigacio-
nais, ndo dependendo, para sua eficdcia e validade,
de ser formalizada em instrumento publico.

O direito a adjudicag¢do compulséria é de cara-
ter pessoal, restrito aos contratantes, nao se condici-
onando a obrigatio faciendi a inscri¢do no Registro
de Iméveis.

II — Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrédficas a seguir, por unanimidade, em conhecer
do recurso especial e em lhe dar provimento. Participaram do julgamen-
to os Senhores Ministros Claudio Santos, Nilson Naves, Eduardo Ribei-
ro e Dias Trindade.

Custas, como de lei.

Brasilia, 12 de maio de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Nos au-
tos da Ag¢do de Adjudicagdo Compulséria (fls. 2), José Ribeiro e conjuge,
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com arrimo nas letras a e ¢ do permissivo, apresentam Especial, alegan-
do que, no seu entender, o acérdio de fls. 146/150, ao decidir como de-
cidiu, violou os artigos 20, § 3% 639 e 641 do CPC, bem como as normas
do Decreto-lei n® 58/37.

Alega, ainda, que o julgado divergiu da interpretagdo que os prece-
dentes que arrolam d&o sobre a espécie (fls. 159/168).

O aresto hostilizado (fls. 146) confirmou a sentenca de fls. 91/94

que decretou a exting¢do do processo por caréncia da a¢do (CPC, art. 267,
VD).

Fundou-se em que, na hipétese, ndo se deu cumprimento aos dois
requisitos necessdrios a validade da acfo, eis que o contrato de compro-
misso ndo foi inscrito no registro imobilidrio, inocorrendo, por outro lado,
o pagamento do prego (fls. 147).

No exame dos pressupostos de admissibilidade (fls. 186), o recurso
foi indeferido, todavia, por forca de despacho exarado em Regimental
(autos em apenso), determinei a subida do Recurso Especial para me-
lhor exame.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator):
O eminente Relator do acérdéo recorrido, ao julgar a espécie, demonstra
(fls. 147/9) que:

“Dois motivos justificaram o julgamento de caréncia de
acio:

1%) — o de falta de inscri¢do do contrato de promessa no
Cartério de Registro de Imdveis; e

2%) — o ndo pagamento do preco, requisitos que, ao ver do
magistrado, sdo “pressupostos essenciais para a adjudicacéo
compulséria requerida”.

Examina-se, em primeiro lugar, o segundo fundamento,
vale dizer, a ndo quitacdo do restante do prego.

Ante os termos do contrato, repele-se o fundamento, pois
que o pagamento seria efetuado “no ato da assinatura da escri-
tura definitiva” e ndo antes.

A sentenga, na a¢do de adjudica¢do compulséria, é o ato
que substitui a escritura e, assim, somente apés lancada é que
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surgiria a obrigagdo dos Apelantes, ndo podendo as Apeladas
exigir aquele pagamento antes do implemento de sua obrigacéo,
sob pena de ferir-se o art. 1.092 do Cdédigo Civil.

Exatamente assim entendeu o Primeiro Grupo de Cama-
ras do 12 TACSP:

“Ocorre, porém, que o autor estava pedindo a adjudi-
cagdo compulséria do imével, que se constitui, segundo a
inteligéncia mais razodvel, na substitui¢do da vontade do
promitente vendedor inadimplente, posto que a sentenca
vale como titulo para a transcrigéo (art. 16, § 22 do Decre-
to-lei n. 58).

Sendo assim, nos casos normais, em que a escritura
deve ser outorgada depois do pagamento do prego, duvida
ndo haverd de que era imprescindivel o depésito prévio. Mas
se o pagamento deve ser concomitante com a escritura de-
finitiva, e s6 a sentenca é que vai produzir esse efeito, ndo
se pode exigir do autor que esse pagamento anteceda a pro-
lagdo da sentenga. Tal providéncia implicaria, sem divida,
em determinar que uma das partes cumprisse prestagéo e
que ainda nfo estava obrigada, em violac¢éo ao art. 1.092 do
Cédigo Civil”. (RITACSP — 70/43).

Em idéntico sentido decidiu a Sexta Camara do 22 TACSP,
por votagdo undnime, como se vé na RTACSP — vol. 29/325.

E, por fim, o ensinamento de Pontes de Miranda, lancado
in “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, 22 vol., titulo V,
pdginas 355/356.

Desta forma, ndo outorgada a escritura, somente apés la-
vrada a sentenca surgiria a obriga¢do dos Apelantes a comple-
menta¢do do pagamento.

Quanto, porém, ao outro fundamento — a falta de registro
do contrato —, a sentenga tem o endosso da doutrina, da lei e
da jurisprudéncia, tendo-se por corrente jurisprudencial mino-
ritdria aquela trazida a colagdo pelos Apelantes, como se veri-
fica pela volumosa transcrigdo de decisées feitas pelas Apela-
das.

Rubens Pereira Navarro diz:

“O STF mantém pacifico entendimento de que o regis-
tro do contrato no Cartério Imobilidrio é condi¢do impres-
cindivel a4 adjudicagdo compulséria de imével prometido a
venda por instrumento particular, sem cldusula de arre-
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pendimento, quer em face do Cddigo de Processo Civil de
1939, quer em face do atual”. (“Adjudica¢do Compulséria”,
in “Revista de Processo”, vol. 40, pag. 46).

E menciona os seguintes julgados neste sentido: Rec. Ext.
89.191-MG (RTJ 87/1.060), Rec. Ext. 89.864-RJ (RTJ 88/361),
Rec. Ext. 84.828-MG (RTJ 90/553), AgRg 89.819-MA (RT 579/
227).

A Sidmula n. 413 do Colendo Supremo Tribunal Federal
tem a seguinte redacéio:

“O compromisso de compra e venda de imdéveis, ainda
que ndo loteados, dd direito & execug¢do compulséria, quan-
do reunidos os requisitos legais”.

Destes requisitos, o mais importante é o do registro no
cartério competente, pois o art. 23 do Decreto-lei n. 58 diz:

“Nenhuma a¢do ou defesa se admitird, fundada nos
dispositivos desta lei, sem apresenta¢do de documento com-
probatério do registro por ela instituido”.

Pode-se acrescentar, com a Simula 168: — ainda que seja
feito no curso da acéo.

Hélio Rubens Pereira Navarro, no artigo mencionado, apés
citar Caio Mdrio da Silva Pereira, invoca novamente seu ensi-
namento para ressaltar o valor daquele registro quando este
mestre diz que:

“o momento culminante da gestagdo desse direito real
é a inscrigdo no Registro Imobilidrio. Sem ela, a apuragéo
dos demais requisitos é nada. Verificados que sejam, e ins-
crito o documento, vigora o direito real de promessa de
venda. Evidentemente a partir do momento do registro. Até
aquela data, o contrato de promessa de venda existe, po-
rém, gerador de direitos meramente obrigacionais.

Operada a inscrigdo, constitui-se o direito real”.
Niao houve o registro e, assim, correto o julgamento pela

caréncia da ag¢fo.”

Com se vé do expendido, a senten¢a de primeiro grau, estribada
em dois fundamentos, decretou a caréncia da agéo, todavia, no Colegia-
do, o aresto confirmou o decisum singular, fundando-se, tdo-sé, na falta
de inscricdo do contrato de promessa no Cartério de Registro de Imé-
veis.
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VOTO

Em que pesem os suplementos juridicos trazidos como forro da con-
clusdo a que chegou o ilustre Prolator, a tese levantada ndo se harmo-
niza com entendimento que o STJ, especificamente, a Terceira Turma,
consolidou para o caso.

No que se refere a falta de inscrigdo da promessa no Registro Pu-
blico, ponto nodal da questdo, os precedentes da Corte enfrentam-no
assim: '

“.. A promessa de venda gera efeitos obrigacionais néo
dependendo, para sua eficdcia e validade, de ser formalizada
em instrumento publico.”

“O direito a adjudicac¢do compulséria é de cardter pessoal,
restrito aos contratantes, ndo se condicionando a obrigatio fa-
ciendi a inscricdo no Registro de Iméveis. (REsp n® 30-DF,
Relator eminente Ministro Eduardo Ribeiro).”

No julgamento desse paradigma, aderi a conclusdo do voto do ilus-
tre Relator, acrescentando que tal entendimento, por si sé, esgotou a
matéria e se afigura suficiente quanto a correta aplicacédo do direito que
deve reger o principio da adjudicacdo compulsoéria.

Ainda, nesse julgado-padréo, aduzi mais que nio se pode, no mun-
do de hoje, quando a tecnologia avulta na agiliza¢do dos negécios, admi-
tir impedimentos quando de indole formal, & concretizagdo da vontade
manifesta das partes contratantes, quando, como no caso, adimplida a
avenga.

A substincia do ato juridico e ndo sé sua instrumentalizag¢éo ha de
orientar o julgador, para que, em cada caso, possa atender bem, ao re-
clamo da prestagdo jurisdicional.

Revelam os autos, como afirmado, que o negdcio juridico perfectibi-
lizou-se através deciséo judicial, que vale como quitag¢do do preco. Pago,
nio seria justo privar-se o adquirente, do dominio — lembro que a posse
lhe foi transmitida quando do pagamento do sinal do preco, equivalente
a mais da metade do total da aven¢a — valendo, entdo, a sentenca como
titulo habil a transcri¢éo, hoje, registro.

Na Quarta Turma, referentemente ao ponto que se discute, o pen-
samento é o mesmo, haja vista a decisdo proferida no REsp n® 5.643-RJ,
onde, pelo voto do eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo, assentou-se
que:

“A circunstidncia do compromisso de compra e venda ter
sido celebrado através de instrumento particular néo registrado
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ndo inviabiliza, por si s6, a adjudica¢do compulséria, apresentan-
do-se hdbil a sentenc¢a a produzir os efeitos da declaracio de
vontade omitida.”

Seguiram também essa orientagdo os julgados REsp n® 10.383-MG
e REsp n? 9.945-SP, ambos também da Quarta Turma.

Dai que, com arrimo na conclusio do julgado leading (REsp n® 30-
DF, 32 Turma), reiterado por outros tais da Quarta Turma, admito a
divergéncia jurisprudencial, por isso que, pela letra ¢, conhego do recur-
so e lhe dou provimento para, cassando as decisdes recorridas, o MM.
Juiz Singular (1% Insténcia), afastando a caréncia da acéo, julgue a lide.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 19.414-0 — MG — Relator: Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Zveiter. Rectes.: José Ribeiro e conjuge. Advs.: Benedicto Felippe da Sil-
va Filho e outro. Recda.: Aline Vera de Souza Lima. Advs.: Jodo Gabriel
Isaac e outro. Recda.: Celiza de Lima Pereira Dias. Adv.: Walny de Ca-
margo Gomes.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 12.05.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cldudio Santos, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro WALDEMAR ZVEITER.
$

RECURSO ESPECIAL N® 19.417-0 — RS
(Registro n® 92.0004822-6)

Relator: O Exmo. Senhor Ministro Waldemar Zveiter
- Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrida: Lojas Renner S/A

Interessado: Gerd’s S/A Confecgoes

Advogados: Drs. Lincoln de Souza Chaves e outros, Cldudio Mer-
ten e outros e Juélio Ferreira de Moura e outros

EMENTA: COMERCIAL — DUPLICATA NAO
ACEITA — BANCO ENDOSSATARIO — PROTESTO —
DIREITO DE REGRESSO — EMPRESTIMO — AVAL.
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I — Esvaziado o nexo causal do titulo (duplica-
ta) pela negac¢ao do aceite e devolugcéo das mercado-
rias, remanesce, em favor do banco endossatario,
direito de regresso, eis que, endossado o titulo, cuja
validade condiciona-se a observéincia dos requisitos
de forma e nao a regularidade do saque, podera o
endossatario exercer amplamente os direitos dele
emergentes, dispensavel nesse caso o protesto, sobre
ser de graves conseqiiéncias para o comércio, em
nada afeta a posicdo do sacado ndo aceitante. Tanto
mais quando a operacdo de empréstimo foi garanti-
da também por aval.

II — Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Minis-
tros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformida-
de dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em
ndo conhecer do recurso especial. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Cldaudio Santos, Nilson Naves, Eduardo RibeiroeDias Trindade.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de maio de 1992 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Nos autos de
acdo ordindria declaratéria negativa de relacdo juridica e precedente
medida cautelar de sustac¢do de protesto cambidrio, o acérddo concluiu
forte em que (fls. 119) legitima a recusa do aceite, com ciéncia inequivo-
ca do endossatdrio, abusivo o encaminhamento do titulo a protesto, eis
que s6 poderia, o Banco voltar-se contra o endossante. Possivel, em caso
tal, ao sacado, discutir a origem do titulo e perda de sua eficdcia, ante
o desaparecimento de sua causa original, mesmo contra pretensdo do
endossatdrio pleno.

Contra esse lineamento o recorrente Banco do Brasil S/A apresen-
ta Especial, onde, pelas letras a e ¢ alega que o aresto teria, no seu
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entender, violado norma da Lei n® 5.474/68 (art. 13, § 49), bem como
vulnerados os arts. 82, III; 83, I, 535, do CPC, e art. 172 do Céd. Penal.
Teria também divergido de arestos precedentes que aponta (fls. 147/166).

No exame dos pressupostos de admissibilidade (fls. 187), o apelo foi
indeferido, subindo a esta Corte por for¢a de provimento de Agravo de
Instrumento.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): A hi-
pétese que se controverte vem assim demonstrado no voto do em. Rela-
tor (fls. 125/126):

“Aqui é que, devida vénia, estd o maior equivoco do ape-
lante.

Ocorre que tinha conhecimento, que lhe foi dado pela pré-
pria sacadora-endossante, que a duplicata, por devolugdo da
mercadoria respectiva, havia perdido sua razdo de existir.
Duplicata é titulo causal. N&o recebida, pela sacada, a merca-
doria, a relacdo mercantil néo se completou. E norma de direito
comercial. Dai porque, ciente da existéncia causal da duplicata,
nio poderia, sob o simplista argumento de que, como endossa-
tdrio, sujeito ndo estava a discussdo do negécio subjacente, pura
e simplesmente encaminhar o titulo a protesto. Houve recusa
motivada da sacada em aceitar o titulo. Hipétese em que ndo
poderia ser protestado. Quer pela sacadora. Quer pelo endossa-
tario. Mesmo pleno o endosso.

Como o ensina Antdnio Carlos Costa e Silva, citado pela
apelada:

“O efeito primacial da recusa motivada, isto é, aquela que
encontra autoridade e respeito na lei, é esvaziar a duplicata do
seu conteddo executivo. Perde, em conseqiiéncia, a certeza e a
liquidez que, por presungéo legal, ornam sua literalidade, como
instrumento de crédito que ela representa. Conseqiientemente,
fica desguarnecida da ac¢do executiva diretamente contra o sa-
cado. E ndo somente ele, mas até o endossatdrio, que este
unicamente terd exercicio de agdo regressiva, e, assim mesmo,

” N

como consectdrio do endosso e ndo do saque”.
Mais & frente continua o ilustre Julgador (fls. 127/128):
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“Sabia o Banco do Brasil que néo tinha direito a protestar
o titulo contra o sacado, pois aquela altura nenhuma relacio
~mercantil havia que autorizasse, inclusive, sua permanéncia
nos borderds do Banco. Sua obrigagido era devolvé-la, cobrando
o respectivo valor da endossante, unica rela¢cdo negocial que
ainda subsistia.

Dai porque correta a decisdo judicial de primeira instan-
cia. Aplicou correta e adequadamente o direito. Ndo merece os
reparos que lhe sio feitos pelo apelante.

Apenas duas palavras, pois o apelante insiste nas dividas
que teriam restado na sentenca, submetida a embargos decla-
ratérios, rejeitados pelo Dr. Juiz de Direito. E bem rejeitados.
O questiondrio submetido ao Juiz de Direito ndo merecia mes-
mo resposta. Ao recorrente incumbe saber qual o caminho a
trilhar frente a seu direito que remanesce contra a endossante
do titulo.

Ocorre que o Juiz nio se constitui em dérgdo consultive. E
o recurso de embargos declaratérios ndo tem por objetivo res-
ponder questiondrio. Trata-se de remédio processual nio ade-
quado a reexame ou prequestionamento de matéria de fato ou
de direito ja decidida na sentenga ou acérdio. Tem por escopo
o de dirimir didvidas; afastar contradi¢des; esclarecer obscurid