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RECLAMACAO N2 67 —RS
(Registro n® 91.0016577-8)

Relator: O Sr. Ministro Costa Leite
Reclamante: Luiz Anténio Casagrande

Reclamada: Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul

Interessado: Estado do Rio Grande do Sul

Advogados: Drs. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi e outros, e Vera
Licia Zanette

EMENTA: Reclamacgdo. Cabimento.

A teor do disposto no art. 13, da Lei n® 8.038/90,
cabe reclamacgio da parte interessada ou do Ministé-.
rio Publico, para preservar a competéncia do Tribu-
nal ou garantir a autoridade das suas decisbes.

Liminar deferida por Tribunal de Justica em
mandado de seguranc¢a impetrado contra ato de Juiz,
no ambito da jurisdi¢ao civil e nos estritos limites da
sua competéncia, sem interferir na competéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a.

Inexisténcia de afronta & autoridade da decisio
proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, nos do-
minios da jurisdi¢cfio criminal, sustando a devolucdo
ao reclamante de documentos apreendidos em pro-
cesso criminal, que havia sido determinada por acér-
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dao concessivo de ordem de habeas corpus, até o
julgamento do recurso especial, para preservar even-
tual prova da infracio. Tal decisdo ndo pode ser vis-
ta de maneira alguma como impediente da exibicido
dos documentos, em acdo propria manejada no juizo
civel contra o reclamante, dada a independéncia das
instiancias. :

Reclamacio conhecida em parte e, nessa parte,
julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, co-
nhecer em parte e julgar improcedente a reclamacgio e prejudicado o
Agravo Regimental na Reclamagdo n® 67 do Rio Grande do Sul. Vota-
ram com o Relator os Ministros José Dantas, Pedro Acioli, Carlos Thi-
bau, Assis Toledo, Edson Vidigal e Vicente Cernicchiaro. Ausentes, jus-
tificadamente, os Ministros Flaquer Scartezzini e Costa Lima.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de marg¢o de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LEITE: A e. Terceira CiAmara Criminal
do Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio Grande do Sul deferiu ordem de
habeas corpus a Luiz Anténio Casagrande, denunciado perante o juizo
da 22 Vara Criminal da Comarca de Santa Rosa, como incurso nas san-
¢oes dos arts. 171, caput, do Cédigo Penal, e 12, II, da Lei n® 4.729/65,
determinando o trancamento da agdo penal e a devolugédo de documen-
tos que foram apreendidos no curso da instrucédo criminal.

O Ministério Publico Estadual requereu medida cautelar a este
Superior Tribunal de Justi¢ca (Peti¢do n® 167), propugnando a concesséo
de efeito suspensivo ao recurso especial que manifestou contra a decisdo
deferitéoria do habeas corpus, para sustar a devolugédo dos documentos, a
fim de que permanecessem 2 disposi¢do da Justica até final julgamento
do recurso especial.

272 R. Sup. Trib. Just., Brasflia, a. 4, (31): 269-280, mar¢o 1992.



Entendendo presentes os pressupostos autorizadores, deferi limi-
narmente a medida, o que veio a ser referendado pela colenda Sexta
Turma, na forma regimental.

Luiz Antonio Casagrande, por seu advogado, peticionou nos autos
da medida cautelar. Para melhor compreensio dos fatos, leio o inteiro
teor da peticdo: (18).

Determinei o desentranhamento da peti¢do e a sua autuac¢io como
Reclamacéo, exarando despacho do seguinte teor:

“Na conformidade do dispositive no caput, 14, II, da Lei n®
8.038/90 c/c o caput, 188, II, do RISTJ, suspendo a eficdcia da
decisdo proferida pela e. Primeira Camara Civel do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, no Agravo Regimental
no Mandado de Seguranga n® 591075353 — concessiva de liminar
ao impetrante, Estado do Rio Grande do Sul, assegurando-lhe o
acesso & documentag¢do apreendida em poder de Luiz Antdnio
Casagrande, para a extrag¢io de cépias -—, até o julgamento desta
Reclamacg3o. Notifique-se, por telex, e solicitem-se informagges ao
ilustre Desembargador-Presidente da e. Primeira Camara Civel
do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul.”

Atendendo a requerimento do Estado do Rio Grande do Sul, deter-
minei a republicacio desse despacho no Didrio de Justica, passando o
requerente a constar da autuacédo como interessado (fls. 109).

Republicado o despacho em 04/10/91, o Estado do Rio Grande do
Sul interpés agravo regimental, por peti¢do protocolizada no dia 05 sub-
seqtiente, dentro, pois, do prazo legal de cinco dias.

No entretempo, chegaram as informagdes solicitadas. Despachei no
préprio oficio, determinando a juntada aos autos e abrindo vista ao
Ministério Pdblico Federal.

A Secretaria, equivocadamente, remeteu os autos & Subprocurado-
ria-Geral da Repiblica, antes de decorrido o prazo para a interposi¢éo
do recurso cabivel do despacho republicado.

O agravo regimental ndo me veio a despacho, ficando aguardando
o retorno dos autos, na Secretaria.

Jd com parecer do Ministério Publico, os autos vieram-me conclu-
sos no dia 20 de fevereiro p.p. Estando o feito em condi¢des de ser jul-
gado, determinei a sua inclusdo em pauta.

O Ministério Publico Federal opinou pela improcedéncia de Recla-
magio, em parecer assim ementado:

“Ementa: Reclamacéo. Ndo se pode dizer como afron-
tosa a decisdo cautelar de ordem criminal, providéncias de
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ordem tributdria, compativeis com a publicidade do proces-
so criminal e a independéncia entre as jurisdigdes.”

E o relatério, Senhor Presidente.
VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): S6 aparentemente
a questdo é complexa. A teor do disposto no art. 13, da Lei n® 8.038/90,
cabe reclamacgdo da parte interessada ou do Ministério Publico, para
preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas
decisdes.

Percebe-se de pronto que o caso dos autos ndo se conforma a pri-
meira hipétese de cabimento da reclamacgdo. E intuitivo que o e. Tribu-
nal de Justi¢a, ao dar provimento ao agravo regimental, deferindo a li-
minar no mandado de seguranca, no A4mbito da jurisdig¢do civil, nédo
usurpou a competéncia deste Tribunal, que se estabeleceu para a causa
criminal.

Com efeito, proposta a acdo exibitéria de documentos pelo Estado
do Rio Grande do Sul contra o ora reclamante, perante o juizo civel
competente e, indeferida a medida liminar requerida, impetrou-se o
mandado de seguranca, cujo processo e julgamento insere-se induvido-
samente na competéncia do e. Tribunal de Justica reclamado.

A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no particular, so-
mente se firmaria em grau de recurso. Se denegatéria a decisio final no
mandado de seguranga, pela via do recurso ordindrio; se concessiva do
writ, através do recurso especial.

A alegacgdo de que o Superior Tribunal de Justica estaria prevento,
em razdo da liminar deferida na medida cautelar, pende manifestamen-
te desarrazoada, data venia, ndo encontrando guarida nos principios e
leis do processo. A prevengdo pressupde competénecia e o Superior Tri-
bunal de Justi¢a é incompetente para processar e julgar originariamen-
te mandado de seguranca contra ato de Juiz, ndo podendo a causa cri-
minal, obviamente, exercer vis atractiva sobre a causa civel.

Cumpre examinar, pois, se a decisdo do e. Tribunal de Justica
importou em afronta & autoridade da decisdo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica na'mencionada medida cautelar.

Estou firmemente convencido que nZo. Com efeito, ndo se fez mais
do que preservar eventual prova da infracfo, ao sustar-se a devolugdo
dos documentos ao ora reclamante, que havia sido determinada pelo
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acérddao que concedeu a ordem de habeas corpus, até o julgamento do
recurso especial.

Mas tal decisdo, sediada na jurisdi¢do criminal, ndo pode ser vista
de maneira alguma como impediente da exibi¢do dos documentos, em
ag¢do prépria manejada no juizo civel pelo Estado do Rio Grande do Sul,
dada a independéncia das instdncias, circunstincia real¢ada, alids, no
parecer do Ministério Publico Federal. Se cabe ou nédo a agdo exibitéria,
é outra questdo, a ser definida nos dominios da jurisdi¢do civil.

Nio vou além dessa suma do meu entendimento, por absolutamen-
te desnecessario, visto que, no ponto, a reclamagéo perdeu o objeto.

Impende observar que o mandamus ja foi julgado, indeferindo-se a
seguranga, como d4a noticia o préprio reclamante em memorial que de-
terminei fosse juntado aos autos (fls. 326/345).

Assim, ainda que tivesse repontado afronta 4 autoridade da deci-
sdo do Superior Tribunal de Justiga, certo é que restou superada. Com
o julgamento do mérito do mandado de seguranca, restabeleceu-se o sta-
tus quo ante.

Do quanto exposto, Senhor Presidente, conhe¢o em parte da Recla-
macgédo, julgando-a, nessa parte, prejudicada. Prejudicado, por igual, o
agravo regimental interposto nestes autos pelo Estado do Rio Grande do
Sul. E 0 meu voto, Senhor Presidente.

RETIFICACAO DA CONCLUSAQ DO VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Senhor Presiden-
te, alertado pela questdo de ordem suscitada da tribuna, no sentido de
que a decisdo indeferitéria do mandado de seguranga nio transitou em
julgado, pego vénia para retificar a conclusio do meu voto. Muito embo-
ra entenda que a liminar ndo subsiste, ndo ha negar que se trata de
matéria controvertida, assim na doutrina como na jurisprudéncia, pelo
que, para evitar outras indagagdes, julgo improcedente a reclamacio,
na parte em que dela tomei conhecimento.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Segundo inferi do relatério, a
decisdo desta Corte que estaria sendo vulnerada e que produziria a in-
vasdo de competéncia seria aquela proferida em ag¢do cautelar prepara-
téria do recurso especial criminal. Também ouvi que essa decisdo limi-
tou-se a sobrestar a devolugio de documentos ao reclamante. Portanto,
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nio se trata propriamente de uma decisdo que tenha resguardado de
qualquer forma o sigilo desses documentos. Ao contrdrio, mantendo-se
esses documentos no processo judicial, e ndo se tendo demonstrado da
Tribuna ou na peti¢éo de reclamagédo que se tratam de documentos pro-
tegidos por alguma espécie de sigilo, néo vejo por que razdo alegar inva-
sdo de competéncia da Corte na simples extra¢do de cépias desses docu-
mentos, autorizada pelo Juiz ou pelo Tribunal. Ndo vejo presentes os
pressupostos da reclamacao.

Acompanho, assim, o voto do Ministro-Relator, decidindo a recla-
" macéo no sentido de sua total improcedéncia.
E o voto.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, a questio
estd suficientemente esclarecida e a ela nfo tenho nada mais a acrescen-
tar depois da contribuic¢fo trazida pelo Eminente Ministro Assis Toledo.

Acompanho na integra o Eminente Ministro-Relator.
E o voto.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: A questéo
de ordem, n#o obstante o ardor da jovem e nobre Procuradora do Estado
do Rio Grande do Sul, restou suficientemente esclarecida pela explica-
¢do do Eminente Relator.

S. Exa. com a sensibilidade de sempre, visando a proferir decisdo
que abrangesse os dois processos em curso, atuou orientado pelo princi-
pio que comanda o préprio Poder Judicidrio, que é o de evitar decisées
conflitantes e contraditérias. Uma, como acontece, no caso, se prevale-
cer o voto do Eminente Relator, repercute de maneira direta naquele
outro processo.

No tocante a reclamacio, segundo o entendimento de S. Exa., muito
bem explicitado pelo Eminente Ministro Assis Toledo, somente poderia
vingar a reclamacfo caso a Justica do Rio Grande do Sul estivesse in-
vestindo na drea de competéncia privativa do Superior Tribunal de Jus-
tica, o que, me parece, ndo ocorre.

Acompanho o voto do Eminente Ministro-Relator.
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EXTRATO DA MINUTA

Rcl n® 67 — RS — (91.0016577-8) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Costa Leite. Rclte.: Luiz Antonio Casagrande. Advs.: Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi e outros. Relda.: Primeira Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Interes.: Estado do Rioc Gran-
de do Sul. Advogada: Vera Lucia Zanette. Sustentou oralmente pelo re-
clamante a Dra. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, e em questio de or-
" dem, pelo Estado do Rio Grande do Sul, a Dra. Vera Lucia Zanette.
Sustentou oralmente, pelo Ministério Piblico Federal, a Dra. Delza
Curvello Rocha.

Decisdo: A Se¢io, por unanimidade, ¢onheceu em parte a reclama-
¢do, julgando-a, nessa parte, improcedente. Prejudicado, por igual, o
agravo regimental interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul (32 Se-
¢do — 19.03.92).

Votaram de acordo os Exmos. Srs. Mins. Assis Toledo, Edson Vidi-
gal, Vicente Cernicchiaro, José Dantas, Pedro Acioli e Carlos Thibau.
Ausentes, por motivo justificado, os Exmos. Srs. Mins. Flaquer Scartez-
zini e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
L4

RECLAMACAO N¢ 72 — DF
(Registro n® 91.0017993-0)

Relator: Ministro Américo Luz

Recltes.: Agrimsa — Agroindustrial Meiberg S /A, José Gomes de
- Aratjo e Jodo Hissassi Yano

Recldos.: Ministro de Estado da Agrzcultura e Reforma Agrdria e

Presidente do Instituto Nacional de Colonizagdo e Refor-
ma Agrdria — INCRA
Adv.: Gildo Corréa Ferraz

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DECISAO JUDI-
CIAL.

A autoridade coatora, em suas informagoes, nao
se insurge contra o pagamento dos TDAs. Reconhece
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o direito do impetrante, mas alega dificuldade com
as dotagoes para atender de pronto ao resgate dos
titulos. :

Reclamacao improcedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indica-
das:

Decide a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, julgar improcedente a reclamacéo, na forma do relatério e notas
taquigrdficas anexas, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1992 (data do julgamento).

’Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Trata-se de reclamagéo
de Agrimsa — Agroindustrial Meinberg S.A,, José Gomes de Araijo, Jodo
Hissassi Yano e Waldemar Paranhos de Oliveira, contra os Srs. Minis-
tro da Agricultura e Reforma Agréria e o Presidente do Institute Nacio-
nal de Colonizac¢do e Reforma Agraria (INCRA), pelo ndo-cumprimento
da decisdo desta Egrégia Corte, proferida no Mandado de Segurang¢a n®
703-DF, cujo acérdio estd assim ementado (fls. 24/25):

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL: TITULOS
DA DIVIDA AGRARIA. CORRECAO MONETARIA. LEI N¢
7.738/89. IMPOSTO DE RENDA E SOBRE OPERACOES
FINANCEIRAS.

Em desapropriagdo, cumpre observar o principio cons-
titucional da justa indenizacéo. Na espécie deflacionados que
foram os TDAs, impse-se resgatar o seu real valor, adicio-

. nando-lhes a corre¢éio suprimida referente ao IPC de janei-
ro de 1989, no percentual de 70,28%.
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Inincidéncia dos impostos sobre a renda e sobre opera-
¢Ges financeiras.
Seguranca concedida.”
~ Informagdes as fls. 23/33.
Parecer pela improcedéncia da reclamagéo.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Os documen-
tos de fls. 26 e 31 comprovam que as autoridades reclamadas ja toma-
ram as necessdrias providéncias no sentido de dar cumprimento a deci-
sdo proferida no Mandado de Seguran¢a n® 703-DF.

O parecer do Ministério Puablico Federal assinala (fls. 35/36):

“A seguranga, qual se depreende da leitura do v. acérdio, foi
concedida para proceder-se ao reajuste dos titulos, no més de ja-
neiro de 1989, segundo “as variagdes ou flutuac¢des efetivamente
verificadas, no poder aquisitivo da moeda, aferidas pelo IPC.”

Enfim, o pedido e o que foi concedido é para que se resgatem
os titulos com a corre¢ido de janeiro de 1989, e a corregiio deferida
nio estd sendo desprezada pela autoridade impetrada, consoante
as informagdes prestadas.

Sabe-se, ainda, existir certa dificuldade com as previstas
dotagdes para o pagamento do valor dos TDAs, e o que é preciso
acentuar é que o mandado de seguranga nio se pode convolar em
a¢do de cobranca. Postulada a corregédo de janeiro de 1989, e reco-
nhecido o direito a ela, o 6rgdo ministerial fard embutir o percen-
tual reclamado ao tempo do resgate.

Incomportavel é pretender compelir, pela via eleita, a auto-
ridade impetrada a resgatar incontinente os titulos.”

Portanto, ndo hd desrespeito & decisdo da Corte, pelo que julgo
improcedente a reclamagio.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, acho que o
Eminente Ministro-Relator tem toda razdo. No caso, 0o que temos reco-
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nhecido é o direito ao reajustamento, o direito a corre¢io monetdria dos
70,28% e, também, do Plano Bresser. Nés ndo temos mandado pagar os
titulos, como disse o Eminente Ministro Américo Luz, incontinenti.
Temos reconhecido o direito & correg¢éo por ocasido do resgate, o que nio
tem sido negado. Inclusive por sugestées do Subprocurador, Dr. José
Arnaldo da Fonseca, ja foi baixada uma portaria reconhecendo o direito
aos 70,28%. Hoje mesmo despachei mandando cuvir o impetrante para
verificar se o ‘'mandado de seguranca estd ou nio prejudicado, porque
¢le reclamou apenas os 70,28%. Se ja ha uma portaria determmando
que seja reconhecido, entfo estd prejudicado.

Acompanho o Eminente Relator.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GOMES DE BARROS: Sr. Presidente,
acompanho o Sr. Ministro Relator com as observagées do Ministro Peca-
nha Martins. Parece-me que em determinada situa¢do o mandado de
seguranca pode substituir acdo de cobranc¢a desde que o pagamento tra-
duza uma violéncia e que esse direito seja liquido e certo.

EXTRATO DA MINUTA

Rel n® 72 — DF — (91.0017993-0) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Américo Luz. Rcltes.: Agrimsa — Agroindustrial Meiberg S/A., José
Gomes de Araijo, Jodo Hissassi Yano, e Waldemar Paranhos de Olivei-
ra. Rcldos.: Ministro de Estado da Agricultura e Reforma Agréria e
Presidente do Instituto Nacional de Colonizagido e Reforma Agrdria —
INCRA. Adv.: Gildo Correa Ferraz.

Decisido: “A Se¢do, por unanimidade, julgou improcedente a recla-
macdo” (12 Se¢do — 18.02.92). -

Os Srs. Ministros José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosimann,
Pecanha Martins, Demécrito Reinaldo e Gomes de Barros, votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro PADUA RIBEIRO.
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