Ensaios

COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO
PARA JULGAR AS ACOES MOVIDAS PELOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS*

Antes de entrar em vigor a atual Constituicdo Federal, existiam, na
Administracéo Publica, os empregados (art. 3°, do Decret®-b&i52/43) e 0s
estatutarios (Lei 1.72152).A Constituicdo Federal anterior tinha uma secéo (V)
para os funcionarios publicos e em varios arts. (101, 102, 105, 106, 107 e 108, por
exemplo), se referia a funcionaoConstituicao Federal vigente, em momento
algum, fala em funcionéridla se refere sempre a serviderdeterminou a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que instituissem, no
ambito de sua competénaiagime juridico Unico e planos darreirapara os
servidores da Administragdo Publica Direta das Autarquias e das Fundacdes
Publicas(art. 39), mandando se lhes aplicar os direitos dos trabalhadores urbanos
e rurais, contidos no art. ¥&ncernentes ao saléario-minimo (IV); a irredutibilidade
do salario (VI1); garantia de salario ndo inferior ao minimo em caso de remuneragao
variavel (VI1); décimo terceiro salario (VIII); remuneragao do servigo extraordinario
superior a do normal (XVI); férias remuneradas com, pelo menos, um terco a mais
do que o salario normal (XVII); licenca gestante (XVIII); licenca paternidade
(XIX); protecdo do mercado de trabalho da mulher (XX); reducéo dos riscos
inerentes ao trabalho (XXII); adicional de remuneragéo para as atividades
penosas, insalubres ou perigosas (XXIlI) e proibicao de diferen¢a de salarios,
de exercicio de funcdes e de critério de admisséo, por motivo de sexo, idade, cor
ou estado civil (XXX), (art. 39, § 2°). Como se V&, a vigente Constituicdo Federal
estendeu aos servidores publicos civis varias vantagens antes sé conferidas a
seus antigos celetistas, criando, na realidade, um regime Unico. Ensina Hely
Lopes Meirelles, no selireito Administrativo Brasileiro,152 ed. atualizada
pela Constituicdo Federal de 1988, que:

A Constituicao vigente instituitegime juridico Unicgara
os servidores civis dadministra¢do Publica DiretAutarquica
e Fundacional, o que significa ter afastado o regime trabalhista,
utilizado por alguma&dministracdes para a Contratacéo de seu
pessoal para certas atividades.

Regime juridico Gnicé o estabelecido pela entidade estatal:
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, no ambito dg sua

* In: Revista Juridica MineiraAno IX, v. 94, marco/abril de 1992.
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competéncia para todos os servidores deAslministracao
Direta, Autarquica e Fundacional, excluidas desse regime as
empresas publicas e sociedades de economia mista, que poderdo
ter regimes diversificados... (pag. 355).

Na Administrac@o DiretaAutarquica e Fundacional sé existe agora o
servidor publicdCF art. 39 e Lei 8.112/90, art. 24f)e é a pessoa legalmente
investida em cargo publi¢bei 8.112/90, art. 22 o temporarigart. 232). O atual
servidor publico se aproxima bem mais do antigo celetista do que daqueles
antes regidos pela Lei 1.711/52, expressamente revogada pelo art. 253, da Lei
8.112/900ra, se so existe um regime juridico Unico para o servidor publico civil
daAdministracdo Diretajutarquica e Fundacional, a Justica competente para
apreciar e julgar as suas acdes sé pode ser uma, e esta conclusédo é intuitiva e
cristalinamente clara. Por isso, a Constituicdo de 1988, em seu art. 114, atribui &
Justica do Trabalho e somente a ela, a competéncia para “conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos
os entes de direito publico externo éddaninistracéo Publica Direta e Indireta
dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unido, e, na forma da lei,
outras controvérsias decorrentes da relacao de trabalho...”.

Em relagéo a Constituicao Federal anterior (art. 142), inegavelhmnte,
consideravel ampliagdo da competéncia da Justica do Trabalho, inclusive
para incluir as a¢des “contra entes de direito publico externo e da
administracéo publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal,
dos Estados e da Unido’..Ao contrario da anterior (art. 125, 1), a atual (art 109,
), excepciona, na competéncia da Justica Federal, as causas em que a Uniao,
Autarquia ou Empresa Publica sejam interessadas, sujeitas a Justica do Trabalho.
N&o se pode negqmorque esta muito claro pelo citado dtl,ser da competéncia
da Justica do Trabalho decidir:

a) dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores;

b) dissidios individuais e coletivos entrddministracdo Direta e Indireta
dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unido e,

C) outras controvérsias decorrentes da relagao de trabalho.

Ora, como nAdministracao Publica DiretAutarquica e Fundacional s6
existe o servidgras questdes que o envolvem s6 podem ser dirimidas pela
Justica do Trabalho, do contréario, seria letra morta, sem sentido a expressao
entes de direito puablico dedministragdo Publica Direta dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Uni&o, porque néo existindo mais na Uniéo,
naAutarquia e na Fundacéo, o empregado, ndo se pode mais ajitar elas,
questdes trabalhistas, porque ndo existem maidmanistracdo Publica Direta,
Autarquica e Fundacional, os celetistas. Ndo se pode admitir tenha o legislador
constitucional, no art. 114, se equivocado e atribuido a Justica do Trabalho o
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poder de julgar os dissidios individuais e coletivos contra os entes de direito
publico daAdministracdo Direta, dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Unido. E evidente que, quando é atribuida a competéncia para a
Justica doTrabalho apreciar e julgatna forma da lei outras controvérsias
decorrentes da relagcdo de trabalho...”, estdo sendo incluidas as causas movidas
por servidores contra osferidos entes publicos, porque relacdo de trabalho €
muito mais ampla do que relagdo de emprégmnclusao inarredavel é a de

gue a Justica do Trabalho compete apreciar e julgar todas as acdes ajuizadas

pelo servidor publico, federal, estadual ou municipak este o entendimento
predominante entre os mestres dos direitos constitucional, do trabalho e
administrativo. Manoel Gongalves Ferreira Filho, no €ewso de Direito
Constitucional172 ed., revista e atualizada, 1989, diz & pag. 225, que:

Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar dissidios
entre empregados e empregadores, abrangidos os entes de direito
publico, seja entre individuos pertencentes a essas classes, seja
entre categorias profissionais oriundas de rela¢des do trabalho,
na forma da lei (CRartigo 1.4).

E claro que, o vinculo existente entre o servidor e os citados entes de
direito publico d&Administracdo Publica DiretAutarquica e Fundacional, pode
gerar questdes entre eles e os referidos entes que se incluem nas “outras
controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho”, porque,&@mo$, relacéo
de trabalho é muito mais ampla do que rela¢do de emprego.

Alcides Mendonga Lima, e@ Poder Judiciario e a Nova Constitui¢éo,
ao comentar o art. 114, reconhece que:

De modo expresso, porém, foram abrangidos os dissidios-
individuais e coletivos - também “os entes de direito publico
externo(sic), (como consta em varios textos da Constitui¢ao,
quando, parece, devera sgerno,conforme o art. 14 do Cédigo
Civil) e mais os da&dministracéo Publica Direta e Indireta dos
Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Uniao”
(pag. 127).

Depreende-se que, quando o legislador constitucional no art. 114, fala
em trabalhadores, ele esté incluindo o servidéduainistracio Publica Direta,
Autarquica e Fundacional, porque a expressao trabalhador € muito mais
abrangente do que empregado.

Amauri Mascaro Nascimento, em artigo sobre a organizacdo da Justica
do Trabalho, publicado nbFérum Juridico sobre a vigente Constituicdo Federal,
Ed. Forense Universitaria, afirma que:

O art 114 da Constituicdo Federal atribui competéncia a
Justica do Trabalho para as questdes trabalhistas, mesmo fcontra
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a Unido, voltando para a Justica do Trabalho, portanto, a
competéncia que foi retirada pelo art. 100 da Constituicdo que
terminara e que levara, para a Justica Federal, questdes contra a
Unido, adAutarquias Federais, as Empresas Publidsistica

do Trabalho é competente para quest8es trabalhistas, até mesmo
contra aAdministracdo Publica Direta, além Administracdo
Publica Indireta (fl. 252).

Se existe um regime UnicoAdministracéo Publica DiretAutarquica e
Fundacional, as questdes de seus servidores terdo de ser ajuizadas perante a
Justica do Trabalho.

O mesm@Amauri Mascaro Nascimento, na doiiativa do Dirito do
Trabalho,142 ed. revista e atualizada pela Constituicdo Federal de 1988, 32 tiragem,
ensina que:

A Justica do Trabalho é competente para decidir:

a) os dissidios individuais e coletivos entre empregados e
empregadores (Constituicdo Federal, art. 114 e art. 643
da CLT);

b) as pequenas empreitadas, de empreiteiros operarios ou artifices
(Constituicdo Federal, art4 e CIT, art. 652, letra a, inc. l11)

e trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 1974);

¢) questdes trabalhistas contra entes de Direito Publico Externo
e aAdministragdo Direta ou Indireta (Cért. 1L.4);

d) as questbes de trabalhadores avulsosT(@kt. 643)

(pag. 446).

Orlando Gomes, iBurso de Direito do Trabalhd? ed. 1990, deixa claro
que:

...a competéncia da Justica do Trabalho foi ampliada para
abranger categorias até entdo excluidas de sua competéncia, como
os funcionarios estatutarios e Celetistas de todas as pessoas
juridicas de Direito Publico, autarquias, empresas publicas,
fundag6es publicas, economia mista sem distincdo da natureza
do dissidio, seja individual ou coletivo (pag. 787).

Naturalmente, ele esta se referindo ao servidor regido pela Lei 8.112/90
gue, expressamente revogou a Lei 1.711/52 e ndo aos antigos estatutarios que
eram regulados por esta lei, j& revogada.

Eduardo Gabriel Saad, no seu livi@enstituicdo e Direito do Trabalho,
2! ed. revista e atualizada, ao comentar o art. 114, esclarece que:

Comparando-se dispositivo supra com o art. 142 da antiga
Constituicdo, verifica-se que, agora, foi a competéncia da Justica
do Trabalho consideravelmente aumentada para alcancgar, além
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dos litigios individuais e coletivos entre empregados e
empregadores, também, os que eclodirem, nos entes publicos de
direito externo com representacéo no territério nacional e na
Administragdo Publica Direta e Indireta dos Municipios, dos
Estados, do Distrito Federal e da Uniao”, na forma da lei, outras
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, bem como os
litigios originados do cumprimento de suas proprias sentengas,
inclusive coletivas.

Como se vé, a Justica Federal ndo € mais competente para julgar os feitos
tendo como partes os funcionariosfaganinistracéo Direta e Indireta da Unido
(incluindo-se as autarquias e as empresas publicas).

De outra parte, a Justica do Trabalho ficou com a exclusiva competéncia
de apreciar os litigios entre os funcionarios e o Estado. No regime constitucional
anterior admitia-se a competéncia, para tais feitos, da Justica Estadual quando
seus servidores estivessem submetidos a um sistema especial de normas.

As pessoas juridicas de direito publico externo, com representacao em
nosso pais, quando envolvidas em litigios com seus servidores, a Justica
competente serd a do Trabalho; anteriormente, era a Justica Federal.

Jéa se pacificara a jurisprudéncia no sentido de considerar competente a
Justica Comum para atender as controvérsias resultantes da aplicagdo de
sentenga normativa ou pacto coletivo em que se previra um desconto salarial
dos empregados em favor de seu sindicato quando do aumento geral de salérios.
Dizia-se néo se tratar de algo derivado da relacéo de trabalho. Era uma relacéo
litigiosa entre o sindicato e seus filiados ou entre o sindicato e a empresa,relacdo
gue nao guardava qualguer semelhanca com a genuina relacéo de trabalho que
€ um dos pré-requisitos da caracterizagcdo da competéncia do juiz do trabalho.
Como observado inicialmente, tais litigios se incluem, agora, na competéncia da
Justica do Trabalho.

Podera alguém imaginar que o artigo sob estudo confere a Justi¢ca laboral
o poder de soluciongapenas, as divgéncias entre Administracéo Direta da
Unido, dos Estados e dos Municipios e aqueles servidores que foram admitidos
sob o regime da AL Esta suspeita ganha for¢ca com o fato deapatdo artigo
em epigrafe, falar-se em conflitos entre trabalhadores e empregadores.

Todavia, a real intencao do legislador constituinte foi a de entregar a
Justica do Trabalho a incumbéncia de julgar os processos que tenham como
partes os servidores estatutarios e todos os outros sem essa condi¢do. Basta
ver o art. 109, inciso | da Constituic&erbis

Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras,
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rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes do trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Justica do Trabalho.

Depreende-se da norma d@stamos certos quando afirmamos ser a
Justica do Trabalho competente para todo e qualquer feito tendo como partes
servidores estatutarios ou nagdag. 246).

Hely Lopes Meirelles, no seu conhecido e sempre ci2ideito
Administrativo Brasileirol5% ed. atualizada pela Constituigdo de 1988, é incisivo
ao afirmar que:

... toda e qualquer reivindicagao de servidor publico federal,
estadual ou municipal — ha que ser decidida pela Justica do
Trabalho, sem qualquer privilégio de Juizo, Instancia ou Tribunal
(pag. 388).

E, para ndo deixar margem a qualquer divida, a pag. 614, diz textualmente,
que:

Os litigios decorrentes das relacfes de trabaltios
servidores da Unido, suasitarquias, Fundagbes e Entidades
da Administracdo Indireta, qualquer que seja a forma de
investidura, processam-se perante a Justica do Trabalho
(Const. Rep., art. 114).

Ora, diante disso, ndo se pode inquinar de inconstitucional o art. 240,
letra e, da Lei 8.112/90 que assegura ao servidor publico civil, o direito “de
ajuizamento, individual e coletivamente, frente a Justica do Trabalho, nos termos
da Constituicdo Federal”, porque este direité,jdoberanamente, garantido a
ele pelo art 114, da vigente Constituicdo Federal. Inconstitucional seria a lei que
autorizasse o servidor publico civil ajuizar suas ag¢des contra os entes publicos
daAdministracdo Diretaiutarquica e Fundacional, na Justica Federal.





