Ensalos

EXAME DO ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL:
Um incitamento a reflexao e ao debate

Apos a publicagdo, na Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo,
do meu artigo intitulado “A Reforma do art. 557 do CPC. Inconstitucionalidade e
Ilegalidade™*, resolvi amplia-lo, tecendo outras tantas consideragdes que acredito
pertinentes, com o intuito de provocar a manifestacdo dos estudiosos do Direito
Processual, buscando reunir opinides sobre o tema, sejam elas favoraveis ou
contrérias, para que surja, de um debate proficuo, um consenso sobre a interpretagao
do mencionado dispositivo processual. A morosidade da justica ndo € um fendmeno
brasileiro, mas universal, ja o disseram Mauro Cappelleti e Bryan Gurth, este
professor da Universidade de Stanford, no famoso “Projeto de Florenga”, onde
apontam, em detalhes, a demora na prestacao jurisdicional. A causa remota estaria
na identidade da origem dos sistemas juridicos processuais — romano/germanica —
montados pelo Estado absolutista, de que fazia parte o Poder Judiciario, coonestador
das aspiraces sociais em beneficio do conservadorismo. O processo brasileiro ndo
se distancia do modelo classico. Permanece resguardando os interesses das elites,
dos eternos “Donos do Poder”, retratados pelo batonnier Faoro.

Vivencia-se, porém, um notavel esforco pela expansao e ativacdo do
judiciario a partir dos dias vividos sob o regime autoritario do Estado militar, cujos
atos, resguardados pelos famosos atos institucionais, constituiam intocaveis criacoes
postas a margem do exame judicial.

A exacerbacdo da repressdo fez nascer a discussdo sobre as reformas
indispensaveis 8 montagem da nova estrutura do Estado brasileiro, iniciando-se com
a expansao dos poderes cautelares dos juizes, que, nos nossos dias, ja ndo aceitam a
simples coonestacéo das diretrizes do “Poder”, identificado no seguimento executivo
do Estado. Proliferam as liminares, antecipam-se as tutelas judiciais e exatamente
pela preeminéncia do poder estatal, dirigem-se contra os atos administrativos. As
estatisticas dos tribunais revelam a realidade da presenca do Estado — é parte em
85% dos recursos distribuidos no STJ.

O fato é que a excessiva morosidade resulta também do processo civil
brasileiro, ramo de que me ocupo, e tem determinado a mais ampla discusséo,
conducente a reformas legislativas departamentais do CPC, algumas das quais
revelando-se improdutivas, ilegais e até inconstitucionais.

* In: Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo : Nova Série, v. 3, n. 5, p. 51-59, jan./
jun. 2000; Consulex : revista juridica, v. 7, n. 147, p. 37-42, fev. 2003.
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Assim séo, por exemplo, as que se processaram no agravo de instrumento.
Antes requerido perante o juiz da causa, endereca-se hoje ao Tribunal (art. 524), com
as dificuldades de processamento conhecidas por todos os advogados brasileiros.

A criacdo do recurso especial retido (art. 542, § 3° do CPC), (inovacéo
introduzida pela Lei 9.756, de 17.12.98), longe de ser solugdo para minorar a
enxurrada de processos que afogam o STJ, resultou na ampliacdo das medidas
cautelares, com que as partes tentam obter a concessao de efeito suspensivo e 0
exame antecipado do recurso especial.

Os defeitos fundamentais da Lei 9.756, de 17.12.98, porém, dizem respeito
a limitagcdo dos direitos dos cidaddos em juizo, vale dizer, a quase supressdo do
juizo coletivo no duplo grau e a ampla defesa.

Conquista da Revolucdo Francesa, o duplo grau coletivo inseriu-se em
todos os sistemas processuais do mundo civilizado. Em verdade, trata-se de uma
conquista da humanidade a que deu corpo arevolugdo francesa. A historia da ciéncia
processual o revela como antiga aspiracao dos povos, na nsia e sede por justicaem
face ao Estado absolutista. E no Brasil é da tradicéo do direito processual brasileiro
o duplo grau de jurisdigdo e o julgamento coletivo nos Tribunais.

Frederico Marques positiva que:

o0 principio que domina e rege todo o Direito Processual Pétrio,
em matéria de recurso, € o principio da colegialidade do juizo ad
quem (In InstituicBes de Direito Processual Civil, 12 ed. atualizada e
revisada e complementada por Ovidio Rocha Barros. Sandoval, 2000,
Millenium Ed. Campinas-SP, vol. IV, tépico 859, pag. 6).

Alcides de Mendonga Lima noticia que:

acompanhando a esteira dos demais povos, o direito comum
brasileiro, ap6s o advento do Codigo de Processo Civil de 1939
(e do Cddigo de Processo Penal, de 1940), somente admite 6rgdos
recursorios colegiados. (In Introdugdo aos recursos civis, RT, 1976,
pag. 143).

Pontes de Miranda, com proficiéncia, lecionou:

7) Colegialidade das Decisfes. — A regra, para 0S recursos, é a
colegialidade das decisGes. Quer dizer: a pluralidade de julgadores,
com o fim politico de assegurar diversos exames no mesmo tempo,
pelo juiz do primeiro grau e os demais juizes superiores. A ciéncia
ensina-nos, hoje, que a assembléia ndo nos veio da reflexdo: foi a
reflexdo que veio da assembléia. Portanto, o homem ¢ que € produto
da assembléia.

Essa prioridade do exame multiplo ao mesmo tempo, em relacéo
ao exame de um so, se transforma em superioridade sempre que
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desejamos maior certeza. A colegialidade para a decis&o dos recursos
obedece a esse pendor intimo do homem quando se deseja guiar pela
‘razao’. (Comentarios ao CPC, Tomo VII, pag. 11, 12 ed. Forense).

E o CPC até estabelece a obrigatoriedade das revisdes das sentengas, nas
hipdteses enumeradas no art. 475.

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo Tribunal, a sentenca:

I — que anular o casamento;
Il — proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio;

Il — que julgar improcedente a execucdo de divida ativa da
Fazenda Publica (art. 585, VI).

Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste artigo, o Juiz ordenara
a remessa dos autos ao Tribunal, haja ou ndo apelagdo voluntaria,
da parte vencida; ndo o fazendo podera o presidente do tribunal
avoca-los.

Os Tribunais, érgdos de composicéo coletiva (onze Ministros no STF; 33
no STJ; 132 Desembargadores no Tribunal de Justica de S&o Paulo) organizam os
seus servicos na conformidade com os seus regimentos internos, compondo Turmas
ou Camaras, Grupos ou Se¢des, de modo a rever, coletivamente, as sentencas de
qualquer natureza. A matéria é disciplinada pelo art. 110 da Lei Complementar n®
35, de 14.03.79, in verbis:

Art. 101. Os Tribunais compor-se-d0 de Camaras ou Turmas
especializadas ou equipadas em se¢des especializadas. A composi¢ao
e competéncia, das Camaras ou Turmas serdo fixadas na lei e no
regimento interno.

E nos paréagrafos primeiro e segundo, disciplinando o nimero minimo de
componentes (3) das Camaras ou Turmas e a composicdo das SecBes, consagra
a LOMAN o julgamento coletivo. Trata-se, vale repetir, de lei complementar a
Constituicao.

E aregra do art. 530 CPC o confirma:

Art. 530. Cabem embargos infringentes quando nao for unanime
ojulgado proferido em apelacdo e em agao rescisoria. Se o desacordo
for parcial, os embargos serdo restritos a objeto da divergéncia.

O julgamento da apelagéo ha que se processar coletivamente. Se assim ndo
fosse, ndo se justificariam as regras dos arts. 549 e § Unico, 551, 552, 554, 555 e
556 do CPC e os embargos infringentes. E todas consagram o julgamento coletivo
da apelacdo, embargos infringentes e acdo rescisoria, por isso mesmo que apds a
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exposi¢do, pelo Relator, dos pontos controvertidos versados no recurso (art. 549 e
8§ (inico), os autos serdo conclusos ao revisor (art. 551) e apresentados ao Presidente
para designacdo de dia para o julgamento, mediante publicagdo da pauta no 6rgao
oficial (art. 552), observando-se, no julgamento o direito das partes de sustentarem,
por 15 minutos para cada uma, as razdes e contra-razes do recurso (art. 554).

E a jurisprudéncia do STJ ja assentou:

E nulo o julgamento sem revisdo, nos casos em que exigida em
lei — CPC, art. 551, § 2% (STJ — 42 Turma, REsp 24.218-0-RS,
Rel. Min. Athos Carneiro, j. 08.09.92, deram provimento, v.u., D.J.
28.09.92, p. 16.433). Neste sentido: RTJ 69/134.

Por esse motivo, é ilegal a norma de regimento interno de Tribunal
que autoriza o relator a levar os autos em mesa, independentemente
de revisdo, para julgamento de apelagdo, embora manifestamente
incabivel (STJ — 42 Turma, REsp 50.135-0-RJ, Rel. Min. Salvio
de Figueiredo, j. 29.06.94, deram provimento, v.u., DJU 15.08.94,
p. 20.340).

V. também art. 552, nota 9. (In Theotonio Negréo, 312 ed, pag.
601)

Como se vé, no exame infraconstitucional é impossivel o julgamento

monocratico da apelacdo, embargos infringentes e acédo rescisoria, impondo-se
concluir que a regra do art. 557 ndo se aplica a tais recursos e acdo. O judiciario
ndo pode revogar lei vigente e constitucional.

Mas o que dizer dessas regras processuais e de organizacao judiciaria em
face a Constituicao?

Logo no art. 93, e incisos IX e X, lemos:

Art. 93. Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

IX — todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca,
em determinados atos, as prdprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes;

X— as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas,
sendo as disciplinares tomadas pelo voto de maioria absoluta de
seus membros;
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E no art. 97 estabelece a Carta:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do respectivo 6rgao especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico.

Definindo a competéncia dos Tribunais Superiores, dizem os arts. 102, 111
e §22e 105, I, a:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

111 — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida a lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicéo;

§ 28, As decis@es definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas a¢des declaratorias de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, produzirao eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais drgaos do Poder Judiciério e
ao Poder Executivo.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a
decisdo recorrida;

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal. (grifos nossos)

Sem possibilidade de erro, temos que o art. 102, 111, § 28, da C.F./88, ndo
admite decisdes monocréaticas de mérito nas matérias elencadas.
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De igual modo, e prima facie cremos inadmissivel a decisdéo monocrética
de Relator sobre a matéria de mérito do recurso especial.

Proclama a Carta Magna no seu art. 52, LV:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

E mais adiante assevera:

“Art. 133. O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestaces no exercicio da profissao, nos limites da
lei. “

O CPC, no seu art. 36, regulando a representacdo da parte em juizo,
prescreve:

Art. 36 do CPC. A parte sera representada em juizo por advogado
legalmente habilitado. Ser-lhe-4 licito, no entanto, postular em causa
propria, quando tiver habilitagdo legal ou, ndo a tendo, no caso de falta
de advogado no lugar ou recusa ou impedimento dos que houver.

A prop6sito, assim decidiu o Pretério Excelso:

O exercicio do direito de peticdo junto aos Poderes Publicos de
que trata o art. 5° XXXIV, a, da Constitui¢do ndo se confunde com
0 de obter decisdo judicial, a respeito de qualquer pretensao, pois,
para esse fim, é imprescindivel a representacéo do peticionario por
advogado (art. 133 da Constitui¢do e art. 36 do CPC) (RTJ 153/497).

Transcrevo a ementae o voto do E. Min. Sydney Sanches, Relator da Peticdo
n° 762 (AgRQ):

Capacidade postulatéria. Direito de peticdo (art. 5°, inciso
XXXV, a, da Constituicdo). Representacdo do peticionario por
advogado (art. 133 da CF. e art. 36 do Cddigo de Processo Civil).

1. Nao sendo advogado o peticionario, ndo tem capacidade
postulatoria.

2. O exercicio do direito de petigdo, junto aos Poderes Publicos,
de que trata o art. 59 inciso XXXIV, a, da Constituicdo, ndo se
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confunde com o de obter decisdo judicial, a respeito de qualquer
pretensdo, pois, para esse fim, é imprescindivel a representacdo
do peticionario por advogado (art. 133 da Constituicdo e art. 36 do
Cadigo de Processo Civil).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

E no seu voto, disse o E. Relator:

1. O peticionario, ora agravante, ndo é advogado. Nao tem pois,
capacidade de postular em juizo, em face do que dispde o art. 36 do
Cadigo de Processo Civil.

2. O exercicio do direito de peti¢do junto aos Poderes Publicos, de
que trata o art. 5°, inc. XXXIV, alinea a, da Constitui¢do Federal, ndo
se confunde com o de obter decis&o judicial, a respeito de qualquer
pretensdo, pois, para este fim, é imprescindivel a representacdo do
peticionario por advogado.

Alias, a propria Constituicdo o considera indispensavel a
administragdo da justica (art. 133).

3. Isto posto, ndo conhego do agravo” (Plenario, unanime, in
RTJ 163/ 497).

De notar-se que o art. 7°, inciso IX, do Estatuto da Advocacia e da Ordem
dos Advogados do Brasil — Lei n° 8.906, de 04.07.94 — confere ao advogado o
direito de

sustentar oralmente as razdes de qualquer recurso ou processo,
nas sessdes de julgamento, ap6s o voto do Relator, em instancia
judicial ou administrativa, pelo prazo de quinze minutos, salvo se
prazo maior for concedido.

Tal dispositivo foi suspenso liminarmente na ADin 1.105-7, de que foi
Relator o Eminente Ministro Paulo Brossard, ndo obstante Rui Barbosa tenha
defendido a prerrogativa negada agora aos advogados ao argumento de que “0s
direitos amplissimos da defesa” a exigiam, condenando o regimento:

“Se essa praxe nasce do regimento, evidentemente ela atenta contra os
direitos mais patentes da defesa “.

E defendendo o direito de falar apés o voto do Relator como ato integrante
das regras do processo, verberou:

N4o deve o impetrante ser admitido a falar depois de tomados
os votos; porque a deliberagdo ultima o debate. Mas no correr
da discusséo, antes de consumado o escrutinio, a audiéncia da
parte corresponde ndo s6 a uma exigéncia de lealdade nas regras

[



Coleténea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

do processo, como a uma necessidade das fungdes do tribunal,
interessado em ndo resvalar para o erro por falta de esclarecimentos,
que a intervengdo oportuna da defesa Ihe poderia ministrar (Rui
Barbosa, ‘O Estado de Sitio, sua Natureza seus Efeitos, seus Limites’,
Rio, Cia. Impressora, 1892, 22 parte, apud ‘Rui Barbosa, Combatente
da Legalidade’, de Rubem Nogueira, ABDR ed., pag. 66).

E natribuna do Supremo defendeu Rui na sesséo de 10 de fevereiro de 1897,
0 Juiz de Direito Alcides de Mendonca Lima que, Presidente do Tribunal de Jari da
Comarca do Rio Grande, negara aplicagdo a Lei Estadual 7.710, de dezembro de
1895, como nos conta em prosa amena e elegante, o Min. Fontes de Alencar, “por
considera-la oposta a Constituicdo Federal. Promoveu-se-lhe a responsabilidade
penal segundo o art. 207—prevaricagao, situado no capitulo Das malversacdes,
abusos e omissodes dos funcionarios publicos, do Titulo V — Dos crimes contraa boa
ordem e administragdo publica, do Livro Il — Dos crimes em espécie, do Codigo
Penal de 1890. A Corte estadual deu diversa definicao juridica ao fato — exceder
os limites das funcdes proprias do emprego — (art. 226, CP/1890), e lhe aplicou a
pena de nove meses de suspenséo do emprego.

Por via de revisdo criminal, ao Supremo Tribunal Federal chegou a causa.
Rui Barbosa apresentou oralmente a tese de Defesa, na sessdo de 10 de fevereiro
de 1897. A veeméncia do defendente ndo Ihe obscureceu o pensamento, nem lhe
tisnou a justeza de conceitos; antes, amalgamou-se com a beleza da expressao. Ao
perorar, desta forma e exprimiu Rui:

A resisténcia do juiz da comarca do Rio Grande a essa
transmutacdo do juri numa degenerescéncia indigna de tal nome
surpreendeu a politica daquele Estado com o imprevisto de uma
forca viva e independente, a consciéncia da magistratura dificil
de submeter-se a prepoténcia dos governos. Com a necessidade
entdo de acudir a obstaculo tdo inesperado, improvisou-se, por ato
de interpretacdo, nos tribunais locais, contra a magistratura, um
principio de morte, de eliminagdo moral, correspondente ao que, por
ato legislativo, se forjara, contra o juri, no gabinete do governador. O
Juri perdera absolutamente a sua independéncia, com o escrutinio a
descoberto e aabolicdo da recusa peremptoria: o poder ndo abrira s6
um postigo sobre a consciéncia do jurado: aquartelara-se nela. Para
fazer do magistrado uma impoténcia equivalente, criaram a novidade
da doutrina, que inventou para o juiz os crimes de hermenéutica,
responsabilizando-o penalmente pelas rebeldias da sua consciéncia
ao padrdo oficial no entendimento dos textos:

E como que adivinhador do tempo em que se falaria sobre simula vinculante
para o juiz e se cogitaria de Lei acerca de crime de responsabilidade de magistrados,
afirmou e advertiu:

180|{H
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Esta hipérbole do absurdo ndo tem linhagem conhecida: nasceu
entre nos por geragdo espontanea. E, se passar, fard da toga a mais
humilde das profissdes servis, estabelecendo, para o aplicador judicial
das leis, uma subalternidade constantemente ameagada pelos oraculos
da ortodoxia cortesa. Se o julgador, cuja opinido ndo condiga com a
dos seus julgadores na analise do direito escrito, incorrer, por essa
dissidéncia, em sancédo criminal, a hierarquia judiciaria, em vez de
ser a garantia da justica contra os erros individuais dos juizes, pelo
sistema de recursos, ter-se-4 convertido, a beneficio dos interesses
poderosos, em mecanismo de pressdo, para substituir a consciéncia
pessoal do magistrado, base de toda a confianga na judicatura, pela
acdo cominatdria do terror, que dissolve 0 homem em escravo.

Pois bem, ndo obstante os julgamentos pelos 6rgdos dos Tribunais devam
ser publicos (art. 93, inciso 1X, da CF); caber somente aos advogados postular
em juizo, sendo imprescindiveis a prestacdo da justica (art. 36 do CPC e 133 da
CF.), com direito de falar da tribuna, na defesa dos seus clientes, pelo tempo de 15
minutos (art. 554, do CPC, art. 119, § 5°, da Lei 4.215 e art. 7°, X da Lei 8.906/94,
cuja aplicacdo foi suspensa por decisdo liminar do STF na ADin n°® 1.105-7), a Lei
n° 9.756/98, introduzindo profundas alteracdes no Capitulo VIl — Da ordem dos
Processos no Tribunal — do Titulo X — Dos Recursos — modificadoras da redacao
do art. 557 do CPC, infringiu tais regras e principios legais e constitucionais.

Diz o mencionado artigo e seus paragrafos:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1° A— Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto
com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 1°. Da decisdo cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao
6rgdo competente para o julgamento do recurso e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, 0 recurso tera seguimento.

§ 2°. Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o
agravo, o tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa
entre 1% (um por cento) e 10% ( dez por cento) do valor corrigido da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada
ao deposito do respectivo valor.

[ ] A
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Logo a primeira vista verificamos que as regras estabelecidas se dirigem a
todos os Tribunais e se aplicam a todos os recursos, inclusive e sobretudo apelagéo,
recurso especial e extraordinario.

E estamos assistindo a uma verdadeira enxurrada de decisfes individuais
de Relator em todas as instancias.

E decidindo recursos de apelagdo aos montes, quando o principio que domina
e rege a todo o Direito Processual patrio, em matéria de recurso, é o principio
da colegialidade do Juizo ad quem (Frederico Marques, Instituicdes de Direito
Processual Civil, Vol. VI, pag. 6).

A par da esdrixula técnica legislativa adotada, disposi¢@es do art. 549, §
Unico, 550, 551, 88 12, 22 e 3?, 552, 88 18, 2% e 3% 554, 555 e 556, do mesmo Cédigo
brigam inconciliavelmente com as normas do art. 557 e paragrafos.

\ejamos as dispares regras.

Distribuidos, os autos véo a conclusao do Relator (art. 548) que, depois de
estuda-los, os restituira a secretaria com o0 seu ‘visto’ e o relatério sobre 0s pontos
controvertidos versados no recurso (art. 549 e § nico).

Se o recurso for de apelacéo, de embargos infringentes e agio rescisoria, 0s
autos serdo conclusos ao revisor (art. 551), a quem cabera pedir dia para julgamento
(8 22 do art. 551). Em seguida, os autos serdo apresentados ao presidente do
Tribunal que designara dia para julgamento, “mandando publicar a pauta no 6rgédo
oficial” (art. 552), respeitado o prazo de 48 (quarenta e oito) horas entre a data
da publicacdo da pauta e a sessdo de julgamento (§ 12 do art. 552). Na sesséo de
julgamento, depois de feita a exposi¢do da causa pelo Relator, o presidente, se o
recurso ndo for de embargos de declaracdo ou de agravo de instrumento, dara a
palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo de quinze (15)
minutos para cada um, afim de sustentarem as razdes do recurso (art. 554).

“ O julgamento da turma ou camara sera tomado pelo voto de trés juizes,
seguindo-se ao do relator o do revisor e o do terceiro juiz” (art. 555).

Proferidos os votos, o presidente (da turma ou camara) (“anunciara o
resultado do julgamento designando para redigir o acorddo o Relator, ou, se este
for vencido, o autor do primeiro voto vencedor” (art. 556).

Como se constata, as disposi¢des do art. 557 ndo se casam com as regras
reguladoras dos recursos, mormente quando se trata de recurso de apelacéo.

A revisdo das sentencas mediante apelagdo ndo se pode processar por
julgamento exclusivo de Relator. Se assim se fizer estar-se-a procedendo contra o
devido processo legal, eliminando o recurso de embargos infringentes, a publicidade
dos julgamentos e a defesa oral pelos advogados, tudo em detrimento da ampla
defesa e da CF. (arts. 5°, LV e 133).
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De notar-se que a regra inserida no art. 557 consagra, em parte, regras
regimentais do STF e do STJ (art. 34, XVIII) que entendo cabiveis nas esferas dos
recursos especial e extraordinario. E que neles ndo se rediscute a prova dos autos,
mas o direito aplicavel face a interpretacdo da Constituicdo e das leis federais
violadas ou ndo aplicadas.

Discute-se s6 e exclusivamente matéria de direito. Nestas hipoteses, possivel
0 julgamento monocratico no juizo de admissibilidade. No juizo de mérito, porém,
tenho duvidas quanto a aplicagdo do § 1° Ado art. 557. E as dlvidas se devem as
regras legais e regimentais que regem os recursos especial e extraordinario.

Examinemos a hipé6tese. Da decisdo monocratica do Relator cabera o recurso
de agravo, cabivel originariamente nas decisdes interlocutorias e ndo de mérito. Ora,
nos agravos nao se admite a defesa oral. E assim sendo ndo mais sera ampla a defesa.

Disso resulta que, em se concretizando o julgamento monocratico pelo
Relator, 0 advogado ndo tera a oportunidade de promover a defesa oral. O julgamento
do agravo se fara com a apresentacdo do processo em mesa, malferido o principio
da publicidade, proferindo voto: “provido o agravo, o recurso, tera seguimento”.
A primeira questdo diz respeito a saber-se a que hipotese se aplica o § 1° do citado
artigo 557: ao artigo ou a regra do § 1° A? ou a ambos? Se ao disposto no artigo,
ndo havera maior dificuldade na interpretagdo, por isso que dispde sobre o Juizo
de admissibilidade dos recursos. A dificuldade maior reside quanto a matéria a
ser discutida no agravo interposto contra a decisdo de mérito prevista no § 1° A:
“Provido 0 agravo, o recurso terd seguimento “. — Ora, isto significa dizer que o
recurso especial devera ser rejulgado pela Turma, provido o agravo. Indagar-se-a:
qual a matéria cabivel no agravo? Penso que a impugnacdo devera ser total, ou
seja, abrangendo inclusive o mérito. Se é assim, ao menos se imporia restabelecer
a oportunidade da defesa oral. De qualquer sorte, o julgamento do agravo ndo
correspondera ao rejulgamento do recurso especial, pois, “provido”, aquele, “o
recurso terd seguimento”. Se assim ndo for, ter-se-ia de interpretar a parte final
do disposto no 8 1° como indicativa de rejulgamento do recurso especial pela
Turma em sede de agravo, cabendo do respectivo acérdao o recurso de embargos
de divergéncia. Impor-se-ia, entdo, a alteracdo do RISTJ para se o admitir. Tal
interpretacdo, a meu ver, ndo € a correta. E que o recurso que tera seguimento nao
pode ser 0 agravo, por isso mesmo que, provido, terd cumprido com a sua finalidade
de destrancar o recurso e se extinguira com o acérddo que dara seguimento ao recurso
denegado pela decisdo monocratica, ou seja, 0 recurso especial, cujo julgamento
sO podera ocorrer com insercdo em pauta, para conhecimento prévio das partes e
exercicio da defesa oral, direito a elas assegurado.

Assim pensando, devo concluir que poucos serdo os beneficios para imprimir
maior celeridade aos julgamentos dos recursos especiais. Em verdade, vamos
conhecer uma avalanche de agravos contra as decis6es monocraticas, mesmo com
a ameaca constante no § 2°, até porque, com relacéo ao agravo, a inadmissibilidade
e a falta de fundamentagdo ndo serdo de facil configuracéo.
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De qualquer modo, o prejuizo a defesa, com a supressdo da publicidade
e do uso da tribuna pelos advogados, afeta a prestacdo de justica. A presenca
dos advogados na tribuna conduz, ndo raro, ao reexame de votos pré-elaborados
pelos Relatores e, sobretudo, a um melhor exame pelos componentes da Turma ou
Secdo. Néo foram poucas as vezes que tive de proferir novo voto ou de emenda-lo
diante das ponderac0es tribunicias do advogado. E ndo ha negar da atengédo maior
dos julgadores quando na tribuna o causidico. Demais disso, a jurisprudéncia
ndo é imutavel. A inteligéncia dos advogados, promotores e magistrados conduz
invariavelmente a descoberta de facetas antes desconhecidas e mesmo ignoradas
nas hipoteses julgadas e formadoras das simulas. A interpretacdo das leis deve se
submeter aos reclamos do tempo e das circunstancias sociais. N&o fora isso, e, por
certo, faz muito ja teriamos a simula vinculante e imperativa, da jurisprudéncia do
STF e de todos os Tribunais Superiores.

Essas, em resumo, as ddvidas e a opinido que firmei em torno da nova redacéo
do art. 557 e paragrafos, imposta pela Lei n° 9.756, de 17.12.98.

E para que se ndo diga que ndo apresento solucbes, permito-me sugerir
aproveitar-se o esqueleto da catedral processual, os alicerces — jurisdicao,
competéncia, direito de acdo, contraditorio, nulidade, sentenga, coisa julgada — e
sobre eles construir um procedimento racional, capaz de permitir uma mais breve
resposta aos pleitos da cidadania.

Um dos erros principais do Cddigo, a meu ver, foi o de estabelecer
procedimentos diversos, refletindo o mau vezo de distinguir os brasileiros em
classes sociais diferenciadas pela cor da pele e capacidade econémica, segregacao
que divisamos na criacdo dos juizados de pequenas causas, substituido pelo nome
mais palatavel e pomposo de juizados especiais. As causas de pequeno valor, o
juizado especial; as de maior complexidade e valor econémico, o procedimento
ordinario. Sera, porém, possivel diferengar-se o direito pelo valor das causas? Néo
se pode esquecer a triste realidade brasileira constantemente divulgada nos jornais,
radios e televisdes noticiando o cometimento de homicidios por empréstimos nao
pagos de valores equivalentes a uma garrafa de cachaca de baixa qualidade. Quais
as diferencas possiveis, por exemplo, numa acdo de indenizacéo por ato ilicito? S6
notaremos se destacarmos o valor indenizatério. De igual modo nas discussdes de
posse ou propriedade. Quanto ao direito, ndo vislumbramos diferenca. Sendo no
aspecto econdmico, o Estado ndo cumpre com o seu dever de prestar justica gratuita
atodos os cidadaos. Arealidade, porém, é que, excecdo feita a prova pericial, ndo ha
por que se promover procedimentos diferenciados. Citagéo, intimag&o, notificagéo,
audiéncia, provas documental e testemunhal, enfim, ndo fossem nas poucas agdes
em que se faz necessaria a ouvida de técnicos, todos os procedimentos conhecidos
— especial, sumarissimo, sumario, ordinario — poderiam realizar-se de uma
so forma. A Unica excecdo serd o hiato da realizacdo da pericia, que poderia ser
encaixado em qualquer dos procedimentos conhecidos. Se é assim, por que se ndo
promover a unificacdo do procedimento, adotando-se 0 mais simples e funcional com
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énfase na conciliacdo das partes? Sendo verdadeiro que os juizados especiais vém
julgando cinco ou dez vezes mais que 0s comuns, por que insistir na dualidade de
procedimentos, dispendiosa e ineficiente? Demais disso, evitar-se-a 0 inconveniente
de promover-se a divisdo de classes entre os magistrados de primeira instancia,
cujos maleficios conhecem os mais antigos dos tempos do pretor.

Asimplificagdo do procedimento na primeira instancia produziria melhores
frutos dos que hoje colhidos no juizado comum. Na Segunda Insténcia, manter-se-
iam os recursos de apelacéo e de embargos de declaracdo. Mas, para consolar os
“agravistas”, far-se-a a introducéo ou reintroducéo do protesto para utilizacéo contra
as decisdes interlocutdrias, note-se bem, decisdes interlocutérias, e ndo de simples
despachos de expediente. Voltando aos recursos, manter-se-ia o juizo coletivo no
julgamento de apelacdo e dos embargos de declaracdo. Das decisdes proferidas em
apelacdo, unanimes ou por maioria, caberiam os recursos especial e extraordinario,
submetidos ao procedimento vigente. N&o admitido o recurso, e para contentar
0s processualistas, 0 agravo de instrumento para o Tribunal superior competente.

Comportando duplo julgamento, poder-se-a atribuir ao Relator, no juizo
de admissibilidade, negar seguimento ao recurso manifestamente intempestivo,
incabivel e contrario a simula.

No mérito, manteria o julgamento coletivo, mais condizente com a tarefa
maior de fazer justica estabelecendo a uniformizagédo da jurisprudéncia no Pais.

A adocdo da sumula vinculante editada pelo Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional, e pelo Superior Tribunal de Justica versando temas legais,
sem davidas minoraria o azafama a que tais Cortes se encontram submetidas.

A instituicdo da avocatdria traria excelentes resultados, pois permitiria o
julgamento imediato de causas afetadoras de grandes contingentes de pessoas.
E verdade que se diz ser a avocatoria palavrdo. Data vénia dos que pensam em
contrario, ndo sei como se pode imaginar o regime federativo, estabelecido entre
Estados auténomos, sem que possa a Suprema Corte, por provocagdo do Ministério
Publico, dirimir conflitos tdo logo surjam. E se a federag@o se estabelece num pais de
dimens@es continentais, com uma das maiores popula¢@es do universo e problemas
exigindo solucdes imediatas e até drasticas, ndo pode prescindir deste notavel
instrumento para julgar de imediato a causa com efeitos vinculantes impedindo o
desassossego, as angustias e frustracdes de milhares de cidaddos, como ocorreu,
por exemplo, com o Plano Collor e os 147% da previdéncia social. Se o pais fosse
dotado de procedimento avocatorio e a Suprema Corte tivesse tido a oportunidade
de julgar o Plano Collor, ndo se lamentariam os “esqueletos” que entopem 0s
armarios e salas de distribuicdo de processos dos tribunais federais. E ndo se diga
que seria instrumento de acdo anti-democratica, pois a nagdo onde melhor viceja
a democracia, indubitavelmente os Estados Unidos da América do Norte, foi a sua
instituidora. E uma das mais famosas decisfes da Suprema Corte Americana foi
exarada em avocatéria de a¢do proposta pelos pais de uma menina de cor negra,
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que fora impedida de tomar dnibus escolar numa pequena cidade da Georgia. A
Corte Suprema avocou o caso e pos fim a segregacao racial. Pena ndo o tenha feito
antes do assassinato de Luther King. O fato de haver sido introduzido no regime
autoritario ndo desnatura o instituto, essencial, a meu ver, numa federagéo.

De igual modo imp6e-se promover modificagdes no capitulo do litisconsorcio
para propiciar 0 uso ou 0 melhor uso das agdes plurimas. As acdes coletivas e a
representacdo por preposi¢cdo da justica do trabalho poderiam servir de exemplo
para a melhor regulamentago do litisconsoércio ativo facultativo. O caso do FGTS,
por exemplo, poderia ser resolvido com menores dispéndios de recursos. Bastaria
que se criasse, na lei processual, a figura do litisconsorte-preposto, eleito pelos
demais para representar a todos, inclusive prestar depoimento. O seu advogado seria
o0 obrigatoriamente intimado dos atos do processo, 0 que ndo impediria que cada
um dos litisconsortes nomeasse um profissional da advocacia. Este teria, porém,
de ter maior vigilancia no andamento do processo, pois ndo seria necessariamente
intimado e ndo gozaria do beneficio do prazo em dobro.

De outra parte, ndo mais se justificam os privilégios do Estado em Juizo.

A execucdo dos julgados deve ser inteiramente modificada. N&o é possivel
consagrar-se ao réu tantos privilégios, sobretudo quando €, no mais das vezes, 0
préprio Estado (85% dos recursos registrados no STJ tém como parte o Estado,
Municipios, suas autarquias, empresas publicas e empresas privadas, na justica do
trabalho). Por que estabelecer-se a duplicidade de processos? A execucdo nao é
sendo a consequéncia da acdo. Por que, entdo, citar-se o Réu? Por que ndo impor-
Ihe o cumprimento da obrigacdo determinada na sentenca inclusive com sancdes
drasticas? E como é possivel admitir-se que o Estado ndo cumpra com as suas
obrigacdes legais nos prazos e condi¢des estabelecidas na Constituicao?

Por outro prisma, impor-se-ia securitizar os acidentes causados por
automoveis. Néo é possivel paralisar-se o trafego por batidas de automovel quando
ndo haja vitimas num pais produtor de 2.000.000 de automdveis por ano. O seguro
obrigatorio deveria responder pelos danos. E as locacdes? E possivel continuar a
dar-se as locagcdes 0 mesmo tratamento dispensado aos tempos de guerra? Penso
que ndo tem sentido ultrapassar-se a primeira instancia, isto para ndo chegarmos
a delegacia de policia, instancia a que recorrem os locadores americanos quando
indesejada a prorrogacédo do prazo ou ndo pagos os alugueres.

Enfim, as sugestes sdo varias e da discussdo nascem as solucgdes. O
importante serd desenvolver a consciéncia de que ndo devemos sacrificar a liberdade,
arranhar a igualdade legal e prejudicar os direitos dos cidadaos de propor e contestar
a acdo da melhor forma possivel, que, afianco, é da representacdo em juizo por
advogado.
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