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RECURSO RSPECIAL N* 15339-0 (91.20645-8} - RIO DE JANEIRO .
O EXM® SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO
+ ALFREDO RAYMUNDO FILHO E OUTROS i
RECORRIDO : GILBERTO FRANCISCO RENATO ALLARD CHATEAUBRIAND
BANDEIRA DE MELLO
ADVOGADOS :+ DRS. SERGIO BERMUDES E OUTROS E CARLOS MACHADO
MEDEIROS E OUTROS

EMENTA

CONTRATO ATIPICO MISTO. CONDOMINIO COMO SEU ELEMENTO
COMPONENTE. PERPETUIDADE VEDADA EM LEI.

Sendo © condominio um mero elemento componente da pactuagéo
complexa celebrada, ndo incide & proibigéo legal concernente &
perpetuidade. Hipétese em que se pretendeu atribuir perenidade &
organizagéo, ao conjunto de empresas, & n&o ac condominio.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido.
AcCO6RDA&O

vistos e relatados estes autos, em gque sé@c partes as acima
indicadas:

Prosseguindo no julgamento, decide a Quarta Turma do Superior
yribunal de Justiga, por unanimidade, conhecer, em parte, do recursoc
e, nessa parte, dar-lhe provimento, na forma do relatério e notas
taquigraficas precedentes que integram 4] presente julgado.
Participaram do julgamento os 5rs. Ministros Antonio Torredo Braz,
Dias Trindade, convocado nos termos do art. 1° da Emenda Regimental

- 03/93, Fontes de Alencar e Sdlvio de Figueiredo.
Brasilia, 28 de fevereiro de 1994 (data do julgamento).

S

Ministro BARROS MONTEIRO, Relator

(*) REPUBLICA-SE POR TER SAIDO COM INCORRECAO NO D.J. DE 18.04.94
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RECURSQ ESPECIAL N? 15339 (91.20645-8) — RIO DE JANEIRO

RELATORIO

QO EXM® SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: —

0 falecido Embaixador Francisco de Assis
Chateaubriand Bandeira de Melo, por escritura piblica datada de
21.9.59 e com a declaragido nela contida de que era seu desejo
«assegurar para todo o sempre» a continuidade das empresas de
comunicagac que havia formado, de mcdo a evitar no futuro o seu
fracionamento, escolheu 22 companheiros, dentre eles o seu
filho Gilberto Francisco Renato Allard Chateaubriand Bandeira
de Mellc, aos quais doou 49% de cada uma das agdes e guotas do
capital que possuia ali relacionadas. Enunciam as cldusulas V e

VI nas partes que ora interessam:

«V - Assim sendo, aos outorgados acima nomeados
e gqualificados conjuntamente e em comunhdo, ele,
outorgante doador, pelo presente instrumentc e para
todos os efeitos de direito, nos termos das cldusulas
adiante declaradas, faz doag¢ido de uma parte ideal
correspondente a 49%% (guarenta e nove por cento) de
cada uma das agdes e guotas de capital relacionadas e
descritas no item III (terceiro) supra, conservando
para si a titularidade da parte ideal restante, ou
seja, a de 51% (cinguenta e um por cento) das mesmas
guotas e agdes, o valor total das gquais se
compreende, sem excedé-la de modo algum, na porgao de
seu patriménio de que poderia dispor livremente, por
testamento. Em consequéncia da doagdo ora feita, as
referidas agdes e quotas do capital mencionadas no
item III (terceiro) supra, passam a pertencer em
comunhdo a ele doador e aos outorgados donatédrios nas
proporgdes ideais indicadas.

VI - A presente doagfo esta sujeita, desde ja as
cldusulas seguintes e as obrigagtes adiante
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declaradas; a) a parte ideal tctal das ag¢des e quotas
do capital acima discriminadas e descritas (item
III), passa a pertencer aos ora outorgados donatdrios
na proporgdoc indicada de 49 (quarenta e nove) avos
sobre cada agdoc e continuard, em seu todo e em suas
partes, a ser mantida em comunhdo entre os mesmos
donatarios e entre eles e o doador, mantendo, este,
por sua vez, enguantec viver, a titularidade da parte
restante, ou seja, a de 51% (cinguenta e um por
cento) dos mesmo titulos ou quotas de capital doados;
e) as partes ideais das agdes e gquotas doadas ficaréc
gravadas, vitaliciamente, com as clausulas de
inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade; £) o usufrute das agdes e guotas
ora doadas pertencera ac doador, enquantoc este viver;
g) falecendo qualgquer dos outorgados donatarios apds
a morte do deoador, seus descendentes, ascendentes, ou
conjuge  sobrevivente, receberdo dos donatdrios
remanescentes, em dinheiro, e no méximo, a gquantia
correspondente, na proporcdo da respectiva quota, ac
valor nominal das partes de capital ora doadas,
guantia esta que poderd sofrer diminuigées em relacéo
4s partes de capital que, na ocasido, forem avaliadas
abaixo de seu valor nominal. O pagamento em dinheiro
seria efetuado dentre de prazo de cinco (5 anos,
contados do falecimento, em 5 (cinco) prestagdes
anuais, sem Jjuros. As disposigfes constantes desta
letra g da cldausula sexta se justificam em razfoc das
finalidades visadas pelo doador e acima referidas,
bem como porque a presente doagdo € feita para valer
enguanto cada deonatdrio viver e colaborar direta e
efetivamente para a realizagdo dos mencionados fins;
h) se gualguer donatdrio se retirar da comunhao antes
de findar o prazo de cinco anos, ou se deixar de
prestar sua colaboracfo direta e efetiva a realizagéo
dos fins visados pelo deoador, perderda todos os
direitos decorrentes da presente doagdo. 0s efeitos
do abandono dependerdo de prévia resolucdo dos dérgaos
diretores da comunhdo, através de deliberagdo tomada
com o vote concordante de pelo menos 2/3 (dois
tergos) dos seus componentes; 1) o donatdrio que se
retirar apés cinco anos de colaboracéo leal e efetiva
na realizagidoc dos fins visados e impostos pelo
doador, recebera em dinheiro o equivalente no valor
de sua quota-parte ideal, na base do valor neminal
dentrc do praze de 5 (cinco) anos, contados da
retirada, em cinco parcelas anuais, sem juros. Para
este fim, cumprir-lhe-4 dar avisc com seis meses de
antecedéncia e assinar, previamente, todos os atos ou
instrumentcs que necessarios se fizerem en
conseqiéncia de sua retirada; j) as partes ideais das
agbes ou quotas de capital, adguiridas em virtude de
retirada ou abandono com perda de direitos, ou
falecimento de algum comunheiro (letras g, kA e |
acima) serfio atribuidas pelos demais comunheircs ao
colaborador ou auxiliar, escolhido por maicria de
votos, gque mais se houver distinguide por seu
trabalhe e por seu espirito de compreensée dos ideais
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copuns, desde que o mesmo, mediante documento habil e
expresso, se sujeite a todas as clausulas e condigdes
constantes da presente escritura. 0Os outorgados
donatdrios se comprometem legal e moralmente, e por
sua honra, a dar fiel cumprimento a esta cbrigagdo, a
fim de se manter, sem interrupg¢bes, sempre em maos de
22 (vinte e dois) antigos colaboradores e auxiliares

a maioria das agdes, ndo para fins econémicos
monopolistices, que [} doador e donatarios
expressamente excluem, mas para os fins,
reiteradamente mencionades, de uniformidade de

orientagdoc civica e «cultural; o colaborador ou

auxiliar que vier a ser escolhide para substituir

comunheiro falecido, ou gue se retirar ou que vier a

sofrer a perda de direitos, devera ser

necessariamente brasileiro nato, preenchendo todos os
requisitos legais e regulamentares relativos as

empresas jornalisticas e de radiodifusao» (fls. 19

v./21).

Posteriormente, por escritura de 19.7.62 doou também
os restantes 51% de cada uma das agdes e guotas, que reservara
para si, a 21 donatdrios, nao incluindo entre estes o filho
Gilberto Francisco Renate Allard Chateaubriand Bandeira de
Mello. Finalmente, por escritura publica de 17.8.65, o
Embaixador, retificande e ratificando a doagiao anterior,
substituiu o filho Gilbertc por Paule Cabral de Araudjo,
elevando, assim, de 21 para 22 o nimero de comunheircs dos 51%
de cada uma das agdes e quotas supra referidas.

Gilberto Francisco Renato Allard Chateaubriand
Bandeira de Mello, alegande gque a escritura de doagdo criou um
condominio caracteristicamente perpétuo e indivisivel e que a
indiviséc perdurava hd mais de cinco anos, pleiteou a sua
dissolugdo através de agdc gue denomincu «ordinadria de extincao
de condominio».

Os réus contestaram o pedido, argiinde primeiramente
a impossibilidade Jjuridica da divisfo. Sustentaram gue o
condominio foi instituido sobre a parte ideal de cada uma das
agdes e quotas doadas, as quais sac indivisiveis e que a
faculdade de dividir a «coisa comum cede diante da sua
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legal. Disseram, outrossim, que a cldusula de inalienabilidade
impossibilita a divis&ao, nos termos do disposto no art. 1.676
do Cdédigo Civil,

Asseveraram também gque a doagdo instituiu uma
propriedade resoclivel, que se extinguiria com a morte do
donatario ou o seu afastamento do condominio; ocorrende a
condigdo resclutiva, aos remanescentes incumbiria escolher
outro companheiro para atribuir-~lhe a co-propriedade das agdes
e dquotas doadas, o que retiraria o cardter de perpetuidade do
condominio; por igual, a cldusula, gque permite a retirada do
conddémino depois de cinco anos, livremente, descaracteriza a
alegada perpetuidade da comunhao.

Fol proferida a sentenga de fls. 258/272, Jjulgando
improcedente o pedido, a qual, porém, restou reformada pelo
Acérdac de fls. 422/434. A HEg. Cdmara declarou extinto o
condominio aciondric, determinande a divisio do prego gque a
venda da coisa comum alcangar. Assim se decidiu naquela
oportunidade notadamente porgque se entendeu que a doagado
continha dois wvicios: por via indireta e in fraudem legis,
estabeleceu a perpetuidade do condominic e retirou do conddmino
o direite de requerer a sua dissolugdo. Como o estade de
indivisdo =6 pode perdurar por cinco anes e sende a norma gue
proibe a indivisao (art. 629 do Cdédige Civil) de carater
cogente, sdo ineficazes as clausulas que, em cadeia, visam a
perpetuar o condominio.

Em recurso extraordinario o Supremo Tribunal Federal
anulou o processo a partir da sentenca, determinando a citagéo
do novo condémino, Paulo Cabral de Araujo, como litiscensorte
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Citado, o litisconsorte contestou a agdo requerendo a
extingdo do processo porque o pedido seria Jjuridicamente
impossivel: o autor parte de falso pressuposto da existéncia de
dois condominio quando apenas um cendominio existe, enquanto o
pedido é de extingdo de um dos condominios.

No mérito pediu a improcedéncia da agdo, sustentando,
em linhas gerais, as mesmas alegagdes dos outros réus.

A sentencga Jjulgou procedente a acgdc de extingao de
condeminio, sob o fundamentoc de gque as cldusulas instituidas
pelo doador visando estabelecer a perpetuidade e a
indissolubilidade do condominio devem ser entendidas como néo
escritas por contrariarem normas cogentes de ordem piblica e
gue as cldusulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade foram especialmente construidas para
viabilizar a intencdo de perpetuidade e indissclubilidade, em
fraude a lei.

Foi disselvido o condominio e determinada a divisdo
do preco, assegurando-se aos conddminos a faculdade de
requererem a adjudicacfo na forma do artigc 1.777 do Coddigo
Ccivil.

Apelaram os réus, suscitando preliminares e
afirmando, no mérito, achar-se demonstrada a inexisténcia de um
condominio perpétuo em relacdo a seus integrantes. Insistiram,
outrossim, na assertiva de impossibilidade juridica da divisao.

A Oitava Cédmara Civel do Tribunal de Justiga do Rio
de Janeiro rejeitou as preliminares e negou preovimentc ao apelo

em Acordido que registra a seguinte ementa:

«Doacdo. Fideicomisso. 0 fideicomisso nao pode
ser instituido por doagdoc ou atos inter vivos, por se
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tratar de instituto particularissimo do direito das
sucessbes. SO pode ser constituido por testamento
(cédigo Civil, artigo 1.793). Ineficacia da
substituigao fideicomissdria. Condominic aciondrio.
Divisdo indireta. Sendo os condéminos proprietdrios
em comum de cada uma das agdes e guotas de sociedade
limitada, sendo estas indivisiveis por forga de lei,
podem a todo tempo requerer a divisic indireta com a
repartigao do prego da venda (Cdédigo Civil, artigo,
632). Perpetuidade do condominio. As cldusulas da
doagdc gque, em cadeia, visam por meios artificiosos
contornar a proibigdo de se estabelecer um condominio
perpétuo  (C&d. cCcivil, artigos 829 e 630) por
contrariarem a norma imperativa e de ordem publica e
serem formuladas em fraude & lei sdc ineficazes e
devem ser consideradas como nao escritas. Deciséo
extra petita. Nido incorre neste vicio a sentenga que,
mesmo sem pedido das partes, reconhece a ineficacia e
desconsidera cldausulas gue contrariem preceitos
imperatives e de ordem publica e instituidas em
fraude & lei. Efeitos da nulidade da deoagao
fideicomissaria e da ineficdcia das clausulas gque
visam perpetuar o condominio. 0 Gtil nao se vicia
pelo imidtil. Expurgada a escritura de doagdo de suas
inutilidades, a doagdo vale come se pura fosse
podendo qualguer conddémino regquerer a extingdo do
condominio, a dqualquer tempo» (fls. 1.365/.1366).

Rejeitados os embargos declaratoérios, 0s  réus
manifestaram recurso especial com arrimo nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional. Apontaram contrariedade aos arts.
1.733 e 1.739 do Cédigo Civil, uma vez que nao presentes os
elementos essenciais do fideicomisso; aos arts. 1.165 e 1.167
do aludido Cédigo, porquanto ndo caracterizada a doagdo tipica;
aos arts. 647 e 648 do mesmo Codex ao deixar de reconhecer-se a
existéncia da propriedade resolivel; ao art. 1.676 do CC guando
se dispensaram as clausulas restritivas de inalienabilidade,
impenhorabilidade e incomunicabilidade; nesse ponto, indicaram
como dissonantes dois julgados, um do 22 Tribunal de Algada
Civil de Sdo Paulo (RT 614/156) e outro do Tribunal de Justica
do mesmo Estado (RT 496/544). Aduziram, mais, que néo se trata
de um condominio, mas de u'a situagio jufidica atipica, em cuja

estrutura se encontram elementos dos institutes aludidos,
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sociedade. Dai o asserto de vulneragao também dos arts.

630 do Cddige Civil, pois ndo ha falar em divisdo da coisa

comum onde ndo hd condominio.

Contra arrazoado, o apelo extremc ficou inadmitido
pelo despacho presidencial de fls. 1.536/1.541,

todavia, subido a esta Corte em razdoc de provimento a agravo,

que dei, para melhor andlise da controvérsia.

E o relatdério.
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sobressaindo, porém, tragos marcantes de um
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c;:;ﬁq {:-

629 e



091002060
045833000
001533900

Ministro Raphael de Barros Monteiro Filho

hilda '-77*““ %4{9&9 14
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O EXM® SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (RELATOR): —

1. Preambularmente, anoto ¢gue a regra técnica de
admissibilidade do apelo especial referente ao preqgiiestionamento,
agora suscitada da tribuna pelo douto patrono do recorride, nao
foi objeto de capitulo especifico das contra-razdes de recurso.
De gualquer forma nao vejo como acolher i casu tal arglicéo, uma
vez gque a questdo juridica nuclear enfocada na causa, concernente
a exata qualificagiaoc do negécilec juridico celebrade, emergiu
nestes autos desde gquando opostas as contrariedades ao pedido
inicial. Como um tode, a guaestio iuris ora posta sob a apreciacdo
desta Corte foi ventilada nas decisdes de primeira instancia (uma
delas anulada) e, outrossim, no decisdrio recorrido. Obvio que
ndc era exlgivel abordasse o acdérdido hostilizado artigoe por
artigo dagueles gue acabaram sendo invocados no recursc especial.

2. Ao instituir a comunidade, scbre a gqual versa a
presente lide, o Embaixador Assis Chateaubriand deixara
inequivoco na cldusula III da escritura datada de 21.9.5% gue o
seu escopo era o de «assegurar para tode o sempre a continuidade
dessa organizagdo, de modo a evitar, de futuro, o seu
fracionamento e a manter uma constante fidelidade aos ideals que
sempre o animaram».

Considerando a entidade entdo fundada como um

condominio puroc e simples, o autor - seu filho nao centemplado na

f%*
b}}wv m./g'



Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

78 I

REsp 15339 II

ym%ig&. s
2° etapa de criagdo do organismo - reguereu a dissolucdo do mesmo
condominio, rebelando-se precisamente contra a perpetuidade
imaginada pelo pai.

Observe-se, desde logo, que ndoc se cogita no caso de
interpretar estipulacgdes contratuais, defeso na via angusta do
recurso especial, a teor do gue reza a sumula n® 05 desta Corte.
Cuida-se, isto sim, de atribuir-se a gqualificagioc juridica a um
determinade negdécioc Juridice, o gque constitui vera duestéo
federal, conforme reiterada jurisprudéncia do Sumo Pretdrio e
desta Casa (cfr. RTJ 74/144; 92/250; 117/41; 120/1.203; RESp n*
444-RJ, relator Ministro Athos Carneiro).

A pactuagic ora sob exame encerra uma situagdo juridica
atipica, constituindo o gque a doutrina denomina de contratc
misto, espécie dos contratos atipicos. Para o saudosc Prof.
Orlandc Gomes, «contrato misto é o que resulta da combinagac de
elementos de diferentes contratos, formando nova espécie
contratual, nac esquematizada na lei» (Contratos, pag. 115, 4=
ed.). A este tipo de ajuste (contrato misto ) referem-se
outrossim Darcy Bessone (Do Contrato - Teoria Geral, pag. 112,
ed. 1987); Pedro Arruda Franga ({(Contratos Atipicos, pag. 65, ed.
1985); Arncldo Wald (Obrigagdes e Contratos, pag. 177, 92 ed.), e
Alvaro Villaga Azevedo (Contratos Inominados ou Atipicos e
Negdclo Fiducidrio, pag. 95, 32 ed.).

Tais tipos de contrato, conguanto gue nac disciplinadcs
expressamente pela lei, nem poderiam sé-lo dada a infinita gama
de possiveis variagdes, s&Ao permitidos no direito brasileiro,
desde que licitos, em face sobretudo do principic da autonomia
privada. Mais uma vez se invoca ai o maqisﬁério de Orlando Gomes,
de conformidade com o qual «a liberdade de contratar consiste

ainda no peoder de concluir contratos de gualquer conteudo. Nesse
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sentido, difere da liberdade de contratar propriamente dita ou liberdade de
conclusdo. Assentaria melhor a locugdo liberdade de estipulagio do contrato,
por isso que consiste na faculdade de estipular quaisquer efeitos
obrigacionais, caracterizando-se pelo poder de criar, mediante
vinculo contratual, as mais diversas obrigagdes, aumentando,
diminuindo, modificande, inovando o esquema legal. Mas a liberdade
de estruturagdo do contelido dos contratos néo se cinge a esse
poder. Seu &ambito ¢ mals largo. Quantos gueiram contratar nao
estdo adstritos a servir-se de uma das espécies contratuais ou
tipos definidos na lei. Podem estipular obrigagdes correspondentes
a dois ou mais contratos de acordo com a #picidade legal, fazendo
combinagdes das gquais surja nevo tipo, ou provocar efeites
juridicos gque nac se enguadram a gqualquer espécie contratual
conhecida, inovando completamente. Enfim, no direito contratual,
vigora o principie do numerus apertus por forga do postulado da
liberdade de obrigar-se. Verifica-se, no particular, situacdo diferente
da que se apresenta no direito das coisas, em cuja sistematica vige,
sequndo o entendimento dominante, o principio do numerus clausus. E,
assim, ac lade das espécies contratuais mais frequentes, cujo
contedde se acha regulado por disposigdes de  cariter
predominantemente supletivo, formam-se, em grande numero, e a
cada momento contratos atipicos, gue, por sua originalidade ou pela
complexidade de seu conteddo, nac se ajustam a qualguer dos
esquemas legais. Podem os particulares celebrar, em suma,
guaisquer contratos gue nde tenham disciplina particular contanto
que destinados & realizagdo de interesse dignos de protegdo»
(cbra citada, pags. 36/37).

Pois bem. O negécio juridico em foco possul afinidades
com diversos institutos juridicos (doagéoc; condominio;

fideicomisso; propriedade resoldivel e sociedade), mas com eles
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ndo se confunde em virtude de sua individualidade prépria. Colhe
nesse passo a anotagdo do Prof. Alvarc Villaga Azevedo, para quem
os contratos atipicos mistos «formam uma unidade indivisivel, um
todo uno e complexo» (Direito Privado-3, Casos e Pareceres, p&ag.
85, CEJUP, 1.989).

Assim, e ainda haurindo os ensinamentos do mestre
Orlando Gomes, «incorre-se em equivoco quando se supde que uma
disposigdo legal concerne a determinada prestagdo de um contrato
e a encara isoladamente, pois o esquema legal tem como
pressuposto a unidade de conteilido do contrato. Todas as partes
sdc harménicas entre =si, fundindo-se num todo. Em resumo, o
isclamento de elementos particulares de um contrato e dos
respectivos efeitos juridicos ndoc pode ser feito sem prejuizo de
sua estrutura» (obra citada, pag. 119).

Ora, o autor, ao insurgir-se contra a pretensao de dar-
se perenidade & obra do embaixador, jornalista e empreendedor
Assis Chateaubriand, tomou em considerag¢doc apenas uma das facetas
daquele negodcic juridico: o condominioc. Esqueceu-se, porém, de
gque a comunhdc € um mero componente do verdadeiro pacto
efetivado, que, conforme acentuara o 1° decisdrie menocratico
proferido nestes autos, tivera a finalidade de conjugar esforgos
no sentido de difundir a cultura e ¢ sentimento civico nacional.
Foram palavras textuais de MM. Juiz de Direito, Dr. Jodo Uchda
Cavalcanti Neto: «E aqui vem outro tom da gquestiac. E que o
doador, na verdade, n&o quis fazer uma doagdc nos termos usuais
de beneficiar terceiros, os donatdrios. O espirito do 'testamento
de Chateaubriand' é o de exigir, ndo o de dar. Transbcorda
claramente do respectivo texto seu objetivé de perpetuar uma cobra
de prestagdoc de servigos nacional. Mas, para perpetua-la - e so

para perpetud-la - o doador achou gue devia fazer a doacdo, a

LT
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qual, no fundo, ndo passa de meiog de outra ffnalidade superposta.
Ele ndo conseguiria - no seu sentir - a colaboragic de todos num
trabalho comum, que era sua meta, sem lhes fornecer os meios.
Entdo ele lhos ofertou. Nao pela oferta em si, mas pelo gue da
oferta imaginou resultaria» (fls. 268/269). Vale acentuar agqui
que ndc importa a nomenclatura utilizada na escritura de doagdo,
nem tampouco gue se tenha empregado em intdmeras oportunidades a
locugéo «Condominio Aciondrio das Emissoras e Didrios
Associados»; © que releva é a natureza intrinseca de negdcio
juridico, gue ndc pode pautar-se apenas e tAo-somente por um de
seus aspectos parcilais.

Ao certo, buscou-se dar continuidade, perenidade, a
organizagdc, ou seja, ao conjunto de empresas, e ndo ao
condominic em si, © gqual, alidas, ficou moldado de maneira
secundaria e transitéria. Tanto gque ao membro escolhido para
integrar a comunidade se permitiu retirar a qualquer tempo (sem
nenhum haver) ou apés cinco anos mediante o recebimento de sua
guota-parte equivalente ao valor nominal.

Ndo se cuida, portanto, da perpetuidade de um
condominio. Dai por que, aplicande & hipdtese sub judice os arts.
629 e 630 do Cddigo Civil, quando em verdade nela naoc encontravam
a devida pertinéncia, o V. Acérdio acabou por vulnerd-los.

Mas, ainda gue de condominio se tratasse, tais
preceitos nao eram de incidir no caso. E que, como j& focalizado,
a todo o tempo era dade ac colaborador eleito exercer o direito
de recesso, antes dos cincos anos de seu ingresso ou até mesno
depois. Ausente, pois, ai a alegada perpetuidade do condominio.

Se o contrato atipico ndo & ofensivo a lei, & ordenm
piblica e aos bons costumes, deve subsistir inteiramente. Alias,

bem a propésitc da dissidéncia manifestada pelo ora recorrido,
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uma vez gue og seu interesses ndo se harmonizam com os dos demais
membros componentes da entidade criada, cabe-lhe o direito de
retirada e ndc o de simplesmente intentar dissolver a
instituigdo. De hd muito se firmou a jurisprudéncia concernente &
sociedade comercial no rumo de que, em face da desavenca
existente com um dos sdciocs, se deve preservar a empresa,
promovendo-se tdo-sé a sua dissolugdo parcial, com a retirada do
dissidente.

0 V. Acdérddo entendeu gque o instituidor procurou
contornar as disposigées legais respeitantes & proibicdo de
perenidade do condominio, para tanto fazendo estabelecer uma
substituigdo fideicomissdria infinita. Todavia, nao ha
vislumbrar-se come ocorrente na espécie o instituto juridice do
fideicomisso, seja porque, de um lado, o prépric julgado
recorride o reputou como pertinente de forma exclusiva ao direito
das sucessdes, seja porgue inexiste na espécie a figura do
fideicomissdrio, mas téo-scmente a do sucessor. Inaplicdveis,
pois, agui os arts. 1.733 e 1.739 do CC, tal comec invocaram os
recorrentes.

De outro lado, tratando-se, comc se disse, de um
negdcio juridice complexo, a Eg. Cdmara negou vigéncia ao art.
1.676 do ©Cdédigo Civil, Jj4 gque dispensada a cldausula de
inalienabilidade tal come prevista no item 3 da escritura publica
datada de 19.7.62 (fls. 343. Segundo prelecionamento de
Washington de Barros Monteiro, «referentemente & clausula de
inalienabilidade, de gque cogita o art. 1.676, o principio
irrecusdvel, a regra gue se impde ao intérprete, vem a ser a do
respeito intransigente & wvontade manifestada pelo testador, ou
doador. Estabelecido o vinculo, nioc pode este ser dispensado, ou

invalidado, por ateo judicial de qualquer espécie, scob pena de

o
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nulidade» (Curso de Direito Civil, Direitec das Sucessdes, 6% vol.
pag. 158, 26° ed., 1.990).

3. No mais, o apelc especial ndo oferece foros de
viabilidade. A doagac, a que fez alusdc de passagem o Jjulgado
recorrido, ndo consubstanciou, em realidade, © cerne de sua
motivag¢do. De outra parte, ndo ha caracteristicamente u'a
propriedade resoluvel na espécie em exame, desde gque se acha
estipulada a transmissdo da coisa a terceiro e ndc ao seu antigo
dono.

Por derradeiro, nao demonstrada a divergéncia
jurisprudencial com a mengac das circunstdncias que identifiquem
ou assemelhem as hipdteses confrontadas (art. 255, § 2¢, do
RISTJ), o recurso excepcional ndc logra firmar-se pela letra c.
Por sinal, de anotar-se gque o 2¢° paradigma colacionado traz
errdnea indicacdo do lugar onde se encontra publicado.

4, Ante o exposto, conhego do recurso, em parte, pela
alinea a deo admissivo constitucional e, nessa parte, dou-lhe
provimento, para julgar o autor carecedor da agdo ordindria de
extingdc de condominio, invertides os dnus sucumbenciais.

E como voto.

O SR f POREE U R
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VOTO (VISTA)

O SR. MINISTRC ANTONIO TORREAO BRAZ: Francisco de Assis
Chateaubriand Bandeira de Mello, por escritura piblica datada de
21.09.959, declarando que era seu desejo assegurar para sempre a
continuidade do conjunte conhecido como DIARIOS ASSCCIADOS, em ordem
a evitar de futuro o seu fracionamento, fez doagdo de 49% das agdes
€ guotas que possuia no conglomerado a 22 c¢olaboradores e
auxiliares, que designou de "depositirios diretos da sua confianga",
para a execugdo do seu propdsito.

C negdcio juridico dispds, em seus tragos essenciais, que
as partes ideais das agbes e quotas, na proporgdo indicada,
formariam uma comunhdo entre donatdrios e doador, titular dos 51%
restantes, regidas pelas normas nele estabelecidas, e ficariam
gravadas, vitaliciamente, com as c¢lausulas de inalienabilidade,
impenhorabi-lidade e incomunicabilidade.

Por escritura de 19.07.962, BAssis Chateaubriand doou a
parte ideal gue lhe pertencia a 21 dos colaboradores, excluindo da
nova doagdc Gilberto Chateaubriand e incluinde Paulo Cabral de
Aradjo, outro colaborador.

Em outubro de 1973, Gilberte Francisco Renate Allard
Chateaubriand Bandeira de Mello, sob a alegagdc de gue se tratava de
um condoninio perpétuc e indivisivel e que a indivisdo perdurava ha
mals de cinco anos, ajuizou agde ordinaria, objetivando a sua
extingao.

0 acdérddc do Tribunal 1local confirmou a sentenca de
inferior instédncia que dera pela procedéncia do pedido, porque o
negécic Jjuridico, no seu entender, configurava um condominio
perpétuo fundado numa substituigéo fideicomissaria infinita, em
afronta aos dispesitivos do Cédigo cCivil disciplinadores dos dois
institutos.

Q0 recurso especial, fundado nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, arguii contrariedade a preceitos de Cédigo
Civil (artigos 629, 630, 632, 647, 648, 1.165, 1.167, 1.676, 1.733 e
1.739) e dissidio com julgadoes do Tribunal de Justica e do 2=

Tribunal de Algada Civil de Si¢ Paulo.

-

0 eminente Ministro Barros Monteiro, relater, conheceu do
recurso pela letra a e deu-lhe provimento . pafa Jjulgar o autor
carecedor da agdo, a consideragdo de que "o negdcio juridico em foco
possui afinidades com diversos ini:;;yt juridicos (doagéo;

7
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condominio; fideicomisso; propriedade resolivel e sociedade), mas
com eles ndo se confunde em virtude de sua individualidade prépria",
configurando, em substéncia, um contrato atipico.

Pedi vista apds o seu pronunciamento, em face da
complexidade da matéria pesta sob julgamento.

E induvidoso que se cura aqui de gualificar juridicamente
un documento e ndo de interpretar cldusula contratual, gque incide no
veto da Sumula n®* 05, guaestio juris, portante, na conformidade da
orientagdo desta Corte.

Nota ANTUNES VARELA que na faculdade atribuida as partes
de fixar o conteudo dos contratos e de celebrar contratos diversos
dos previstos no Cddigo reside a liberdade contratual, desde gque
respeitados os limites da lei. E sobre tais limites, no pertinente
ao direito positivo portugués, assinala ("Das Obrigacdes em Geral",
Almedina, Coimbra, 6* ed., vol. I/254):

"Estes limites abrangem concretamente, em
primeirce lugar, os requisitos formulados nos
artigos 280¢ e segs. quantoc ac objeto do negdcio
juridice (entre os guais se destaca a sangéo
aplicdvel aos negdcios contririos a ordem publica
ou ofensivos dos bons costumes, bem como aos

negécios usurdrios, cuja nogac € dada em termos
particularmente amplos, e no artigo 398f2

(relativamente ac objeto da prestagdo incluida na
relacdo obrigacional); e compreendem ainda as
numerosas disposigées dipersas por toda a
legislagado (civil, penal, administrativa, fiscal,
comercial, etc.) que proibem, no geral sob pena
de nulidade, a celebragdo de contratos com certo
conteldo.”

Na raiz dessa liberdade estdo os contrates atipicos ou
inominados, que fogem dos padrées comuns, embora com eles apresentem
as vezes alguma semelhanga, em relagéo acs quais, como diz PONTES DE
MIRANDA, ™Mas regras Jjuridicas sé sdoc inveocdveis gquando faltam
elementos explicitos de vontade" ("Tratade de Direito Privado",
Borsoi, 1962, Tomc 38/366).

Nosso direitc positive ndo trata expressamente de tal
negécic juridico, mas o projeto de Cddigo de Obrigagdes lhe reserva
uma norma, a do artigo 288, assim redigida:

"podem as partes, independentemente das normas
especiais pertinentes as figuras tipicas
disciplinadas neste Cédigo, determinar o conteudde
do contratc nos limites impostos pela lei, e sem
ofensa dos bons costumes e da ordem publica.”

e

A falta de disciplinamento, ou o siléncic da lei,
entretante, n3c traduz a idéia de gue, no  Brasil, os contratos
atipicos sejam desautorizados pela . juridicta. Antes, pele

I ss |
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contridrio, eles estd@c compreendidos na ampla formulagédo do artigo 81
do Cédigo Civil, cuja wvalidade depende tdo sé da cbediéncia ao
comando de art. 82.

Eles tém, pois, existéncia legitima, isto é, ndo sofrem o
veto legal e podem assumir formas as mais variadas possiveis. "Se a
ordem juridica - pondera ORIANDO GOMES - assegura aos individuocs a
liberdade de estruturagio dos contratos, o nimero dos gue podem ser
estipulades & margem do paradigma legal €, por assim dizer,
infinito. Havera tantos qguanto as possiveis combinagdes e os
interesses dignos de protegdo Jjuridica® ("Contrates, 122 edigdo,
pag. 1l16),

Esses interesses juridicos & gque ditam o contetudo dos
negécios inominados, onde os elementos explicitos da vontade das
partes, para usar a exXpressic ponteana, substituem as regras
juridicas aplicaveis aos contratos tipicos e se impdem ao respeito

de todos. Vige, no caso, © bprincipjo de autodisciplina dos
contratos.

Niao transmuda o guadro a circunstdncia de os contratantes

mencionarem nomen Juris ou utilizarem o esquema assemelhado de

- contratos tipicos, guando, na esséncia, o nlucleo do seu guerer com

eles ndc se confunde e indica outre rumo, mesmo porgue nas

declaragdées de vontade se atenderd mais a sua intengdc gue ao
sentido literal da linguagem (Céd. Civil, art. 85).

Esse modo de proceder ndo traduz fraude a lei, como
entendeu © v. acdérddo recorrido, mas precisamente o© exercicio da
liberdade de contratar, em cujos limites ndo se encontra o emprego
de vocabuldrio imprdprio ou inadequado.

¢ v. acodrdio recorrido viu no negdcio juridico increpado
uma substituigdc fideicomissdria perpétua constituida mediante
doagdo e um condominio, igualmente perpétuc, integrade pelos
participantes da organizagic.

Entretanto, de doagdo ndo se hd de cogitar, porgue esta
gse caracteriza pelo animus donandi, a intengdoc de enriquecer o
donatdrio {ORLANDO GOMES, ob. cit., pdg. 236), elementc que agui nao
estd presente, pois o intuito do instituidor, com a atribuigioc das
fracdes ideais, foi o de assegurar, para todo sempre, a continuidade
da organizagdec, tanto gue o contemplado, que deixar de prestar sua
colaboragdo direta e efetiva & realizagdo dos fins visados pelo
doador, perderda todos os direitos decorrentes da doagdo (cldusula
VI, h, da escritura de 1959).

Inadmissivel, por igual, supor caracterizado na espécie
sub examine o fideicomisso, visto como, além de tratar-se de negédcic
juridico inter yivos, ndo existe a figura do fideicomissdrio. Wo
casc de retirada ou morte, as partes fraciondrias das agdes ou
quotas de capital serdo atribuidas pelos dem;;,‘is companheiros ao
colaborador, escelhide por maioria, que mais houver distinguido
por seu trabalho e por seu espirito de/ cpipreensdc dos ideais
comuns, desde gque se sujeite, em documenﬁpreggo, a todas as

)
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cldusulas e condigdes estipuladas no contrato (cldusula VI, letra j,
da mesma escritura).

Por fim, de condominioc o contrato sé possui o nome. Ele
se identifica mais com a sociedade, consoante sugerem, com razioc, os
recorrentes., De fato, como agqui, as sociedades s8c administradas
pela forma prevista no contrato social, ao passo que a administragio
do condonminico é reguiada por lei; como aqui, a sociedade € relagéio
juridica de natureza pesscal, enguante ¢ condominio participa da
natureza real (WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, "Direito das Ceisas",
7+ ed., pdg. 205). Acrescente-se a tudo issc que o condominio tem a
sua duracdo fixada em lei, contrariamente a intengdo do instituider,
enfaticamente manifestada, de garantir ao empreendimento uma exis-
téncia duradoura e gue se projetasse para além da sua morte e da
morte dos seus colaboradores.

Em remate, aproxime-se das figuras da doagdo, do
fideicomisso e do condominio ou reina os elementos da sociedade e da
propriedade resoluvel, consoante o alvitre dos recorrentes, a
leitura atenta do negécio juridico objeto da demanda induz a certeza
de gque o acordo de vontades nele exarado consubstancia um contrato
inominado ou atipico, para o qual ndo existe disciplina legislativa
especifica, regulado que € pelas regras gque 08 contratantes
estabeleceram. E como o seu contelido ndo padece de ilicitude, nem
ofende os bons costumes e a ordem piblica, visando, ao contrdrio, ac
ajuste de interesses merecedores de protegdo legal, & inguestiondvel
que o Vv. acérddo recorrido, em virtude da inadequada qualificagédo
juridica gue 1lhe atribuiu, contrariou as disposigdes legais em que
se embasou, aplicdveis aos centratos tipicos e institutos Jjuridicoes
antes mencionados.

0 fundamento da letra ¢ ndo atende ac que dispde o RISTJ
em seu art. 255.

De quanto foi exposto, conhego do recurso e lhe dou
provimento, na linha do voto do eminente reldtor.

L JEd



Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

Sposin  Frchonad oo rtsa 27

N b/Luiz 43 Purma
28.02.94

RECURSO ESPECIAL N° 15.339-0 - RIO DE JANEIRO

VOTO

O EXM® SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, desde o inicio
do julgamento, atento zos memoriais que me foram apresentados pelas partes, posicionei-me no
sentido do voto do Ministro-Relator, porque vejo na qualificaciio jurfdica desses contratos ndo as
figuras com as quais eles se aproximam - os contratos tipicos do Cédigo - mas um contrato
inominado que n3o ofende os bons costumes e nem contraria 2 lei brasileira. Portynto, esse

contrato deve ser regido pelas disposigdes nele constantes.

. i
Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator. / / /

PRESIDENTE: O SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR

RELATOR: O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO

Bl
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RECURSO ESPECIAL N2 15.339-0 - RIO DE JANEIRO

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (PRESIDENTE):

Considerando tudo o que se contém nos votos do
Eminente Relator e dos meus Eminentes Pares, que Jja se

pronunciaram sobre o caso, acompanho © voto do Sr. Ministro

Barros Monteiro. &
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RECURSQ ESPECIAL N® 15.339-0 - RIO DE JANEIRO

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO:

Era minha inteng¢io, quando do infcio do julgamento, solicitar vista
para exame mais detido da espécie, quer pela complexidade do tema, quer pela
riqueza das teses desenvolvidas com erudigfio e competéncia pelas partes, quer até
mesmo pelo relevo da causa e suas repercussdes sécio-jurfdicas, tudo a exigir uma
reflexdo maior.

Duas razdes, no entanto, levam-me a dispensar a vista dos autos.

A primeira, porque jd alcancado ¢ até mesmo ultrapassado o quorym
de votagio, até aqui uniforme.

A segunda, e sobretudo, porque os votos proferidos me convenceram
suficientemente do acerto da tese recorrente, ajustando-se ao entendimento que
em mim foi se formando ao ter acesso aos substanciosos memoriais e 4 exposigdo
da espécie.

Também nio conhecendo do recurso pelo dissidio, ignalmente tenho
por caracterizado, sob a qualificacio jurfdica do documento, o contrato atfpico, de
que & modalidade o contrato misto, admitidos que séo pelo nosso direito segundo
farta e autorizada doutrina, fundados na liberdade de pactuar obrigages e seus
efeitos desde que em harmonia com a tipicidade legal e as prescri¢des que regem
os contratos em geral.

Acompanho também o Sr. Ministro Relator, conhecendo em parte
do recurso pela alinea a do texto constitucional e nessa parte dando-lhe

provimento.
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Julgados Selecionados
Recurso Especial 30.647-RS

hilda leal

RECURSO ESPECIAL N.° 30.647 — RIO GRANDE DO SUL (92/0032925-0)
RELATOR : O SR. MIN. BARROS MONTEIRO

RECTE(S)  : CARLA AZAMBUJA CENTENO BOCCHESE E OUTROS
RECDO(S)  : FIRMINO ANTONIO JACQUES BRANCO E CONJUGE E GLENA
AZAMBUJA CENTENO
ADV.(S) * DR (S) MARCELO LAVOCAT GALVAO E OUTROS; PODALIRIO DE
AZAMBUJA SANTOS; FERNANDO ANTONIO ZANELLA .
EMENTA

PROMESSA DE DOACAO FEITA AS FILHAS PFLOS EX-CONIUGES EM
SEPARACAQ CONSENSUAL. RETRATABILIDADE, ENQUANTO NAO
FORMALIZADA A DOACAO.

JULGAMENTO EM 2* INSTANCIA. ARGUICAQO DE NULIDADE PELA
PARTICIPACAO DE DOIS JUIZES DE DIREITO.

1. A irregularidade na composigdo da Turma Julgadora deve ser argilida
como preliminar de julgamento da causa. Hipdtese em que nio alegada na
oportunidade da apreciagio do recurso apelatorio, nem tampouco nos
embargos de declaragio opostos,

2. E da substéncia do ato (doagdo) a escritura publica (art. 134, L do
Codigo Civil).

3. Tratando-se de mera liberalidade, uma promessa de doagdo sem
encargo, ¢ ela por natureza retratavel: enquanto nio formalizada a doagdo, ¢
licito ao promitente-doador arrepender-se.

Recursos especiais interpostos por Giovana Azambuja Centens Bocchese
ndo conhecidos; 1° recurso especial ndo conhecido; 2° REsp conhecido, em
parte, pelo dissidio, mas improvido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas:

Prosseguindo no julgamento, decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do recurse especial interposto por
Giovana Azambuja Centeno Bocchese e nem do primeiro recurso especial e, por
maioria, conhecer em parte do segundo recurso especial, mas negar-/he
provimento, vencidos em parte, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Ruy
Rosado de Aguiar.

Brasilia, 23 de novembro de 1998 (data do julgamento).

e amn F

Ministro BARROS MONTEILRO, Presidente ¢ Relator.
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RECURSO ESPECIAL N2 30647-8 (92.32925-0) - R10 GRANDE bo SuL

RELATORIO

O Exm® SR. MiNISTRO BARROS MONTEIRO: -

Carla Azambuja Centeno Bocchese e Giovana Azambuja
Centeno Bocchese, a segunda representada por seu pai, Domingos
Viecente Bocchese, ajuizaram agiio ordinaria de nulidade ou anulacgio de
registros imobilidrios ¢ de promessa de compra e venda contra a sua
mae, Glena Azambuja Centeno, e Firmino Anténio Jacques Branco.

Alegaram, em sintese, que:

Na separagao judicial de seus pais, Domingos e Clena, ficou
estipulado na partilha de bens que a *Fazenda Socorro”, desmembrada
em duas areas, apods a homologacao, sera doada pelos separandos as
filhas, com reserva de usufruto a ré., Em cumprimento a essa clausula
convencionada e homologada, os pais, nos autos da conversio da
separagio em divércio, partilharam os iméveis em partes iguais as trés
fithas, respeitado o usufrute, sendo expedido o respectivo formal de

v
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partilha. Todavia, ao ser registrado o 1° formal de partilha, dos regisiros
(R-4-1266 e R-7-2443) néo constou, como devia, a clausula supra referida,
de conformidade com a qual a "Fazenda Socerro® sera doada pelos ex-
conjuges és filhas. S6 constou nos registros o nome da mae,

A despeito da clausula em questdo e néio obstante a partitha
as filhas feita na conversdo da separacdo em divorcio, também
hemologada judicialmente, a co-ré Glena, mera usufrutudria, prometeu
vender os mesmos iméveis ao co-réu Firmino Anténie Jacques Branco,
por escritura registrada sob n°s R-6-1266 e R-8-2443.

Em face da omissdo de dita clausula, requereram: a) a
anulacde ou decretada a nulidade dos registros n°s R-4-1266 e
R-7-2443, assim como dos registros correspondentes 4 promessa
de compra e venda (R-6-1266 e R-8-2443); b) sejam determinados
08 registros corretamente nas matriculas n®s 1266 e 2443 de
ambos os formais de partilha, o primeiro extraide dos autos de
separacao consensual, o segundo da conversdo da separacio em
divéreio; c) alternativamente, caso desacolhidos os dois primeiros
pedidos, que os réus fossem condenados solidariamente a
indeniza-las pela perda dos iméveis.

Ambos 05 réus contestaram a agdo, sendo que a co-ré
apresentou ainda reconvengdo, pleiteando a revogacao da promessa de
doacdo por ingratidio. Posteriormente, a autora Giovana, assistida pela
mae, peticionou nos autos, ratificando declaragéioc sua no sentido de que

ndo tinha interesse em figurar no pélo ativo da demanda e de que ¢ seu

e
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pai, ciente do fato, desrespeitara a sua vontade. Postulou, assim, a
revogacdao do despacho através do qual seu pai havia side nomeado
curador especial, bem como que sua mée ou o representante do
Ministério Publico passasse a assisti-la.

Sentenciando o feito antecipadamente, o MM. Juiz de
Direito, aos argumentos de que era inexigivel a promessa de doacdo
acordada na separagdo e de que era nulo de pleno direito o formal de
partilha expedido nes autos da cenversio da separacdo em divércio,
acolheu a preliminar de caréncia de acéo arglida na contestagdes.
Quante & co-autora Giovana, cassou a representacdo processual
deferida a seu pai, admitiu a assisténcia pela mae e excluiu-a do pélo
ativo da relacio processual. Por fim, concluinde que o pai das autoras,
Domingos Vicente Bocchese, era o mentor da demanda, tendo agido de
ma-fé, considerou-o integrado na lide, submetendo-o aocs efeitos da
sucumbéncia solidariamente com a autora Carla. Fixou a honoraria em
13.000 OTNs.

Tanto as autoras (a segunda representada pelo curador
especial, seu pai)] como Domingos apelaram. Glena interpds recurso
adesivo.

A Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, 4 unanimidade, negou provimento ao apelo interposto
por Domingos, n&o conheceu dos recursos de Giovana e Glena e, por
maioria, deu provimento parcial a4 apelacdo de Carla para assegurar-lhe

a assisténcia judiciaria. Restou vencido o Dr. Arnaldo Rizzardo, que
e
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dava provimento ao recurso de Carla em maior extensio para conceder-
Ihe indenizacdo no valor correspondente a parte que lhe competia nos
bens prometidos a doar.

Os fundamentos do V. Acérdéio encontram-se resumidos em

Bua ementa:

“Promessa  dc  doagfio. Partilha  em separagdo  consemsual
convencionando deoagiée do imével as filhas com usuffulo vitalicio &
mulher ado devidamente registrada, Imprescindibilidade da escritura
peblica perfectibilizando a liberalidade prometide. Inexigibilidade do
direito prometide na hipétese de nido implementagio da deagio,

Julgamento antecipado da lide Auséncia de cerceamento de defesa o de

outras aulidades invocadas contra a sentenga.

Sentenga reformada cm parte™ (fls. 9435,

Carla e Domingos, objetivando esclarecimento do julgado
quanto aos homnorarios advocaticios e sua forma de pagamento,
opuseram embargos de declaracfio. Rejeitados os declaratérios,
Carla, Giovana e Domingos - este por si e na qualidade de curador de
Giovana - interpuseram embargos infringentes e recurso especial.

Nos embargos infringentes, suscitaram a preliminar de
nulidade de V. Acérdiao em virtude de a Eg. Camara, tanta no
julgamento da apelacdo como nos declaratérios, ter side composta de
um desembargador e de dois juizes de direito. No mérito, pugnaram pela
prevaléncia do voto minoritario.

No recurso especial, manifestado com base nas alineas g be
¢ da permissivo constitucional, alegaram:

a) nulidade do Acérdao recorrido por incompeténcia
abseluta dos juizes de 1* instancia, que participaram dos julgamentos

(-4[1‘__ /% 'i,
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da apelacio e dos embarpgos declaratérios, com violagio dos arts. 93,
I, e 94 da Constituigio Federal, 94 e 98 da Constitui¢do Estadual, 117
da LOMAN, 93 do CPC, 6°, 24, 25, 26, II, a e § da Lei Estadual n°
7.356/80 (COJE). Sustentaram, nesse passo, que, tratando-se de
nulidade absoluta, deve ser decrctada de oficio, em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo;

b] nulidade do processo desde a sentenca, inclusive, por
afronta aos arts. 5°, LIV e LV, da Carta Politica de 1988, 130, 330, 1, e
331, 11, do CPC. Nesse ponto, disseram que o julgamento antecipade da
lide lhes impediu de produzir provas, que levariam o Magistrado a outro
convencimento. De outro lado, sustentaram que foram tidas como
verdadeiras, sem qualquer prova ou permissdo de contra-prova, as
assertivas de que Domingos teria agido de ma-fé, de gue Carla
participou das tratativas de venda do imdvel e de que Giovana nde
gueria litigar contra sua mie - fundamentos nos quais se basearam a
sentenga e o Acordio recorrido;

¢} vulneragéo dos arts. 13 e 284, capat, do CPC, pois
Giovana foi excluida da lide sem que lhe fosse concedido prazo para
sanar o defeito de representagdo;

d) ofensa aos arts. 9°, I, 467, 468, 471, 472, 473, 474 e 516
do CPC e 387 do Cadigo Civil, uma vez que, colidindo os interesses de
Giovana, menor relativamente incapaz, com os da recorrida, sua maie,

era de rigor a nomeagdo de curador especial - a que chegou a ser

o T
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determinado pelo dr. Juiz de Direito, em decisio que transitara em
julgado;

e) infringéncia dos arts. 5°, XXXVI, 467, 468, 471, 472, 473,
474 e 485, 1V, do CPC, e 6°, § 3°, da LICC, por ter o V. Acdrddo feita
tabula rasa das duas sentencas homologatiorias, a da separacao judicial
e a da conversdo em divércin, ambas com transito em julgade (a
primeira dispondo que o imével seria doado por ambos os ex-chnjuges
as filhas; a segunda, homologando a consumacéo da doagao);

f) contrariedade aos arts. 1.027 ¢ 1.124 do CPC, 167, n° 22,
169, 176, 11, n* 5, 214, 216, 230 e 246 da Lei n°® 6.015, de 31-12-73, e
B2, 130, 145, Il e IV, e 146 do Codigo Civil, nule que & o registro do
formal de partilha extraide da separacfo conscnsual sem a clausula
dele constante, segundo a qual o imédvel seria doado as filhas do casal;

g) afronta aos arts. 18, § 1°, e 23 do CPC e 896 do CC,
porquanto, mesmo se reputando Domingos come litigante de ma-fé, era
caso de os recorrentes terem sido condenados a solver os honorarios
advocaticios de forma proporcional ¢ n&ao solidariamente. De outra
parte, come Carla ndo foi tida comeo litigante de ma-fé, nao deve
indenizacdo aos recorridos;

h) vulneracio do art. 20, § 4°, do CPC, pois, inexistindo
condenagdo, incide tal preceituacdo e néo o § 3°;

i) violagdo do art. 1°, capat, da Lei n® 6.899/81, de vez que
a correqdo monectaria alusiva aos honorarios deveria ser contada a

partir da decisdo judicial em diante e ndo desde o ajuizamento:
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j) contrariedade aos arts. 128, 459 e 460 do CPC em face de
julgamento uftra petita - nao houve pedido de anulagio das sentengas
gue homologaram as partilhas;

1) insulto aos arts. 16, 17, 18, § 2°, 20, 128, 459, 460, 472
do CPC, ja que V. AcérdiAo condenou a pagar os encargos da
sucumbéncia quem ndc é parte no feito, o pai das auteras Domingos

Vicente Bocchese;

Por fim, apontaram divergéncia com a sGmula n° 305 da
Supremo Tribunal Federal e colacionaram como discrepantes arestos
oriundos da Suprema Corte e dos Tribunais de Justiga de origem, de
8&o Paule, do Rio de Janeiro, de Mato Grosso e do Ceara.

O apelo especial fol sobrestado.

Os embargos infringentes de Giovana ndo foram conhecidos
e o8 de Carla e Domingos acolhidos, em parte, apenas quanto &

sucumbéncia. Eis a ementa do V. Acordio:

“PromMEssA DE DOAQAO. FRELIMINAR NE NULIDADE.

Legalidade de julgamento por Orgio de Tribunal em cuja composigio
atuaram juizes de direito de entringia final, convecpdes em
substilui¢do. Inteligéneia do art, 118 da LOMAN (com a redagdo da Lei
Complementar n® 54/86) e dos arts. 96, 1, g, ¢ 125 da Constituigdo
Federal. t'manimidade. Promessa de doaglio de nua-propriedade de
imével constente de cliusula de acordv ¢em processo de separagdo
consensual. Em relagiio ds [ilkas, promitentes-donalérias, a8 promessza
era de doagla pura e simples, inexigivel, portanto. Voto wvencido
entendende exigivel a promessa de deagdie porque retributiva

Reduglio dos honoririos advocalicios porque anormalmente elevados em
virtude de litigineia de ma (¢, Litigdncia que o Grupe, 4 unanimidade,
ndo reconhece.

Embargos parcialmente provides® (fls. 1.298).
F’.
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Excelso e do Tribunal de Justica de Sae Paule, insistindo na assercéo

de que no caso a promessa de doacdo feita na separacio judicial se
consumeu no processo de conversio em divércio.

Contra-arrazoados, os apelos excepcionais foram admitidos
na origem pelas letras a e ¢c.

Propunciou-se a Subprocuradoria-Geral da Repablica pelo

conhecimento e provimento.

E o relatéoria.

/’,‘_{-‘,.A.m.‘" . ‘l:
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RECURSO ESPECIAL N? 30647-8 (92.32925-0) - R10 GRANDE DO SuL

VOTO

0 Exm® Sk. MINISTRO BARROS MONTEIRO (RELATOR): -

1. S8Ao inexistentes os recursos especiais manifestados por
Giovana Azambuja Centeno Bocchese. A sentenga cassara a sua
representacao  processual deferida ae pai, Domingos Vicente
Bocchese, por inteiramente desnecessaria, de vez que se tratava a
época de menor relativamente incapaz. Ao mesmo tempo, o decisério
de 1° grau admitira a assisténcia da menor a ser exercida pela mae,
Glena Azambuja Centeno. De sorte gue, interpostos os dois apelos
excepcionais pelo pai, ressai evidente no caso a ifegitimatio ad processum,
porquante, em face do estatuido pelo Magistrado de 1* insténcia,
cabia a referida recorrente Giovana comparecer ao feito assistida por
sua mée. Alcancada a esta altura a maioridade (¢ nascida em
04.01.71), incumbia-lhe agora ratificar pessoalmente os atos

praticados em seu nome, neles compreendides os dois apelos

o
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excepcionais, o que néo foi feito, inclusive porque, ac que tude indica,
tal nao & de seu interesse,

A falta de mandato, aplica-se a hipdtese em tela o
enunciado da sumula n® 115 desta Casa, de conformidade com o qual
“na insléncia especial é inexistents recurso interposto por advogado sem
procuracido nos autos".

2. Inocorre, de outro lade, o pretendido cerceamento de
defesa diante do julgamento antecipado da lide.

O ponto nodal do litigio diz com matéria eminentemente de
direito, qual seja, a alusiva a ineficdcia da promessa de doacao,
aspectos estes enfatizados tanto pela decisdo de 1" grau como pelo
Acérdiao proferido em sede de apelagdo. Assim, questdes de fato
periféricas e irrelevantes a solucdo do cerne da controvérsia nédo
obstavam o julgamento antecipado, prescindivel que era a designagao
da audiéncia {art. 330, inc. I, do Cédigo de Processo Civil).

3. A irregularidade alegada na composicao da turma
julgadora, tanto na apelagdo como nos primeires embargos
declaratbrios, devia ser argilida como preliminar dos respectivos
julgamentos, sob pena de dar-se guarida ao comportamento desleal da
parte, que espera o seu resultado para somente depois invocar o fato.

Esta orientagdo tem prevalecido ndo $6 nesta Quarts
Turma (AgRg no Ag n® 7.406-R8, de que fui Relator), como também na
Terceira Turma deste Tribunal (REsp’s n®s 15.710-RS e 17.829-RS,

ambos de relatoria do em. Ministro Nilson Naves).

T
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Idéntica a diretriz tragada pela Suprema Corte:

“Irregularidade de composigio da Turma julgadora deve ser
argiiida como preliminar de julpamente da causa, e dela ndo
e conheco ege sobre ela nde se pronanciou o acérddo
impugnado™ (RTJ 86/493, Tribunal Pleno. relator Ministro
Cordeire Guerra).

Na espécie dos autos, ha mais uma circunstiancia em
desfavor dos recorrentes na irresignacéo formulada: apods o julgamento
do recurso de apelagdo, foram opostos embargos declaratorios e
também ai nada se alegou a respeito de eventual irregularidade na
composigao do orgae julgador.

4. Remanesce para exame a questdo de fundo, ou seja, a
inexigibilidade da promessa de doacdo feita quando da separacao
consensual do casal progenitor da autora Carla.

Na clausula X1l da petigéio dc separacdo estipulou-se;

“A Farenda denominada Socorre, deserita no item VIL, letra 4

apés a homologagio, serd doada pelos separandos as filhas,

com usufruto pare a separanda. correndo as despcsas todas
por conta do conjuge varao™ (fle. 33),

Homologada a separacgéo, extraiu-se o formal de partilha,
mas o oficial do Regisiro de Imoveis de Vacaria néo inscreveu a
supramencionada cldusula, pelo que os registros (R-4-1266 e R-7-2443)
ostentaram como proprietaria o nome da co-ré Glena, mae de Carla.

Mais adiante, ja na acdo de conversio da separagdo em

divéreio, lavrou-se um aute de partilha, em que os dois iméveis {na

T
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verdade um s6) foram partilhados, em partes iguais, as trés filhas.
Expediu-se, entado, na Comarca de Caxias do Sul um segundo formal
de partilha, apés ter o MM. Juiz de Direito julgado procedente o
pedido de conversdo da separagdo em divércio.

Na presente demanda, a autera Carla sustenta que a
doagfo se consumara com o acorde homologade na separacdo judicial
ou, ao menos, com a partilha efetuada nos autos da conversic em
divéercio, Dai - segundo ela - a nulidade dos registros R-4-1266 ¢ R-7-
2443, que ndo contempiaram a clausula de compromissoe da doacdo. A
co-ré Glena, por conseguinte, mera usufrutudria e nfo proprietaria
dos imdveis, ndo poderia ter prometide a venda ae co-réu Firmine
Anténio Jacques Branco.

Esse o objeto primordial da lide.

A sentenca arredou a pretensido vestibular por ineficacia
da promessa de doagao feita pela co-ré Glena e em razdo do desvalor
juridico do formal de partilha expedido na Comarca de Caxias do Sul.

Assim se desenvolven a motivagho do decisem de 1°

instdncia:

“11.2 . Caréncia de agio por ineficacia da promessa
de doagde ¢ nulidade ¢ desvalor juridico do formal
da partilha:

Desnecessério dizer, aqui estd 8 questdo central da lide.
Confunde-se com o prépric mérite do pedido,

Em csséncia. a autors remanescente. CARLA, busca: a) o
registro da cldusuls da promessa de doar; b) v registre do
formal de partilha expedido em Caxias do Sul: ambos tende
come conseqiléncia a anulagdo dos registros atuais; ou,

tl’{a*—' « % "”'3
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desatendidos esses pedidos, ¢) a condenagic dos réus na
indenizagdo das perdas o danos.

Os  trés pedidos improcedem. ©Os fundamentos: a) A
promessa de doagdoe & irregistravel. Soceorro-me do
ensinamento do Des. ErRFen (in RT 629/20) segundo o qual
‘Nio sendo a promessn de doar um dircito real, nae
encontra espago mna lei registral para fins de
inscrigio.’ E ainda: ‘Numa leitura do art. 167, I, da
Lei 6.015/73, néo se vé no mesmo elenco, que &
exaustivo, espage para registro da promessa de doar.
E ha sobradas razdes para tal omissio, isso porgue,
nio se constituindoe em direito real, o registro da
promessa a nada levaria. Seria um regisiro inéecune e
que feriria o principio da wutilidade. Nio ha
vincula¢io do sedizente aquinhoado & coisa. O
registro &, portanmto, inoperante. Ji as doagdes
definitivas estdo previstas expressamente no n. 33
do art, 167, I, da lei registral.’

Agsim, tendo sido partilhados vs bens na agde de separagdo
do casal em P. Alegre, ao registrar os respeclives formais
andou bem o Sr. Oficial do Registro de Iméveis de Vacaria ao
ndo ingcraver essa cldusula. irregiatrével.

b) O registro do formal de partilha de Cazias do Sul
& impossivel pelos seguintes fundamentos: a doagdoe exige
forma puablica; o advogads que interveio em nome da
promitente doadora nio tinha poderes para tal: a partilha ja
tinha side decidida em P. Alegre: o formal de partilha nio &
documento atributive de propriedade, mas meramente
declarative de direito; mesmo em agéo especifica do art. 639
do CPC seria inexigivel a promessa em pauta, porque, do
ponto de vista da autora, & pura ¢ simples.

For partes.

E da substincia do ato traslative de direite resis sobre
iméveis, entre o8 quais a doagdo, a escritura pablica (art.
134, 1I, de CC). Com & devida vénia, nde cabia ae Juize de
Caxiae do Sul substituir-se as Tabelido ¢ formalizar a doacdo
através de lorma diferente da exigida pela lei. Alids, aquele
fnelito Magistrado ainda relutou para fazer expedir o formal
de f. 51, como se vé & [. 289 argumeniando que a partilha
(convengdo ¢ divisdo de bens do casal) j& fora feita nos autos
da separagio consensual qua tramitou em P. Alegre. Conforme
gizam os réus. o Magistrado laborou em inveluntérico equivece
ao aquiescer com o requerimente de Domingos mandande,
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afinal, expedir tal formal por considerar que tinha hawide
repetigdo da partilha anterior de que. coms bem demonstrado
pela parie, née se iratou, jé4 que em P. Alegre houve partilha
dos bens do casal e ndo a4 faver das filhes: a (avor destas
houve promessa de doagdo que, para se consumar, segunde
entendimento que acolho, necessitava do eseritura pablica.

4, decorrentemente, nulidade de pleno direite do
formal pretendido registrar que o art. 145, 111, do CC, manda
declarar, até mesmo de oficio pelo juiz.

Néo se diga que este Juiz estaria ferinde o principio da coisa
julgnda, conforme arguments a autora. O ato nule pode ser
reconhecide em gqualquer momento o grau de jurisdi¢de e ao
signatério estd sendo pleiteada prestacdo jurisdicional nesse
sentido via das preliminares levantadas pelos réus. Também
em F. Alegre teria sido esgotada a jurisdigde sobre a partilha
dos bens do casal que ndo cabia reabrir em Caxias, o que foi
feito astucicsamente por Domingos, levando esse Juize a crro.

Conforme demonstram os réus fs escincarae, o pode se ver no
insirumento de f. 213, o advegado que interveioc no anto
de partilha de f. 274/277 niio tinha nem poderes para
partilbar bens gquantio mais para executar a promessa
de doagdo que acabou sc consumando. Os poderes outergados
séio para o fore em geral do art. 38 do CPC o mais alguns
especiais ordindrios - mas . para requercr e acompanhar am
todos os trdmites legais o divércie de GLENA. Nenhum poder
para aliecnar o imével por doagdc pela modalidade de
liberalidade pura. Pertinente com o ponto o argumentado com
base no aresto jurisprudencial colacionado & {. 467 ¢ ss. que o
instrumento necessitava conter poderes especiais e
expressos. Assim, o ato praticade nao tem validade juridica
para os fine pretendides jd que praticade poer agente
destituide de mandate suficiente.

Por fim, acolho a tese de Agostinhe Alvim gue vem sufragadas
pele Colendo STF em trés oportunidudes: a da inexisténcia
da promcssa de doagio, como obrigagioc de cumprir
liberalidade que nido se quer ou nio se pode mais
praticar (RTJ 658/1573, RTJ 103/327 « RT 602/269).

Segunde o magistério do referide Mestre, ‘¢ dogma
fundamental, em matéria de doagiio, a persisténcia
do  anmimus  domandi, sendo sempre possivel o
arrependimento ou a revogagio do ato (Da Doagio, p.

43)"
Y.
g PPN P




Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

REsp 30647

J:;;imu ‘j,:M&{¢f&u

= wvots £ls. VII

0O Min.  Oscar Corréa. ne dltime des  repertérios
jurisprudenciais acima referidos, indica como favorfveis a
este entendimento doutrindrio. no Brasil, Cunha Gungalves,

Serpa Lopes e Caio Méario da S. Percira: Pontes de Miranda
entende possivel indenizacio se o outorgante ndv cumpre o
pacto de donando - nio doa, ndo conclui ¢ contrato de doagdo:
W. Barros Monteiro admite a exigibilidade da promessa de
doagio, ainda que invecande o direito alemio.

Na jurisprudéncia de TJRS enconira-se trés acérdios sobre o
tema, dois inadmitindo a promessa, e outro admitindo-a. cujas
ementas colaciono:

RJTJRS 83/47T4 - Doagio. Promessza de doagdo. A
promessa de doagao retribuitéria & exigivel na
medida em que representar retribuigao. A promessa
doagao pura e simples & inexigivel. (1* C., unan., rel.
Des. Talio M. Martins, 12.08.80).

RJTJRS 717351 Contrato de promessa de doagio.
Sendo & doagio uma liberalidade de guem a presta,
nio sendo formalizada desde lego, torna-se
inexeqiiivel, ¢is que o promitente doador » gualguer
tempo pode arrepender-se da dongdo. (...) (2* ., unin.,
rel. Des. Jalio M. Porte, 03.05.78).

RJTJRS 112/428 - (Em.) PRoMEssa DE Doagio - E valida, e
plenamente eficaz e exigivel, a promessa de doagiio
de bens imoéveis em favor dos filhos, acordada pelos
progenitores gquando da separa¢io consensual,
Usufruto sucessive. (...). (1* ©., rel. Dea. Athos . Carneiro,
§.8.85).

Nos acérddos de STF lé-se o seguinte:

RTJ 103/329 - (do vetlo) € & promessa de doagic, untes de
consumada, através de escritura pabliea, ndao ¢
suscetivel de ser exigida. A naturezn do negécio da
doagido, acentus Agostinho Alvim, ¢ incompativel com
o seu aperfeigoamento sem o animus donandi atual (STF,
1* T., Rel. Min. Soeres Munhé«. undn., 19.05 81).

RT 602/269 - Doagédo. Promessa de doagdo. Discussido
do tema. Predominante na doutrina brasileira a da
inexistémcian da promessa de doagio, scolhida a
jurisprudéncia da Corte. Precedentes. (STF, 1* T., Rel.
Min. Oscar Corréia, unin., 30,08 85),
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Ha um clare divisor de dguns na interpretagae que ewses
emincentes Juizes ddo 4 matéria, qual scje, o de ser ou nae
pura @ simples a liberalidade prometida. llavendeo “ncargos ou
sende relribuitéria, & exigivel. nessa medida: de contrérie,
sendo pura ¢ simples, é inexigivel.

Da leitura deo inteiro teor do acérdio relatado pelo Des. Athos,
que a aulora oportunamente juntou a4 f. B10/619, vé-se que a
situagdo fatica crn diferente da deslindanda nesta agdo
justamente pela reciprocidude de obriga¢ées dos cénjuges na
agio de separagio em relagdo mos filhos; ambos promecteram
doar seus bens ¢ réu ndo cumpriu a sua promessa ( a mulher
teria cumpride a sua) alegande necessitar do imével para
gravé-lo na sua atividade rural vs mulorss veicularam agio
para ohter sentenga condenatéria do réu a outorgar escritura
publica de doagde.

Aqui se trata de doagdo pure e simples a favor das filhas e de
obrigagio que onerara unicamente GLENA. Veja-se a eldusula X
de f. 31:

‘Ao conjuge mulher serdio atribuidos os seguintes
bens

Iméveis

Uma fragao de terras ... de 16.32.928 50m:’
E depois a clausula XII:

‘A fazendn denominada Socorro, descrita no item VII,
letra d, apés a homologagio, serda doada pelos
separandos as filhas, com usufrute para a separanda,
correndo as despesas todas por conta do conjupge
varao.’

Ora, hé uma contradigac flagrantie nesse texto: o imével coube
4 mulher: entio do quinhdo dela é que sairia a liberalidade:
era ela a titular do dominio ¢ competente para alienar o bem.

Mas o ponto é: a dongido prometida é pura ¢ simples uma
ver que as futuras donatdrias, que sdo a outra parte da
relagio juridica obrigacional, nada prometerem rotribuir a
promitenie dondora. Trata-se de doagdo purs e simples, sem
encargos para as beneficidrias, como j4 havia percebide o Dr.
Promotor de Justiga & f. 627, Entio s conclusio a que se chega
¢ a enunciada pelo Nes. Talio acima transcrita: ‘a promessa
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de doagido pura ¢ simples é inexigivel’ com a qual o Des.
Athos também se péds de acorde no curse do  acérdde
colacionado.

Nio se argumente que a parlicipacdo de Demingos no cusieio
das despesas com a escritura pablica (havia necessidade de
escritura pablica, portanto: Deminges até foi ao tabelionato -
f. 253) transmudou em sinalagmética a relagde juridica.
Domingos mndo era parte na promessa de doagdo: nem
promitenie doador, j4 que ndo detinha dominic sobre o bem,
nem promitente donatdrieo. Havia essa e haveria outras
obrigagées ndoe ecscritas e gue vieram A toma nus autos, as
quais teriam sido avengadas para contrabalangar a partilha, o
que & outra queslido.

Assim, a doagdo promeiida nido podia ser exigidu de GLENA por
impossibilidade jurfdica do pedido. Na ligdo de Cunha
Gongalves, colacionada pelos Magistrado antes citados, se 1 a
seguintae paAEAagem:

‘Nio é possivel ou nido tem valer algum, portanto a
promessa de doar. A doagiao ou exisie, ou nio existe.
Sendo um faver, ela miio pode ser exigida, sob pena
de indemizagio de perdas e danos: teriamos assim,
uma doagdo forgmda; ¢ um beneficio ndo se impée.
Faltaria 4 doagio © seu carater de eéspontaneidade,
nuffe jure cogemte. O doador, nio fazendo a doagio
prometida, podera causar decepgdo no pretenso
donatiario; mas ndo comete ato ilicito. As promessas
$0 siio exigiveis nos coniratos a titulo onercso, gue
Bdo negodcios juridicos, com prestagdes reciprocas’
(Tratado de D. Civil, t. 8/80).

Contrariamente ao Prof. Natal MNader (im Revista Ajuris
16/125), Agostinho Alvim cntende que o amimus domandi tem
que existir na ocasido da efetivagdo da doagao. Nio bastande
que tepha existide na eportunidade da promessa, justamente
porque possivel o arrependimento entre um ato e outro.

¢) O pedido sucessivo de indenizacgio:

Por cste Gliimo srgumento também se vé a improcedéncia do
pedido sucessive de indenizagio das perdas ¢ danos ante a
impossibilidade da execugao da promessna de doagiie. A autora
pode sentir-se decepeionada com a promitente doadora. mas
nfao tem direite a nade, nem mesmo 4 indenizagiv que pleitcou
alternativamente e em sucessividade com o8 pedidos
principais.” (fle. TO0/T06).
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Tais fundamentos foram acolhidos pelos votos majoritarios

proferidos em sede de apelacédo, ficando ali vencido o Dr. Arnaldo
Rizzardo, que concedia a reparacido de danos pleiteada, por considerar
como perfeita e acabada a doacdo com a manifestacio de vontade

havida no acordo de separacdo judicial.

Em grau de embargos infringentes, a tese adotada restou

mantida ainda por maioria de votos. O Desembargador designado para
lavrar o Acordao, Ive Gabriel da Cunha, assim se pronunciou acerca

da tormentosa controvérsia:

“Vou ousar divergir do eminente HKelator Tubinambé. Creio
que em relagdo as filhas do casal a doagfio era pura ¢ simples.
A comutatividade da cldusula se punha na relagio marido e
mulher, cénjuges na separagde. Evidentements que as filhas
nio séo partes no processo de separagio, ¢ o descumprimento
ulterior daquilo que tivesse sido combinado entre os cénjuges
na separagic, 1 meu ver, & tema que inleressa aos cinjuges e
nio aos filhos.

Participo da 1déis de que, 2o a doagie & retributiva, ela &
exigivel, mas, s0 ela & pura e simples, ela é inexigivel, Acho
que, om tese, nido discordo do eminente Relator. No caso
concreto & que a divergéncia se estabelece. Parece-me que
aqui néc era reiributiva a promessa de doacac entre o
promitentc-deador e os promitenies donatérios. Por isso
entendo inexigivel essa doagdo. Ora, se ¢ inexigivel essa
promessa de deagio, a cldusula ndo repercutiria nem no plane
da validade, ou da eficficin da promessa de compra & venda, ¢
nem goraria obrigagio de indenizagdio pela nic-consumacio da
doacdo prometida®™ (fla. 1.311).

Expressivo, por igual, o voto prolatade pelo il

Desembargador Talai Djalma Selistre, in verbis:
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“Fui juiz em Vara de Familiu por trés anos @ lenhn a certeza
de que faram os trés unos mais longos da minha vida: cles nio
tiveram s6 365 dias. foram bem waiores. L. vi tude aquilo
que se vé na discusade desta demanda, problemas de ordem
familiar. Preocupava-me, 14, com as consoqiéncian  de
qualquer ato judicial, em gqualquer espécie de feito. Vejo aqui,
agora, retornar toda agquela gama de intercsses conflitantes.
em cima do que eu diria uma falte de cuidado no trate da
questdo que era do interesse dos cénjuges que se separavam.
Quando estava na Vara de Familia, Linha o cuidade - @ o fiz
muitas vezes - de eoxigir, de pronto, dos cénjuges. quando
estabeleciam esta doagio antes da homolagacdo, a
aprefentacdo de uma escritura, onde alienavam o bem ao filho
com reserva de usufruto em favor dos dois ou de A ou B. Isio
nio sc fez aqui. o que resultou ¢m todos esse problema.

Fago essa colocagdo, para poder me posicionar a respeito do
assunito. Houve cssa falha lamentavelmente, e a questio
surgiu. Nido nos importa, aqui e agora, saber por que houwve
este desentendimento entre mie ¢ filha, de acordo com tudo o
que foi apresentado - ndo tive acesso acs anlos -, mas importa
estabelecer que houve uma promessa de doagdio, ¢ promessa de
doagdo, como pré-contrate que é, ndo caracterizar a doagdo em
si mesmo. F, por ndo caracterizar a doagéio em si mesmea, nio
pode prevalecer framte acs interesses do possivel future
donatdrio, desde que ndo haja mais o interesss do doador em
deoar. Esta & a realidade. Se ndo hd mais ¢ interesse am doar,
nao hd como o fuiluro donatdrio pretender BXigir c3sa doacao.
Tirante a hipétese - que ja foi colecada palo ilusire Des. lvo
Gabriel @, também, de certa forma, pelo eminente Relator - de
que osta doagdo tenha um cardter retributivo, o que nao 6 o
cuso de que se cuida. Aqui, houve promessa de uma doagio
pura ¢ simples.

Entédo, mesmo admitindo esss ponderagio, no sentide de que a
promessa de doagdo se constituiv num ate-condigao para que
08 cdnjuges chegassem ao alecance da separagdov pretendida,
mesame Aassim, aqui, acompanha integralmente &
manifestagio de Des. Ive (abriel, porgue entondendo que
seria um ate-cendigAo antre os cénjuges. Os [ilhos nio tém
nenhuma ingerédncia direta, ndo tém o direito de pleitear o
cumprimento desse ate-condigie que diz respeilo aos
interesves dos pais, porque a separagdc envelvia apenas os
interesses destes, enquanto separa¢io, ¢ era ato-condigde da
separngio. E, se era uma promessa, como jd referi, de uma

doagiic pura ¢ simples, sem essc cardter de retribuigie, nio
-t
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hé como cogitar da peossibilidade de exigéneia por parte do
pretenso donatério™ (fls. 1.312/1.314)

Em suma, nde vingou a assertiva formulada pela autora
Carla de que a doagcdo se configurou com a mera insercao da
indigitada clausula no acordo de separacdo do casal.

Conquanto altamente discutida a questdo, tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, penso que realménte a doacdo as
filhas ndo se consumara com o simples compromisse havide na
separagao consensual. Em primeiro lugar, porque era da substancia
do ato a escritura piblica (art. 134, n* II, do Cédigo Civilj. Alias, vale
lembrar que, sendo a doagio um contrato, requer para aperfeicoar-se
nio sa a oferta dos doadores, mas também a aceitacio dos donatarios,
como vem expresso no art. 1.165 do aludide (odey. Havia, pois, mais
um motive para a outorga da escritura publica no caso, representadas
ou assistidas ali as menores donatarias por curador especial (efr. Rev.
dos Tribs. vol. 599, pag. 128). Em segundo lugar e sobretudo, porque,
tratando-se de uma promessa de doacéo pura e simples, sem encargo,
ela &, por natureza retratavel; enquante ndoc concretizada,
formalizada, ao promitente-doador € licito arrepender-se. Este
caracteristico da doagfio vem anotado por Agostinho Alvim, para quem
“¢ dogma fundamental, em matéria de doacdo, a persisténcia do animus
denandi. Assim sendo, o arrependimento, ou revogacio do ato & sempre
possivel, antes de consumada a doacdo pela aceitagao do donatario”

{Da Doagao, pag. 43, ed. 1963). Essa também a linha de pensamento
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de Cunha Gongalves expressa em licio repetidas vezes evocadas
nestes autes, inclusive pela r. decisdo de 1° grau.

E a diretriz que predominava no Suma Pretério, quando se
lhe encontrava afeto o controle da legislacdo infraconstitucional.
Confira-se o aresto publicade na RTJ 115, pags. 440-448, em que o
Sr. Ministro Relator, Oscar Corréa, compendia inGmeros escélios
doutrindrios a respeito do tema. Além disso, no mesmo diapasdo
pronunciaram-se os julgades insertos nas RTJs 58/153, 68/499,
103/327 e 113/869,

Ainda ha pouco subsistiu, na Corte Suprema, por nao
haver contrariado norma constitucional, a decisao proferida pelo
Tribunal de Alcada do Rio Grande do Sul no sentido de que a
promessa de doacdo ndo pode transformar-se em obrigacio, em dever.
“Liberdade @ coatividade sdo incompativeis® (RTJ vol. 152, pag. 917).

Nos Tribunais estaduais, embora se reconheca a
divergéncia existente acerca de a0 polémice assunto, prevalece o
entendimento de que, em face de nosso Direito, ndo se pode exigir o
cumprimento de promessa de doacdo, que é mera liberalidade [Rev.
dos Tribs. 487/55; 435/170; 348/338; RJITJESP 110/105 ¢ 108/109;
RJTJRS 83 /474 ¢ 71/351).

Ainda que em hipétese fatica diversa da presente, este
Superior Tribunal de Justiga procedeu & distingdo entre a promessa
de doagao e da doagdo propriamente dita, nio atribuindo efeitos ao

simples compromisso de doagao feito aos filhos, mesma que
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homologado o acordo pelo Juiz (REsp n® 23.507-1/SP, relator Ministro
Nilson Naves, in DJU de 21-06-93).

Em sede doutrindria, compartilham ainda da mesma
epinido Silvio Rodrigues (Direito Civil - Dos Contratos e das
Declaragbes Unilaterais da Vontade, vel. 3, pag. 200, 22* ed.}; Jodo de
Oliveira Filho (Promessa de Doacdo - Invalidade feita por instrumento
particular em desquite amigavel - in Rev. dos Tribs. 463 /59-64);
Serpa Lopes (Cursoe de Direito Civil, vol. IIl, Parte Primeira, pag. 338);
Maria Helena Diniz (Tratado Teérico e Pratico dos Contratos, pag. 41)
e Caio Mario da Silva Percira (Instituicées de Direito Civil, veol. 111,
Fontes das Obrigagies, pags. 177-178, 9" ed.).

Esta matéria fora prematuramente agitada no primeiro
recurso especial, pois pendente ainda de apreciacdo via dos embargos
infringentes. Cuidava-se de decisdo nao-definitiva {samula n® 281-
STF). O mesmo é de dizer-se do tema concernente a res judicata:
estando ele umbilicalmente vinculade a4 questdo da exigibilidade ou
née da promessa de doacdo, somente se exporia 4 recurso especial a
decisdo final proferida pela Corte 2 guo.

Entretanto, forga € reconhecer que, tocante a ineficacia do
compromisso de doagdo feito em acordo de separacio judicial, a
jurisprudéncia colacionada no segundo REsp € discrepante do Acérdao
recorrido (cfr. os julgados insertos nas Rev. dos Tribs. 613/260-262 ¢

460/107, a propésito dos gquais os recorrentes obedeceram as
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exigéncias regimentais), motivo pelo qual, nessa parte, estou em
conhecer desse recurso, porém, para negar-lhe provimento.

5. Nao ha falar-se na espécie em coisa julgada.

Antes de mais nada, ¢ bom que se registre que o voto
minoritario, da lavra do ilustre Dr. Arnaldo Rizzardo, em sua assercéo
consubstanciada na locugfo “ne documento constante dos autos j& estd
caracterizada a doagdo” (fls. 971) nao se referiu, de modo algum, a
ocorréncia da res jadicata. 5. Exa., segundo ressuma de seu brilhante
pronunciamento, mencionou tdc-somente gue o mero acordo entre os
ex-cénjuges havide na separacao judicial ja configurava a doacao, nao
sendo necessdrio nenhum outre instrumento complementar, tanto
mais que asseverou logo em seguida: *os contratoe sdo vilides desde o
momente em que h4 a manifestagio das partes ... " (fls. 971),

Inocorre a coisa julgada, como sustenta a recorrente,
primeiramente porque a simples homologagio judicial da separacao
disse respeito a4 separacdo em si e ao partilhamento de bens, nde se
referindo, por conseguinte, ao objeto da promessa, que é a doacdo.
Em segundo lugar, embora a partilha do imdvel em tela tenha sido
admitida em faver das trés filhas do ex-casal - de modo irregular
conforme evidenciou a sentenca - a verdade é que néo houve ali, no
pedido de conversdo da separacédo em divércio (Comarca de Caxias do
Sul) sentenca homologatoria alguma. O que o Juiz de Direito da Vara
de Familia de Caxias do Sul prolatou foi, sim, uma sentenca de

procedéncia da agdo intentada por Glena para converter em divércio a
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separacdo consensual (fls. 57 e v?). A propésito desta segunda
decisdo, observo que, nos termos do art, 469, inc. I, do CPC, nao
fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca.

€. Fica o primeiro recurso especial a evidéncia prejudicado
quanto &s impugnagdes referentes a representacdo e a capacidade de
estar ém juizo da co-autora Giovana.

Tocante a alegacdo de coisa julgada, o tema ainda se
achava pendente de exame em sede de embargos infringentes,
conforme acima assinalado, pelo que enfocado de maneira precace
pela recorrente Carla.

As matérias atinentes aos arts. 1.027 e 1.124 do Codigo
Civil nao foram ventiladas pelo V. Acérdio da apelacao, razéo por que
ausente ai o requisito do preqiestionamento (simula n°® 282-STF),
assim como nao o foram as relativas aos arts. 169, 176, n° 111, 5, 214,

216, 230 e 246 da Lei n® 6.015/73, 82, 130, 145, II, e 146 do Codigo

Civil.

A sentenca, confirmada por aquele V. Acérdao, versara
apenas sobre os arts. 167, [, e 167, I, n* 33, do mencionado estatuto
legal, fazendo-o, porém, de maneira irreprochével de acordo com o
magistério do Prof. ¢ Desembargador Décio Anténie Erpen, em
consendncia com o qual néo se verifica do quadro desenhado pelo art.

167, inc. I, da LRP espago para registro da promessa de doar [“Da

"r"ﬁfﬁr



Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

i oot obl pliie

REsp 310647 - woto £ils. XVII

Promessa de Doar nas Separacdes Judiciais®, in Rev. dos Tribs. 629,
pag. 23).

Nae se vislumbra, nesse passo, afronta alguma a lei
federal.

A sucumbéncia atribuida de mode solidario a Domingos
Vicente Bocchese, de sua vez, também nao constituia decisio
definitiva, ante a pendéncia do recurso de embargos infringentes.
Tgual solucdo ha de atribuir-se ao tépico relative ac montante da
verba advocaticia atribuida & autora e a Domingos. A prépria
condenagao deste ultimo, a despeito de nao ser parte no litigio, ainda
dependia de solugdo definitiva pele Tribunal quo. Diga-se o mesmao
no que concerne ao seu comportamento dito de ma-fé. E, quanto ao
art. 1° da Lei n° 6.899/81, nédo se satisfez, outrossim, o pressuposto
do pregiestionamento (simula n® 282-STF).

A assertiva de julgamento nftra petita, de scu turno, liga-se
a4 de coisa julgada, por igual nde dirimida em grau de apelacdo com
foros de definitividade.

No primeiro REsp, os recorrentes indicaram dissendancia
interpretativa com a simula 305-STF ¢ com diversos outros julgados,
oriundos da Corte Suprema, dos Tribunais de Justica de Sao Paulo, dao
Rio de Janeiro, do Mato Grosso e do Ceara,

No que tange ae aludido verbete sumular, prematuro
também o REsp por envolver aspecto ainda pendente de solugio

definitiva por parte do Colegiado de origem. De qualquer forma que
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seja, nae seria viavel o conflito interpretativo nesse ponto, perquanto
a sumula em foco se refere a acordo de desquite ratificado por ambos
os conjuges, enquante que aqui se trata de promessa de doacdo feita
em separacde judicial, situacdes diferentes, portanto. Ademais, em
caso assemelhado, o Supremo Tribunal Federal, num julgado de que
foi relator o em. Ministro Moreira Alves, teve comp inexistente o
dissidie com a sumula n" 305 em hipditese na qual também se
concluiu pela impossibilidade juridica do pedido [AgRg no Ag n®
120.402-8/DF, julgamento em 30.10.87).

No mais, os arestos colacionados como paradigmas vieram
& lume sem que os recorrentes cuidassem de cumprir o disposto no
art. 255, § 2°, do RISTJ, mencionando as circunstancias que
assemelhassem ou identificassem as espécies confrontadas. Além
disso, os modelos selecionados trataram, por igual, de tema ainda
condicionade a decisdo definitiva da Corte estadual em sede de
embargos infringentes.

Em suma, o primeiro recurse especial ndo é de ser
conhecido pelos motivos supra apontados, nao fossem a prolixidade
das razdes e o desarrumo das questdes, tudo a dificultar a exata
compreensiao da controvérsia,

7. Finalmente, o 2° REsp & conhecido pela divergencia,
como registrado acima, ne que toca ao dissenso jurisprudencial, mas

a ele & negado provimento.
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Observe que nio bastava aos recorrentes fundar este
segundo recurse nas alegacies apresentadas no primeiro. Trata-se de
dois recursos distintos, ja que desafiaram decisérios também diversos,
um havide na parte unanime da apelacdao, outro do V. Acérdao
prolatade nos embargoes infringentes.

Feita esta anotacdo, tenho que nédo houve violag¢ao do art.
535, I, do CPC, de vez que o Eg. Grupo enfrentou as questdes que lhe
haviam side propostas, inclusive aquela relacionada com a res judicata
que 0s recorrentes vislumbraram no veto minoritario do dr. Arnalde
Rizzardo. Leia-se, no particular, o Acdrddao, dos Embargoes
Declaratorios opostos nos Embargos Infringentes, em que o Sr.
Desembargador Relator acentua:

*No cencernente ao segundo ponito dito omisse de que teria
havido coisa julgada na sentenga que homelogou s promessa
de doagdo -, embora tenha havido enfrentamento implicito,
eis que a admissao da coisa julgada se incompatibiliza com
tede raciocinio contide nos wvotos vemcedores, poderia
explicitd-lo no sentide de ndo ter se caracterizada a coisa
julgada. A homologagdo do divércio se referia a partilhs na
agdo de divércio, em que consiou a promessa de deagio, mas
nada dispés se tal promessa era da doagio simples ou
retributiva ou se implicava em possibilitar se exigi-la
definitivamente. Esta matéria era estranha & homologacdo do
divércio e, por isso, inslcangada pela coisa julgada® (fla.
1.337-1338).

De outro lade, inocorreu a coisa julgada, conforme ja se
salientou acima, neste voto.

Por derradeiro, no vejo contrariedade, no Acérddo dos
embargos infringentes, aos arts., 18, § 1°, 20, § 4° ¢ 23 do CPC e 896
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do CC, até mesmo porque deles ndo cegitou o referido julgadoe,
estando, também ai, nesse passo, faltante o pressuposte do
prequestionamento (sumulas n°s 282 e 356 do C. Supremo Tribunal
Federal). No que toea ao montante arbitrado para a verba honoraria,
descabida a discussdo no ambito angusto do apelo especial, visto
depender da apreciacio dos fatos e circunstincias da causa (simula
n® 389-8TF).

8. Do quanto foi exposto, ndo conhego dos recurses
especiais interpostos por Giovana Azambuja Centeno Bocchese, néo
conhego do primeiro recurso especial e conhego, em parte, do segundo
recurso especial, pela alinea ¢ do admissivo constitucional, mas a ele,
nessa parte, nego provimento.

E como voto.

/2,«—. -+ flar =5.= F
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registro: 92/0032925-0 ) RESP 30647/RS
Pauta: 09 / 09 / 1996- - JULGADO: 09/09/1996
Relator

Exmo. Sr. Min. BARROS MONTEIRO

Presidente da Sessiao
Exmo. Sr. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Subprocurador Geral da Republica
EXMO. SR. DR. RONALDO BOMFIM SANTOS

Secretario (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUACAO
RECTE + CARLA AZAMBUJA CENTENC BOCCHESE E OUTROS '
ADVOGADO  ; MARCELO LAVOCAT GALVAQ E OUTROS
RECDO :+ FIRMINO ANTONIO JACQUES BRANCO E CONJUGE
ADVOGADG 3 PODALIRIO DE AZAMBUJA SANTOS
RECDO + GLENA AZAMBUJA CENTENO
ADVOGADQ  : FERNANDO ANTONIO ZANELLA

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. Marcelo Galvio, pelos Recorrentes.
CERTIDAO

Certifico gque a Egrégia QUARTA TURMA ac apreciar o processo

em epigrafe, em sessdoc realizada nesta data, preoferiu a seguinte
decisdo :

- Apos © voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo dos recur-
sos em relagdo a Giovana Azambuja Centenc Bocchese, ndc conhecendo
do primeiro recurso e conhecendo em parte do segundo pelo dissidio,
mas lhe negando provimento, no que foi acompanhado, inicialmente,
pelo Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, e apos o voto do Sr. Ministro
Ruy Rosado de Aguiar, nd3c conhecendo tambem do recurso de Giovana
Azambuja Centenc Bocchese, nem do primeiro recurso, e conhecendo do
segundo parcialmente para lhe dar, nessa parte, provimento, pediu
VISTA dos autos, nos termos regimentais, o Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha.

Aguardam os Srs. Ministros Fontes de Alencar e Salvio de
Figueiredo Teixeira.

0 referido e verdade. Dou fe.

Brasilia, 09 de setembro de 1996.

SECHETARTA
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RECURSO ESPECIAL N" 30,647 - RS (92.0032925-0)
EMENTA

CIVIL. DOACAO PROMETIDA A FILHOS EM SEPARACAQO
JUDICIAL HOMOLOGADA. IRRETRATABILIDADE.

A promessa de doagdo pura e simples, sem encargo, é por natureza retrativel;
enquantc ndo concretizada, ao promitente-doador é licito arrepender-se, antes de sua
consumagio,

Todavia, ndio pode um dos ex-conjuges retrotrair da prometida doagfio feita a2
fithos, em pacto celebrado em ag3o de separagiio judicial consensual, devidamente
homologada, sobretudo quando, como na espécie, o oulro a tanto se opbe,

O pacto firmado pelos separandos na agio de separagfio judicial consensual,
devidamente homelogado, que importe em alienagio de bem imovel, é um ato
praticado com as formalidade e solenidade que se quer para os atos que envolvam
transferéncia de dominio, pois nfio tem solenidade nem importincia menores, do
ponto de vista civil, que tem a escritura celebrada perante o tabelido.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessaparte, provido.

VOTO-VISTA

0 EXMO, SR, MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

1. Com pequenas alteragbes de forma por mim introduzidas, assim foi com precisio

relatado o feito pelo eminente Ministro Barros Monteiro:

"Carla Azambuja Centeno Bocchese e Giovana Azambuja Centeno Bocchese,
a segunda represeniada por seu pai, Domingos Vicente Bocchese, ajuizaram agdo
ordindgria de nulidade ou amulago de registras imobilidrios e de promessa de
compra ¢ venda comtra a sua mde, Glena Azambuja Centeno, e Firmino Anidnio
Jacques Branco.

Alegaram que, na separagdo judicial de seus pais, Domingos e Glena, ficou
estipulado na partitha de bens que a "Fazenda Socorro”, desmembrada em duas
dreas, apdy a homologacdo, seria doada pelos separandos as filhas, com reserva de
usufruto d ré.

Em cumprimento a essa clausula convencionada e homologada, os pais, nos
autos, da conversdo da separagdo em divorcio, partilharam os imdveis em paries
iguais as trés filhas, respeitade o usufruto, sendo expedido o respectivo formal de
partitha

X
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Todavia, ao ser registrado o I° formal de partilha, dos registros (R-4-1266 e
R-7-2443) ndo constou, como deveria, a cldusula supra referida, de conformidade
com a gual a "Fazenda Socorro” seria doada pelos ex-conjuges as filhas, pois so
CORSION ROS FEZISIros o nome da mde.

A despeito da cliusula em quesido e ndo obstanite a partilha as filhas feita na
conversdo da separacdo em divorcio, também homologada judicialmente, a co-ré
(rlena, mera usufrutudria, prometen vender os mesmos imoveis ao co-réu Firmino
Anténio Jacques Branco, por escritura registrada sob n°s R-6-1266 e [-8-2443.

Em face da omissdo de dita clausula, requereram:

a} a anulacdo ou decretagdo de nulidade dos regisiros ns R-
4-1266 e R-7-2443, assim como dos registros correspondentes a
promessa de compra e venda (R-6-1266 e R-83-2443);

b) sejam determinados os regisiros correlamenie nas
matriculas n° 266 ¢ 2443 de ambos os formais de partilha, o
primeire extraido dos autos de separagio consensual, o segundo da
conversdo da separacdo em divdrcio;

¢} alternativamente, caso desacolhidos os dois primeiros
pedidos, que os réus fossem condenados solidariamente a indenizd-las
pela perda dos iméveis.

Ambos 0s réus confestaram a agdo, sendo que a co-ré apresentou ainda
reconvenydo, pleiteando a revogagio da promessa de doagdo por ingratiddo.

Posteriormente, a autora Giovana, assistida pela mde, peticionou nos aulos,
ratificando declaragdo sua no sentido de que ndo tinha interesse em figurar no pilo
ative da demanda e de gque o sew pai, clente do fato, desrespeilara a sua voniade.

Postulou, assim, pela revogacdo do despacho através do qual seu pai havia
sido nomeade curador especial, bem como que a sua mde ou o representante do
Ministério Pablico passasse a assisti-la.

Sentenciando o feilo amecipadamente, o MM. Juiz de Direito, avs
argumentos de que era mexigivel a promessa de doagdo acordada na separacdo ¢ de
que era nulo de pleno direito o formal de partilha expedido nos awtos da conversdo
da separagdo em divircio, acolheu a preliminar de caréncia de agdo argiiida na
conlesiacdes.

Quanto a co-autora Giovana, cassou a representagdo provessual deferida a
seu pai, admitiv a assisténcia pela mie e excluiu-a do pole ative da relagdo
processual,

Por fim, concluindo que o pai das autoras, Domingos Vicente Bocchese, seria
o mentor da demands, tendo agido de ma-fé, considerow-o integrado na lide,
submetendo-o aos efeitos da sucumbéncia solidariamente com a autora Carla. Fixon
a honordria em 13.000 OTNs. .

Tanto as autoras (a segunda represemtada pelo curador especial, seu pai)
como Domingos apelaram. (flena inferpds recurso adesivo.

A Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Juslica do Rio Grande do Sul,
unanimidade, negou provimento ao apele interposto por Domingos, ndo conheceu
dos recursos de Giovana e Glena e, por maioria, deu provimento parcial a apelagdo
de Carla para assegurar-the a assisténcia judicidyia.
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Restou vencido o Dr. Arnaldo Rizzardo, que dava provimento ao recurso de
Carla em maior extensio para conceder-the indenizagdo no valor correspondente &
parte que Ihe compefia nos bens prometidos a doar.

Os fundamentos do V. Acérdio encontram-se resumidos em sua ementa:

doacé 'Mﬁs&% Partitha fm use.lmml' canveucmnanda
et Imprescinibilidgde da s S iund § fg"ﬂm s
ﬁﬂ doagao, Julj ug:um Gﬂfeﬂm m Au cercmmenta{?dqfesa ede
outras nulid

invocadas confra a senfenga
Sentenca mfarmda em parte’ (fls. 945).

Caria e Domingos, objetivando esclarecimento do julgado quanto aos
honorédrios advocaticios e sua forma de pagamento, opuseram embargos de
declaracio,

Rejeitados os declaraidrios, Carla, Giovana e Domingos - este por si ¢ na
qualidade de curador de Giovana - inferpuseram embargos infringentes e recurso
especial.

Nos embargos infringentes, suscitaram a preliminar de nulidade do V.
Acdrddo em virtude de a Eg. Cdmara, tanio no julgamento da apelagdo como nos
declaratorias, ter sido composta de um desembargador e de dois juizes de direito. No
mérito, pugnaram pela prevaléncia do voto minoritdrio.

No recurso especial, manifestado com base nas alineas "a", "b" e "¢" do permissivo

constitucional, alegaram as nulidade do acérddo e do processo ¢ se insurgiram contra a exchusio de

Giovana da lide, bem como contra a condenagdo de honorarios.

Propugnaram, ainda, pela nulidade do registro do formal de partilha extraido da

separagio consensual sem a cliusula dele constante, segundo a qual o imével seria doado 4s filhas

do casal.

O apelo especial foi sobrestado e os embargos infringentes de Giovana nio foram
conhecidos e os de Carla ¢ Domingos acolhidos, ent parte, apenas quanto 4 sucumbéncia, conforme

da conta o seguinte suméario:

"PROMESSA DE DOACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Legalidade de julgamentv por Orgdo do Tribunal em cuja composigdo
atuaram juizes de direito de entrdncia final, convocados em substituicdo. Inteligéncia
do art. 118 da LOMAN (com a redacdo da Lei Complementar n® 54/86) e dos arts.
96, I, @ e 125 da Constituigio Federal, Unanimidade. Promessa de doagdo de mua-
propriedade de imdvel constante de cldusula de acordo em processo de separacdo
consensual. Em relagdo as filhas, promitentes-donaldrias, a promessa era de lll(&iw

.25
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pura e simples, inexigivel, portanto. Volo vencidp emtendendo exigivel a promessa de
doagio porque retribuliva.

Redugdo dos honordrios advocaticios porque anormalmente elevados em
virtude de litigdncia de md fé. Litigncia que o Grupo, & unanimidade, nio
reconhece.

Embargos parcialmenie providos” (fls. 1 298).

Os declaratorios foram desacolhidos.

Ainda inconformados, Carla, Giovana (represemtada por curador, seu pai) e
Domingos apresentaram com fulcro nas alineas @ ¢ ¢ do autorizativo constitucional um 2° recurso
especial, no qual, além de reiterarem vérias das alegagGes formuladas no primeiro, argiiram a
mulidade do v. Acordfo que julgou os declaratérios, por afronta ao art. 535, IL, do Codigo de
Processo Civil, bem como o desrespeito & coisa julgada, consubstanciada no compromisso de
doagho e na doagio ja consumada na conversdo da separagio em divércio.

Por fim, af;rmaram que o entendimento manifestado pelo v. acorddo, no sentido de
que a promessa de doaglo era inexigivel e de que o descumprimento do acordo interessava tio-
somente aos ex-conjuges, se pde em confronto com a orientagdo tragada por outros Tribunais.

Contra-arrazoados, os apelos excepcionais foram admitidos na origem pelas letras
“a” e “¢", tendo a douta Subprocuradoria-Geral da Replblica opinado pelo conhecimento e
provimento.

Ao proferir o seu judicioso voto, o eminente Ministro Barros Monteiro deu, de
inicio, pela inexisténcia dos recursos especiais manifestados por Giovana Azambuja Centeno
Bocchese porque "ma instdncia especial é inexistente recurso inlerposio por advogado sem
procuracdo nos autos”,

Por outro lado, teve por inocorrente o pretendido cerceamento de defesa diante do
julgamento antecipado da lide, bem como desacolheu o pedido de irregularidade na composigio da

~N

turma julgadora, pois deveria ser argilida como preliminar dos respectivos julgamentos, sob me de
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dar-se guarida a0 comportamento desleal da parte, que espera o seu resultade para somente depois.

se desfavorivel, invocar o fato.
Ao examinar a questio de fundo, ou seja, a inexigibilidade da promessa de doagio

feita quando da separagiio consensual do casal de que a autora Carla ¢ filha, o Sentior Ministro

Relator consignou:

"Na clausula X11 da peticdo de separacdo estipulou-se:

A Fazenda denominada Socorro, descrita no item V11, letra d
apds a homologagdo, serd doada pelos separandos as filhas, com
usufruto para a separanda, correndo as despesas todas por conta do
conjuge vardo’ (fls. 33).

Homologada a separagdo, extraiu-se o formal de paritiha, mas o oficial do
Registro de Imoveis de Vacaria ndo inscreveu a supra mencionada cldusula, pelo
que os registros (R-4-1266 e R-7-2443) ostentaram como proprietdaria o nome da co-
ré Ulena, mde de Carla

Mais adiante, jd na agdo de conversio da separagdo em divircio, lavrou-se
um auto de partilha, em que os dois iméveis (na verdade um so) foram partilhados,
em partes iguais, as trés filhas. Expediu-se, entdo, na Comarca de Caxias do Sul um
segundo formal de partitha, apds ter o MM, Juiz de Direito julgado procedente o
pedicdy de conversdo da separacio em divdreio.

Na presente demanda, a autora Carla sustenta que a doagdo se consumara
com o acordo homologade na separagdo fudicial ou, ao menos, com a partilha
efetuada nos autos da conversdo em divircio. Dai - segundo ela - a mdidade dos
registros R-4-1266 ¢ R-7-2443, gque ndo contemplaram a clausula de compromisso
da dpagdo. 4 co-ré Glena, por conseguinte, mera usufrutudria e nio proprietdria dos
imdveis, ndo poderia ter prometido a venda ao co-réu Firmino Antonio Jacques
Branco.

Esse o objeto primordial da lide.

A sentenga arredou a prefensio vestibular por ineficicia da promessa de
doagdo feita pela co-ré Glena e em razdo do desvalor juridico do formal de pariilha
expedido na Comarca de Caxias do Sul”.

E assim seria porque:

a) ndo sendo a promessa de doar um direito real, nfio encontra espago na lei
registral para fins de inscrigdo;

b) € da substincia do ato traslativo de direitos reais sobre imoveis, entre 0s
quais a doaglo, a escritura publica (art. 134, I, do,CC);

X
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c) a promessa de doagio inexiste como obrigagio de cumprir liberalidade q
ndo se quer ou ndo se pode mais praticar, pois "¢ dogma fundamental, em matéria o
doagdo, a persisténcia do animus donandi, sendo sempre possivel o arrependimento
ou a revogagdo do ato”. Por isso, quando se trata de promessa de doagdo pura e
simples, que seria a de que se cogita, 0 promitente doador a gualquer tempo pode
arrepender-se da doagfio. Destarte, somente a doagfo retribuitoria é que seria exigivel
na medida em que representar refribuigio.

Tais fundamentos foram acolhidos pelos votos majoritarios proferidos em sede de

apelagio e de embargos infringentes.

O eminente Desembargador designado para lavrar o Acdrdio, Ive Gabriel da

Cunha, assim se pronunciou acerca da tormentosa controversia:

. "Vou ousar divergir do eminente Relator Tubinamba. Creio % em relagdo
as fithas do casal a doagdo era pura e simples. A commitatividade clausula se
puitha na relagdo marido e mulker, confuges na se, do. Evidentemente que as
filhas ndo sdo s o processo de separacdo, € o descumprimento ulterior il
que tivesse sido combinado entre %swyuges na separagdo, a mew ver, € lemd que
interessa aos conjuges e ndo aos filhos.

Participo da idéia de que, se a doagdo ¢ retributiva, ela é exigivel, mas, se ela
é pura e simples, ela é inexigivel. Acho que, em tese, ndo discordo do eminente
Relator. No caso concreto é que a divergéncia se estabelece. Parece-me que agui
ndo era reiribufiva a promessa de doagdo entre o promitenfe-doador e o0s
promitentes donatdrios. Por isso entendo inexigivel essa doagdo. Ora, se é inexigivel
essa promessa de doagdo, a cldusula ndo repercutiria nem no plano da validade, ou
da eficdcia da promessa de compra e venda, e nem geraria obrigagdo de indenizagdo
pela ndo-consumagdo da doagdo prometida” (fls. 1.311),

Destarte, nas instincias ordingrias nfio vingou a assertiva formulada pela autora Carla

de que a doagio se configurou com a mera inser¢io da indigitada clausula no acordo de separagio

do casal.

2. 0 eminente Ministro Barros Monteiro, apos judicioso voto, observou, por sua

vez, em suma, que "conguanto altamente discutida a questdo, fanto na dowtring como na

Jurisprudéncia, penso que realmente a dougdo ds filhas ndo se consumara com o simples

compromisso havido na separagéo consensual. Em primeiro lugar, porgue era da substdncia do ato

a escritura publica {art. 134, n® I, do Codigo Civil). Aligs, vale lembrar que, sendo a doagdo um

confrato, requer para aperfeicoar-se ndo $6 a oferta dos doadores, mas tamhém a ma‘tag'&xkﬁ
0\
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donatdrios, como vem expresso no art. 1,165 do aludido Codex. Havia, pois, mais um motivo para a
outorga da escritura pihlica no case, representacdas ou assistidas ali as menores donatdrias por
curador especial (cfr. Rev. dos Tribs. vol. 599, pdg. 128). Em segundo lugar e sobretudo, porque,
tratando-se de uma promessa de doagdo pura e simples, sem encargo, ela é, por nalureza
retratavel; enguanto ndo concretizada, formalizada, av promitente-doador ¢ licito arrepender-se.
Este caracteristico da doacdo vem anotado por Agostinho Alvim, para quem "é dogma fundamental,
em matéria de doagdo, a persisténcia do animus donandi. Assim sendo, o arrependimentv, ou
revogagde do ato é sempre possivel, amtes de consumada a deagdo pela aceitagio do donaidric”
Da Doagdo, pag. 43, ed 1963). Essa também a linha de pensamento de Cunha Gongalves expressa
em ligdo repetidas vezes evacadas nestes autos, inclusive pela r. decisdo de 1° grau”.

Mais adiante, Sua Exceléncia observa que "em sede doutrindria, compartilham ainda
da mesma opinido Silvio Rodrigues (Diretto Civil - Dos Contratos e das Declaragdes Unilaterais da
Vontade, vol. 3, pag. 200, 227 ed,); Jodo de Oliveira Fillo (Promessa de Doagdo - Invalidade feia
por insirumento particular em desquite amigavel - in Rev. dos Tribs. 463/59-64); Serpa Lopes
(Curso de Diveito Civil, vol. IIl, Parte Primeira, pag. 338); Maria Helema Diniz (Tratadn Tedrico ¢
Pratico dos Coniratos, pag. 41} e Caio Mdrio da Silva Per<ira (Instituigdes de Direito Civil, vol. 111,
Fontes das Obrigagdes, pags. 177-178, 9%ed.)".

Por fim, o Senhor Ministro Relator consignando que "ndo hd falar-se na espécie em
coisa julgada”, afastou os demais pontos impugnados.

Assim, ndio conheceu dos recursos espectais imerpostos por UGiovana Asambuja
Centeno Bocchese, néo conheceu do primeira recurso especial ¢ conheceu, em parte, do segundo
recurso especial, pela alinea ¢ do admissivo constitucional, mas a ele, nessa parte, The negou
provimento.

3. Inicialmente acompanhei o voto do Senhor Ministro Barros Menteiro, tendo o

eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar conhecido do segundo recurso pela divergéncia, pata lhe
!
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dar provimento, nos termos do voto vencido na apelagiio, e, quanto ao mais, ficou de acordo com o

Eminente Ministro Relator, tendo, quanto ao ponto principal em exame, proferido o seguinte

expressivo voto:

130

"Cuanto & questdo ceniral, da eficdcia dagquele acordo na separagdo do
casal, tenho alguma difienldode em acompanhar o Eminente Ministro-Relator.
Howve, na aportunidade da separagdo, um acordo de vontade entre as conjuges,
titulares do patrimonio, e em razdo disso foram tomadas algumas disposicdes. A
cliusula referente & doagido de um certo bem por wum ou pelos dois dos separandos
ndo pode, a meu juizo, se equiparar a uma mera promessa de liberalidade.

Ndo se trata da hipotese de alguém que, no futuro, eventualmente, possa vir a
doar este bem a terceiro. Aequi se trata da promessa de um fato fituro que entrou na
composigdo do acordo de partilha dos bens do casal. Dai por que, em principio, ele ¢
exigivel. Alids, foi acentuado nos autos, se ndo extou enganado, no voto do Fminente
Desembargador Rizzardo, que a doagdo era wma retribuigdo ao acordado na
separagdo,

Quanto a forma do ato, penso gque a decisdo gue se toma em relagdo a
alienagdv de patrimonio imovel perante o juiz, & um ato praticads com a formalidade
¢ com a solenidade que se quer para os atos que envolvam transferéncia de dominio,
pois tem a mesma solemidade e importdncia, do ponto de vista civil, que tem a
realizagdo da escritura perante o tabelido. Assim como as partes podem chegar
perante o tabelido e decidirem a respeito da disposicio dos seus bens, por que ndo
admitir que elas tomem essas decisbes peramte o juiz, no momento da separagio ou
do inventdrio de bens?

Este Tribunal ja admitiu, e a situagdo é assemelhada, que na remincia ou na
desisténcia de parcelas que toguem a herdeiros, seja admitida a eficdcia do ato
fomado no processe de inventdrio, independemtemente de escritura.

Considero ser artificial dizer que os menores nido podem participar desse
processo porque ndo 18m inmteresse. Evidentemente, eles ndo participaram do
processo da separagdo, mas sdo os que tém interesse na execugdo do gque foi
acordado, pois sdo os beneficidrios da doagdo.

COuso discordar do Eminente Relator, e dos que o acompanham, por ser muito
comun, nas separagdes ou no inventdrio de bens, sefam tomadas certas decisdes,
muitas vezes no inferesse dvs menores, e depois um dos comjuges, ou wm dos
herdeiros, se desinteressa no cumprimento do acordo, o que me parece ndo pode ser
considerado simples arrependimento de ato de mera liberalidade; pelo contrdrio, é
compromisso qie deve insistir seja cumprido, especialmente guando hd interesse de
menor beneficiado pelo ato prometido, em respeito ao acordo estabelecido entre as
partes, ¢ 4 solenidade do ato judicial. Dai por que estaria em conhecer desse
segundo recurso, pela divergéncia, e the dar provimento, nos termos do voio vencido
na apelagdo; quanto ao mais, estou de acordo com o Eminente Mmfsrra-ﬂtfjg' e
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4. Fiquei impressionado com essas colocagbes formuladas pelo eminente Ministro
Ruy Rosado de Aguiar em razio do que, valendo-me de prerrogativa regimental, pedi vista do:
autos, quando fiquel convencido que Sua Exceléncia tem razdo.

E que niio se pode debrugar sobre um acerto estabelecido em uma separagio judicial
consensual sob a influéncia apenas dos mesmos principios que orientam o intérprete quando cijida
de apreciar um contrato qualquer.

Na celebragio desse tipo de acordo, as partes deixam-se tocar por objetivos outros e
mais nobres que aqueles que, via de regra, sdo perseguidos nos demais.

Mestes outros, a motivagio diz com interesses materiais a serem preservados, pelo
sabor de comgreio que esses negocios encerram.

Numa simples divisio de bens, entre conddminos, por exemplo, ¢ objetive
perseguido limita-se apenas e tdo-somente 43 coisas que possam ser reduzidas a uma expressio
monetaria.

Ja aqui tudo deve ser interpretado e compreendido dentro de um contexto muito mais
amplo, que ¢ a formalizacio do desfazimento do proprio casamento, que geralmente é processada,
inclusive no que tange 4 divis#io de bens, num clima em que ¢ forte a carga de emogio e de
sentimentos, pois sio duas vidas que foram vividas juntas que se desgarram, com seus anseios,
angustias, alegrias, tristezas, esperancas e decepgdes.

Por isso, que sobre o pacto ali firmado, seja com relagiio ao atinente aos fiihos, seja
também no que se reporta 4 destina¢®o dos bens, o intérprete ndo pode nem deve fazer uma leitura
fria e unicamente racional, como se fratasse de um mero ato negocial, pois tem que levar em conta
que muitas concessdes sio feitas tendo por estimulo um bem maior a ser preservado que, no caso,
seria, como foi, o de assegurar alguns bens para as filhas.

5. Postas as colocages, devo consignar que comungo com a tese segundo a qual uma
promessa de doagdo pura e simples, sem encargo, & por natureza, retrativel, enguanto ndo for
devida e definitivamente concretizada, ao promitente-doador € licito arrepender-se, como anotado
por Agostinho Alvim, para quem "¢ dogma fundamental, em matéria de doagdo, a persisténcia do
animus donandi. Assim sendo, o arrependimento, ou revogacdo do ato ¢ sempre possivel, antes de
consumada a doagdo pela aceitagdo do dbmmr.rf\‘l
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Todavia, a hipotese nfo cuida de doagfio pura e simples porque a mesma se deu por
acordo de ambos os separandos que s6 concordaram com o que o mais ficou estipulado em razio da
doaglio prometida, tudo feito em proveite de um bem maior que € o de resguardar o interesse
material dos integrantes do nicleo familiar.

Dai porque adiro plenamente 4 colocagio do eminente Ministro Ruy Resado de
Aguiar quando considera "ser artificial dizer que os menores nfio podem pariicipar desse processo
porque ndo tém interesse. Evidentemente, eles ndo participaram de processo da separagdo, mas sde
as que iém inferesse na execugdo do que foi acordado, pois sdo os beneficidarios da doagdc”, isso
"por ser muito comum, nas separagies ou no invenidrio de bens, sejam fomadas certas decisdes,
muitas vezes no imteresse dos menores, ¢ depois um dos cénjuges, ou wm dos herdeiros, se
desinferessa no cumprimento do acordo, o que me parece ndo pode ser considerado simples
arrependimento de ato de mera liberalidade; pelo contrario, ¢ compromisso que deve insistir seja
cumprido, especialmente quando hd interesse de menor beneficiado pelo ate prometido, em resperio
ao acordo estabelecido entre as partes, e a solenidade do ato judicial”.

Ainda que se queira argumentar que a promessa de doacio se constituiu num ato-
condigiio para que os conjuges chegassem 4 separagio pretendida, e que, por isso mesmo, seria um
ato-condiglio com reflexo apenas entre o8 chnjuges, em razio do que somente eles poderiam postular
o seu cumprimento, ainda assim, na hipotese, seria de ser provido o recurso de Carla

E que, como ji anunciado, a segunda autora foi representada pelo szu pai e o proprio
r. aresto impugnado concluiu que ele “serig o mentor da demarncda, tendo agido de ma-fe”, tanto que
"considerou-o integrado na lide, submetendo-o aos efeitos da sucumbéncia solidariamente com a
autora Carla”.

Dai se observa, sob pena de se render adoragio a um formalismo exarcerbado, que
estaria atendido o pressuposto de se ter a imiciativa do cOnjuge - ou, guando nada, a sua
concordincia - em postular o cumprimento da anunciada doagfo.

6. Com referéncia i outra questdo posta, atinente a forma do ato, acosto-me ao voto
proferido pelo eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar gquando diz que "a decisdo gue se fuma
em relacdo a alienagdo de patriménio imovel perante o juiz, é um ato praticado com a formalidade

e com a solenidade que se quer para os atos que envolvam transferéncia de dominio, pois 1‘8'\?
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mesma solenidade e importancia, do ponte de vista civil, gue tem a realizagdo da escritura peranic
o tabelido. Assim como as partes podem chegar perante o tabelido e decidirem a respeito da
disposicdo dos seus bens, por gue ndo admitir que elas lomem essas decisies perante o juiz, no
mamenio da separagdo ou do inventdrio de hens?".

Diria mais: o pacto firmado perante o Juiz e por ele homologado tem até mais foros
de juridicidade que aquele realizado simplesmente perante o tabelifio,

7. Diante de tais pressupostos, com renovada vénia ao eminente Ministro Barros
Monteiro, retifico o voto anteriormente proferido para conhecer do segundo recurso dando-lhe
parcial provimento, nos termos da conclusio do voto vencido na apelagio proferido pelo eminente
Desembargador Arnaldo Rizzardo (fls. 971), para o fim de conceder a Carla a indenizagio no valor
correspondente & parte que lhe competia no bem ou nos bens prometidos em doacdio, a ser paga
pelos réus, bem coma honoririos de 15% sobre o montante a ser recebido e custas a cargo da parte
adversa.

Como decorréncia, afasto a condenagio imposta a Domingos Vicente Bocchese,

Quanto ac que com essas conclusdes nio houver conflito, acompanho o voto do

-

emmente Ministro Barros Monteiro.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Nro. Registro: 92/0032925-0 RESP 00030647/RS
PAUTA: 0% / 09 / 1996 JULGADO: 23/04/1997
Relator

Exmo. Sr. Min. BARROS MONTEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMO. SR. DR. RONALDO BOMFIM SANTOS

Secretério (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUACAD
RECTE :+ CARLA AZAMBUJA CENTENO BOCCHESE E QUTROS
ADVOGADO ¢ MARCELO LAVOCAT GALVAC E OUTROS
RECDO : FIRMINO ANTONIO JACQUES BRANCO E CONJUGE
ADVOGADO : PODALIRIO DE AZAMBUJA SANTOS
RECDO : GLENA AZAMBUJA CENTENO
ADVOGADO t FERNANDO ANTONIO ZANELLA
CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA a0 apreciar o processo

em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

Frosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro
Cesar Asfor Rocha, retificando sua posigdo anterior, acompanhando o
Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, aderiu o Sr. Ministro Fontes de
Alencar, a seguir, ao voto do Sr. Ministro Relator e pediu VISTA o
Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.

0 referido & wverdade. Dou fé&.
Brasilia, 23 de abril de 1997

— g
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RECURSO ESPECIAL N° 30.647-RS

VOTO-VOGAL

QO SR. MINISTRO RUY ROSADO DE AGUIAR:

1. Sr. Presidente., também acompanho o Sr.
Ministro-Relator quanfo & irregularidade na formocdo da
Cémara julgadora, acrescentando, aos fundamentos argiidos
por 5. Ex®, ginda, o foto de que a nova Constituicdo Federal,
segundo interpretagde ja reiterada do Egrégio Supremo
Tribunal Federai, outorgou aos Estados o competéncic para
dispor sobre o tema, de sorte que ndo caberia mais invocar a

regra da Lei Organica da Mc:gis’rramrcyﬂiimnesse sentido,

tambem, decisdo desta Turma, re!otivarg.enfe Estado de Sao

Paulo, onde se reconheceu a exis!ﬁ"hcic de lei local gue

permitia a substituico: {
J

" A substitulgdo nes Tribunais de Justica e de Algcado

de Sdo FPaulo estd reguloda na Lei Complementar Estadual
n® 646/%0, do seguinte teor:

“Art, i® - 380 criados no Parte Permantente
do Quadre da Jjustica 60 (sessenta) cargos de Juiz
de Direito  Substituto em Segundo Grou,
classificados em entrGncia especial, referéncia v,
para presnchimenfo ulterior. a critéric do Tribunagl
de Justicg, medianfe provimento por concursoc de
remocdo.

Art. 2° - Por designogdo do Fresidente do
Tribunal de Justica, os Jufzes de Direitc Substituto em
Segundo Grou substituirde membros dos Tribunais ou
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neles auxiliaras, gquando o ocdmulo de feitos
evidenclar a necessidade de sua atuagdo.

Pardgrafe dnice. A designecdo parg
substituir ou guxiliar nos Tribunais de Alcado serd
realizada mediante solicitagdo das respectivas
Presidéncias.

Aft. 3° O Juiz de Direito Substituto em
Segundo Grau. durante o© substitvicdo, terd o
mesma  competéncla  alribuida ao  substitufde,
exceto em relagdeo ds matérias adminisirativgs,”

Lsse diploma foi submetido go crivo do eg. Supreme

Tribunai Federal. que eam mais de uma oportunidade o teve

como consfifucional, valendo o franscricdo dos seguinfes

voros !

“Dg-se, ainda. no case concrefo. que a
matéria estd disciplinada, ndo no Regimenio, mas,
sim, em Llei Complementar estadual editada de
acordo com o ConstitvicGo do Estodo., Se a
Constituigdo Federal em vigor ndo vinculg o sistema
de substituicGo nos Tribunais. como fazia o
ConstituicGo anterior - art. 144, Vil, go dispor gue
Lei Organica da Magistratura reguiaré o forma e os
cOs505 em que poderdo ser convocados, para o
substituigdo, julzes ndo pertencentes ao Tribunal,
forga entender gue, no regime da Constitvicdo de
1988, nodo impede em sua crganizacdeo, a Justica
dos Estades, quanfoc a substituicGo nos Tribunais,
estabelecer em lel local um 'Guadro de luizes de
Direito Subsfituios de Segundo Grav', gue poderdo
ser convocados tanfo parg os Jepunals de Justica
quanto para os de Alcadao, do'mésma Unidade da
federagde”. (Voto do em. Min. José Néri do Silveira
no HC 68.905-5P)

"Q Estado de SdgofPoulo adotou um sisfema
de subsfituicdo em segunda inst@ncia que se ajusta,
com plenag fidelidode. ao modelo normativo
consagradae pela Carta Federal. Esse sistema,
instituide mediante tel local {Lei Complementar n®
644/90), obedece o mandamento consubstanciado
na Carta Polilica estadual gue, além de prever g
criagdo de corgos de Juiz de Direite Substifuto em
Segundo Gragu. dispde qué a respectivg
designagdo, sempre feita pelo Tribunal de Justica,
desfinar-se-a, dentre outras fungdes especificas. a
viabilizar o substituicdo de membros dos Tribunals
paulistas”. (Voto do em. Min. Celso de Mello no HC
69.601-5P)
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Assim, altergdo o sistema constitucional vigente ao
tempe da edi¢do da Lei Complementar no. 35/79 [LOMAN}
e da lel Complementar no. 54/85. ficou permitido aos
Estados membros regularem afrovés de lei (nGo de sirmples
norma regimental - HC 68.210-RS, rel. em. Min, Sepiiveda
Fertence] o regime de substifui¢do nos Tribungis, desde gue
preservado o principio do juiz natural.

Mo caoso dos gufos. o magisirado convocodo gue
integrov @ eg. Cadmara julgadoera exercio o cargo de Juiz
de Direitoe Substituto em Segundo Grou, conforme consig
da certidGe de fl. 155, na forma do disposte na Lei
Complementar/5P &44/90, o que estd afeicoods ao
sisfema. dal nge decorrendo gqualguer nulidade,” (REsp. n®
53.551-5P. 4° Turma, de minha relatoria, DJ 05/09/95)

2. Quanto & guestdo central, da eficdcia daquele
acordo na separagdo do casal, tenho alguma dificuldade em
acompanhar o Eminente Ministro-Relator. /‘L

Houve, na cporTunidcde{du separacdo,  um
acordo de vontades entre os cénjuges,r.- itulares do patriménio,
e em razdo disso foram tomadas élgumas disposicdes. A
clausula referente G doagdo de um certo bem por um ou pelos
dois dos separandos nGo pode, @ meu juizo, se equiparar o uma
mera promessa de liberalidade. Ndo se frata da hipdtese de
alguém gue. no future, evenfualmente, possa vir a doar este
bem a terceiro. Aqui se trata da promessa de um fato futuro
que entrou na composicdo do acordo de partilha dos bens do
casal. Dai por que, em principio, ele & exigivel. Aligs, foi
acentuade nos autos, se ndo estou enganado. no voto do
Eminente Desembargodor Rizzardo., que o doag&o era uma
retribuic@o ao acordado na separacdo.
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Quante & forma do ato, pensoe gue a disposic@o
de patriménio imoével, tomoda perante o juiz. & um ato
praticado com a formalidade e com a solenidade que se guer
para os que envolvem a transferéncia de dominie, pois tem a
mesma solenidade e importancia, do ponto de vista civil, que
tem a manifestagdo de vontade feita perante o tabelido,
guando da lavratura da escritura. Assim como as partes podem
chegar perante o tabeliGo e decidirem @ respeito da
disposicdo dos seus bens, por que ndo admitir que elas tomem
essas decisdes perante o juiz, no moemento da seporacdo ou do
inventario de bens?

Este Tribunal j& admitiv, e a situagdo &
assemelhada, que no rendncia ou na desisténcia de bens ou
direifos de herdeiros, seja admitida o eficc’:cﬂdo atc tomado

no processo de inventdrio, independentemente de escritura.

Considero ser arfificial dizer que os menores nao
podem participar desse processo porgue ndo tém interesse.
Evidentemente, eles ndo purrigipcram do processo da
separagao, mas 4o os que tém inferesse na execucdo do que
foi acordado, pois séo os beneficidrios da doagfo.

Ouso discordar do Eminente Relator, e dos gue o©
acompanham, por ser muito comum, nas separagdes ou no
inventario de bens, a tomada de certas decisdes, muitas vezes
no interesse dos mencres, ou da parte mais fraca., & depois o
obrigado se desinteresso pelo cumprimenio do acordo. Este
ndo pode ser considerado ato de mera liberalidade; pelo

contrario, € compromisso exigivel, especialmente guandc ha
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interesse de menor, que deve ser cumprido, em respeito ao
acordo de vontades e a solenidade do ato judicial.

Dai por que estaria em conhecer desse segundo
recurso, pela divergéncia, e the Yar provimento, nos termos do
voto vencido na apelagdo; quanto Qo mais, estou de acordo

com o Eminenfe Ministro-Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°30.647- RS

Recorrentes: Carla Azambuja Centeno Bocchese e outros
Recorrida: Glena Azambuja Centeno

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

1. Em acordo de scparagdo judicial, a recorrida. juntamente com
seu ex-marido, prometeram doar és filhas uma fazenda de sua propriedade,
reservando para aquela o usufruto vitalicio. Aa registrar o formal de partilha no
album imobiliario, ndo ficou constando tal obrigayio, tendo a recorrida, entao,
prometido vender a sorte de terras a um terceiro.

Cientes de tal transagao, duas das trés filhas do casal. juntamente
com o pai, moveram a demanda ¢m tela visando & anulagdo dos registros feitos
posteriormente & promessa de doagdo, para fazer valer o acordado quando da
separacio.

Tanto a sentenga quanto o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul deram pela impossibilidade juridica do pedido, arrimando-se na invalidade da

promessa de doago, tendo a filha Giovana sido excluida do processo porque ndo
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teria manifestado interesse em apuizar esta agio. pondo-se. ao contrario. do lado
da mie.

Interpuseram 0s autores recurso especial, no qual alegam negativa
de prestagdo jurisdicional por ter o Colegiado silenciade nos declaratorios,
irregularidade no julgamento da segunda instincia, cerccamento de defesa,
violagdo 4 autoridade da coisa julgada e validade da promessa de doagdo.

O Relator, Ministro Barros Monteiro, rejeitou as preliminares e a
ofensa a autoridade da coisa julgada. tendo concluido pela impossibilidade de se
exigir o cumprimento da doagdo estipulada. O Ministro Cesar Asfor Rocha. em
um primeiro momento, acompanhou S. Fxa. O Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
porém, discordou, dando pela exigibilidade da doacio, no que foi acompanhado
pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, em retificagdo de voto. Ja o Ministro Fontes
de Alencar se manteve na linha do Relator

2, Da mesma forma que o em. Relator, entendo que ndo ha como
vingar as preliminares aduzidas.

Mo que concerne a negativa de prestagio jurisdicional, cla nio
ocorreu, tendo em vista a expressa manifestagdo. no acérddo dos embargos
declaratdrios, das questdes submetidas a julgamento pelo Tribunal paucho. Se
houve enfrentamento das teses discutidas, descabe falar em fatha da magquina
Jjudicidria, pelo que restou intacto o art. 335 do Codigo de Processo Civil.

3. A irregularidade na composi¢iio da Turma julgadora igualmente

nio se veriﬁcou/L
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Embora tenham os recorrentes deixado de alegar a nulidade em
momento proprio. € de ver-se que a questio ja se encontra decidida no Supremo
Tribunal Federal. que. conforme bem lembrou o Ministro Ruy Rosado de
Aguiar, inclusive autor de precedente da Turma(REsp 53.551-SP), reputou
vilida regra local regulando a substituigio nos tribunais estaduais. por estar
revogado o inciso 111, § 1°, do art. 118 da Loman,

4. Quanto ao suposto cerceamento de defesa, igualmente ndo sc
deu, haja vista tratar-se de matéria eminentemente de direito, a dispensar a
produgdo de outra provas além das ja colacionadas aos autos

5. Nio houve, outrossim. a alegada ofensa a autoridade da coisa
Julgada, bastando para sua rejeigio a circunstincia de que nilo existe a identidade
das partes nas agdes de separagio ou de divoreio por conversio e nesta, ¢m que
estd envolvida uma das filhas do casal.

Nio fosse por isso, como bem salientou o Ministro-Relator, nada
restou decidido com relagdo & promessa de doagio. seja na separagdo judicial,
seja no divorcio.

6. Chega-se, assim, a questio principal, concernente a validade ou
ndo da promessa de doagdo, tormentosa niio s0 na jurisprudéncia como também
na doutrina. De um lado, defendendo a validade. encontram-se Washington de
Barros Monteiro(Curso de Direito Civil - Direito das Obrigacées, 2° parte, 20°
ed., p. 118), Marco Aurélio Viana(Curso de Direito Civi. v. § — Direito das
Obrigagbes. v. 5, Del Rey, 1996, p. 261), Arnaldo Rizzardo(Contratos, v. 2,

Aide, p. 511) e Natal Nader(Ajuris 16/126). Do outro, pugnando pela

A

'
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invalidade. Agostinho Alvim(Da Doagdo. RT. p. 43), Caio Mario da Silva
Percira(/nstituicdes de Direito Civil, v. 1lI, 10° ed., Forense. 1997, n. 232, p.
160), Silvio Rodrigues(Direito Civil. v. 3. 22* ed, Saraiva, p. 200) ¢ Décio
Erpen(Ajuris, 43/239), dentre outros, igualmente.

A jurisprudéncia atual & igualmente discrepante. embora o Supremo
Tribunal Federal, 4 época em que analisava a violagdo do direito federal no Pais.
tenha se caminhado para inadmiti-la.

Inclino-me também para essa (iltima corrente.

Naio obstante participe do entendimento de que a realizaciio do ato
translative do dominio feito em Juizo poderia, em principio, suprir a formalidade
do instrumento publico, na linha de precedente desta Turma, tenho por invilida a
promessa de doagdo, por ser de natureza pura ¢ simples, uma vez inexistente
qualquer encargo da parte das donatdrias, considerando que, em se tratando de
promessa de doagdo, a retratagdo seria possivel, pelo que impossivel exigir-the o
cumprimento.

Por oportuno, colho do RE 105.862-PE(RTJ 115/440}, da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, as razdes de decidir do seu relator,
Ministro Oscar Corréa, verbis:

“Com efeito, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal recusou, nos trés casos indicados. a promessa de
doagido.

No RE 71.742-SP, Relator o Exm°® Ministro Barros
Monteiro (RTJ] 58/153-154) expressamente adotou o
magistério de Agostinho Alvim, segundo o qual “é dogma
fundamental. em matéria de doagiio, a persisténcia do

animus donandi, sendo sempre possivel o arrependimento
ou revogacio do ato” (“Da doagdo”, pag. 43)” (fls. 154).

A
y
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No RE 75.293, Relator o Exm® Ministro Thompson
Flores (RT) 68/499-500), ainda que aduzindo outros dados
da causa, acolheu essa orientagiio,

C. por fim, ratificou-a o Exm® Ministro Soares
Mufioz, nesta Primeira Turma, no RE 04278 (RTI
103/327-330), nos termos em que lembrado seu
pronunciamento na peticdo de recurso.

Esta. alias. a linha predominante na douirina.

No “Dizionario Pratico del Diritto Privato™, dirigido
por Scialoja e Bonfante (vol. I, CE-E. vh. “Contratti
Preliminari™, ja, explicitamente, Dante Caporali. autor do
verbete, exclui o pactun donationis:

“Pero ¢ da escludersi il pactum donationis perche la
donazzione, afto spontaneo, ripugna a qualungue forma di
coazione diretta o indiretta: la promesa di donazione, anche
rivestita di atto pubblico, sarebbe per tale ragions nulla
come promesa € non potrebbe nemmeno valere come
donazione, mancando |"attualitd) dello spoglio”.

Disso nido discrepa a ligdo de Gabba (Nuove
Question di Diritto Civile, Fratelle Bocea Edit. — 1905, T,
pag. 171) — imperocché ripugna al concetto di questo
contratio, che il donante vi sia costretto. Ou Henri de Page
(Traité Elémentaire de Droit Civil Bel ge. Bruxelles - 1944,
VIIL v. 1) n. 369, pag. 452, ao ensinar:

"Il est tout A fait certain que la promesse de donation
est nulle. Cette régle nest pas proprement consacrée par
Iarticle 932; mais cette disposition I’ imphquc car la nullité
de la promesse de donation résulte des principes générax,
La donation est en cffet un contrat solennel, et la solennite
¥ est requise pour protéger la volonté de ["agente (ie
donateur). Cette volonté doit donc rester intacte (comme en
matiére de mariage) jusqu'a I'accomplissement de Facte
lui-méme. I en résulte que toute promesse de donation
(sous seing privé, ou méme authentique) est nulle™

Na Giurisprudenza Sistematica Civile e Commerciale,
dirigida por Walter Bigiavi (UTET. 1967, “Le Donazioni”,
de Lycia Gardini Contursi Lisi”, se vé:

“Inammissibilita della promessa di donazione.

direttamente I"inammissibilita delia “promessa™, consentita

/f’k Alla speciale contraitualita della donazione consegue
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per ognt altro contratto: conirasta essa. mvero. al fatto che
'incontro dei consensi — nel contratto donazione — é
determinato dalla liberalitd ciog dall’intento di beneficare,
da un lato e, dall’altro lato, dalla volonta di accettare tale
liberalita: manifestazioni, dunque. assolutamente spontance
delle volonta individuali, che non possono guindi venir
assoggettate neppure al vincolo della promessa (cfr. Css.
civ.. 9 giugno 1941, n. 1699 parte ined.. in Rep. Foro it
voce Successioni, n. 119. “la promessa di donazione ‘e
giuridicamente inammissibile” [l tema ¢ particolarmente
trattato da una rilevante pronuncia della Corte bresciana
(App. Brescia. 18 luglio 1949, Magenis-Magenis. in Foro
it 1950, [ 609). che puntualizza esattamente !’indagine,
facendo capo all’ummus donandi: nota. percio, che “in
tanto non € giuridicamente ammissibile una promessa di
donazione in quanto detto animus ¢ elemento costitutivo
della donazione e un atto de spontanea liberalita ron puo
essere impesto, nela sua esecuzione, iussu iudicis” (la
sentenza stessa richiama i lontanti precedenti intal senso:
Cass. eiv., 25 lugho 1935, in Fora it.. 1935, 1. 1306 e App.
torino, 8 novembre 946, Barbonaglia-Barbonaglia, in Foro
pad., 1947, 11, 16",

Cunha Gongalves (Tratado de Direito Civil, 1 edigdo
Brasil, vol. VIII, t. I, anotado por J. GG. Rodrigues Alckmin,
1956, Max Limonad, pag. 80) preleciona:

“Néo € possivel, ou nfo tem valor algum, portanto,
uma promessa de doar. A doagio. ou existe, ou nio cxiste.
Sendo um favor, ela ndo pode ser cxigida, sob pena de
indenizagio de perdas ¢ danos, teriamos, assim, uma
doagdo forgada. e um beneficio ndo se impoe. Faltaria a
doagdo o seu cariter de espontaneidade, nulle jure
cogente. O doador, nio fazendo a doagdo prometida,
poderd causar decepgdo ao pretenso donatirio, mas ndo
comete acto ilicito. As promessas sO sfio exigiveis nos
contratos a titulo oncroso, que sio negdcios juridicos. com
prestagoes reciprocas™.

Serpa Lopes (Curso de Direito Civif, F. Bastos, 4°
edigdo, rev. e anot. 1964, 111, pags, 387 e seguintes) resume
a matéria como transcrita no acorddo  recorrido,
considerande “ponto discutivel o da possibilidade da
doagdo ser objcto de um contrato preliminar, isto é. a
promessa de doagdo™ (pag. 387), como visto na citacdo do
acorddo recorrido, invocando, além disso, outros autores e
examinando outras legislagies, a respeito,

—
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Caio Mario da Silva Pereira(Instituigdes de Direito
Civil, 11, 1970. pag. 176) repele-a. encarado o problema
“sob o aspecto ontologico™, como tambeém visto no acérdio
recomido.

Este, contudo, considerando “inteiramente nova™ a
questdo, recorrcu a Pontes de Miranda para admiti-la
(Tratade de Direito Privado, 46/261-262 ¢ 229).

Pontes de Miranda refere-se ao tema. no v. 46, nas
pags. 201/202, 229(de passagem) e 261/262, nestas mais
detidamenic, transcrito o trecho no acordio recorrido

Conclui que se o outorgante ndo cumpre o pacto de
donando — ndo doa. ndo conclui o contrato de doagdo —
“tem o outorgado a agio de indenizagio por
inadimplemento” (pag. 261), porque considera a promessa
do contrato de doagdo contrato unilateral: “Se bem que o
contrato prometido losse contrato real, ndo hd a agdo para a
entrega do bem. peis o que se prometeu foi o contralo, e
ndo o bem"(pag. 261).

Ora, ¢ o proprio Pontes quem define a doagdo comao
“negocio juridico bilateral gratuito™, como Loda a gente.

Nio ha como admitir a coexisténcia dos dois
conceitos.

Alias, essa a posiciio de Karl LarenzDerecho de
Obligaciones, 11, Edit. Rev. de Derecho Privado, Madrid,
1959, pag. 179/180, como se vé desta passagem:

“Otro es el caso cuando la donacion no es ejecutada
inmediatamente, sino que es prometida una prestacion a
titulo de donacion (§ S18) Semejante contrato, por crear
una obligacion de cumplir una prestacion. es un contrato
obligacional. unilateralmente vinculante. La donacién esta
en esta hipotesis ya en el origen del crédito, como
atribucion de un derecho; esta atribueion tiene lugar a cargo
del patrimonio del promitente, en cuanto crea una
obligacion que ha de cumplirse con este patrimonio. La
prestacion del objeto prometido no es una “donacion”
renovada. sno el cumprimiento de una obligacion; es, no
obstante, una “atribucion gratuita”, porque la relacion de
causa juridica sobre la que se¢ basa su validez juridica (en el
sentido de las normas sobre el enriquecimiento — injusto) es
una “donacion™.

E v que tera levado o ilustre W. de Barros Monieiro a
admiti-la, sempre com base, como outros. no direito
alemio, sobretudo (W. Barros Monteiro, “Curso”, Direito
das Obrigagdes, 2 parte — 9" ed. 1973 - pag. 119/120):



Ministro Raphael de Barros Monteiro Filho

REspn 301647 . RS

._%mm i gg,;m .

“Contesta-se geralmente a viabilidade juridica da
promessa de doagdo. isto &, a possibilidade de existir
contrato preliminar unilateral, visando a constituigiio de
liberalidade futura. Consoante magistério de Messineo
duas sdo as razdes, uma de ordem historica, outra de ordem
dogmatica, justificativas de semelhante impossibilidade:
sempre se entendeu, em todos os tempos. que nio podem
ser objeto de doagfo, bens futuros; além disso. deve esta
primar pela espontaneidade, operando-se nullo jure
cogente. 0 que se ndo compadece com o carater
vinculatorio inerente & obrigagdo de fazer, contida numa
promessa de doagdo.

Inexiste, porém, razio para excluir tal promessa, cuja
possibilidade juridica ¢ expressamentc admitida pelo
direito alemiio (BGB, art. 2301, Ela niio contraria qualquer
principio de ordem publica e dispositivo algum a proibe™.

Na Italia, assinala Cosimo Sasso (Il Contratto
Preliminare nella dottrina e nella giurisprudenza — Giufré —
1971, pag. 11/13).

“Il contratto preliminare di donazione era considerato
inammissibile sotto I"impero del codice abrogato, giacché
€sso veniva a togliere il carattere di liberaliti “spontanea”
della donazione, cui faceva espresso riferimento art. ! 050
c.e. Anche attualmente buona parte della dottrina sostiene
che un contratto preliminare di donazione costituirebbe un
attentato alla spontaneita e alla liberalita della donazione,
mentre la volonta del donante verrebbe coatta prima che
egli effettivamente doni™.

E. depois de invocar os doutores que, nessa linha, se
pronunciam, acompanhados da “escassa jurisprudéncia” a
respeito, conclui que

“Non sussistono dunque valide ragioni per ritenere
che il contratto di donazione faccia eccezione alla regola
generale della’applicabilita del contratto preliminare ad
ogni tipo di contratto”.

Nido omite, porem, as dificuldades da tese que
sustenta, na realidade dos fatos.
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Essas anotagdes tém o unico intuite de reavivar os
contornos da discussdio, que. entre nds. entretamto, & na
linha da jurisprudéncia da Corte, se resolve de acordo com
a pretensdo do recorrente; da inexisténcia da promessa de
doagdo, como obnigagio de cumprir liberalidade que se nio
guer ou nfio se pode mais praticar.

Nem se consumou ou coneretizou o contrato, sendo,
quando muito, contrato preliminar (a admitir-se). ndo
obrigatoriamente sujeito a configurar-se em definitiva,

Na linha da jurisprudéncia do Tribunal, como
salientado no parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
que se harmoniza com a definigdo do instituto do direito
patrie, conhego do recurso ¢ dou-lhe provimento,
condenado o Réu nas custas e honordrios de advogado, que
fixo em um salario minimo™.

Assinala-se, por fim, como bem lembrou o Mimistro Barros

Monteiro, que recentemente aquela mesma Corte. agora sob a relatoria do

Ministro Carlos Velloso(RE 122.054-RS, RTJ 152/912), deu pela invalidade da

execuclo de uma promessa de doaciio.

7. Em face do exposto, com a devida venia dos Srs. Ministros Ruy

Rosado de Aguiar ¢ Cesar Asfor Rocha. acompanhe o Senhor Ministro

Relator. /L

/



Ministro Raphael de Barros Monteiro Filho

Stoporion Fitonat o ot

4* TURMA -23.04.97

RECURSO ESPECTAL N° 30,647 - RIO GRANDE DO SUL

VOTO VOGAL

O EXM" SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR:

Senhor Presidente, acompanho o Sr. Ministro Barros Monteiro, porque ainda
que alguém prometa a outrem, dirctamente, fazer uma doagio e nio a concretiza, aguele

beneficidrio da promessa frustrada ndo tem agéo.
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Relator
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Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Min. BARROS MONTEIRO

Subprocurador-Geral da Repablica
EXMA. SRA. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES

Secretario (a)
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Prosseguindo no julgamento, & Turma, por unanimidade, néo co-
nheceu do recurso especial interposto por Giovanna Azambuja Centeno
Bocchese e do primeiro recurso especial e, por maioria, vencidos em
parte os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Aguiar,
conheceu em parte do segundo recursc especial, mas lhe negou provi-
mento.

0 referido & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 23 de novembro de 1998
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