Ensaios

CONSTITUICAO FEDERAL, DEMOCRACIA
E OS NOVOS RUMOS DO DIREITO*

Congratulo-me com o Centro Académico de Direito e com a Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia pela realizagao deste simposio sobre o tema
“Realizagdo Democratica e Acesso a Justiga” e agradego ao seu Diretor, Professor
José Geraldo de Souza Junior, a honra do convite para tecer reflexdes sobre o
subtema “Constitui¢do Federal, Democracia e os Novos Rumos do Direito”.

Ao iniciar a exposi¢@o parece-me conveniente ter presente esta observagao
de Maquiavel: “Costumam dizer que os homens prudentes, e ndo casualmente ou
sem razao, que aqueles que desejam ver o que sera ponderam sobre o que ja foi:
porque todas as coisas do mundo, em todo tempo, tém sua propria relagdo com os
tempos antigos. Isso acontece porque se as coisas sao feitas pelos homens, que tém
e sempre tiveram idénticas paixdes, ¢ inevitavel que produzam idéntico efeito.”

Ponderando sobre o que ja foi, Montesquieu escreveu a sua célebre obra
“O Espirito das Leis”, consagrando uma vida que “ndo foi sendo uma pesquisa
e um magistério cientifico, exercido por amor dos povos”. A sua obra “foi uma
auto-imolacdo”, deixando-o0, ao cabo de vinte anos de labuta, debilitado e
quase cego. Foi, como diria Camdes, “mais do que prometia a forca humana”.?
“Os meus principios, ndo os tirei dos meus preconceitos, mas da natureza das
coisas”, assinalou o Mestre no seu prefacio.

O estudo sobre a tipologia das formas de governo se perde nas brumas dos
tempos. Norberto Bobbio, em uma das suas obras, descreve a célebre discussao
narrada por Herddoto, entre trés persas — Otanes, Megabises e Dario —, apos a
morte de Cambises, sobre a melhor forma de governo a adotar no seu pais. Diz,
com razao, que a passagem ¢ exemplar porque traduz, com clareza, as trés formas
classicas de governo: o de muitos, o de poucos e o de um so, ou seja, “democracia”,
“aristocracia” ¢ “monarquia”. Defensor do governo do povo, Otanes condena o
governo de um so6 ¢ o de poucos. Defensor da aristocracia, Megabises condena o

* Palestra proferida em 5 de maio de 2000, por ocasido da “VI Semana Juridica da UnB”, no
Auditorio Petronio Portela do Senado Federal. In: Repositorio BDJur do Superior Tribunal
de Justi¢a. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/263>. Acesso em:
19/04/2005.

1. N. Machiavelli. Discorsi, III, 43.

2. Os Lusiadas, Conto I, 29. Saraiva. 1982. pags. 5 ¢ 6. Ver a Introdugédo sobre a tradugdo
do Espirito das Leis, escrita pelo Des. Pedro Vieira Mota.
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governo de um s6 e o do povo. Por fim, Dario defende a monarquia e, ao fazé-lo,
condena o governo do povo e o de uns poucos.

A diferenca entre a classificacdo dessas formas de governo no debate narrado
por Herddoto e a classificagao de Aristoteles esta em que, na primeira, a cada
proposta tida como boa correspondem duas outras vistas como mas, enquanto, na
outra, a cada proposta boa corresponde a mesma na sua forma ma: a monarquia
corrompida transforma-se em tirania; a aristocracia, em oligarquia; e a democracia,
em demagogia.’

Essas formas de governo, nas idas e vindas da histdria, estdo sempre
presentes, embora, algumas vezes, com roupagens novas, dando razdo a Maquiavel
ao dizer que os governos sdo obras de homens, que tém e sempre tiveram as mesmas
paixoes.

Pouco importa seja o poder exercido por um, por alguns ou por muitos. Quem
o detém tende a dele abusar. O poder vai até onde encontra os seus limites. Para
que os seus titulares ndo possam abusar dele, é preciso que, pela disposigdo
das coisas, o poder freic o poder. Esse o ensinamento de Montesquieu para
sustentar que a liberdade politica so se encontra nos governos moderados, embora
ndo exista sempre nos Estados moderados. Ela s6 existe nestes quando ndo se
abusa do poder.*

Para que um poder freie o outro, o grande classico francés sustentou a famosa
doutrina da divisdo dos poderes, assinalando que “estaria tudo perdido se um mesmo
homem, ou um mesmo corpo de principes ou nobres, exercesse estes trés poderes:
o de fazer as leis, 0 de executar as resolucdes publicas e o de julgar os crimes ou
demandas dos particulares”.’

Nessa linha de entendimento, a Declara¢do dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 26 de agosto de 1789, obra da Revolucao Francesa que resume a sua
ideologia politico-juridica, proclamou, no seu art. 16, que “toda sociedade que
ndo assegure a garantia dos direitos, nem estabele¢a a separacao dos poderes,
ndo tem constitui¢ao”.c

A primeira aplicacdo pratica da doutrina da divisdo de poderes deu-se com
a Constituigdo americana de 17 de setembro de 1787. Dai se generalizou, sendo
adotada pelo constitucionalismo dos dois tltimos séculos.

Esclarece Pinto Ferreira que o sistema politico brasileiro, desde a
Constituicao do Império, de 25 de margo de 1824, recebeu a influéncia decisiva
do pensamento teorico da disting@o de poderes. Consignava a existéncia dos poderes

3. Ver Teoria das Formas de Governo, 9° edigdo, UnB, p. 39-43.
4. O Espirito das Leis. Saraiva, 1987, p. 163, tradugdo de Pedro Vieira Mota.
5. Obra citada, pag. 165.

6. Este o texto francés: “Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée,
ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution”.
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classicos, aos quais ainda agregava o poder moderador, nas maos do Imperador, com
o papel essencial de equilibrio e solu¢do dos conflitos constitucionais.” Trata-se de
importante heranga do Direito portugués.

Com a queda do Império, foi promulgada, em 24 de fevereiro de 1891, a
primeira Constitui¢@o republicana, estabelecendo, na consonadncia dos ensinamentos
de Montesquieu, o sistema de trés poderes, cuja estrutura basica, no topico,
permaneceu a mesma nas constituicdes subsequentes, com os hiatos decorrentes
do regime politico corporificado na Carta outorgada em 10 de novembro de 1937
e durante o periodo de excepcionalidade da Revolucdo de 1964.

A Constitui¢do em vigor, promulgada em 5 de outubro de 1988, diz no seu
art. 2° que “séo Poderes da Uni&o, independentes e harménicos entre si, o Legislativo,
0 Executivo e o Judiciario”. No seu Titulo IV, que versa sobre a organizagdo dos
Poderes, destina um Capitulo a cada Poder, referindo-se o Capitulo III ao Poder
Judiciario.

O Estado brasileiro consubstancia-se numa Republica Federativa,
formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal.
Constitui-se em Estado democratico de direito e tem como fundamentos: a soberania;
acidadania; a dignidade da pessoa humana; os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa; e o pluralismo politico. Todo poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos da Constituigao (art. 1°
e paragrafo nico).

Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
construir uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional;
erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais ¢ regionais;
e promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer formas de discriminagao.

No exercicio das suas atribui¢des, o Judiciario ha de ter sempre presentes
esses principios fundamentais.

A independéncia do Judiciario, sem prejuizo da sua atuagdo harmdnica com os
outros Poderes, ¢ assegurada pela Constitui¢ao, que lhe d4 autonomia administrativa
e financeira e estabelece as garantias da magistratura (arts. 95, 99 ¢ 168).

Na organizagdo judicidria brasileira, ha dois Tribunais da Federagdo, ou
seja, que exercem jurisdigdo sobre a Justica comum federal e estadual: o Supremo
Tribunal Federal, corte predominantemente constitucional, 6rgao de cipula de todo
o Judiciario, incluindo a justi¢a especializada (Militar, Eleitoral e do Trabalho),
e o Superior Tribunal de Justiga, 6rgdo de cupula da Justiga comum federal ¢
estadual, a que cabe zelar pela autoridade e uniformidade interpretativa do direito
federal.

7. Ver Teoria Geral do Estado, 2° Volume, 3. ed., Saraiva, 1975, p. 743.

473



Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

Cumpre, porém, ressaltar que o Supremo Tribunal Federal é, hoje, um
superpoder do Estado, pois esta acima do Legislativo, inclusive do poder constituinte
derivado exercido pelas duas Casas do Congresso Nacional, do Executivo e do
proprio Judicidrio, entendido este como aquele que detém o exercicio do poder
jurisdicional, ou seja, aquele a que compete solucionar, em concreto, os litigios
que lhe sdo submetidos a julgamento.

N2ao ha, no mundo ocidental, tribunal com tantos poderes. Em interessante
estudo, o jurista Walter Ceneviva lembra que “a Carta monarquica incluiu o
‘Poder Judicial’ entre os quatro poderes politicos nela relacionados, como delegagéo
da Nagéo. Integrou-o a estrutura na qual o Poder Moderador era a chave principal,
atribuido privativamente ao imperador, também chefe do Poder Executivo”,
acrescentando que “Leda Boechat Rodrigues recorda as palavras ditas por Pedro
Il a Salvador de Mendonga e a Lafayette Rodrigues Pereira, sugerindo-lhes que
estudassem, nos Estados Unidos, a criagdo de um tribunal igual a Corte Suprema
americana, com a finalidade de transferir para ele as atribui¢6es que cabiam ao
Poder Moderador na Constituicdo imperial” (grifei). Com esse entendimento,
procura demonstrar que, na sucessdo dos nossos textos constitucionais, o
Superior Tribunal de Justica liga-se ao Supremo Tribunal de Justica, previsto
na Constituigdo Imperial, enquanto o Supremo Tribunal Federal, instituido pela
primeira Constitui¢do Republicana, absorveu atribuigdes antes exercitadas pelo
Poder Moderador.

Acrescente-se que a Constituicdo em vigor, ao estabelecer 77 clausulas
pétreas, além das decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Reptblica Federativa do Brasil seja parte, deu ao
Supremo atribui¢des de decidir sobre a constitucionalidade das proprias emendas
constitucionais, que, na verdade, constituem superpoderes parecidos com o0s
exercidos por um Poder Moderador.

Sé ha pouco o exercicio desses superpoderes passou a ser percebido de forma
mais clara pelos trés Poderes tradicionais, noticiando os jornais, com frequéncia,
crises entre eles e o Supremo Tribunal Federal.

Tornou-se comum ler nas manchetes: “Esquenta crise entre Poderes”;
“Falta de dialogo entre Judiciario e Executivo”; “ACM critica juizes que falam o
que ndo devem”; “Senador rebate Velloso; “Aloysio critica Presidente do STF”;
“Governo reage ao alerta do Presidente do Supremo”. Isso mostra que ha constantes
atritos no exercicio das fungdes estatais basicas cada vez com maior amplitude.
Até o momento, embora com desgastes para os seus atores, essas crises t€ém sido
superadas. Que no futuro continuem a sé-lo. O ideal, porém, € que o sistema vigente
ndo conduza a essas constantes crises, que, em geral, ndo ensejam solugdes em
beneficio do povo brasileiro.

O estudo mais aprofundado da matéria ¢ fascinante no que se refere ao tema
“o Judiciario e o equilibrio entre os Poderes”.
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Continuando a refletir sobre o tema proposto, € preciso ter-se em conta que,
numa republica democratica, o governo ¢ das leis e ndo dos homens. A respeito,
examinando o assunto com a profundidade que lhe ¢ peculiar, conclui Bobbio:

Se, entdo, na conclusdo da andlise, pedem-me para abandonar
o habito do estudioso e assumir o do homem engajado na vida
politica do seu tempo, ndo tenho nenhuma hesitacdo em dizer
que a minha preferéncia vai para o governo das leis, ndo para o
governo dos homens. O governo das leis celebra hoje o proprio
tempo da democracia. E o que é a democracia sendo um conjunto
de regras (as chamadas regras do jogo) para a solug@o dos conflitos
sem derramamento de sangue? E em que consiste 0 bom governo
democratico se nao, acima de tudo, no rigoroso respeito a estas
regras? Pessoalmente, ndo tenho divida sobre a resposta a estas
questdes. E exatamente porque ndo tenho duvidas, posso concluir
tranquilamente que a democracia é o governo das leis por exceléncia.
No momento mesmo em que um regime democratico perde de
vista este seu principio inspirador, degenera rapidamente em seu
contrario, numa das tantas formas de governo autocratico de que estao
repletas as narragdes dos historiadores e as reflexdes dos escritores
politicos.®

Todos se recordam de que a grande preocupagdo dos constituintes, ao
promulgar a Constitui¢do em vigor, foi com o Estado democratico de direito e com a
cidadania. O seu texto contém o elenco dos direitos e garantias individuais, politicas
e sociais e, além disso, criou e aperfeicoou os remédios processuais existentes,
atento a adverténcia de Jhering no sentido de que “a esséncia do Direito é a sua
realizagéo pratica.”

Onze anos sdo passados. Muito se fez e se tem feito para tornar realidade
os ditames constitucionais. A popula¢do esta cada vez mais ciente dos seus direitos
e deveres de cidadania. O clima ¢ de ampla liberdade democratica, todavia as
estruturas dos poderes estatais continuam arcaicas. A maquina estatal move-se
lentamente, ¢ muitos dos seus dirigentes permanecem com a mente voltada para
os propositos das oligarquias, a que prestam vénia, e ndo para os consumidores dos
Seus Servicos — o povo.

Na verdade, o Estado esta em crise; e a sua atuagdo, em dissonancia com o
que dele esperam os cidaddos. Nesta época de globalizagao e liberalismo econémico,
acerbas criticas sdo dirigidas aos entes publicos, ao fundamento de que nio
funcionam a contento em beneficio da coletividade e de que se tém esquecido da
sua finalidade precipua, qual seja, a de realizar o bem comum e, em decorréncia,
ajudar a populag@o a alcancar a sua grande aspiracdo, que ¢ a de toda a Humanidade:
efetivar o sonho de ser feliz.

8. O Futuro da Democracia, 5* ed., Paz e Terra, p. 170-171, tradugdo de Marco Aurélio
Nogueira.

9. A Luta pelo Direito, Forense, 1972, p. 82.
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Nao hé negar que a crise do Estado atinge o Judicidrio. A desestruturagao
da previdéncia social e a excessiva alteragdo da politica econdmica, tributéria e,
também, de pessoal ocasionam um niimero incomensuravel de causas a abarrotar
os Juizos e Tribunais. De outra parte, a legislacao ¢ promulgada e alterada a todo
momento, gerando inseguranca juridica e dificultando o trabalho do Judiciario.

Alei e ajustiga “compdem as duas faces deste universo sobre o qual gravitam
todos os fendbmenos juridicos”. H4 uma crise da lei e uma crise da justica. Essas
crises decorrem da “distor¢do entre a lei e 0s anseios sociais” e da “ineficiéncia da
realizacdo da justi¢a.” Dai que, com inteira pertinéncia, destacou o Desembargador
Luiz Fux que “resplandece no céu do terceiro milénio, encartada numa das ‘eras
do Direito’, idealizadas pelo notavel Norberto Bobbio, a ‘era da legitimidade’,
resultante das novas expectativas quanto a ‘lei e a justica’, emergentes das respostas
a crise juridica que agoniza no mundo que ora contemplamos”.

E o citado magistrado e professor, ainda, quem real¢a que a “crise judicial
confina com a crise da lei”, assinalando que, “em outra medida, a ‘justica da
decisdo’ depende da ‘justica legal’, porquanto o magistrado tem como atividade
precipua a submissdo dos fatos as normas”.'

E, apds dizer que “uma sentenca em que se constréi o ‘juridico’ antes do
‘justo’ se equipara a uma casa onde se erige o teto antes do solo”, endossando
Plauto Faraco de Azevedo, preconiza a era de um poder judicial criativo
“que atenda as exigéncias de justica perceptiveis na sociedade e compativeis com
a dignidade humana, um poder para cujo exercicio o juiz se abra ao mundo ao
invés de fechar-se nos cddigos, interessando-se pelo que se passa ao seu redor,
conhecendo o rosto da rua, a alma do povo, a fome que leva 0 homem a viver no
limiar da sobrevivéncia bioldgica”.!

Os conflitos multiplicam-se na sociedade e, a cada instante, os cidadios
estdo a clamar por justica. Frequentemente, os jornais se referem aos sem-terra, aos
sem-teto, aos que reclamam por assisténcia médica, por educacdo, por emprego.

Tais conflitos, de origem geral, precisam ser solucionados, mas a sua justa
solucdo pressupde sempre a opgdo por valores que, num determinado momento,
devem prevalecer.

O deslinde desses conflitos ocorre mediante a atuagdo dos Poderes do Estado:
o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Portanto a justica, em termos estatais,
ndo ¢ praticada so6 pelo Judiciario, mas também pelos outros Poderes. Ao Judiciario
cabe solucionar apenas certos conflitos especiais, denominados litigios ou lides.

Essas distingdes sao feitas porque o Judiciario, hoje, ¢ intensamente criticado
e, com frequéncia, de forma injusta. Muitas vezes dele se exige uma justi¢a que

10. O que se espera do Direito no terceiro milénio, frente as crises das leis, da justica e do
ensino juridico, aula magna proferida em 31/8/1998, Universidade Gama Filho.

11. Idem.
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ndo pode praticar. Essas limitagdes, nem sempre notadas por pessoas que se dizem
letradas, foram percebidas, com percuciéncia, pelo representante dos trabalhadores
rurais, homem simples, mas catedratico na luta pela vida, em importante simpdsio
sobre a reforma do Poder Judicidrio, no qual os temas pertinentes eram debatidos
com amplos setores da sociedade. Disse ele, referindo-se a reforma agraria, com
sabedoria e de maneira respeitosa, aos representantes do Judicidrio presentes:
“A Justica que nés queremos, vocés ndo a podem nos dar.”

E preciso, porém, repensar o Judiciario, objetivando a adogdo de providéncias
no sentido da efetividade dos direitos ¢ da cidadania, na certeza de que justica lenta
e a qual tem acesso apenas parte da populagdo ¢ injusta. E, no desempenho dessa
tarefa, impde considerar ndo apenas, como até aqui tem acontecido, os operadores
do sistema judiciario, mas especialmente os consumidores da justica. Nao se
pode olvidar que, no regime democratico, a atuagdo precipua do Estado, mediante
os seus 6rgaos, ha de visar sempre a afirmag@o da cidadania. De nada adianta
conferirem-se direitos aos cidaddos, se ndo lhes sdo dados meios eficazes para a
concretizacgdo desses direitos.

A preocupagdo que se deve ter presente ¢ a de afastar o “sentimento de
deslegitimacdo por parte da maioria da populacdo” com que depara o Poder
Judiciario. E preciso dar meios aos excluidos e aos pobres para que deixem de
recorrer a outros canais de media¢do, como a policia, o padre, o lider comunitario
e o justiceiro. Ou seja, cumpre dar condigdes a toda a populagao para assegurar de
fato a sua cidadania.

O Estado social, que emergiu no curso deste século, num panorama de
tensdes, crises e controvérsias, ¢ caracterizado pela expansdo sem precedentes
dos poderes do Estado legislador e administrador. Dai que se tornou mais aguda e
urgente a exigéncia do controle judiciario da atividade do Estado. As lides deixaram
de envolver apenas sujeitos privados e passaram a comprometer os Poderes politicos
do Estado.

Por outro lado, a expansdo da fun¢do legislativa e o crescente volume de
legislacdo, além de sobrecarregarem os parlamentos, ensejaram a edigdo de leis
ambiguas e vagas, deixando delicadas escolhas politicas a fase da sua interpretagio
e aplicacdo. Acrescente-se, ainda, a existéncia de massa de leis que continuam
“nos livros” mesmo depois de se tornarem obsoletas. Esses eventos ensejaram a
necessidade de um ativismo judicial mais acentuado, mas ndo sdo considerados
pelos criticos desse ativismo.

A tudo isso se acrescenta o fato de que, em regra, os direitos sociais sao
“promocionais” e voltados para o futuro, exigindo para a sua gradual realizagdo
a interveng¢do ativa e prolongada no tempo pelo Estado. Ao aplicar as leis
pertinentes, o juiz ndo pode proceder de maneira estatica, mas tendo presente a
finalidade social da lei a vista dos programas prescritos de maneira vaga pelas
referidas normas.
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Finalmente, assumem cada vez mais significacdo os conflitos decorrentes
do fendmeno da “massifica¢do”, especialmente a tutela dos denominados interesses
difusos, homogéneos ou coletivos. Isso estd a exigir uma nova visao dos conceitos
e regras do processo judicial e do proprio papel do juiz moderno."

Sob o citado angulo de visdo, ¢, também, possivel verificar que a crise do
Judiciario ¢ um aspecto da crise do proprio Estado. Sem se organizarem e se tornarem
eficientes o Estado-administrador ¢ o Estado-legislador, deficiente continuara o
Estado-justica.

Tudo isso esté a exigir, para a consecucao do ideal dos constituintes, alguns
aperfeicoamentos institucionais e, principalmente, uma mudanga de mentalidade
no ambito dos Poderes da Republica. No caso do Judicidrio, € imperiosa uma nova
visdo dos conceitos e regras do processo judicial e do papel do juiz moderno.

Os Poderes da Republica, cada um no ambito das suas atribuigdes, tém
problemas a resolver e vém procurando soluciona-los. Na esfera do Judiciario,
muita coisa tem mudado. O acesso a Justi¢a esta mais facilitado, principalmente pela
criagdo das agdes coletivas e dos juizados especiais. Meios de solugdo alternativa de
litigios tém sido estimulados. E o que é mais importante: a mudanga de mentalidade
do juiz tem sido rapida; ele esta cada vez mais consciente dos seus deveres perante a
sociedade e tem-se esforcado para bem cumpri-los, sendo, até mesmo, em algumas
ocasides, mal compreendido nessa sua atuagao.

Urge, contudo, que se fagca muito mais. Para isso, ¢ indispensavel que se
intensifique a colaborago entre os representantes dos Poderes do Estado, visando
a consecugdo das aspiragdes maiores da sociedade, e esse processo parece estar
em fase promissora. Ha conversagdes cada vez mais frequentes, revestidas de
notorio sentido publico, tendo por fim a defini¢do de interesses comuns nos planos
institucional, legislativo e administrativo.

Penso que o importante, na atual conjuntura, ¢ aumentar o entendimento entre
os Poderes, com o fito de superar os atritos decorrentes do exercicio das trés funcdes
estatais basicas, tendo em vista a realizagdo do bem comum. Nao se trata de abrir mao
dos principios que regem a atuacdo de cada Poder, mas de efetivar-se uma aproximacao
maior entre 0s seus membros, com o objetivo de se tomarem medidas de interesse geral,
visando a sociedade como um todo. O que se deve é procurar cumprir a segunda parte do
artigo 2° da Constituicao, na consonancia do qual os Poderes sdo independentes, porém
harménicos entre si. Ou seja: a independéncia ndo exclui a harmonia, e a harmonia
sO podera ser obtida mediante conversagdes, sob a fiscalizacdo da sociedade, que
permitam identificar as posi¢oes convergentes, a fim de que os problemas do Estado
sejam resolvidos com a rapidez exigida pelos tempos modernos.

A construgd@o do Estado democratico exige trabalho de ourivesaria juridica e
politica. Requer habilidade, conhecimento e perseveranca. Ndo € possivel realiza-la
com frases de efeito e, muito menos, com medidas bombasticas de poucos resultados

12. Discurso de posse na Presidéncia do STJ, separata, pag. 10.
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praticos. E preciso fazé-la aos poucos, com sensibilidade, transparéncia e sentido
publico. S6 assim sera eficaz. Convém estimular os que querem ajudar nessa tarefa
e apoia-los na procura de solucao de consenso, ou que, pelo menos, seja endossada
por significativa maioria da sociedade.

Nao ha mais espago para a discussdo, até aqui pouco produtiva, entre os
membros dos Poderes do Estado, os quais, diante de naturais divergéncias no
equacionamento e soluc¢do dos problemas, tém optado por diatribes que, ao invés de
engrandecer, aviltam os seus participantes ante a opinido publica. O povo percebe,
intuitivamente, pouco poder esperar dos gestores da coisa ptblica que ndo se
entendem na solug@o daquilo que consubstancia o interesse coletivo e partem para
insultos, recurso utilizado por quem nao tem argumentos. Esquecem-se tais gestores
de que, antes de atingir o pretenso adversario, estdo a frustrar as esperangas dos
cidadaos na eficiéncia da atuagdo das autoridades constituidas.

A semelhanga do que acontece com a atividade dos juizes, dos membros do
Ministério Publico e dos advogados, o relacionamento entre os Poderes obedece ao
principio dos vasos intercomunicantes. O Estado s6 funciona bem quando as suas
atividades fundamentais sdo exercidas harmonicamente, sem dolo, sem malicia,
em nivel ético. Um Poder que, pela atuacdo dos seus agentes, falta ao respeito ao
outro ignora o que ndo pode desconhecer: ndo se pode baixar o nivel de um, sem
baixar, de igual modo, o do outro."” Os defeitos de uns provocam reagdes por parte
dos outros. E, no que concerne ao miituo respeito, inexiste o mais alto: o respeito
nao desce de cima para baixo, ndo sobe de baixo para cima. Horizontalmente se
manifesta sempre. Interligam-se de tal modo os trés, que a elevagdo de um a todos
enobrece, assim como o desrespeito a um a todos atinge.'

O momento por que passamos ¢ preocupante, mas, a0 mesmo tempo,
alvissareiro. Sentimos, nos nossos deslocamentos para os variados rincdes do torrao
patrio, de norte a sul ¢ de leste a oeste, que, apesar da gravidade dos problemas
sociais e dificuldades a vencer, o clima ndo ¢ de desalento como acontecia ha alguns
anos, quando irmdos nossos, muitos deles jovens desesperangados, comecaram a
emigrar para outros paises devido a falta de perspectiva de uma vida digna na terra
em que nasceram. Esse panorama mudou. Em toda parte, em campos mais férteis e
menos férteis da producdo agricola e industrial, cultural e intelectual, do comércio
e dos servigos, ja podemos divisar o surgimento de plantas que germinam, cada vez
mais vigosas, matizam de verde o solo do Brasil e traduzem a esperanca de dias
melhores.

13. O enfoque foi utilizado por Piero Calamandrei na comparagao das atividades entre juizes,
advogados e membros do Ministério Pablico, e ndo entre os Poderes do Estado. Ver Eles,
0s Juizes, vistos por nés, os advogados, Livraria Classica Editora, 4°* ed., p. 22.
14. A expressdo foi usada pelo ilustre advogado Dr. Justino Vasconcelos, ao falar sobre
Advocacia e Relacionamento com a Magistratura e o Ministério Publico, Tese n® 12,
VI Conferéncia Nacional da OAB, Salvador/BA, outubro de 1976. Nao se referiu o autor
ao relacionamento entre os Poderes do Estado.
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O importante ¢ que cada um de nos, com fraternidade e sentimento de amor
a Patria, no alcance das suas atribui¢des, cumpra o seu dever. Que tenha sempre
presente nao haver grupo verdadeiramente organizado sem justica, sentimento
arraigado no ser humano, energia que move a Humanidade a alcangar os seus
sublimes ideais. A justi¢a no seu sentido mais amplo, reclamada pelo povo, s6 pode
ser concedida pela atuacdo conjunta e harmonica dos trés Poderes do Estado.

E imperioso que os estudiosos trabalhem conscientes de que, nesta época em
que tudo se questiona, ndo podem olvidar o tema sobre a legitimidade dos Poderes,
sob o enfoque da sua aceitagdo pela sociedade a que servem. E indispensavel, no
que se refere ao Judiciario, mudanca de mentalidade e criatividade, a fim de que
novos principios sejam aplicados a solugdo dos litigios, mitigando-se, assim, o
fenémeno da litigiosidade contida e da impunidade, que, como doenga insidiosa,
pode aflorar com todas as suas energias funestas e atingir os alicerces que sustentam
a causa democratica. O Judiciario s6 se impde como verdadeiro Poder no Estado de
direito. Por isso mesmo que, quando a democracia floresce, assume a sua verdadeira
dimensao de 6rgdo que equilibra a atuacdo das forcas vivas da nacionalidade,
reduzindo os inevitaveis conflitos decorrentes das concepgdes antagonicas sobre
os fatos da vida e mostrando o caminho do entendimento e da harmonia, sem o
qual seremos forgados a volver as formas de convivéncia ultrapassadas, proprias
dos periodos mais obscuros registrados pela Historia.

Em conclusdo, num Estado democratico, o importante ndo ¢ apenas definir
o direito dos individuos, mas também assegurar, de forma eficaz, o seu exercicio,
tratando a todos igualitariamente perante a lei, ou seja, estendendo a todos a
cidadania. Para que isso aconteca, € necessario que cada Poder atue na consonancia
daquilo que deles esperam os cidaddos: o Judicidrio, julgando com mais rapidez;
o Legislativo, aprovando leis que reflitam os reais anseios da sociedade; e o
Executivo, cumprindo as leis, com a prestacdo de servigos publicos de qualidade.
A tarefa ¢ ardua e dificil, mas, na medida em que seja realizada com eficiéncia,
ganhara a democracia. Se, ao contrario, permanecer a atual estrutura injusta, que,
cada vez mais, torna ilegitimo o exercicio de cada um dos Poderes do Estado por
nao refletirem as expectativas dos cidaddos, o futuro sera bem pouco alvissareiro.

Em suma, em seus novos rumos — que sao antigos, mas dos quais o Estado
moderno, pela sua grandeza, afastou-se e dos quais se descurou — o Direito deve ter
sempre como objetivo o sentido da sua legitimidade, qual seja, da sua aceitag@o pela
maioria dos cidaddos a que se destina e da sua efetividade, com a garantia de acesso
a uma Justica eficiente a todos que dela necessitem. Essa deve ser a preocupagao
precipua dos orgdos estatais encarregados da edi¢do das leis e da sua aplicag@o.



