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EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA*

RESUMO

Define as tutelas jurisdicionais, contextualizando sua aplicagdo
no denominado “processo de execug@o”, especificamente no tocante
a execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, em face das
respectivas alteragdes sobrevindas na legislagdo brasileira no que
concerne ao instituto do precatorio.

Enfatiza a postura reprovavel do Estado no cumprimento de suas
obrigacdes, sobretudo em relagao aos débitos de ordem tributaria,
0 que ensejou a institui¢do da moratdria para o pagamento dos
precatorios, a teor do disposto no art. 33 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias.

Ao final, reconhece a ineficiéncia da atual sistematica adotada
pelo nosso Direito, alertando para a necessidade de se promover
o aperfeicoamento do método de pagamento das dividas judiciais
da Fazenda Publica, com o escopo de se obstar o calote de débitos
estatais e a sonegacao de tributos pelos particulares, evitando, desse
modo, os sensiveis prejuizos impostos a sociedade.

PALAVRAS-CHAVE

Cdédigo de Processo Civil; Fazenda Publica; processo de
execugao; precatorio; Constituicdo Federal.

ABSTRACT

The author defines the jurisdictional guardianships inserting
their application into the denominated ““execution proceeding”,
specifically related to the sum certain execution against the Public
Treasury in the face of the respective alterations that turned up from
the Brazilian legislation in what concerns the institute of Public
Judicial debts (“precatorio™).

He stresses the disapproving posture of the State in the
performance of its obligations, above all in relation to the debts
of tax order, which provoked the institution of the moratorium for
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Judiciarios, Brasilia, n. 16, jan./mar. 2002, p. 106-114. Disponivel em: <http://www.cjf.
jus.br/revista/numerol6/especial.pdf>.
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Public Judicial debt payments, as disposed in the article n. 33 of the
Transitory Constitutional Dispositions’ Act.

To conclude, he recognizes the present systematic inefficiency
adopted by our Law, alerting to the need of promoting the
improvement of the method of judicial debt payments of the Public
Treasury, aiming to oppose both the swindle from the public debts
and the concealment of the taxes by private, avoiding this way, the
major losses imposed on society.

KEYWORDS

Code of Civil Procedure; Public Treasury; execution proceeding;
Public Judicial debts (“precatorio’); Brazilian Constitution.

1. INTRODUCAO

E conhecida a triplice classificagdo das tutelas jurisdicionais: tutela de
conhecimento, tutela de execucao e tutela cautelar. A primeira, destinada a declarar
o direito, a declara-lo com a defini¢do de uma nova situagdo juridica ou a declara-lo
com a imposi¢ao de uma sangdo, consistente numa obrigagdo de dar, fazer ou ndo
fazer; a segunda, tutela executoria, com a finalidade de efetivar os atos necessarios
ao cumprimento da sentenga condenatoria proferida no processo de conhecimento ou
de titulo que lhe seja equivalente; e a terceira, tutela cautelar, que tem por objetivo
servir o processo de conhecimento ou de execugao.

O que interessa, nesta exposi¢do, ¢ o processo de execucdo, isto €, aquele
que tem por escopo tornar efetiva a obrigacdo de dar, fazer ou ndo fazer imposta por
sentenga condenatdria ou por titulo que lhe seja equivalente. A respeito, o Codigo
de Processo Civil prevé procedimentos executorios para as obrigagdes de entrega
de coisa certa ou incerta (arts. 621 a 631); para as obrigacdes de fazer e nao fazer
(arts. 632 a 645); e, quanto as obrigacdes de dar dinheiro, contempla procedimentos
de execucdo por quantia certa contra devedor solvente (arts. 646 a 735) e execugao
por quantia certa contra devedor insolvente (arts. 748 a 786-A).

No contexto assinalado, a execugao contra a Fazenda Publica inclui-se entre os
procedimentos de execugdo por quantia certa contra devedor solvente (arts. 730-731).
E claro que a execugdo contra a Fazenda Ptiblica nio se adstringe ao cumprimento de
prestagdo de dar dinheiro (quantia certa), podendo, também, referir-se a efetivagdo
de prestagdo de entrega de coisa, certa ou incerta, ou decorrente de obrigacao de
fazer ou ndo fazer. Iremos, contudo, tecer considera¢des apenas sobre a primeira.

Com essas observagdes introdutdrias, passaremos, pois, a tratar da execugao
por quantia certa contra a Fazenda Publica, que apresenta caracteristicas que lhe
sdo proprias.

Como se sabe, “a execugdo por quantia certa tem por objeto expropriar bens
do devedor a fim de satisfazer o direito do credor” (art. 646). Essa expropriag@o
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se faz sobre os bens do devedor, pois ¢ com estes que aquele responde pelo
cumprimento das suas obrigacgdes (art. 591).

Em suma, a execugdo por quantia certa consiste na penhora de bens do
devedor, na sua arrematacdo, ou seja, conversdo em dinheiro, e no pagamento do
credor, que, em regra, faz-se pela entrega do dinheiro obtido com a alienagdo dos
bens, na medida suficiente a satisfacdo integral do seu crédito (arts. 708 e 709).

Os bens publicos sdo inalienaveis e, por isso mesmo, impenhoraveis (CPC,
art. 648; Caodigo Civil, arts. 44, I, 67 e 69). Dai que a execugdo por quantia certa
contra a Fazenda Publica apresenta peculiaridade: enquanto nesse tipo de execugio
o devedor ¢ citado para, no prazo de vinte e quatro horas, pagar ou nomear bens
a penhora (CPC, art. 652), no caso da Fazenda Publica, esta ¢ citada para opor
embargos no prazo de dez dias (CPC, art. 730) e ndo para pagar ou nomear bens
a penhora.

Se, citada, a Fazenda Publica ndo opuser embargos, ou se estes forem rejeitados,
“0 juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do Tribunal competente,
fazendo-se o pagamento, na ordem da apresenta¢ao” (CPC, art. 730, I e II).

Portanto, a satisfagdo do credor, que move execugdo por quantia certa contra
a Fazenda Publica, ocorre mediante pagamento efetivado por meio de precatorio.

2. PRECATORIO: BREVES CONSIDERACOES

Em excelente trabalho que publicou sobre a matéria, apoiado em escritos
de conceituados juristas, o ilustre Juiz Federal Francisco Wildo Lacerda Dantas'
mostra que, no regime das ordenagdes Manuelinas e Filipinas, a execugdo contra
a Fazenda Publica se processava da mesma forma que contra qualquer pessoa,
constituindo-se a penhora no ato que revela a esséncia da execugao, sem qualquer
privilégio a proteger os bens do Estado.

No entanto, essa legislacdo foi alterada por sucessivas leis que excluiram
da penhora bens e, mais adiante, a renda e ordenado de oficio dos nobres, sem
licenga régia, passando-se, posteriormente, a considerar que os bens da Fazenda
Nacional s6 poderiam ser alienados e penhorados por Decreto da Assembléia-Geral,
vindo, afinal, a constar do art. 15, § 15, da Constitui¢ao do Império, o principio da
impenhorabilidade dos bens publicos.

Com a impossibilidade de penhorar bens publicos, a antiga precatoria de
vénia transformou-se no precatorio, como conhecemos atualmente, aparecendo pela
primeira vez no art. 41 do Decreto n° 3.084, de 5/11/98, que aprovou a Consolidagao
das leis referentes a Justica Federal, embora com o nome de “precatoria”. Eis os
seus termos:

1. DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Execugdo contra a Fazenda Publica — Regime do
precatdrio, Brasilia: Brasilia Juridica,1999. Cap. II1, p. 51 € ss.
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A sentenca sera executada depois de haver passado em julgado e

de ter sido intimado o procurador da Fazenda, se este ndo lhe oferecer
embargos, expedindo o juiz precatdria ao Tesouro, para efetuar-se

o pagamento (grifei).

Embora derivem os vocabulos “precatorio” e “precatéria” do latim
precatorius, de precari, com a significacao de rogar, pedir, apresentam significacdo
processual diversa:

A precatoria, como ato processual, ¢ ampla, podendo servir
para citar, intimar, penhorar, alienar bens, efetuar pericia, ouvir
testemunha, enfim para uma série interminavel de atos processuais
que o juiz deprecante faria ao juizo deprecado, se a area do juizo
deprecado pertencesse a sua jurisdi¢do. O precatodrio, ao contrario, ¢
limitado ao seu escopo de requisitar pagamento. So serve para esse
ato, porque para esse ato ¢ que foi criado. Além do mais, a precatdria
pode ser expedida em qualquer fase processual, enquanto o precatorio
tem o0 seu momento exato e certo, matematicamente cronometrado,
sob pena de ndo surtir efeito como ato juridico®.

Em resumo, o precatério constitui simples requisicdo de pagamento,
encaminhado pelo juiz do processo de execugdo contra a Fazenda Publica ao
Presidente do Tribunal competente.

3.0 PRECATORIO NAS CONSTITUICOES

A Constituigao Politica do Império do Brasil e a Constituigdo de 1891 nao
trataram do tema.

A Constitui¢do de 1934 o previu apenas para a Fazenda Federal, dando-lhe
status constitucional. A de 1937 nada inovou, sendo ao referir-se ao instituto
como “precatoria” com manifesta impropriedade. A de 1946 estendeu o precatorio
a Fazenda Estadual e a Fazenda Municipal. A de 1967 ordenou a inclusdo no
orcamento das entidades de Direito Publico da verba necessaria ao pagamento dos
precatorios.

A Constitui¢do em vigor, alterada pelas Emendas Constitucionais n® 20, de
15/12/98, e 30, de 13/9/2000, trouxe significativas alteragdes ao instituto.

Inicialmente, o texto originario retirou da ordem cronoldgica geral os
créditos de natureza alimenticia devidos pelo Estado em razao de decisao judicial
e determinou que os precatdrios apresentados até 1° de julho teriam os seus
valores atualizados nessa data, fazendo-se o seu pagamento até o final do exercicio
seguinte.

2. CARVALHO, Vladimir Souza. Iniciagdo ao estudo do precatorio. Revista de Informagéo
Legislativa do Senado Federal, n. 76, p. 327.
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Posteriormente, a EC n° 20/98, que previu a criacdo dos juizados especiais
federais, estabeleceu outra exce¢do a ordem cronologica geral prevista no caput do
art. 100, para os pagamentos destinados a satisfacao de obrigagdes definidas em lei
como de pequeno valor, que a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal deva fazer
em virtude de sentenga judicial transitada em julgado.

Finalmente, a EC n° 30/2000 trouxe muitas mudangas atinentes ao instituto
do precatorio.

Passo a examinar as principais alteragdes introduzidas ao art. 100 do texto
permanente e, em seguida, as restrigdes constantes dos arts. 33 e 78 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

A primeira mudanga refere-se a que os precatorios devem ser oriundos de
“sentencas transitadas em julgado”. Isso significa dizer que ndo cabe a expedigdo
de precatdrio para execugdo provisoria de sentenga, ou seja, a execucdo de sentenca
por quantia certa contra a Fazenda Publica é sempre definitiva.

A outra altera¢@o concerne a atualizacdo monetaria do débito. Esta atualizagio
era feita em 1° de junho para pagamentos a serem efetivados no exercicio seguinte.
Passou a ser feita quando do pagamento. Trata-se de importante medida, visando
a evitar os repetitivos e interminaveis procedimentos de atualizagdo de débitos,
que, na época em que a infla¢do alcangava indices elevados, multiplicavam-se em
cada feito executorio.

A modificacdo seguinte ¢ atinente a defini¢do de débitos de natureza
alimenticia. Estatuiu o § 1° que:

Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, proventos pessoais e suas complementagdes,
beneficios previdenciarios e indenizagdes por morte ou invalidez,
fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentengas
transitadas em julgado.

O dispositivo ndo ¢ taxativo, mas apenas exemplificativo. Assim, débitos
relativos a “honorarios de advogado™ nao sdo referidos expressamente, mas se
incluem no conceito de “débito de natureza alimenticia”.

Pela nova redagao do § 2°, as dotagdes or¢amentarias e os créditos abertos
passaram a ser consignados diretamente ao Poder Judiciario e ndo mais as reparticdes
competentes.

O § 3°do art. 100, na redacao dada pela EC n° 30/2000, manteve a excecao
a regra da cronologia geral atinente aos pagamentos relativos as causas de pequeno
valor, introduzida pela EC n° 20/1998, fazendo referéncia, também, a Fazenda
Distrital.

Note-se que cabe a lei federal definir as “obrigacdes de pequeno valor”, sendo
que o § 4° daquele mesmo artigo estabeleceu que a citada lei poderia fixar valores
distintos “segundo as diferentes capacidades das entidades de Direito Publico™.
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O § 5° acrescentado pela EC n° 30/2000 diz que “o Presidente do Tribunal
competente que, por ato comissivo ou omissivo, retardar ou tentar frustrar a
liquidac&o regular de precatério incorrera em crime de responsabilidade”.

Bem salienta o Prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho, ao comentar o
texto, que a sang¢do € justa, mas serve apenas para sugerir um bode expiatorio para
o retardamento nos pagamentos, pois, na pratica, ndo se conhece “Presidente de
Tribunal que tenha retardado o pagamento de precatdrio. Tal atraso — impune —
procede sempre do Chefe do Executivo™.

4. PARCELAMENTO DOS PRECATORIOS: ADCT, ART. 33

Todos sabem que o Estado sempre foi um mau pagador. Nunca deu
exemplo de pronto cumprimento das obrigagdes, exigéncia que faz aos particulares
especialmente quanto aos débitos de ordem tributaria.

Esse tradicional “calote” das dividas estatais passou a ter status constitucional
com o art. 33 do ADCT, que instituiu moratdria, pelo prazo de oito anos, para o
pagamento dos precatoérios. Eis o seu texto:

Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos
precatorios judiciais pendentes de pagamento na data da promulgacao
da Constitui¢do, incluido o remanescente de juros e corre¢ao
monetaria, podera ser pago em moeda corrente, com atualizagdo,
em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de
oito anos, a partir de 1° de julho de 1989, por decisdo editada
pelo Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgagdo da
Constituigdo.

Para dar cumprimento ao citado dispositivo transitorio, o seu paragrafo
unico facultou as entidades devedoras “emitir, em cada ano, no exato montante do
dispéndio, titulos da divida publica ndo computaveis para efeito do limite global
de endividamento™.

Com a emissao dos referidos titulos da divida publica, o calote moratdrio
assumiu dimensao de escandalo publico, porquanto passaram os mencionados
titulos a ser usados por certos governos estaduais e prefeituras para finalidades
outras que nao o pagamento dos precatorios. Dai a famosa “CPI dos precatorios”,
a partir de quando, com a ampla divulgagdo do escandalo pela imprensa, o
termo “precatorio” passou a ter conotagdo pejorativa junto a opinido publica.
A populagdo passou a ligar a palavra “precatorio” a idéia de “escandalo”,
atingindo muitas vezes, pela via obliqua, o proprio Judiciario que o expede
como simples requisi¢do de pagamento para o cumprimento das dividas
judiciais.
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Salvo quanto aos maleficios que causou, o preceito perdeu eficécia, desde que
ja transcorreram os oito anos nele previstos, embora existam casos remanescentes
relativos a complementagdo dos precatorios a que alude o art. 78 do ADCT, com
a redagdo da EC n° 30/2000.

5.PARCELAMENTO DE PRECATORIO: ADCT, ART. 78, INTRODUZIDO
PELO ART. 2° DA EC N° 30/2000

Dando sequéncia a nossa inaceitavel tradi¢do de ndo pagar a divida publica,
a EC n° 30/2000 instituiu, no seu art. 2°, nova forma de moratoria, ao acrescentar
o art. 78 ao ADCT. Eis o seu texto:

Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor,
os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias e suas complementagdes e 0s
que ja tiverem os seus respectivos recursos liberados ou depositados em
juizo, os precatorios pendentes na data de promulgacao desta Emenda
e os que decorram de agdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de
1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acrescido
de juros legais, em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de dez anos, permitida a cessdo dos créditos.

§ 1° E permitida a decomposicdo de parcelas, a critério do
credor.

§ 2° As prestagdes anuais a que se refere o caput deste artigo
terdo, se ndo liquidadas até o final do exercicio a que se referem,
poder liberatdrio do pagamento de tributos da entidade devedora.

§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois
anos, nos casos de precatorios judiciais originarios de desapropriagao
de imovel residencial do credor, desde que comprovadamente unico
a época da imissao na posse.

§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o
prazo ou em caso de omissdo no orgamento, ou preterigao ao direito
de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes
a satisfagdo da prestacdo.

6. FORMAS DE SATISFACAO DOS DEBITOS PUBLICOS DECORRENTES
DE DECISAO JUDICIAL

Se tivermos em conta o art. 100 da Constitui¢do com as modificagdes que
lhe foram introduzidas pelas ECs n*20/1998 e 30/2000, poderemos identificar trés
formas de satisfacao dos débitos publicos decorrentes de decisdo judicial:

a) Precatodrios ndo-alimentares;

b) Precatorios alimentares;
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c¢) Pagamentos de pequeno valor, independentemente de precatorio.

7. PRECATORIOS NAO-ALIMENTARES

Os precatdrios ndo-alimentares sdo os tradicionais. Afora as alteragdes antes
referidas, inclusive quanto a sua atualizacdo, ha de se ter presentes as previstas no
art. 78 da ADCT, ou seja:

a) os pendentes na data da promulgagdo da EC n° 30/2000;

b) os que decorram de agdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro
de 1999.

Os citados precatorios serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda
corrente, acrescido de juros legais, em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no
prazo maximo de dez anos, permitida a cessdo de créditos.

8. PRECATORIOS ALIMENTARES

O precatorio alimentar nao foi incluido na moratéria publica. Deve ser pago
integralmente, de uma s6 vez e devidamente atualizado (RE n° 189.942-5, Rel. Min.
Sepulveda Pertence).

Em recente parecer que proferiu sobre a matéria, o Prof. Régis Fernandes de
Oliveira, professor titular da Universidade de Sao Paulo, esclarece que:

(...) devem ser pagos com preferéncia em relagdo aos demais. O
ideal é que houvesse no orcamento duas ordens de previsdes. Como
tal pode ndo se dar, a orientagdo do Supremo Tribunal Federal ¢ no
sentido de reconhecer “a possibilidade juridica de se estabelecerem
duas ordens distintas de precatorios, com preferéncia absoluta dos
créditos de natureza alimenticia (ordem especial) sobre aqueles
de carater meramente comum (ordem geral)” (RE n°® 181.599-0-
SP, 25/4/99). No mesmo sentido, a decisdo relatada pelo Ministro
Octavio Gallotti no sentido de que os precatdrios alimentares t€ém
ordem propria, “mas com prioridade sobre os de natureza geral”
(RTJ 143/289). No mesmo teor, o acordao relatado pelo Ministro
Moreira Alves ao decidir que a Constituigao nao dispensa o precatorio
alimentar “mas se limita a isenta-los da observancia da ordem
cronoldgica em relagé@o as dividas de outra natureza, porventura
antigas” (RTJ, 149/648).

9. PAGAMENTOS DE PEQUENO VALOR

Consoante se assinalou, os pagamentos de pequeno valor sdo feitos
independentemente de precatorio.
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Dispondo sobre os procedimentos aplicdveis aos pagamentos de débitos
judiciais da Fazenda Federal, o Conselho da Justica Federal editou, no dia 20 de
junho de 2001, duas Resolugdes, a de n° 239, relativa aos pagamentos de débitos
sujeitos ao regime de precatorio, ¢ a de n° 240, atinente aos pagamentos de débitos
sem expedigdo de precatorio.

Considerou débito de pequeno valor aquele ndo superior a R$ 5.181,00,
com apoio no art. 128 da Lei n° 8.213, de 24/7/1991, alterado pela Lei n° 9.032, de
28/4/1995, com a redacao da Lei n° 10.099, de 19/12/2000, nestes termos:

Art. 128. As demandas judiciais que tiverem por objeto o reajuste
ou a concessao de beneficios regulados nesta Lei, cujos valores de
execu¢do ndo forem superiores a R$ 5.180,25 (cinco mil, cento e
oitenta reais e vinte e cinco centavos) por autor, poderdo, por opcao
de cada um dos exequentes, ser quitadas no prazo de até sessenta dias
apos a intimagao do transito em julgado da decis@o, sem necessidade
da expedi¢ao de precatorio.

§ 1° E vedado o fracionamento, reparti¢do ou quebra do valor
da execucdo, de modo que o pagamento se faga, em parte, na forma
estabelecida no caput e, em parte, mediante expedicdo do precatorio.

§ 2° E vedada a expedicio de precatorio complementar ou
suplementar do valor pago na forma do caput.

§ 3° Se o valor da execugdo ultrapassar o estabelecido no caput,
0 pagamento far-se-a sempre por meio de precatdrio.

§ 4° E facultada a parte exequente a renincia ao crédito, no que
exceder ao valor estabelecido no caput, para que possa optar pelo
pagamento do saldo sem o precatorio, na forma ali prevista.

§ 5° A opgao exercida pela parte para receber os seus créditos na
forma prevista no caput implica a rentincia do restante dos créditos
porventura existentes e que sejam oriundos do mesmo processo.

§ 6° O pagamento sem precatdrio, na forma prevista neste
artigo, implica quitacao total do pedido constante da petigdo inicial
¢ determina a extingdo do processo.

§ 7° O disposto neste artigo ndo obsta a interposi¢do de embargos
a execugdo por parte do INSS.

Embora a citada lei se refira a obriga¢des de pequeno valor para a
Previdéncia Social, o quantum estabelecido foi estendido, em cumprimento ao texto
constitucional, a débitos de outra natureza da Fazenda Nacional.

Previu o art. 2° da citada Resolugéo n° 240/2001 a possibilidade de “o credor
de valor superior a R$ 5.181,00 optar pelo pagamento sem precatorio, renunciando
ao que excede o limite™.

Outrossim, a Resolucao n° 239/2001 esclareceu:

a) que o valor de R$ 5.181,00 refere-se ao crédito individualizado
por autor (art. 1°, § 1°);
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b) que, tratando-se de litisconsorcio ativo, devera o juizo da
execugao separar os titulos de crédito de pequeno valor, fazendo
para esses requisi¢ao de pagamento sem precatorio (art. 1°, § 2°);

¢) que os pagamentos de pequeno valor sdo requisitados
diretamente pelo juizo da execug@o ao Tribunal de Justica com
jurisdigdo no respectivo Estado ou Municipio, se devidos pela
Fazenda Estadual ou pela Fazenda Municipal (art. 2°);

d) que os precatérios sujeitos ao parcelamento serdo divididos em
até 10 prestacdes anuais, ap0s a atualizacdo nos Tribunais Regionais
Federais, sendo que nenhuma parcela podera conter crédito inferior
a R§ 5.181,00, exceto a ultima, quando referente ao residuo do
débito (art. 5°);

e) que o indice de corre¢do monetaria, para fins de atualizagio
dos débitos, ¢ o Indice de Pregos ao Consumidor Ampliado — IPCA,
série especial, instituido pela Lei n° 8.383, de 30/12/1991, e, na sua
auséncia, aquele que vier substitui-lo (art. 8°);

f) que os precatdrios parcelados (ADCT, art. 78) rendem juros
de 0,5 % ao més (Codigo Civil, art. 1.062) (art. 9°); e

g) que a corre¢do monetaria e os juros terdo como data-base o dia
1° de julho em que se deu a atualizagdo do precatdrio no Tribunal.

A Lein® 10.259, de 12/7/2001, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e

Criminais no ambito da Justi¢a Federal, posterior as citadas Resolucdes, fixou em
60 salarios minimos (atualmente R$ 10.860,00) o valor das obrigagdes de pequeno
valor pagas sem precatorio. E o que estabelece o seu art. 17, § 1°, in verbis:

Para os efeitos do § 3° do art. 100 da Constituigdo Federal, as
obrigacdes ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas
independentemente de precatdrio, terdo como limite 0 mesmo valor
estabelecido nesta lei para a competéncia do Juizado Especial Federal
Civel (art. 3°, caput).

Cumpre, porém, alertar que a citada lei s6 entrard em vigor em janeiro do

proximo ano, ex vi do seu art. 27.

10. LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS

Assinalo que a Lei n° 10.266, de 24/7/2001, que dispde sobre as diretrizes

para a elaboragdo da lei orcamentaria de 2002 e da outras providéncias, contém
no seu art. 23 diversas regras disciplinando os pagamentos da Fazenda Publica,
mediante precatdrio ou independentemente da sua expedicao.

A citada lei deu respaldo as regras antes mencionadas, contidas nas

Resolugdes n* 249 ¢ 250 do Conselho da Justiga Federal, inclusive quanto ao indice
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de corre¢cdo monetaria e juros moratorios, merecendo especial destaque o disposto
no seu § 4°, inciso I, e no seu § 8°. Eis os respectivos textos:

§4°(.)

I - nos precatorios ndo-alimenticios, os créditos individualizados,
cujo valor for superior a R$ 5.181,00 (cinco mil, cento e oitenta
e um reais), ou outro que vier a ser definido em lei, serdo objeto
de parcelamento em até¢ dez parcelas iguais, anuais e sucessivas,
estabelecendo-se que o valor de cada parcela nao podera ser inferior
ao valor de R$ 5.181,00 (cinco mil, cento e oitenta ¢ um reais)
ou outro que vier a ser definido em lei, excetuando o residuo, se
houver;(...).

§ 8° As requisi¢des dos créditos de pequeno valor, de qualquer
natureza, nos termos do § 3° do art. 100 da Constitui¢do, como
previsto no art. 7°, X1, serfo feitas pelo juiz da execugdo diretamente
ao Tribunal competente, que, para a efetivagdo do pagamento,
organizara as requisi¢des em ordem cronoldgica contendo os
valores discriminados por beneficiario e natureza alimenticia e
nao-alimenticia.

Cumpre esclarecer que o art. 7°, XI, do citado diploma legal diz que a lei
orgamentaria tera de discriminar em categorias de programacao especificas as
dotagdes destinadas ao cumprimento de sentengas judiciais transitadas em julgado
consideradas de pequeno valor, que constardo da programagdo de trabalho dos
respectivos tribunais.

11. MORATORIA DO ART. 78 DO ADCT: INCONSTITUCIONALIDADE

O Supremo Tribunal Federal declarou-se competente para julgar, a luz do
art. 60 e paragrafos da Constituicao, as disposi¢cdes de emendas provenientes do
poder constituinte derivado, para que se contenham dentro dos limites impostos
pelo constituinte originario.

Dentro desse contexto, Régis Fernandes de Oliveira, no bem fundado
parecer, antes mencionado, apos salientar que o tema ¢ diverso daquele ja
enfrentado com relagdo ao art. 33 do ADCT, desde que este foi obra do mesmo
constituinte originario, conclui pela inconstitucionalidade da nova moratoria,
pois o constituinte reformador:

Aum s6 tempo, imitando o legislador de 1989, desvencilhou-se
dos rigores do art. 60 da CF e desprezou a isonomia (CF, art. 5°
caput), a coisa julgada e o direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI), a
justa indenizagdo (CF, art. 5°, XXIV), o pagamento dos precatorios
judiciais (CF, art. 100) e o principio da seguranga juridica.
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12. ACORDAO DO STF COM EMENTA DIDATICA SOBRE
PRECATORIOS: ADIN N° 1.098-SP

Sobre precatérios, ¢ muito elucidativa a ementa que encima o acérddo
proferido na ADIn n° 1.098-1-SP, da lavra do ilustre Ministro Marco Aurélio.
Soluciona diversas questdes que, com frequéncia, sdo suscitadas a respeito da
matéria. Eis os seus termos:

PRECATORIO — OBJETO. Os preceitos constitucionais
direcionam a liquidagdo dos débitos da Fazenda. O sistema de
execugdo revelado pelos precatorios longe fica de implicar a
perpetuagio da relacdo juridica devedor-credor.

PRECATORIO — TRAMITACAO — REGENCIA. Observadas
as balizas constitucionais e legais, cabe ao Tribunal, mediante
dispositivos do Regimento, disciplinar a tramitagéo dos precatorios,
a fim de que possam ser cumpridos.

PRECATORIO — TRAMITACAO — CUMPRIMENTO — ATO
DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL — NATUREZA. A ordem
judicial de pagamento (§ 2° do art. 100 da Constituicao Federal),
bem como os demais atos necessarios a tal finalidade, concernem
ao campo administrativo e ndo-jurisdicional. A respalda-la tem-se
sempre uma sentenga exequenda.

PRECATORIO — VALOR REAL — DISTINCAO DE
TRATAMENTO. A Carta da Republica homenageia a igualacdo
dos credores. Com ela colide norma no sentido da satisfagao total do
débito apenas quando situado em certa faixa quantitativa.

PRECATORIO — ATUALIZACAO DE VALORES — ERROS
MATERIAIS — INEXATIDOES — CORRECAO — COMPETENCIA.
Constatado erro material ou inexatiddo nos calculos, compete ao
Presidente do Tribunal determinar as corre¢des, fazendo-o a partir dos
parametros do titulo executivo judicial, ou seja, da sentenga exequenda.

PRECATORIO — ATUALIZACAO — SUBSTITUICAO DE
INDICE. Ocorrendo a extingio do indice inicialmente previsto, o
Tribunal deve observar aquele que, sob o angulo legal, vier a substitui-lo.

PRECATORIO — SATISFACAO — CONSIGNACAO —
DEPOSITO. Néo se ha de confundir a consignagio de créditos, a ser
feita ao Poder Judiciario, com o depdsito do valor do precatodrio, de
responsabilidade da pessoa juridica devedora a qual sdo recolhidas,
materialmente, ‘as importancias respectivas’ (§ 2° do art. 100 da
Constitui¢do Federal).

13. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA E JUSTICA DO
TRABALHO

A Consolidagao das Leis do Trabalho nao prevé procedimento especifico
relacionado com a execugdo da Fazenda Publica.
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Embora apresentem peculiaridades procedimentais, a execugio no processo
comum e a no trabalhista apresentam finalidades analogas: expropriar bens do
devedor, a fim de satisfazer os direitos do credor.

Nos feitos trabalhistas, “garantida a execugao ou penhorados os bens, tera o
executado cinco dias para apresentar embargos, cabendo igual prazo ao exequiente
para impugnagdo” (CLT, art. 884).

Como a execugdo trabalhista contra a Fazenda Publica ha de observar os
preceitos constitucionais de regéncia, o que sobre estes se disse anteriormente lhe
¢ aplicavel.

Deve ter-se em conta, ainda, que, também, na execucao trabalhista movida
contra a Fazenda Publica, a citacdo ndo ¢ para nomear bens a penhora, mas para
oferecer embargos.

Ha diferenga no prazo relativo aos embargos: no processo comum ¢é de dez
dias e, no trabalhista, de cinco dias.

Discutiu-se se a Fazenda Publica faria jus ao prazo em quadruplo para
embargar, porquanto a legislacdo, seja no processo comum (CPC, art. 188), seja
no trabalhista (Decreto-lei n° 779, de 21/8/69), prevé o prazo em quadruplo para
oferecer contestacdo. Prevaleceu, porém, o entendimento contrario a aplicagdo
do prazo quadruplo ao correto argumento de que os embargos ndo constituem
contestagdao, mas acgao.

Cumpre observar que, no tocante aos feitos trabalhistas, ndo ha lei definindo
o que entender por “débitos de pequeno valor”. Nao me parece fora de proposito
considerar na Justi¢a do Trabalho de pequeno valor aqueles atinentes a previdéncia
social de até R$ 5.181,00, como previsto no art. 128 da Lei n° 8.213, de 24/7/1991,
em sua redac@o atual antes referida (item 9 desta exposi¢do). Assim procedeu o
Conselho da Justica Federal, ao editar as Resolu¢des n® 239 e 240, anteriormente
citadas, ao considerar que aquele pequeno valor seria considerado com relagdo
a outras causas que ndo as previdenciarias. Seria forma de dar-se imediato
cumprimento ao texto constitucional na area trabalhista, que, pela sua natureza
social, tem muita proximidade com a previdenciaria.

14. INSTRUCAO NORMATIVA N° 011/97 DO TST

Em 10/4/97, o Tribunal Superior do Trabalho editou a Instrugdo Normativa
n° 011/97, a fim de uniformizar “procedimentos para expedicao de precatdrios e
oficios requisitorios referentes as condenacdes decorrentes de decisdes transitadas
em julgado, contra a Unido Federal (Administracdo Direta), Autarquias e
FundacGes, até a nova regulamentacéo prevista no propdsito de reforma do Poder
Judiciario, na Constituicdo da Republica™.

Com atinéncia ao aludido ato normativo, foi ajuizada no Supremo Tribunal
Federal a ADInn° 1.662-8, tendo aquela egrégia Corte apreciado, pelo seu Plenario,
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em 11/9/97, a liminar requerida, e, em 30/8/2001, o seu mérito, quando concluiu
pela inconstitucionalidade dos itens I1I e XII e inconstitucionalidade parcial do item
IV e da alinea b do item VIII.

Em suma, os itens I1I ¢ XII estabeleciam formas de sequestro de numerario,
previstas na Constitui¢do. Quanto ao item IV, decidiu-se que a informagéo a que
se refere ndo encerra obrigagdo para a pessoa juridica; e, finalmente, quanto
a alinea b do item VIII, fixou “a interpreta¢do segundo a qual as diferencas
agasalhadas sdo resultantes de erros materiais ou aritméticos, ou de inexatidGes
dos calculos dos precatérios, ndo podendo, porém, dizer respeito ao critério
adotado para a elaboracéao do calculo ou a indices de atualizacao diversos dos
que foram utilizados em primeira instancia, salvo na satisfa¢éo por forca de lei
do indice aplicado™.

Além dessas ressalvas feitas pelo Supremo, ha de ter-se em conta que o citado
ato normativo foi editado sem considerar os termos das Emendas Constitucionais
n* 20/98 e 30/2000 e da legislagdo, em seguida, editada, porquanto esses textos
constitucionais e legais lhe sdo posteriores.

15. ENCERRAMENTO

O assunto relativo a execugdo contra a Fazenda Publica, como se depreende,
enseja muitas reflexdes de ordem tedrica e pratica. O certo, porém, ¢ que o sistema
de precatorios adotado tradicionalmente pelo nosso Direito e desconhecido pelo
Direito alienigena ndo se tem mostrado meio eficiente de cumprimento dos débitos
judiciais da Fazenda Publica, erigindo-se, com frequéncia, em forma de calote
imposto pelo Poder Publico aos seus credores.

As medidas adotadas quanto aos débitos alimentares e de pequeno valor sdo
salutares. E preciso, porém, aperfeicoar mais o sistema de pagamentos das dividas
judiciais da Fazenda Publica. Impde-se que o Estado dé exemplo aos particulares
quanto ao pronto cumprimento das suas obrigacdes, especialmente as judiciais. Se
assim nao faz, torna-se vitima do seu proprio mau exemplo, especialmente quando
o particular passa a imitd-lo, julgando-se no direito de sonegar tributos, o que causa
grande prejuizo a sociedade. Nao ¢ possivel mais tolerar-se, no ambito da atividade
publica, a aplicagdo diaria do cinico brocardo popular “faca o0 que eu digo, mas
nao faca o que eu fago™.

Na verdade, o calote dos débitos estatais e a sonegagdo de tributos pelos
particulares sdo como que o verso e reverso da mesma medalha. De um lado, o
Estado, com seu poder institucional, procura empurrar para as calendas a satisfacao
de seus débitos. Do outro, o sonegador que, mirando-se no exemplo que vem de cima,
furta-se ao dever de cumprir suas obriga¢cdes. Ambos, Poder publico e particular,
praticam atos igualmente reprovaveis tanto pelos métodos utilizados quanto pelos
objetivos almejados.
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