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RECURSO ESPECIAL N° 213.054 - SP*
(1999/0039960-9)

RELATOR: MINISTROC.QSEARNALDO DAFONSECA
RECORRENTE: MINISTERIOPUBLICODOESTADODESAOPAULO
RECORRIDO: SAMUEL DA CUNHA SOUZA i
ADVOGADO: MARCOAURELIOV DEFARIA-DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

O aumento especial de penano crime de roubo em razéo do emprego de
arma de brinquedo (consagrado na Simula 174-STJ) viola varios principios
basilares do Direito Penal, tais como o dalegalidade (art. 5°, inciso X XXX, da
Constituicdo Federal e art. 1°, do Cédigo Penal), do ne bis in idem, e da
proporcionalidade da pena.

Ademais, a Sim. 174 perdeu o sentido com o advento da Lei 9.437, de
20.02.1997, queemseu art. 10, 8 1°,inciso 1, criminalizou autilizagdo dearmade
brinquedo parao fim de cometer crimes.

CancelamentodaSim. 174-STJ.

Recurso conhecido mas desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam osMinistrosda TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de
Justica, naconformidade dos votos e das notastaquigréficas aseguir, por maioria,
deliberar pelo cancelamento da Simula n® 174 e, consequientemente, conhecer
do recurso, mas negar-lhe provimento, nostermosdo voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge
Scartezzini, Paulo Galotti e FontesdeAlencar votaram com o Sr. Ministro Relator.
Vencido o Sr. Ministro Edson Vidigal, que votavacontrariamente ao cancelamento
daSumulan® 174 e davaprovimento ao recurso. Nao participou do julgamento o
Sr. Ministro Fernando Gongalves, por ter presidido a sessdo de 26/09/2001.

Brasilia(DF), 24 de outubro de 2001 (data do julgamento).

MINISTROVICENTELEAL
Presidente
MINISTRO JOSEARNALDO DA FONSECA
Relator

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 213.054 - SP (1999/
0039960-9). Disponivel em: https://ww2.stj.gov.br/revistael etronica/ita.asp.
Acesso em: 04 out. 2005. Recurso Especial n° 213.054 - SP (1999/0039960-9).
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RELATORIO
OEXMO.SR.MINISTRO JOSEARNALDODAFONSECA(RELATOR) :

Trata-se de recurso especia fundamentado naalinea“c”, doinciso I,
do artigo 105, da Constituicdo Federal, interposto pelo Ministério Pablico do
Estado de S&o Paulo, contra acérdéo do Eg. Tribunal de Algada Criminal do
Estado de S&o Paul o que, provendo parcia mente recurso de apel acao interposto
pelo orarecorrido, excluiu da condenac&o a causa especial de aumento de pena
previstanoincisol, § 2°, do art. 157, do Codigo Penal, por setratar, no caso, de
crime de roubo cometido com utilizag&o de armade brinquedo (fls. 90/101).

Sustenta o recorrente que a incidéncia da referida causa especia de
aumento de penaincide mesmo quando o agente pratica o roubo com emprego
de arma de brinquedo, trazendo em apoio a sua tese julgados desta Corte e do
Col. Supremo Tribunal Federal.

Contra-arrazoado, o recurso foi admitido por despacho defls. 164/165.

Neste grau de jurisdi¢do, manifestou-se o Ministério Publico Federa
pel o conhecimento e provimento do recurso (fls. 171/173).
Levado ajulgamento em 20 de fevereiro do corrente ano, proferi voto no

sentido de prover o recurso do Parquet Estadual, prestigiando o enunciado da
Simula174 destaCorte (fls. 175).

Todavia, apos pedir vista dos autos, o em. Ministro Felix Fischer, com
fundamento no art. 125, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal, solicitou o
sobrestamento do julgamento e a remessa dos autos a esta Eg. Terceira Secéo,
pararevisdo daSimula(fls. 176).

Na assentada de 3 de abril dltimo, a solicitagdo foi acolhida por
unanimidade pel os Ministrosintegrantesda Eg. Quinta Turma(fls. 177).

Antes de incluido o feito em pauta, determinei nova vista dos autos ao
Ministério Plblico Federal, nostermosdo art. 125, § 2°, in fine, do RISTJ.

Em novamanifestacdo, o Parquet ratificou o parecer defls. 171/173.
Eordatorio.

VOTO
OEXMO.SR. MINISTRO JOSEARNALDO DAFONSECA(RELATOR):

Deinicio, cumpre observar que, emboranéo observado rigorosamente o
dispostonoart. 255, § 1°do RISTJ—umavez que o recorrente apenastranscreveu
e anexou as ementas dos acordéos paradigmarios — tenho por viavel o
conhecimento do recurso, porquanto, no caso, das ementas colacionadas pode-se
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constatar sem esforgo que esta caracterizada a divergéncia interpretativa entre
os arestostrazidos aconfronto e o acérddo impugnado acercadaquestéo federal
suscitada. No particular, tem advertido esta Corte:

“DIREITO ECONOMICO. CORRECAO MONETARIA.
PROCEDIMENTO  LIQUIDATORIO.  JANEIRO/1989.
ORIENTACAO DA CORTE. DISSIDIO NOTORIO. RECURSO
ACOLHIDO.

| - NOS CALCULOS REALIZADOS EM SEDE DE
PROCEDIMENTO LIQUIDATORIO DEVE SER ADOTADO,
COMO FATOR DE CORREGAO RELATIVO A JANEIR0/1989, O
PERCENTUAL DE 42,72%.

Il - A TRANSCRICAO DE EMENTAS QUE, POR Sl SO, SEJAM
SUFICIENTES A EVIDENCIAR A DISSONANCIA
INTERPRETATIVA, NOS CASOS DE DISSIDIO NOTORIO, ENSEJA
A ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL PELA ALINEA “C’ DO
PERMISSOR CONSTITUCIONAL.”

(RESP101.956/RJ, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo, DJde 24/02/1997,
p. 3.342)

Além disso, 0 recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razéo pelaqual dele conhego.

Passo ao exame do mérito.

O recorrido Samuel da Cunha Souzafoi condenado em primeiro grau a
2 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e ap pagamento
de 6 dias-multa, por infrigénciaao art. 157, 8 2°,inciso |, c/c o art. 14, inciso |1,
ambos do Cédigo Penal.

Em sede de apelagdo, o Tribuna a quo excluiu da condenagéo a causa
especial de aumento de pena relativo ao emprego de arma, seguindo o
entendimento doutrindrio no sentido de que “servindo a arma de brinquedo
como meio iddneo paraameagar, sem ser “arma’ na acepcdo legal, constituiria
bis in idem interpreta-lacomo mei o que também qualificao roubo (fls. 94).

Ja o recorrente, Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, busca a
reforma desse julgado alegando que aincidéncia da referida causa especia de
aumento de penaincide mesmo quando o agente pratica o roubo com emprego
de arma de brinquedo, trazendo em apoio a sua tese julgados desta Corte e do
Col. Supremo Tribunal Federal.

Vé-se, portanto, que se trata da antiga, porém ainda atual, polémica
travada entre os subjetivistas e objetivistas em torno da relevancia penal da
arma de brinquedo para fins de agravamento da pena do crime de roubo,
controvérsia essa que foi sintetizada de forma bastante didética pelo insigne
juristaeprofessor MANOEL PEDRO PIMENTEL, em valioso trabalho sobre o
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tema, publicado no Repertorio |OB de Jurisprudéncia, 12quinzenadejaneirode
1990, n. 1/90, p. 18/19, do qual setranscreve o seguintetrecho, in verbis:

“Indaga-se, entdo, o que serd decidido, se a arma empregada ou
simplesmente exibida for uma arma de brinquedo, sem efetivo poder
vulnerante? Serareconhecida, ou ndo, aagravante?

3. Duas correntes se formaram na doutrina na jurisprudéncia, as
quais podemos denominar de subjetivae objetiva. A primeira(subjetiva)
sustenta que se a arma de brinquedo for apta para intimidar a vitima,
funcionara como se fosse arma verdadeira, e a agravante devera ser
reconhecida. A segunda (objetiva) entende que alei falaem arma, queé,
€Omo vimos, um “instrumento apto alesar aintegridadefisica’. Ora, no
caso daarma ser brinquedo, isto €, apenas ter a aparénciade arma, sem
nenhum poder vulnerante, a agravante néo podera ser reconhecida.

A dissencdo seinstal ou e os argumentos usados pel as duas correntes
que se digladiam sfo ponderdveis. NELSON HUNGRIA &, no caso,
subjetivigta, afirmando: “ A ameagacom umaarmaineficiente (ex.: revolver
descarregado) ou fingida (ex.: um isqueiro com feitio de revélver), mas
ignorando avitimataiscircunstancias, ndo deixade constituir amajorante,
poisaratio destaéintimidaggo davitima, demodo aanul ar-lhe acapacidade
deresistir.” (Op. cit., p. 58).

No mesmo sentido é 0 ensinamento de MAGALHAESNORONHA:
“Muitavez, umaarmapode ndo ser idéneaparaarealizacdo davioléncia,
de acordo com seu destino préprio; assim, p. ex., umrevolver descarregado.
M as seraiddneo paraaameacase avitimadesconhecer essacircunstancia.”
(Direito Penal, Ed. Saraiva, S&o Paulo, 1977, 13°ed., vol. 2, p. 166).

4. Em sentido radicalmente oposto opina DAMASIO DE JESUS,
escrevendo:” N6s, entretanto, cremos que 0 emprego dearmade brinquedo
ndo qualifica o crime de roubo, respondendo o sujeito pelo tipo simples.
Isso decorre do sistemadatipicidade. O CP somente qualificao delito de
roubo quando o sujeito empregaarma. Ora, revélver de brinquedo néo é
arma. Logo, o fato éatipico diantedaqualificadora.” (Direito Penal, Ed.
Saraiva, S&o Paulo, 1979, 2°val., pg. 319 e 320).

Entre essas posi¢es extremadas encontra-se 0 saudoso professor
HELENO CLAUDIO FRAGOSO: “ O fundamento da agravante reside
no maior perigo que o emprego da arma envolve, motivo pelo qual é
indispensavel que o instrumento usado pelo agente (arma prépria ou
impropria), tenhaidoneidade para ofender aincolumidade fisica. Arma
ficticia (revolver de brinquedo), se é meio idoneo para a prética de
ameaca, ndo é bastante para qualificar o roubo. O mesmo néo se diga,
porém, daarmadescarregadaou defeituosaem que ainidonei dade é apenas
acidental.” (Licdes de Direito Penal, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1981,
6%ed., arts. 121 a 160 do CP, ps. 303 e 304).

N&o obstante tratar-se de uma opini&o intermediéria, o texto que se
segue indica que HELENO se inclina, afinal, para uma posi¢éo que é
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defendidapelacorrente objetiva, acrescentando: “ E corrente nostribunais
o entendimento, data venia, incompreensivel, segundo o qual 0 emprego
deum revélver de brinquedo é bastante paraconfigurar o furto qualificado
(RT 411/282, 434/422, 455/434; Julgados TACSP, 19/1, 78; 20/2, 304;
20/2, 172; 22/3, 298 etc.). A lel exige emprego de arma. Um revélver de
pléstico ou de papel & ndo é armanarealidade dosfatos, mastao-somente
naerréneainterpretacdo davitima. Confunde-se 0 emprego daarmaficticia
como meio idéneo paraameacar, e poisparacometer roubo, com o emprego
real de arma que qualifica o crime. CF. Jur. Crim. n° 482. O STF
lamentavel mente se orientano sentido dajurisprudénciadominante (RTJ
72/961)." (Op. cit., p. 304).

JULIO FABBRINI MIRABETE, sem expender propriamente sua
opinido, faz uma importante resenha do assunto, dizendo: “Embora a
armasimulada (brinquedo, por exemplo) ndo configure esseinstrumento,
ajurisprudénciapredominante, inclusive no STF, com apoio nadoutrina
e fundamento no aspecto subjetivo do fato, tem reconhecido a
qualificadoraem estudo no roubo.” Aponta, a seguir, NUMerosos arestos
gue adotam esta orientacdo. E prossegue: “ Entretanto, o fundamento da
qualificadora reside no maior perigo que o emprego da arma envolve,
motivo pelo qual é indispensavel que o instrumento usado pelo agente
(armapropriaou imprépria) tenhaidonei dade paraofender aincolumidade
fisica. Armaficticia, se € meio idoneo para a prética de ameaca, ndo é
bastante paraqualificar o roubo. Assim pensam Fragoso e Damasio, com
respaldo em orientac8o minoritaria.” Alinha, em continuaco, aindicagdo
da jurisprudéncia que consagra este entendimento (Manual de Direito
Penal, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 1986, 32ed., vol. 2, ps. 214 e 215).

Observa, ainda, 0 mesmo autor, que: “ Jaquanto aarmadescarregada
ou defeituosa, aopinido praticamente unanime é ado reconhecimento da
qualificadora, acentuando-se“ que, no caso, ainidoneidade paravulnerar
€ apenas acidental (RT 571/395). Contra: RT 565/345).” (Op. cit., p.
215)

5. Esteé o quadro atual dadisputa. Verifica-se que osargumentos, de
parte a parte, impressionam, como impressionante €, também, o renome
eacompeténciados autores empenhados, sem desprezar, evidentemente,
o elevado grau de cultura e de inteligéncia que ostentam os magistrados
que decidiram em um ou em outro sentido.”

Note-se que a controvérsia acima exposta ndo diz respeito arelevancia
penal da arma de brinquedo, em si considerada. Que a arma de brinquedo ou
qualquer outro simulacro de armatem relevéancia penal, isso ninguém discute,
porque lhe é inerente a capacidade de, simuladamente, ameagar, intimidar,
impossibilitar aresisténciadavitima.

Assim, ndo ha davida de que a arma de brinquedo pode ser utilizada
como instrumento eficiente para a pratica de qualquer crime que possa ser
cometido mediante grave ameaca, inclusive o roubo.
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O que é bastante discutivel é a sua idoneidade para agravar a pena de
roubo.

Najurisprudénciapétria, ao menosnos Tribunais Superiores, preval eceu
a corrente subjetivista, segundo a qual para aincidéncia da causa especial de
aumento de penaprevistanoincisol, 8 2° do art. 157, do Cadigo Penal, deve-se
considerar ndo aefetivapotencialidadeda“arma’, maso que elarepresentapara
efeito deintimidacdo davitima, com aanulagdo ou diminuicdo de suacapacidade
deresisténcia, o que podevir aocorrer mesmo quando o autor do roubo emprega
armade brinquedo.

A opcéo pelaorientag8o subjetivistalevou esta Corte a editar o verbete
de Simulan® 174, que assim preconiza:

“Sim. 174 - No crime de roubo, a intimidagéo feita com arma de
brinquedo autoriza 0 aumento da pena.”

Aparentemente pacificada a quaestio, ao menos no ambito da
jurisprudénciados Tribunais Superiores, eis que avelha polémicareacende em
facedo adventodal el 9.437, de 20.02.1997, que, em seu art. 10, 8§ 1°,inciso 1,
tipificacomo crime, punido com deten¢dode um adois anos e multa, aseguinte
conduta:

“I1 - utilizar armade brinquedo, simulacro dearmacapaz de atemorizar
outrem, para o fim de cometer crimes’.

Pois bem. Consoante advertiu 0 em. Ministro Felix Fischer, ao propor a
revisao dastiimulaem referéncia, quase aunanimidade dadoutrinapena moderna
posi ci ona-se contrariamente ao enunciado de n® 174, por ofender véariosprincipios
basilares do Direito Penal. E o fazem com convincentes argumentos.

Primeiramente, sustenta-se que 0 aumento especia de penaem razéo do
uso de arma de brinquedo (consagrado na Simula 174) viola o principio da
legalidade (art. 5°, inciso XX X1X, da Constitui¢do Federal e art. 1°, do Codigo
Penal). E quealei (art. 157, § 2°,inciso |, do CP) falaem armae n&o em simulacro
dearma, ou coisaparecida. Logo, se setratar deum artefato queimitaumaarma,
aqualificadorando pode ser reconhecida. Nesse sentido, aobservagdo deLUIZ
FLAVIO GOMES, com remiss3o aprestigiadadoutrina, in verbis:

“(...) O argumento de que aampliagéo do conceito dearma, in malam
partem, viola o principio da tipicidade vem sendo sustentado, hé anos,
por Damésio E. de Jesus (Direito penal, parte especial, 182 ed., Sdo
Paulo, Saraiva, 1996, 2°vol., p. 303.), que diz: “O CP somente qualifica
ao delito de roubo quando o sujeito emprega arma. Ora, revélver de
brinquedo ndo é arma. L ogo, o fato éatipico diante daqualificadora’. Em
sintese muito acertada, Weber Martins Batista acrescenta: “ Seduzidos
pelalicao do notavel Min. Nélson Hungria, esquecem-seagunsintérpretes
que o problemando é de psicologia, mas detipicidade A lei ndo falaem
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objeto capaz deintimidar, mas, especificamente, em arma, o queimpede
admitir comotal, por analogiain malam partem, qual quer objeto que ndo
sejaarma’ (O furto e o roubo no direito e no processo penal, Forense,
1987, p. 234 apud Fernando de Almeida Pedroso, Roubo: sua
consumagdo..., cit., p. 301). Majoritariamente grandes expoentes da
doutrina brasileira (Alberto Silva Franco e outros (Codigo Penal e sua
interpretagdo jurispudencial. 6. ed.. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
1997. p. 2.523.), Luiz Regis Prado e Cezar Roberto Bitencourt (Codigo
Penal anotado. S0 Paulo: Revistados Tribunais, 1997. p. 580.), Celso
Delmanto (Cadigo Penal comentado. 3. ed. Atualizadapor R. Delmanto.
Rio de Janeiro: Renovar, 1991. p. 277.), Paulo José da Costa Jinior
(Direito penal objetivo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1989, p.
286.), Julio F. Mirabete, Heleno Claudio Fragoso (Os dois tltimosforam
mencionadosno trabal ho de Manoel Pedro Pimentel, Roubo com emprego
de arma de brinquedo, cit.) sufragam o entendimento “objetivista’,
sustentando que aarmade brinquedo violao principio dalegalidade.”

(In Estudos de direito penal e processo penal. So Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 1998, pag. 138/139).

Por outro lado, o entendimento consubstanciado no enunciado n°
174-STJ também ofende o principio do ne bis in idem, pois aintimidacdo da
vitimamediante o emprego daarmade brinquedo jaconfiguraa“ grave ameaca’
gue é elemento tipico do roubo simples (art. 157, caput, ou § 1°, do CP), ou sgja,
aarmade brinquedo esgotaa suaeficéciaintimidativanaconfiguragao do proprio
injusto penal. O agente sd consegueintimidar avitima porque esta empregando
aarmade brinquedo. Masvencer aresisténciadavitima, mediantegrave ameaca,
édaessénciado crime de roubo, de forma que 0 emprego daarmade brinquedo
ou simulacro dearmanéo pode servir, S multaneamente, paracaracterizar o roubo
(em seutipo bésico) e, sem qual quer outro motivo relevante, fazer incidir acausa
especial de aumento de pena previsto no § 2°, inciso |, do CP. Nas palavras de
DAMASIOE. DE JESUS, “ Aplicando-se o principio dasubsidiariedadeimplicita
ou técita, 0 emprego de armade brinquedo ou simulacro de armaintegrao roubo
smples(art. 157, caput, ou § 1), funcionando como meio de execucdo daameaca,
ndo incidindo a circunstancia de agravacdo da pena (art. 157, § 29, 1) (...)"
(In Crimes de porte de armade fogo e assemel hados: anotagdes ... — Séo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 53). E como adverte VALDIR SZNICK, “ Usar dearmadebrinquedo
paramudar atipicidade de um crime—furto pararoubo —jaé agravar aconduta
do agente. Mas, mesmo considerando seu efeito intimidativo, ndo se pode, de
novo (bis in idem) usar damesmaconduta (emprego de armade brinquedo) para
aumentar apena.” (...)" (In Crime de porte de arma— S&o Paulo: Leud, 1997, p.
124). E ainda, consoante entendimento doutrinério invocado pelo ac6rddo
recorrido, “ servindo aarmade brinquedo como meio iddneo paraameagar, sem
ser “arma’ naacepcdo legal, congtituiriabis in idem interpretéd-lacomo meio que
também qualificao roubo (fls. 94).
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Outro fundamento também se coloca contrariamente ao enunciado n°
174: viola o principio da proporcionalidade da pena. No particular, alicdo de
LUIZ FLAVIO GOMES, op. cit. pags.141/142, in verbis:

“(...) O grau de censurabilidade de um fato penal menterelevantetem
por base 0 “desvalor da conduta’ ou do “resultado” (ambos compdem o
injusto penal). Um crime cometido por motivo torpe, v.g., apresenta
maior reprovabilidade porque a conduta € mais desvaliosa. Uma lesdo
corporal culposa que implique em deixar a vitima paraplégica é mais
culpével porque o resultado é mais desvalioso. Quando hd uma real
graduacdo no injusto justifica-se maior pena, mesmo porque cada um
deve ser punido namedidadasuacul pabilidade. No fundo, essaelementar
regra, que esta no art. 29 do CP, nadamais € que expressdo do principio
daproporcionalidade.

Considerando que a arma de brinquedo “ndo denota maior risco a
vitimaou pericul osidade maior nacondutado agente”, nadaacrescentade
peculiar rlevanciaao conteido do injusto, detal modo ajustificar qual quer
agravamento especia dapena. Sendo assim, e comparando-seaarmade
brinquedo com averdadeira, 0 agravamento da pena em relagdo aquela
resultaflagrantemente desproporcional .”

N&o bastassem esses argumentos, é de se observar que a doutrina
aienigenatambém é contraaequiparacdo indicadanaSim. n° 174, v.g.: FONTAM
BALESTRA (Tratado de derecho penal, val. V, p. 518 —Abeledo Perrot —Buenos
Aires: 1969); QUINTANO RIPOLLES (Tratado delaParte Especial del Derecho
Penal, val. I, p. 327, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964);
SEBASTIAN SOLER (Derecho pend argentino, vol. 1V, p. 288, TipograficaEditora
Argentina, BuenosAires: 1953), apud ALBERTO SILVA FRANCO, “Armade
Brinquedo”, Rev. Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 20, out/dez de 1997, p.
71/74. Eainda: VIVESANTON e GONZALES CUSSAC (Derecho penal: parte
especial. Vaencia: Tirant lo Blanch, 1996). Finalmente, o Col. Supremo Tribunal
Federal apresenta aguns julgados incompativeis com asiimula:

“ 1. Roubo: causa de aumento da pena: emprego de arma (CP, art.
157, par. 29, 1).

A corrente jurisprudencial que entende configurado o “emprego de
arma’ — causa especial do aumento da penado roubo —, nautilizagdo da
arma de brinquedo, a melhor doutrina tem oposto critica demolidora;
ainda, porém, que seaceiteadiscutivel orientacdo, nem elapermitedivisar
areferida causa de exacerbacdo da pena, que é puramente objetiva, na
circunsténcia de o agente simular estar armado, mediante gesto que
aparente portar o revélver sob acamisa.

1. Sentenca condenatéria: causa especial de aumento de pena:
fundamentag&o necessaria paraaexasperagao maxima.

Quando, em raz&o de causa especia de aumento, a lei autoriza a
exasperacdo dapenadentro de determinadoslimites percentuais, aopgdo
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pel o méximo da agravag&o permitida h& de ser fundamentada, com base
em dados concretos.

(HC 69.515/RJ, relator Min. Sepulveda Pertence, DJU de 12.03.93,
p. 3561)

“ROUBO - UTILIZACAO DE ARMA IMPROPRIA AO USO -
EFEITOS.

A utilizagdo de arma impropria ao disparo ou de brinquedo n&o
descaracterizaotipo do artigo 155, “caput”, do Cédigo Penal. Conforme
precedente desta Corte — habeas-corpus n. 70.534-1, por mim relatado,
cujo acorddo foi publicado no Diario da Justica de 1° de outubro de
1993 — apenas afasta a causa de aumento inserta no inciso I, par. 2° do
artigo 157 daquel e Diploma. Existéncia, no caso, dagrave ameaga, muito
embora sob a 6ptica daaparéncia, aevidenciar aviolénciaapessoa.

(...)OMISSIS”

(HC 71.05U/MG, 22 Turma, relator Min. Marco Aurélio, DJU de
23.09.94, p. 25.328)

Esses argumentos, de inquestionavel coeréncia dogmética e rigor
cientifico, convenceram-me de que o enunciado da Simula 174 ndo pode subsistir
frente ao Direito Penal moderno, objetivo e humanitério, que ndo se coaduna
com a analogia in malam partem ou mesmo com ainterpretagdo anal 6gica da
norma pena com o intuito de prejudicar o réu, até porgue a pena, nalicdo de
ROXIN (ClausRoxin, Iniciacion a derecho penal de hoy, trad., Sevilha, 1981, p.
23, apud NILOBATISTA) “éaintervencdo maisradical naliberdade doindividuo
gue o ordenamento juridico permite ao Estado”.

Ademais, umavez queal e n°9.437,de20.02.1997, em seu art. 10, § 1°,
inciso 1, criminalizou a utilizac&o de arma de brinquedo para o fim de cometer
crimes (embora a aplicabilidade dessa nova tipificagdo também seja bastante
discutivel), ofato é que com elaa Sliimula 174 ndo tem maisrazao de existir.

Ante 0 exposto, proponho o cancelamento do verbeteden® 174 daSimula
do Tribunal e, se acolhida a proposta, voto pelo desprovimento do presente
recurso especial.





