Julgados
Selecionados

Tribunai Federal de Recuiscas
DE DOCUMENTACAO

BSE ETAR%
Ma. do Socorro. ? : Expediente ao DIR -
I}Z}L Pub. o acoid2o no D} T

ﬁkaeA§R3%¥RAth%ﬁ¥9%1§$ﬁ%$ U BERAL - (REGISTRO 88.0065001-5)"
RELATOR T 0 SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA
REL. P/ACORDAC : 0O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA
REQUERENTE : WILSON AFONSO KOPP SANTOS
REQUERIDO : SR. MINISTRO-CHEFE DO SERVICO NAC. DE INFORMACOES-SNI
ADVOGADO : DRA ENEIDA FERME SANTOS i
EMENTA
CONSTITUCIONAL-HABEAS DATA-CONSTITUIGAO FEDERAL-ART. 52, LXXII,
aebe XXXIII - ARTS. 102, I, d, e 105, I, b -.
T. Habeas Data: seguranga juridica para @ observéncia e ga
rantia de direitos fundamentais, no aspecto da reserva legal
da intimidade ou privacidade.
2. Ancorado em norma constitucional preceptiva promana efi
cécia plena, como remédio assentado no direito pdblico subjetl
vo, prescindindo de "interpositio legislatoris”. -

3. Em se tratando de dado pessoal (ou personalissimo), so
mente a pessoa em cujo nome constar o registro tem legitimagdo
ativa ad causam ou legitimag3o para agir. Excegdo feita aos

mortos, quando, ent3o, o herdeiro legitimo ou o cdnjuge supérs
tite poder3o impetrar o "writ". -
4. Faltante o delineamento procedimental especifico, até
que a legislagdo ordindria venha a estabelecer o procedimento
bem adequado a espécie, é possivel, via da aplicagdo analdgica,
a invocac3o da Lei 1.533/51 (ATO n@ 1.245/88 - TFR -).

5. 0 direito de ag3o relativamente ao Habeas Data nasce da
negativa no fornecimento das informagdes, sendo indispensdvel apro
vocag3o de um ato gerador de conflito para atrair o provimento
judicial.

6. Frente a cliusula do "sigilo" (art. 52, XXXIIL, C.F. ),
por indeclindvel submissdo ao interesse piblico (seguranca da
sociedade e do Estado), ndo é absoluto o direito de acesso as
informagdes. Compete ao Judicidrio examinar a alegagdo do "si
gilo", avaliando da sua procedéncia ou n3o, compatibilizando a
sequranca do Estado com o direito 3 revelagdo das informagdes

pretendidas.
7. No caso, inexistindo antecedente pedido administrtivg
desnaturada a resisténcia, ausente o "interesse de agir", de

clara-se extinto o processo.
8. Habeas Data n3o conhecido.
ACGRDAD

Vistos e relatados estes autcS em gque Sao partes as acima indi
cadas:

Decide a Sec#o Plendria, do Tribunal Federal de Recursos, por
maioria, prosseguindo no julgamento, n3o conhecer do pedido de
Habeas Data e julgar extinto o processo, na forma do relatério e notas ta
quigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integran
te do presente julgado.

Custas, como de lei. o

Brasilia-DF., 02 de fevereiro Qe 1989(data do julgamento).

A

MINISTRO GUEIROS LEITE, Presidente

.
MINISTRO MIR
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RECURSO ESPECIAL N* 38,244-0 - DISTRITO FEDERAL (93.024179-6)

RELATOR : O SENHOR MINISTRO MILTON LUTZ PEREIRA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ROBERTO EDUARDO CIPOLLI

PROCURADORES : DRS. GILDA MARIA FREIRE GARCIA E OUTROS
ADVOGADOS : DRS. RENATO RAMOS E OUTROS

Enenta

Tributdrio. Importagdo de Veiculo Automotor.
Pretendida Regularizagdo de Precedente Internagdo no
Territério Nacional. Denuncia Esponténea. Artigos 96,
97, 138 e 180, CIN. leis n®s 4.502/64, 2.446/88 e
2.457/88. Decretos-Leis n?s 70.235/72 e 1.455/76.
comunicados 204/88 e 234/89 (CACEX). Portarias n®s
327, 340 e 56/90-MEFP.

1. A importagdo e internagdo de veiculo
automotor sem a necessaria guia ou de documento
equivalente, configuram infragéo fiscal gque, pelos
efeitos de posterior legislagdo permitindo a entrada,
ndo fica albergada por anistia (hipdtese de excluséo
do crédito tributério), nem extingue punibilidade de
sangdo aplicavel ao ilicito administrativo.

2. A denmincia espontinea pressupée a boa-fé, ndo
servindo para escapar, direta ou indiretamente, de
sangbes aplicédveis ao ilicito tipificado pela agéo
anterior, praticada deliberadamente contra
disposicdes fiscais.

3. E legal a fiscalizagdo voltada a coibir a
pratica de ilicito €fiscal por violagdo da ordem
juridica, causador de danos e prejudicando a tutela
de valores publicos e sociais.

4. Recurso provido.

Acérddo

vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas:

Decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justiga, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr.
Ministro Cesar Asfor Rocha, por maioria, preliminarmente, vencido o
sr. Ministro cCesar Asfor Rocha, conhecer do recurso, no mérito, A
unaninidade, dar-lhe provimento. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, Demécrito Reinaldo e Humberto Gomes de
Barros. Impedido o Sr. Ministro Garcia Vieira. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lel.

Brasilia (DF), 13 de dezembro

B, (data do julgamento).

X
R to Reinaldo

Al
v ;‘.

093002410 Ministro Milton Pereira
079613000 Relator -\ /™
003824400
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Ministro Milton Luiz Pereira
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MANDADO DE SEGURANCA Nf 1,835-5 — DISTRITO FEDERAL - (92.20633-6)

RELATOR ORIGINARIO : O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA
RELATOR P/0 ACORDAO: 0O SENHOR MINISTRO MILTON PEREIRA
IMPETRANTES : RIC VERMELHO AGROPASTORIL MERCANTIL S/A
DESTILARIA MIRIRI S/A
USINA CENTRAL NOSSA SENHORA DE LOURDES 5/A

IMPETRADO : MINISTRC DE ESTADO DA JUSTIGA
ADVOGADO ¢ DR. OSCAR DIAS CORREIA
Ementa

Mandado de Seguranga - Area Indlgena - De-
claragao de Posse e Definigac de Limites para De-
marcagao Administrativa - Portaria Ministerial De-
corrente de Prop051gao da FUNAI - Interdigio da
Area - Titulo Dominial Privado - Constituigao Fedeg
ral, art. 231 - ADCT, art. 67 - Lei n? 6.001/73 -
Decreto Federal n® 11/91 - Decreto Federal ne 22/
91 -,

DE JUSTICA
. Peb. no DJ

1. Suficientemente pré-constituida a prova
das situagdes e fatos da impetragao, ainda que com
plexcs, mas incontrovertidos, fica desembaraqada
a via processual do "mandamug" para a verificagao
da liqllidez e certeza, para a correta apllcagao da
lei,

2. 0 direito privadeo de propriedade, se-
guindo-se a dogmatlca tradicicnal (Codlgo Civil,
arts. 524 e 527), a luz da Constituicao Federal (
art. 5°, XXII, C.F.), dentro das modernas rela-~
goes juridicas, politicas, sociais e econamicas,
com limitagdes de uso e gozo, deve ser reconheci-
do com sujeigao a disciplina e exigéncia da sua
fungao social (arts. 170, IT e 111, 182, 183, 185
e 186, C.F.). £ a passagem do Estado- proprietario
para o Estado- SOlldaFlO, transportando-se do "mo
nosistema" para o "polissistema" do uso do solo (
arts. 5f, XXIv, 22, IT, 24, vI, 30, VIII, 182, §§
3% e 42, 184 e 185, C.F,).

3. Na "area indigena" estabelecida a domi
nialidade (arts. 20 e 231, C.F. ), a Uniao & nua-
proprietaria e os fndies situam-se como usufrutua—
rios, ficando excepcionhado o direito adguiride do

092002060 particular (art 231, §§ 62 e 7°, C.F.), porém,
033612200 - f
000183520 om a inafastavel necessidade de ser verificada a

habitagao ou ncupagao tradicional dos indios, se-
guindo-se a demarcatdria no prazo de cinco anos ¢
art, 67, ADCT).

ARQUIVO GERAL — WV, DE aCORDAOS

SUPERIOR TRIBUNAL

4. Enquanto se procede a demarcagao, por
slngelo ato adminisftrativo, ex abrupto a PROIBIGAO,
—_ além do ir e vir, do ingresso, do transito e da

N

12 39.010.28/48
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permanéncia do proprietario ou particular usu~
frutuario habitual, a titulo de INTERDIGAO, mal
fere reconhecidas direitos. A Intervengao, "se
necesséria“, somente sera viavel nos estritos
limites da legalidade e decidida pelo Presiden
te da Repiblica {art. 20, Lei 6.001/73).

5. Néo conferindo a lei o direito &
"interdigao" (n3o estd prevista na Lei 6.001/
73), unicamente baseada no Decreto ne  22/91,
a sua decretagao revela acintoso divorcio com
a legalidade.

6. Sem agasalho legitimo a malsinada
"interdigas" da propriedade, anula-se o item
IIY, da Portaria do Senhor Ministro da Justi-
¢a, fulminando-se o labéu fluente, nessa parte,
do atc administrativo ilegal.

7. Seguranga parcialmente concedida.

Acordao

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Primeira Segao do Superior Tribunal de Justiga,
retificando os termos da decisao proferida em sessao realizada em
15.12.92, prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Mi-
nistro Cesar Rocha, concedende a seguranga, nos termos em que foi
postulada, tornando insubsistente o ato impugnado, no que foi acom-
panhado pelos Srs, Ministros José de Jesus, Gomes de Barros e Peca-
nha Martins que retificou seu vote anterior, por maioria, conceder
parcialmente o mandadoe de seguranga para anular o item IIT da Porta
ria Ministerial, nos termos do voto médio proferido pele Sr. Minis-
tro Milton Pereira, acompanhadeo pelo Sr. Ministro Padua Ribeiro; ven
cidos, em parte, os Srs. Ministros Cesar Rocha, José de Jesus, Go-
mes de Barros e Peganha Martins, que concediam integralmente ¢ man-
dado de Seguranga, e vencidos, também em parte, os Srs. Ministros
Garcia Vieira (Relator), Hélio Mosimann e Demdcrito Reinaldo que o
concediam em menor extensao, na forma do relatdério e notas taqui-
gréficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Lavrara o acdrdao © Sr. Ministro Milton Perei-
ra. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Américo Luz.

Custas, como de lei.

Brasilia, DF, em 11 de maio de 1993 (datp do julgamento).

(S oo
Ministro Milton Pereira

Relator p/fo %ﬁ
- 1

12 19,010 2845
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Ministro Milton Luiz Pereira
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000183500
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MANDADO DE SEGURANGA N2 1.835-5 - D F (92.0020633-6)

RELATORIO

0 SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA:- RIO VERMELHO AGROPAS-
TORIL MERCANTIL 3/A e OUTRAS impetraram mandado de seguranga con
tra a Portaria de 01.06.92 do Exm? Sr. Ministro da Justiga que
declarou como de posse indigena permanente, para efeito de demar
cagdo, a area de Jacaré de Sac Domingos, localizada no Municipio
de Rio Tinto, Est. da Paraiba, proibindo o ingresso, o transitoe
a permanéncia de pessoas ou grupes de nao indigenas, dentro do
perimetro indicado.

Alegam ser senhoras e possuidoras de parte das ter
rag, objeto da referida Portaria Ministerial demarcatoria, inclu
sive de propriedades agricolas, devidamente cadastradas no INCRA.

Acrescentam, ainda, que jé na vigéncia da Constituigao
de 1891 as terras reclamadas jé nao integravam o patrimanio dos
indigenas, vez que haviam sido demarcadas como areas particulares,
que delas passaram a ter posse mansa ¢ pacifica e dominio, ha
mais de setenta anos.

Pleiteiam a concessao de liminar para determinar a
imediata suspensaoc da interdigao, para que além delas {impetran-
tes), nao sofram também dano irreparavel, a populagao local e os
erarios estadual e municipal.

Indeferida a medida liminar, por naoc estarem configu
rados ¢s requisitos do art. 7%, inciso II da Lei 1.533/51 (fls.

484).
As infonmmﬁes, por terem sidc prestadas a destempo,fo

ram juntadas por linha, sustentando a inadequagéo da via eleita,
face a complexidade dos fatos reclamar dilacao probatéria,inexiE
tindo direito liquido e certo.

A douta Subprocuradoria-Geral da Repﬁblicaopinou pe

lo nao conhecimento do mandamus-6fls, 488/492).
£ o relatério \V//
— A
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- MANDADO DE SEGURANCA N° 2.130-5-CEARA (93.0000024-1)

RELATCR : O SENHOR MINISTRC MILTON IUIZ PEREIRA

IMPETRANTES : GARFILM IMPORTAGAO E COMERCIO DE PELICULAS LTDA.
GRANORTE-COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA,
OMAR CONSTRUCOES E SERVIQOS LTDA.
COMERCIAL INSUL FILM LIDA.
TULTEX DO BRASIL IMPORTAGAO E EXPORTAGAC DE PRODUTOS
MANUFATURADOS LTDA. :
INTERCONTROL IMPORTADORA E EXPORTADORA DE PELICULAS

- SOLARES LTDA.

SOLAR FILMS COMERCIAL LTDA.
SOFISTICAR COMERCIO E REPRESENTACOES DE PECAS E
ACESSGRIOS PARA AUTOS LTDA.
JOSE EUGENIO FRANGA DE LIMA

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTIGCA

ADVOGADOS : DRS. JOAQ QUEVEDO FERREIRA LOPES E OUTRO

Ementa

Mandado de Seguranga - Utilizagdo de Pelicula
Protetora em Veiculos Automotores ("Vidro fumé") -
Resoclugdes ne®s 763 e 764/92 - Revogagdc - CONTRAN -
Recurso de ABDETRAN - Extensdc do Poder de Policia -
Art. 5@, LXIX, C.F. - Art. 39, CPC - Lei n® 1.533/51
(art. 19).

1. Na ampla permissao constitucional (art. 5%,
ILXIX, C.F.), existindo razoabilidade noc pedide de
protegdo de atividades econémicas licitas, atingidas
por efeitos concretos do ato administrativo malsinado

como ilegal, legitimam~-se as pesscas juridicas,
reunidas pela conexidade daquelas atividades,
refletindo o© T"interesse Jjuridico", diretriz da
"yontade®, consubstanciade o "direito subjetivo®,

comoc partes impetrantes na relagdo processual do
nandamus (art. 3®, CPC, c¢/c art. 19, Lel n=®
1.533/51).

2. 0 poder de policia, exercido com a finalidade
de proteger o cidaddo, nos limites da lei e reclamado
por objetivas realidades sociais contemporédneas, néo
constitui ato abusivo ou ilegal.

3, A sequranga do transito & dever do Estado,
responsavel pela sua fiscalizagdo e controle, para
proteger a vida e a integridade fisica do cidadao,
para isso, devendo usar dos legitimos mecanismo de
atuacgado.

4. Os interesses econdmicos, privados, ainda gue
legitima a sua defesa, ndo podem preponderar ou
restringir superiores interreses coletivos.

5. A trato de ato motivado em pareceres técnicos

- e aconselhamentos cientificos, para a sua
contrariedade, necessiario o elastério das provas,
converte o© "mandamus" em inadequada agdo Jjudicial
para o exame do alegado direito liglido e certo, cujo
reconhecimento é vindicado.

093000000
024112200 6. Sequranca denegada.

000213020
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Acérdao

Vistos e relatados estes autos, em gue sdo partes as acima
indicadas:

Decide a Egrégia 1* Secgao do Superior Tribunal de Justiga,
prosseguindo no julgamente, apés o voto-vista do Sr. Ministro Cesar
Asfor Rocha, por maioria, denegar o mandado de seguranga; vencido os
Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Peganha Martins que dele néo
conheciam, na forma de relatdério e notas taquigraficas constantes dos
autos, gue ficam fazendo parte integrante do presente Jjulgado. Os
Srs. Ministros José de Jesus, Hélio Mosimann, e Demdécrito Reinaldo
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, ocasionalmente, os Srs.
Ministros Anténio de Pddua Ribeiro, Garcia Vieira e Humberto Gomes
de Barros. Presidiu o julgamento o Sr. Ministrc Américo Luz.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 1 ata do julgamento).

. NN
Ministro Milto iz Pereira

NN /

N
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HANDADO DE SECGURANGA N® 2.130-5 — CEARA
5 REG.: 93.0024-1

IMPETRANTES : GARFILM IMPORTACAO E COMERCIO DE PELICULAS LTDA. E

OUTRAS
IMPETRADO : MINISTRG DE ESTADO DA JUSTIGA
093000000
024122200 ~
000213000 Relatorio

0 Senhor Hinistro Milton Pereira (Relater): — Garfilm Im
portagao e Comercio de Peliculas Ltda e outras impetraram Manda-
do de Seguranga, com pedido de liminar, contra ato do Exm? Sr.
Ministro de Estado da Justica, objetivando suspender os efeitos
da decisao no Processoc n? 0800-020821/%2~-75, que revogou as Resoclu

cGes 763 e 764/92, do CONTRAM.

Egclarecem as Impetrantes que a Associacido Brasileira de

Departamentos de Transito -— ABDETRAN — interpds, junto  ao
Winistério da Justiga, Recurso Administrativo visando a revoga-

gac das Resolugdes 763/92 e 764/92, do CONTRAM. Estas Resolugdes

- disciplinam ¢ uso das chamadas “peliculas de controle solar” que,
em defesa dos interesses coletivos, permitirem o seu uso nos vidros

dos veiculos, com excegao para o do parabrisa dlanteiro. Essa nor

ma visa evitar a dificultag%o de identificagéo das pessoas aue

estejam no interior dos automoveis.

Primeiramente, alegam as Impetrantes que se "existe uma
procura, da parte dos cidaddos, pelo uso da fita de controle so-
lar, & porque existe um interesse coletivo em jogo, o que cons—
titui fonte de maior legitimidade do que os interesses daqueles

- que detém o poder para coibir esta pretensaoc'.

Citam ainda exemplos de normas que pretendem a defesa

do cidadéo e que, por outro lado, podem ocasionar inseguranga in-

o

12.39.010.2814
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individual e social, como é o caso da obrigatoriedade do uso de
capacetes, para os motociclistas, que podem também ocultar a lden

tidade do individuc na pratica de crime,

Asseveram gue a proibicgas do uso da fita de protegéo so-
lar, além de consistir em "consideravel retraimento das vendas
da autora", proporciona "inevitaveis constrangimentos dos proprie
tarios dos carros assim equipados diante das autoridades do trég
sito ou de seus agentes". Acrescentam que a revogacio das citadas
Resolugdes fere o direito individual 1igttido ¢ certo do didadao

amparado por res judicata.

Acentuam que apesar da ABDETRAN estar restringindo o]
uso das ditas peliculas, alguns veiculos nacionais ou importa-
dos — como & o caso do modelo OMEGA, da General Motors do Bra-
$il —— n&o foram sequer molestados.

Por £im, dizem que, amparadas pelas Resolugaes ora revo-
gadas, adquiriram vultosa quantidade do produto, o que ocasionou
"incalculavel gravame financeiro", sem falar "nos reflexcs sobre

desemprego e inadimpléncia de compromissos comerciais e oficiais®.

A autoridade dita coatora, em suas infcrmag5es, disse
estar pacificade o entendimento de que o Mandade de Seguranga nao
¢ meio iddneo para discutir matéria dependente de prova, como e o
caso das Impetrantes. Além disso, nao cabe o mandamus para tute-

lar mere interesse (fls. 73/138).

Em 03.02.93, indeferi a liminar requerida, assim deci~

dindo:

"Os requisitos a liminar, volto a insistir,
580 essencials, conexos ou aditivos e nio alter—
nativos. De conseguinte, para o seu deferimento,
inequivocamente, teriam gque ficar demonstradas a
relevancia dos fundamentos do pedido e, se conce
dida, a possibilidade da ineficacia da seguranga
(art. 72, II, Lei 1,533/51). Esta hipdotese, no
caso, nao se entremostra. Assim, nao bastando as

ey

12.39.010.28:26
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boas razées dos fundamentos deduzidos, comple-
< mentando o despacho inicial (fl. 2), indefiro a
liminar requerida" (fl. 140).

Assim entendeu o douto Ministerio Publico Federal:

... tendo em conta termos do Parecer cJ

ne 326/92 e Nota CJ 742/92 (fls. 18/30) que ver
sam sobre a questdo da seguranga no transito, !
nao ha falar-se em violagZo a direito liqliido e
certo do impetrante, sendo certo que nc exerci
cio do poder de policia, nada impede que a auto
ridade impetrada modifique normas que anterior-
mente autorizavam utilizagZo da prefalada peli-
ccula, até porque essas normas vieram com a in-
tengdo de modificar uma anterior (Res. 747/90)
que versava exatamente sobre a proibiqio da pe-
licula e que agora passa a viger novamente.

Assim, opina o Ministério Publico Federal
pela caréncia da agdo, ou, caso rejeite-se a
preliminar, pela denegacdc da seguranca, a min
gua de direito 1iqliido e certo" (fl. 147).

E o relatorio,

12.36.010 28146

B |
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RECURSO ESPECIAL N* 3B.344-7 — PARANA (93.0024520-1)

RELATOR ORIGINARIO : O SENHOR MINISTRC HUMBERTO GOMES DE BARROS
RELATOR P/ACORDAO : O SENHOR MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA
RECORRENTES : MUNICIPIO DE DIAMANTE D'OESTE E OUTROS
ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUALU
ADVOGADOS : DRS. JULIO CESAR RIBAS BOENG E OUTROS
UBIRAJARA AYRES GASPARIN E OUTROS
JOAO CARLOS LORUSSO E OUTROS
GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS EOUTROS
Ementa

Pub. ne 0J

~ DIV, DE ACORDAOS

Tributério — ICMS - Produgdo De Energia Elétrica
- Local do Fato Gerador - Municipios Lindeiros &c
Lago de Itaipu - Repartigdc de Receita Tributédria
Correspondente Ao Valor Acrescido A Tributar -
Constituigdo Federal, arts. 155, I, b, 158, IV,
Parigrafo Unico, I e II -, CTN, arts. 110, 114 e 119
- Decreto~-Lei 406/68 - Lei Complementar 63/90 (arts.
1" e 32, §§ 1° e 2°) - Leis Estaduais n"s 7.990/89
(art. 2¢) e 8.993/89 {arts. 2@, 3°, VI e 34, I, b, §§
32 e 4°¢) = Convénio 66/88 - Decreto Estadual n®
7.259/90 -. :

1. Questdes preliminares resolvidas,
desimpedindo o conhecimento do mérito.

2. A energia elétrica ¢é produzida para ser
alienada (operagdo de mercéncia), sem impego para ser
identificada como mercadoria, conceituagdo privada,
admitida pela lei tributéria.

3. O fato gerador do ICMS ndo ¢ miltiplo,
complexo ou continuado, mas instantidneo, ganhando
relevidncia o aspecto temporal para a c¢onsegliente
incidéncia normativa, somente nascendo a obrigagao
tributdria no momento em que incide concretamente.

4. A ocorréncia do ICMS circinscreve-se aos
limites do Estado, Distrito Federal, Territérioc ou
Municipio, ndc defluindoe a sua incidéncia, quanto a
energia elétrica, do fato casual do represanpento
d'dgua atingir dreas territoriais diversas, onde nao
é efetuada a operagdo, tendo dita energia como objeto
e sem a ocorréncia da sua saida.

5. Compendiado o regime juridico, gue submete o
ICMS, no caso concreto, as operagdes mercantis
decorrentes da produgdo e venda de energia elétrica
gerada pela Usina de Itaipu sao promovidas e tédo-sé
no Municipio de Foz do Iguagu, unico com direito a
adigdo de valor proporcionado por aquelas operagédes.
"NAo tendo havido nenhuma operagdo mercantil, nos
Municipios limitrofes, ainda que inundados para a
formag¢do do lago, falece-lhes direito de partilhar os
valores adicionados em virtude da venda de energia
elétrica produzida em Itaipu®.

6. Recurso improvido.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA ™~

093002450

020113000 5
003834470 Acéraao

gue sdoc partes as acima

Vistos e relatados estes autos,!
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indicadas:

Decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
prosseguindo no julgamento, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
de Estado do Parand e, por maicria, vencidos o©os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros (Relator) e Garcia Vieira, negar provimento
aoc recurso dos Municipios, na forma do relatéric e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Lavrard o acérddo o Sr. Ministro
Milton Luiz Pereira. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha, Garcia Vieira e Demdcrito
Reinaldo. Presidiu ¢ julgamento ¢ 5r. Ministrc Demécrito Reinaldo.

Custas, como de lei. P

Brasilia (DF), 28 de setembro 4 \1994 (data do julgamento).

Q@,\&Q PEYWT |
Ministro Milton Eunik Pergira
Relator p/{ A
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RECURSO ESPECTAL N° 38.344-7 - PR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: - O

Municipio de Foz do Iguagu propds acdo ordindria contra o Estado

do Parand e diversos municipios daguele Estado.

Formulou a pretensao de ter exclusividade na parcela

relativa & arrecadagdo de ICMS oriunde da producdoc de energia

elétrica, pela usina de Itaipu.

O E. Tribunal de Justiga do Parand, confirmando r.

Sentenca de Primeiro Grau, declarou procedente os pedidos de Foz

do Iguacu. © V. Acdrddo resumiu-se nesta ementa:

HGB/mfb

"Tributdrio. ICMS. Municipios. Repartigaoc de
receita tributdria. Disputa entre os Municipios de Foz
do Iguagu e 0% demalis banhados pelo lago artificial de
Itaipu. Operagdo relativa ao fornecimento de energia
elétrica, correspondente a salda da mercadoria,
coincidente com a respectiva operagao mercantil. © ponto
nodal para a solucdo das questées postas em juizo nao é
a area ocupada pelo referido lago, nem o volume da agua
acumulada no territério de cada um dos municipios, mas a
operagdo juridica, ou seja, a operacdao mercantil ou a
saida econbémica, que caracteriza o momento em que a
energia elétrica passa da propriedade da empresa
geradora para as distribuidoras. Esse ato Jjuridico
praticado no municipio de Foz do Iguagu configura o fato
gerador do ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica
e corresponde ao valor acrescido a tributar e identifica
a4 entidade credora. Ilegalidade do D. Estadual 7.259/90,
que fixou os Indices de participagfo dos municipios
Paranaenses nas quotas desse tributo. Pretensdo dos
demais Municipios lindeiros do lago artificial de Itaipu
assegurada pela compensagdo financeira prevista na L.
7.9920/89, em relagdo ao pagamento de percentagem sobre o
valor da energia elétrica produzida pela drea invadida
por dgquas do reservatério (Cf CF, arts. 155, I "bh, e
158, 1V, pardgrafo tnico; LC 63/90, art. 3° § 1¢; L Est.
8.993/89, arts. 2°, caput, 3°, VI, e 34, I, "b", §§ 32 e
40y,
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Perdas e danos. Condenacdo do Estado do Parand e
dos Municipios lindeiros aoc lago, solidariamente, no
ressarcimento dos danos relativos ao estornoc de valores
depositados em conta especial decorrente do crédito do
tributo. Falta de demonstragioc de que de tal fato
tivesse decorrido qualguer resultado lesivo ac
patriménio do Municipioc de Foz do Iguagu. Inocorrente o

dano, descabe cogitar de reparagio (Cf. C. civil, art.
159).

Acdo cautelar incminada. Procedéncia do pedido
para o efeito de levantamento de importancia enm
dinheiro, depositada em estabelecimento bancario,
correspondente a gquotas do ICMS, disputadas por vérios
Municipios. Sentenca que ao invés de limitar-se a sua
natureza proviséria, com a finalidade de evitar dano,
asseqgurou direito sé assegurdvel por meio do processo
principal., Impossibilidade da cautelar inominada servir
de liminar em agdes em relagido as quais a lei ndo
assequra tal provimento., Apelaglo e reexame necessario
parcialmente providos." (fls. 356)

Este Ac6rddo ¢é desafiado por dois recursos
especiais, interpostos, respectivamente, pelos municipios

lindeiros & Represa (fl. 416) e pelo Estado do Parand (fl. 433).

Os municipios afirmam que o V. Aresto maltratou os
Arts. 1° e 3° da Lei Complementar 63/90, além de agredir
disposigées do Convénio 66/88, que, no dizer dos recorrentes,

tém STATUS de lei complementar (fl. 41i6).

0 Estado procura fomentar o apelo, nos permissivos
das alineas a e ¢. Assegura gue © V. Aresto ofendeu a Lei
Complementar 63/90 e divergiu de acérdio proveniente do Supremoc
Tribunal Federal. Diz ainda, que, em deixando de suprir omisséo
detectada mediante embargos declaratérics, o Acérddc contrariou

o0 Art 535 do C6digo de Processo Civil (fl. 433).

Eis o relatério.%

HGB/nfb
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N° 94.941 - CEARA
(97.0062598-2)

RELATOR : O SENHOR MINISTRO MILTON LULZ PEREIRA

EMBARGANTE : MARCELO FRANCO NOGUEIRA NEVES

EMBARGADA : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

ADVOGADOS : DRS. DULCE MARIA FILGUEIRAS DE ALMEIDA
SUASSUNA E OUTROS

REGINA LUCIA LOPES JAGUARIBE E OUTROS

Ementa

Processual Civil. Embargos de Divergéncia com Fundamento em
Questdes Juridicas Diversas (admissibilidade do recurso € mérito). CPC, Art.
546, RISTJ, Art. 266.

1. Desfigura-se a divergéncia, quando um aresto, admitinde o recurso,
aprecia ¢ julga o mérito ¢ o outro, preliminarmente, simplesmente inadmite o
despique recursal.

2. Remanescendo fundamento agregado a questdo juridica auténoma, cujo
exame esta reservado 4 competéncia de 6rgdo fracionario, os embargos devem
ser examinados no circulo competencial da Segdo, ajustando-se o entendimento
entre as Turmas que integram a respectiva area de especializacdo (Art. 546, I,
CPC e Art. 266, RISTJ).

3. Afastada a competéncia da Corte Especial os autos sdo remetidos para
a Segdo competente, a fim de ser examinada a divergéncia subjacente.

Acérdio

Vistos ¢ relatados estes autos, em que so partes as acima indicadas:

Decide a egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,

Custas, como de lei.
Brasilia-DF, 16 de setembro de 1998 (data do julgamentp).

S1J SN0y
Ministro Milton Luiz Pereira
0 1 MAR. 1999 Relator -

nio conhecer dos embargos de divergéncia e determinar a remessa dos autos a egrégia
Primeira Secdio, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator, na forma do relatorio e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. Os Senhores Ministros Cesar Asfor Rocha, Anselmo Santiago, Vicente Leal, José
Dantas, Bueno de Souza, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Garcia Vieira, Luiz Vicente
Cernicchiaro, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo, Hélio Mosimann, Peganha Martins,
Demacrito Reinaldo ¢ Humberto Gomes de Barros votaram com o Senhor Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros José Arnaldo da Fonseca,
Anténio de Padua Ribeiro (Presidente), Costa Leite, Edson Vidigal e Waldemar Zveiter.
Licenciado o Senhor Ministro William Patterson, sendo substituido pelo Senhor Ministro
José Arnaldo da Fonseca. Presidiu o julgamento o Senhor Cid Flaquer Scartezzini.
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 9.002 - PARANA

(97/0069058-0)

RELATOR  : MIN. MILTON LUIZ PEREIRA

RECTE : ALCIDES MANZOTTI

ADVOGADO  : POTIGUAR ALVIM REZENDE )
T.ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
IMPDO : JUIZO DE DIREITO DE NOVA ESPERANGA - PR
RECDO : MUNICIPIO DE NOVA ESPERANCA

RECDO : SILVALINO DE JESUS MACARIN CHAVES

EMENTA

Processual Civil. Mandado de Seguranga Contra Ato Judicial.
Agéo Popular. Sentenga Terminativa do Processe. Duplo Grau de
Jurisdigdo. Antecipacdo de Efcitos Executdrios. Inscricio Imobilidria de
Hipoteca Judiciaria. Lei 4717/65 (Arts. 19 ¢ 22). CPC, artigos 466 e 475.

1. A agéio popular estd sob a iluminura de superiores interesses
publicos (coletivos), com assentamento constitucional, - legitimando
subjetivamente o cidaddo para reprimir atividade comissiva ou omissiva
da Administragio Pablica. O direito subjetivo do cidaddo, movido pelo
carater efvico-adminisirativo da ago popular, com a primordial
finalidade de defender o patriménio piblico, ndo pode ficar inibido pelo
receio de imposi¢do de- dnus, antecipando-se efeitos de sentenga
terminativa do processo, sem o crivo do duplo grau de jurisdigdo,
inarred4vel condigio de eficdcia (art. 19, Lei 4.717/65). Antes do
reexame obrigatorio, sem o trdnsito em juigado, a sentenga € ineficaz.
Assim diferencia-se de outras ag¢des, com pedidos procedentes (art. 475,
I, I ¢ III, CPC). O processo da agdo popular inverteu essa orientacéo,
estabelecendo obrigatdrio reexame para as sentengas que declaram a
caréncia ou improcedéncia.

2. A hipoteca judiciaria pode ter os seus efeitos e inscrigio
imobilidria antecipados, mesmo pendentes recursos contra as sentengas,
em agles cujos pedidos foram julgados procedentes, salvo aquelas
submetidas as disposigdes especiais do artigo 19, Lei 4.717/65.

3. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sfio partes as acima indicadas:

Decide a eprégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. Votaram com o Relator os Senhores Ministros José Delgado e Humberto
Gomes de Barros. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Gareia Vieira
e Demoerito Reinaldo. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Milton Luiz
Pereira.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 11 de margo de 1999 (data do julgamento).

@B STJ
Ministro Milton iz Pereifa 07 JUN. 1999
Presidente e tor, L Data do DJ,

9002_1ms_ea_
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 9.002-PARANA (97.0069058-0)

RECORRENTE : ALCIDES MANZOTTI
RECORRIDOS : MUNICIPIO DE NOV A ESFERANGCA-PR
SILVALINO DE JIESUS MACARIN CHAVES

Relatério

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): em Agravo Regimental
malferindo decisio que indeferiu Mandado de Seguranga, o egrégio Tribunal de Justiga do
Estado do Parana firmou o entendimento, cristalizado na ementa, in verbis:

“Agravo Regimental — Mandado de Seguranga — Liminar — Néo Concessdo
— Agdo Popular — Hipoteca Judicidria — Inscrigho - Recurso -
Improvimento.

A hipoteca judicidria é conseqliéncia imediata da senten¢a, pouco
importando a pendéncia ou ndo de recurso contra esta.

Inscricfio com determinagfio executdria em decisdo monocrética de agéo
popular.

Mandado de Seguranga com pedido de liminar inacolhido.

Recurso. Improvimento.” (fl. 128).

Relata o Recorrente que, “em execugdo de sentenga proferida em Agéo Popular
julgada improcedente ¢ havida na sentenga executada como de ma-fé, raziio pela qual
foram os autores condenados a arcar com as custas, honorarios advocaticios, perdas e
danos e danos morais, impetrou o ora recorrente Alcides Manzotti a presente Seguranga
para cassar a ordem executiva da sentenca de ‘... registro da hipoteca ...’ que a deciséio
havia dade como conseqiiéncia das supra-citadas condenagdes”, pretensdo que também
ndo logrou éxito.

Sustentando que houve afronta ao artigo 19 da Lei 4.717/65, o Recorrente assim
concluiu:

“Se se tratasse de feito regulado pelo direito comum, ou melhor, se se
tratasse de causa cujos tramites fossem os previstos pelo ‘legislador
ordindrio’ e de natureza ‘privada’ onde se discutia direitos subjetivos
comuns — tudo muito bem: a tese sustentada na legalidade esposada de que
o decidido pode ser desde logo executado (mesmo ex-officio)
independentemente da existéncia ou ndio de recurso, poderia até passar.

G4
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Mas lamentavelmente Senhor Presidente, no caso em testilha tratou-
se de Agdio Popular que nio é regulada pelo direito comum, isto €, o
particular ndio é regrado pelo Cédigo de Processo Civil ja que a Lei
Especial 4717/65 expressamente nega qualquer efeito antes de confirmada
por érgio colegiado...

N#o se entra aqui Senhor Presidente na questfio aflorada pelo V.
Acdrdde, ora recorrido. Nio se discute se a constituigdo de hipoteca
judiciaria outorgada pela sentenga pode ou nfio pode ser imediatamente
executada, como justifica o acdrdio.

O problema Exceléncia ¢ que em se tratando de Ag¢do Popular - tudo
quanto se decidiu monocraticamente — s¢ ganha fbros legais se o que se
decidiu for confirmado em segundo grau obrigatério.” (fls. 139/140).

Opinando pelo improvimento do recurso, o douto Ministério Publico Federal
teceu as seguintes consideragdes;

“Q Egrégio Tribunal de Justiga Paranaense admitiu o recurso
ordindrio contra acérdde proferido em agravo regimental contra
indeferimento de liminar em Mandado de Seguranga, isto siguificando que
entendeu acabado o seu oficio jurisdicional, nos moldes do art. 539, I1 — a)
do Cédigo de Processo Civil acima transerito.

E certo que o pedido do impetrante no mandamus se exauria na
liminar, como ¢ possivel de ocorrer em alguns casos em sede de Mandado
de Seguranga. O objetivo do Mandado de Seguranga com pedido de
liminar era para ser sustada a inscrigdo hipotecéria judicial no Cartério de
Registro de Tmédveis vez que s produzem efeitos a Sentenga em Agdo
Popular depois de confirmada pelo Tribunal. De modo que, negada a
cassagio desse registro por entender gue o instituto do duple grau de
jurisdigdio ndo restringia tal medida judicial — decidiu-se, efetivamente o
writ interposto.

O recurso ordindrio em Mandado de Seguranga resulta do acdrddo de
indeferimento da peticdo inicial, confirmando decisdio da Presidéncia, na
forma do art. 8° da Lei 1533/51.

Os requisitos de admissibilidade do recurso ordindrio sdo os mesmos
relativos & apelagdo, de conformidade com o art. 540 do Codigo de
Processo Civil e 247 do RISTI.

Logo, a admissio deste Recurso Ordindrio em Mandado de
Seguranca, dd-se porque houve decisdo terminativa do feito.

E certo que a sentenga que extingue o processo na Agdo Popular s¢
produz cfeitos depois de confirmada pelo juizo ad quem, de conformidade
com o artigo 19 da Lei de A¢do Popular, verbis:

Art. 19. A sentenga gque concluir pela caréncia ou pela

improcedéncia da agdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo
produzindo efeito senfio depois de confirmada pelo{ribunal.

N4

o4 (I
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Mas, é certo também, que a hipoteca judicidria, embora tendo efeito
aparentemente drastico com a inscrigdo no Registro de Iméveis trata-se de
efeito meramente acessério da Sentenga, na configuragfio que lhe da o art.
466 do Codigo de Processo Civil, abaixo transcrito.

Art, 466. A sentenca que condenar o réu no pagamento de uma
prestacdo, consistente em dinheiro ou em coisa, valera como titulo
constitutivo de hipeteca judicidria, cuja inscricdo serd ordenmada
pelo juiz na forma prescrita na Lei de Registros Plblicos.

Pardgrafo 1nico. A sentenga condenatdria produz a hipoteca
judiciaria:

I - embora a condenag#io seja genérica;

II - pendente arresto de bens do devedor;

III - ainda quando o credor possa promover a execugio proviséria
da sentenga.

A doutrina pétria aqui referida tem ensinado que a expedicdo de

mandado de expedigdo de inscrigdo de hipoteca ndo ¢ ato executdrio da
sentenga, mas efeito secunddrio desta, vejamos:

*(...) € absolutamente desnecessdria mengéo 4 hipoteca judicial na
sentenca condenatéria que a constitui. Mas, ainda, ¢ dispensavel
decisdio propriamente dita ~ posterior a sentenca — que a ‘defira’: a
partir da sentenga ela ja existe. Também por ess¢ motivo, néo pode
o juiz indeferi-la, nem se exige prévio requerimento do
interessado. Ou seja: o ‘fato gerador’ da hipoteca judiciaria ndo € o
pedido da parte ou a decisfo do juiz, mas a existéncia fatica de
uma sentenga condenatoria.

A doutrina € unfnime em qualificar a hipoteca judicial como efeito
‘anexo’ da sentenga condenatoria, que decorre da prépria lei e
independe de pedidos das partes ou de decisfo do juiz. Pode, ser
conferidas, entre tantas outras, as ligdes de E.T. Liebman,
‘Eficacia ¢ Autoridade da Sentenga. Forense, 3.ed. 1984, p. 75-76;
Humberto Theodoro Jr. (Curso de Direito Processual Civil, 28 ed.,
Forense, 1996, v. 2, p. 522, (...}’ dentre outros.

Por sua vez, o duplo grau de jurisdi¢do prevista para as a¢des
populares, onde esta disposto que a senten¢a sé causa efeitos depois de
ratificada por colegiado nfio impede a inscrigio da hipoteca, pois esta,
como ressaltado acima, é mero efeito secunddrio da sentenga e pode ser
determinada de oficio.” (fls. 156/157).

E o relatério. '-3/
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Voto

O Senhor Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): as noticias alumiadas pelas
pe¢as informativas, contempladas no relatério, revelam que, por senténca, sem julgamento
do mérito, com assentamento no art. 267, [V e VI, CPC, foi extinto o processo apropriado
4 Acdo Popular e, reconhecendo os autores ¢omo litigantes de ma-fé (arts. 17, I, Il e 111, e
18, §§ 1° e 2° CPC), ditou a condenagio em honoréarios advocaticios, despesas
processuais, indenizagdo por dano moral e, por fim, para garantia da execucdo e
pagamento, determinou:

“... que seja constituida sobre os bens iméveis dos autores, a hipotéea
Jjudiciaria, nos termos do art. 466 do CPC.” (fl. 84 — gf. original).

Contra o ato de constituicio da hipoteca judicial foi, entdo, impetrado
Mandado de Seguranga, em sumério, aduzindo o Impetrante:

“... 0 processo trata-se de a¢dio popular que se exaure nos cinones
constitucionais. regulada exaustivamente pela Lei Federal 4717/65 que em
seu Art. 19 assim determina: *...a sentenga que concluir pela caréncia ou
pela improcedéncia da agiio estd sujeita ao duplo grau de jurisdigio,
nio produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal...’ (fl.
5 — gfis. originais).

Indeferida a peticéo inicial (fls. 110 a 112), seguiu-se Agravo Regimental, sem
provimento com arrimo na imterpretagdo dos artigos 19 e 22, Lei 4.717/65, CPC, artigo
466. e artigo 167, I, n® 2, Lei dos Registros de Iméveis, consono fundamentagdio assim
ementada:

(..

“A hipoteca judicidria € conseqiiéncia imediata da sentenga, pouco
importando a pendéncia ou no de recurso contra esta.

Inscrigio com determinagdo executéria em decisdo monocratica de
agio popular.

Mandado de Seguranga com pedido de liminar inacolhido.

Recurso, Improvimento.” (fl. 128).

Neste contexto, impoe-se o conhecimento do recurso (art. 105, 1, “b”, C.F.),
enfitando a seguinte questdo bdsica: a sentenga proferida em Agdo Popular, sujeita ao
duple grau de jurisdigdo (art. 19, Lei 4.717/65), permite, ou nfo. a inscri¢do de hipoteca
judicial (art. 466, CPC)?

e
N
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Nesse contexto, para a solugéo. em se cuidando de A¢ido Popular, sobressaindo
os seus fins preventivos e repressivos, decorrentes de atividade administrativa ilegal e
lesiva ao patriménio piblico, impde-se destacar a prevaléncia dos superiores interesses
piblices (da coletividade). Dessa finalidade deflui a direta legitimagdo subjetiva do
cidaddo, supletivamente, para agir prevemtiva ou para reprimir atividade comissiva ou
omissiva da Administragdo Publica (art. 5°, LXXIII, C.E.)

Reconhecido, pois, o direito subjetive do cidaddo, movido pelo carater civico-
administrative da A¢Zo Popular, na defesa do patriménio publico malferido por ato ilegal
ou lesivo, fomenta-se a sua legitimago para propd-la ou a intervengéo como litisconsorte
ou assistente do autor e, até mesmo, para prosseguir, caso surja o desinteresse do
postulante, inclusive, prevenindo a jurisdigo (arts. 5°, § 3° e 6°, § 5°, Lei 4.717/65).

Bem se evidenciam objetives préprios e diferenciadores de outras acdes, com
fortidao, assoalhando-se que nio protege ou defende interesse proprio, mas, iste sim, o
patriménio publico.

Essas anotagbes s3o compartilhadas pela doutrina e jurisprudéncia, pela
objetividade e didéticas observagdes, desde logo, recordando-se do inclito Hely Lopes
Meirelles (MS ¢ Agéio Popular, Malheiros Editores).

Seguindo esse itinerdrio, elevado o cidaddo como sujeito ativo da agdo para a
primordial finalidade de defender o patriménio pilblico, a provisio constitucional,
facilitando o autor, salvo a ma-fe, isenta-o de custas e de énus da sucumbéncia {art. 5°
LXXIII, C.F.).

Pontuados esses aspectos, ¢ o momento de ser debatido o aspecto nodal do
recurso sob exame. Com efeito, algada a A¢fo Popular no seio de previsio constitucional,
como visto, seja na Corte Maior, quer na lei especial de regéncia, destacam-se disposigdes
de natureza processuai, destinadas a fortalecé-la como instrumento do exercicio da
cidadania (art. 7°, Lei cit.).

Por essa viseira, agregada a significagdo sécio-pelitica da agfio. de tal porte
que. se houver desisténcia, sdo asseguradas vias para a sua continuagio processual (art. 9,
Lei ref)). marca-se que a eficécia de sentenga concluindo pela caréncia ou pela
improcedéncia, subordina-se ao duplo grau de jurisdigdio, “niio produzindo efeito senio
depois de confirmada pelo tribunal...” {art. 19, Lei cit.).

Esse vinco de notério contetido diferenciador, realga-se pressuroso cuidado
quanto ac provimento judicial terminativo do processo da Agdo Popular. De efeito,
enquanto a regra do processo ordinario finca o duplo grau de jurisdigdo para as agdes,
cujos pedidos sdo julgados procedentes (art. 475, I, II, 1II, CPC), na Acdo Popular
inverteu-se a orientagdo processual, estadeando o reexame nas hipGteses de
improcedéncia ou de caréneia (art. 19, Lei 4.717/65). Inafastdvel a homenagem ao
interesse piblico. Significa dizer que o duplo grau de jurisdicdo é condicio de eficacia
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da sentenca, somente produzindo efeitos depois de confirmada pelo Tribunal. Para
ilustragdo, comenta-s¢ que o Mandado de Seguranca, também de cunho constitucional,
somente quando concedida a ordem, reclama o duplo grau de jurisdi¢do, porém, com
eficacia imediata. Logo. nesse ponto, ndo se assemelha & A¢do Popular.

fl. 6

Ora, na amplitude da exposi¢do feita, proclama-se que o autor, claramente
estimulado para o exercicio da cidadania, na Ag¢lo Popular ndo pode sofrer os efeitos
imediatos da sentenga que lhe imp6s Onus, antes que o Tribunal a examine integraimente.
Pelo efeito tramslativo. podendo ser mantido ou modificado parcial ou integralmente o
titulo sentencial (Nery Junior — CPC — p. 590 — RT — 1994). No caso mantendo ou
moficando os énus sucumbengiais.

Desse modo, a falar de Agdo Popular — origens ¢ finalidades —, antes do seu
reexame obrigatdrio, sem trinsito em julgado, embora existente e vélida, a sentenca &
ineficaz. Repita-se: o duplo grau € condigdo de eficdcia da sentenga.

Em contriric pensar, pelo receio de antecipados efeitos — aqui, sucumbenciais
~, 0 cidaddo ficaria inibido de agir, anulando-se a garantia da sua legitimagdo por
interesse subjetivo de filiagdo constitucional.

Sob o timbre das razoes postas, compreende-se que a “hipoteca judicial™ (art.
466, CPC), no processo da Ac¢do Cautelar, nfo pode ser antecipada para garantia de futura
execugdo, pois, em que pese ser compativel no processo de agdes ordinarias, cujos pedidos
procederam. ainda gque pendente recurso. Diferentemente, reconhecida a caréncia ou
improcedéncia. existente inarreddvel condicdo de eficicia (reexame pelo Tribunal), na
Acdo Popular ndo ¢ admissivel a antecipacdo de mandado & formalizagio e inscri¢éio
imobilidria da multireferida hipoteca. Esse ato, antecipatorio de efeitos executérios do
titulo sentencial, apesar de existente, ineficaz a senten¢a sem o crivo do duplo grau de
jurisdigdo, expde-se na iluminura da fundamentagfo, tratando-se de sentenca terminativa
de processo apropriado & A¢do Popular, aplicando-se lei especial (art 19, Lei 4.717/65) ¢
ndo disposigdes supletivas do Cdédigo de Processo Civil, Divisada, pois, a ilegalidade do
ato malsinado, antecipatorio dos efeitos executivos de titulo sentencial, ainda sem
eficdcia, mandando inscrever hipoteca judicial (art. 466, CPC), voto provendo o recurso.

E o voto.

&
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Ministro Milton Luiz Pereira

REPRESENTACAO N° 179 - DF (1999/0112430-1)

RELATOR ¢ MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA
REPTE :  ANTONIO FERNANDO BORGES MANZAN
REPDO . LUIZ DA SILVA FLORES )
ADVOGADO :  SANDRO PEREIRA AUCELIO

EMENTA

Penal ¢ Processual Penal. Contravengdes (art. 31). Representagio.
Subprocurador-Geral do Trabalho. Competéncia STJ. Recebimento da Dentincia.
Suspensiio do Processo. C.F., artigo 105, I, a. Lei n° 9.009/95, artigos 60, 61, 72,
73,74,76,77, 89 e 92. CPP, artigo 41.

1. O STJ tem competéncia para processar € julgar Subprocurador-Geral do
Trabalho denunciado pela pratica de contravengio penal.

2. Superada a fase de composi¢io amigavel dos danos civis e nfio ocorrendo
a transagiio, é recebida a dentincia formalmente apresentada. )

3. SuspensZo do processo (art. 31, LCP; arts. 89, Lei 9.009/95; art. 77, Cod.
Penal).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sfio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justiga: "Prosseguindo no
julgamento de mérito, a Corte Especial, por unanimidade, recebeu a dentincia, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.” Afirmou suspeigio o Sr. Ministro Paulo Costa Leite (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.Os Srs. Ministros Cesar Asfor
Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Vicente Leal, José Delgado, José Arnaldo de Fonseca, Fernando
Gongalves, Eliana Calmon, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Edson Vidigal, Waldemar Zveiter,
Hélio Mosimann e Felix Fischer. ’

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro.

Licenciado Sr. Ministro Garcia Vieira.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2001(data do julgamento).

—_— T ~——
Ministro Nilson Naves
Presidente

. NG
Ministro I\%%Z@im
Relator

STJ
1:0 JUN. 2002

Data do D.J.
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INTERVENCAO FEDERAL N* 55 - RJ (1999/0119503-9)

RELATOR : MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA
REQSTE . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UF . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : WALDEMAR CARDOSO DE SA
ADVOGADO - GUILHERME ACQUARONE NETO
EMENTA

Intervencdo Federal. Requisigdo. Estado-Membro. Precatorio. Constituigio
Federal, Artigos 34, V1 ¢ 36, 1. Lei n° 8038/90 (Art. 19). Proccdéncia do Pedido.

1. Demonstrada a relutdncia do Poder Executivo Estadual em cumprir ordem
judicial, a Constituigdo prevé a requisigio da intervengdo como garantia da eficicia de
decisio judicial desobedecida. O simples argumento de que ha excesso de execugdo niio
justifica a resisténcia. Mais grave que o prejuizo ¢ o descumprimento.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Pedido procedentce.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a egrégia Conte Especial do Superior Tribunal de Justiga, prosscguindo
no julgamento, em preliminar, por maioria, reconhecer a competéncia do Superior
Tribunal de Justica para julgar o pedido de intervencdo. Votaram vencidos os Senhores
Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Ari Pargendler, José Delgado ¢ Fernando Gongalves. No
mérito, por unanimidade, julgar procedente o pedido, nos termos do voto do Senhor
Ministro Relator, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrantc do presente julgado. Votaranr com o Senhor Ministro Relator os
Senhores Ministros Cesar Astor Rocha. Vicente Leal, Ari Pargendler, José Delgado, Jose
Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves, Felix Fisher, Eliana Calmon, Fontes de Alencar,
Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins ¢ Humberto
Gomes de Barros. Ausentes, ocasionaimente, os Senhorcs Ministros Edson Vidigal, Hélio
Mosimann ¢ Ruy Rosado de Aguiar. O Senhor Ministro Garcia Vieira ndo participou do
julgamento (RISTJ, art. 162, § 2°). Presidiu o juigamento o Senhor Ministro Nilson Naves.

Custas, como de lei.

Brasitia-DF, 06 de junho de 2001. (data do juigamento).

- e ——
Ministro Nilson Naves
Presidente

!
Ministro Mi;;o iz Pereir:

Relator*

STJ
2'9 ABR. 2002

Data do D.J,






