Ensalos

INTERVENCAO FEDERAL
— Requisicao Judicial*

A intervenc¢do na administracdo publica, ao longo do tempo, tem sido
compreendida com maior ou menor amplitude, correspondendo a dindmica
politica. Forte nos momentos de continuada hipertrofia do EsApdmas
imperativa ou estratégica, de molde a atender os momentos politicos contrastantes
a ordem publica ou no cenario estratégico do equilibrio entre os Poderes do
Estado, quando, por intromisséo usurpadora ou omisséo, exaurindo a toleréncia,
ddo passos contra a legalidade. A vista da nossa Republica Federativa, com
Poderes independentes e harménicos (arts. 1° e 2°,utmkleles deixando de
fazer ou exorbitando, enfraquece os pilares da Unido.

O reciproco respeito entre os Poderes constituidos € indecliméves
no Estado de direitdindante, a incompletude na tarefa constitucional incumbida
a um deles fere a autoridade, a autonomia e a responsabilidade dos outros.

Nessa quadra de registros introdutérios e gerais, no sitio constitucional
do Poder Judiciério, a inércia do Poder Executivo (Federal e Estadual) revela
agravamento preocupante, ndo somente nas criticas afrontosas, mas também no
consciente desrespeito as ordens judiciais, desestabilizando as forgas sociais
gue dao vida ao Estado de direito. Em verdade, denota-se estranho
comportamento: fugindo do controle jurisdicional, o0 administrador publico cria
pessoal critério de “oportunidade ou conveniéncia” para cungurindo, a
determinacéo judicial. Transforma o julgado em instrumento de atividade politica
contra os interesses do cidad&o.

Nesse cenario conflitante e causador de sofrimento a cidadania, a predita
continuada inércia do Poder Executivo, de modo ampliado e crescente nos
Estados-membros, esta incentivando o descrédito em relacdo ao Poder Judiciario,
convertendo a crenca em desrespeito a sua competéncia e atividade jurisdicional.
Para o controle de manifesto descumprimento, ndo se podesmdipena de
incentivo a desnaturagdo do balizamento constitucional entregue ao Judiciario.
Um dos instrumentos é a intervencao na administracao do destinatario da ordem
judicial descumprida (arts. 34l, e 35, IV, C.F).

Sem duavida, na viseira da autonomia constitucionalmente assegurada
aos Estados-membros e aos Municipios (arts. 25 e 29, &iRge o espirito
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federativo. No entanto, a partir da realidade do menosprezo ao controle judicial,
essa tendéncia s6 seré interditada com o climax de ato interventivo, gerando
sadia revolugéo legal na provocadora omissao reinante. E forma de revitalizar o
dever juridico de cumprir ordem judicial, com absoluta intangibilidade do
resguardo a cidadania.

Sim, o principio € da ndo-intervenéadas, como adiantado, o préprio
sistema constitucional obriga a possibilidade da intervencéo contra as reagdes
ofensivas a reparticdo de competéncias ditadas na Carta Maior

Proclama-se, assim, a intervencdo como antidoto constitucional aos
comportamentos desagregadores, quando necessaria a harmonia da unidade
federativa.

Na sua lida, comporta comemorar 0s seus pressupostos constitucionais,
de pronto, ganhando vulto o artigo 34: “A Unido ndo intervira nos Estados nem
no Distrito Federal, exceto para... VI — prover a execucéo de lei federal, ordem ou
deciséo judicial” (destaquei).

Esta inequivoco que, descumprida “ordem ou deciséo judicial” editada
por Juiz déTribunal competente, falta atribuivel a autoridade de outro P&der
irrecusavel a oportunidade para o decreto interventivo. E,dizesta o
comprovado descumprimento para justifica-lo. Pois, pela senda da motivacéo
dessas considera¢fes — em face da abusiva omissdo dos Governos eséduais —,
obrigacao do Poder Executivo proporcionar os meios necessarios a efetivacao
da ordem ou deciséo judicial. Ndo se cuida de mera cooperacao na execuc¢ao das
determinacées. E dever do qual ndo pode furtar-se. Deveras, seja pelo tempo
decorrido (inércia) ou esquivas, o Poder Judiciario fica impedido por contrastante
deliberacdo do Poder Executivo, usurpando a decisdo de cumprir ou quando
cumpri-lo — se vier o cumprimento. Por 6bvio, atividade que n&o lhe cabe.

Sobre essas linhas, resta confera sede constitucional, se a deciséo
determinando a intervencéo e a decorrente comunicacao (art. 22, Lei n° 8.038/90)
encerram a participacdo judicialrespeito, ganha significativo espaco registrar
gue, para o processo de intervencgdo, conforme o Poder coacto, na pertenca da
provocacao, a Constituicdo Federal distingue trés hipoteses (art. 36): solicitagao
do Poder Legislativo; solicitacdo do Poder Executivo; e requisicdo do Poder
Judiciario (Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢ca ou Tribunal
Superior Eleitoral).

A forga aberta, emoldura-se que, em relacdo ao Poder Judiciario, ndo se
trata de “solicitacdo” e sim de requisi¢éo, significando ordem, exigdieca.
raiz no latim (requisitionem). Juridicamente, n&o € sinénimo de peglierer ou
demandarE determinacao de fazer (cumprir) por exigéncia l&galm sendo, ¢
assim é, decidida a intervencao, quanto aos aspectos formal e material, ad reverso
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da “solicitacdo” pelos Poderes Executivo e Legislativo (art. 36, l),@Bua
execucdo independe de apreciacdo legislativa (art. 3°, § J°ACdmpeténcia

do Presidente da Republica ndo é discricionaria, e sim vinculada a precedente
deciséo judicial (requisi¢cdo), suficiente para a sua execvig@nlacdo a quem

ou a qué? Sem davida, ao Poder requisitante (ou seja, a sua decisdo, formalmente,
e ao seu conteudd). propésito, calha a lembranca objetiva licdo do preclaro
Manoel Gongalves Ferreira Fithptextualmente: “... € uma competéncia
vinculada, cabendo ao Presidente da Republica a mera formalizacdo de uma
decisdo tomada por 6rgdo judiciario, sempre que a intervencdo se destinar a
‘prover a execucdao de lei federal, ordem ou decisé&o judiciaria’ (art. 34, VI) ou a
‘assegurar o livre exercicio do Judiciario estadual’ (art. 10, VI). Nestas hip6teses
a decisado sobre a intervencdo cabe ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior
Tribunal de Justi¢a, ou ao Tribunal Superior Eleitoral, mediante requisi¢cao (art.
36, 11)” (destaquei).

A importancia dessa distingdo também tem o conforto da autoridade de
preciosa licdo do saudoso jurista Pontes de Miramathis “Quem a requisita
€ o Poder Judiciério e o Presidente da Republica a executa: ndo ha, propriamente,
decretacao de intervencao, porque a intervencao, na espécie, resulta da propria
necessidade de se assegurar a ordem publica, a justica, a despeito de se dizer
gue a decretacdo compete ao Presidente da Republica. Contudo, no sistema da
Constituicao de 1946, o decreto € formalmente exigido, em quaisquer casos, com
todas as consequéncias que dai emanam. Porque nem sempre se pode prever se
vai ocorrer (a) ou se vai ocorrer (R)extensao da intervencéo, em se tratando da
execucao de ordem e decisfes judiciarias, é ditada pela natureza do préprio
obstaculo que se Ihe opds. Se, por exemplo, € o Governador do Estado-membro
guem movimenta a for¢a publica para a impedimtervencéo interrompére-a
o exercicio do cargo e serd promovida a sua responsabilidade.” (...) “Ordem,
entenda-se: qualquer comandamento. Judiciaria: proveniente da justica, e ndo
s6 dos juizes. Em vez de ordem ou deciséo judicial, o texto pds: ordem ou decisao
judicidria. Se alguém, que é 6rgao da justica, ainda que néo seja juiz, pode dar
‘ordem’ e ‘decidir’, a sua ordem ou a sua decisdo é inclusa num dos dois
conceitos.?

Agrega-se que as pertinentes disposicdes da Constituicdo Federal de
1988, pelo seu conteldo, ndo escapam das observagdes transcritas.

Segue-se pelo fio das anotag@es feitas e dos ensinamentos transcritos
gue a requisic¢ao judiciaria independe de aprovacgdo pelo Congresso (art. 49, IV
C.F) e ndo se sujeita, para decretacdo executiva, a vontade politica do Presidente
da Republica. Explica-se que o decreto presidencial, salvante as hipéteses da
solicitacdo anotada, quando se trata da citada requisicdo judicial,
substancialmente, ndo decreta a intervencao — ja decidida pelo Poder Judiciério.
O prefalado decreto € para a nomeacao do interventor (deliberagédo de natureza



Ministro Milton Luiz Pereira

politica), ato de mera execuc¢ao administrativa do julgado, entregue a atuacao de
guem deverd, a ordem constitucional, cumprir as atividades executivas
apropriadas a intervencdo. Em contrario peasaquisi¢ao judicial (constitutiva

de especificada obrigacdo de fazer) ficaria submetida a extravagante instancia
de indole politica revisional.

Logo se vé que o circulo competencial do Presidente da Republica é
restrito e com atribuicdo condicionada a simples atos executivos. Pois a
“competéncia consiste na esfera delimitada do poder que se outorga a um 6rgao
ou entidade estatal, mediante a especificacdo de matérias sobre as quais se
exerce o poder de governb”.

Bem se espraia que a idéia de submeter-se a requisi¢do judicial a vontade
politica do Poder Executivo ou a prévia apreciacao legislativa seria processo
orfao de previsao autorizativa. Bateria de frente com o enraizado entendimento
de que “a competéncia, no Direito Publico, tem que ter apoio na lei ou na
Constituicdo®. Assim, para concluise no sentido adverso, seria necessario
gue a Constituicdo Federal concedesse ao Presidente da Republica competéncia
para nortear a intervencdo conforme 0s seus critérios de conveniéncia ou
oportunidade. Inexistente, filia-se a conclusdo terminativa de que ndo pode
decidir se cumpre ou ndo a requisi¢éo. Deve cumpri-la. A m&o de refancar
fim, assinala-se: “Cada autoridade disp&e de uma capacidade de agir que provém
de umaregra de direito. Ndo ha, em matéria administrativa, competéncia geral ou
universal, por mais ampla que seja, ela decorre de uma previsab lalgaida-se
gue ndo ha competéncia constitucional implicita para o Presidente da Republica
deixar de cumprir a multimencionada requisicdo, nem o Poder Judiciario pode
delegé-la, porque é da sua exclusiva atribuigéo.

Insista-se, a respeito da jurisdicdo e competéncia num Estado de direito;
admitir em contrario seria malferir o principio da reserva legal. Dai, expressando
a requisicdo o poder reservado para a satisfacdo de interesses publicos, ser
inaceitavel a contencdo da sua imediata executividade a liberacéo por vontade
de outro PodeNo caso, demais, sob o tirante de lacuna, seria descabido-segitar
de compreensao construida analogicamente ou por extensdo, certo que a
Constituicao fixa expressamente a competéncia para a requisicdo em comento.
Decorrentemente, ndo teria repercussao imaginar-se a competéncia concorrente.
Por essa travessia de raz8es, ampliar a competéncia do Presidente da Republica
ou do Poder Legislativo, seja na execuc¢do ou validacao congressual, pareceria
“mera ficcdo” (Kelsen), em desfavor do Poder Judiciério, intérprete e aplicador
da ordem juridica constituida. Mesmo porque, ainda que hiperbdlico o Executivo
ou ansioso o Legislativo por mais pgd®io podem potestate propria invadir
competéncia jurisdicional, no cenaculo do Estado de direito, vital para o equilibrio
dos Poderes e para a preservacdo das liberdades fundamentais do cidadéo.
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Rente & exposicdo, ndo constituiria demasia estabelecer prazo judicial
para o cumprimento da requisicéo, evitando tardanca em desprestigio do Judiciario
e eliminando a possibilidade de critério politico contemporizadéraqui, a
demora tem levado a perda de objeto, desmerecendo o Poder coacto e criando
uma tradi¢do de que nada acontecerd ao c@or o prazo, o descumprimento
ensejaria a visdo do crime de responsabilidade, por si suficiente para desestimular
0 pouco caso a decisao judicial.

Semeadas as idéias e demonstrado que a requisi¢do judicial tem contornos
diferenciadores, clareia-se que ndo se confunde com a “solicitacdo”. Define-se
como instrumento da ordem juridica, editada no exercicio de expresso poder e
conformando as finalidades do Estado de direito, favorecendo a federagdo —
forma de Estado. E, pois, de se esperar que ndo pareca decisdo indcua. O Poder
Judiciario ndo pode abdicar de competéncia assegurada constitucionalmente,
devendo agir com eficiéncia, como guardido dos superiores interesses coletivos.
Afinal, ndo serve aos governantes, mas aos governados.
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