Ensaios

HONORARIOS DE ADVOGADO
EM MANDADO DE SEGURANCA *

Quando o artigo 20 do CPC determineondenacéo do vencido a pagar
ao vencedor os honorérios advocaticios, ndo abre qualquer excecado para o

mandado de seguranca que € acao, conforme conceitua a esmagadora maioria

da doutrina e reconhece o préprio C. Supremo Tribunal, na Simula 512. Nele,
como em qualquer outra acéo, existem paktesi 1.533/51, no artigo 10 falaem
solicitagdo da parte. Havendo parte, existird vencedor e vencido e a sentenga,
obrigatoriamente, devera condenar este nos honorarios de advogado. Hoje é
tranquilo, entre nossos mais respeitados doutrinadores, o entendimento de que
sédo devidos os honorarios advocaticios na a¢cdo de mandado de seguranca.

Pontes de Miranda, com todo peso de sua autoridade, em seus Comentarios ao

Cddigo de Processo Civil, 12 ed. 1974, ensina que:

Hoje ndo ha qualquer especializagao de a¢Bes para que incida
o art. 20. Nao importa se a acéo é declaratéria, constitutiva,
positiva ou negativa condenatéria, mandamental ou executiva.
Nao mais se limita a sangéo as ac¢des do ato ilicito absoluto ou
relativo. Pressuposto necessario € um so: ter havido perda da

causa, pelo autor, ou pelo réu, ou quem quer que seja perdente.
(fls. 416).

Para Hely Lopes Meirelles, in Mandado de Segurdwgm PopulaiAcéo
Civil Publica, Mandado de Injuncéo e “Habeas Data”, 122 ed., 1988, pag. 65:

Desde que o mandado de seguranca € uma causa, vale dizer,
umaacaccivil, impde-se a condenacao do vencido em honorarios.
N&o importa que o rito dessa a¢ao seja especial, mesmo porque,
nas demais acdes especiais, 0 principio da sucumbéncia vem
sendo aplicado sem restricdes. N&o vemos razao para a exclusao
dessa verba pela jurisprudéncia dominante (Stfula 512),
alids, contrariada em recentes acérdaos do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro e do Estado do Rio Grande do Sul.

Celso Ribeiro Bastos, no seu Livro Do Mandado de Seguranca 22 ed.,
1982, esclarece que:

A nossa posicao é no sentido de que o mandado de seguranca
se submete ao principio da sucumbérciazao éue embora
Lei n°1.533 alije 0 CAdigo de Processo Cimdsmatérias por elg
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reguladas, nela nada consta acerca de honorérios advocaticios,
pelo que tem-se que necessariamente aplicar a espécie as leis
genéricas do processo civil.

Entende o emérito Professor Celgpicola Barbi, em seus Comentérios
ao Cadigo de Processo Civil, vol. I, 42 ed., 1986, que:

Realmente, sendo o mandado de seguranca uma acéo, em que
ha vencedor e vencido, ndo encontramos razdes para afasta-lo
das normas gerais do Cdédigo, a ndo ser naquilo em que sua natureza
o exigir A simples circunstancia de estar ele regulado em lei especial
néo é decisiva, porque se lhe aplicam inimeras regras gerais do
Cadigo, mesmo porque, se assim ndo fosse, seria necessario fazer
um Cadigo apenas para os processos de mandado de seguranga.
(fls. 197).

Giuseppe Chiovenda em Instituicbes de Direito Processual Civil, vol. 111,
22 ed., 1945, traducdo Guimaraes Menegale, pag. 285:

O fundamento dessa condenacdo é o fato objetivo
da derrota.

No mesmo sentido Sérgio Sahiofle Fadel, Cédigo de Processo Civil
Comentado, vol. I, 72 ed., 1988, pags. 95/96 e José Carlos Barbosa Moreira, em
excelente artigo publicado na Revista de Direito da procuradoria Geral, vol. 23 e
na R n°418. Este conceituado Mestre examinou com profundidade e rebateu
um por um, 0s principais argumentos contrarios a aplicacdo na acdo de mandado
de seguranca dos principios da sucumbéncia. Realmente, ndo procede a assertiva
de que, sendo o0 mandado de seguranca regido por leis especi#ig, sédo
aplicaveis as disposi¢des do art. 20 do CPC. O préprio Cdadigo, art. 273, manda
aplicar subsidiariamente, ao procedimento especial, as disposi¢des gerais do
procedimento ordindrio e a todas as causas o procedimento comum, salvo
disposicdo em contrario do Cédigo da Lei Especial (art. 271As normas
contidas no Cdadigo representam fonte subsidiaria para os procedimentos
especiais e a este@oaplicdveis em tudo que n&ontrariar o procedimento
especifico. Para Barbosa Moreira, ob. cit. pags. 52/53:

...as normas do Cddigo constituem fonte subsidiaria da
disciplina de qualquer processo especial, regulado por lei anterior
ou posterior a ele, e incidem em tudo que ndo contrarie o regime
especifico tragcado pelo diploma pertinente. O direito processual
civil cristalizado no Cédigo direito processual civil comum,
que sO cede ante a existéncia de regra peculiar a tal ou qual
processo, mas que cobre toda a area deixada em branco pela
regulamentagéo especifica, na medida em que seja consta
compativel. E isso independente de remissado expressa...
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Lembra ele a Simula n° 519 de nossa Excelsa Corte que determinou a
aplicacdo aos executivos fiscais, entéo regidos pelo Decreto-lei 960, o principio
da sucumbéncia quando esta norma legal nada dispunha a respeito da
condenacgdo em honorérios de advogado.

O argumento de que no mandado de seguranca ndo ha parte é
improcedente porgue, como ja vimos, ele € a acao e nele existe parte e a propria
Lei n°1.533, em seu artigo 10, fala grarte. As partes sdo o impetrante, o
impetrado, o Ministério Publico, os litisconsortes e 0s assistAstEm ensina
Hely Lopes Meirelles, ob. cit. pag. 30 e Barbosa Moreira, ob. cit. pag. 53, deixa
este bem claro que:

Partes,em qualquer processo, sdo aquele que pedgele
em face de quesepede — nune noutro caso, em nome proprio
— a tutela jurisdicional do Estado. No processo do mandado de
seguranca, parte ativadmpetrante, sem ddvida alguma; parte
passiva, de acordmma doutrina prevalecente, € a pessoa juridica
(de direito publico, as mais das vezes) em cujos quadros se
insere a autoridade dita coatora.

E irrelevanteque seja parte passiva a autoridade coatora ou a pessoa
juridica, ou ambas, pgue sempre havera a parte passiva para suportar 0s 6nus
da sucumbéncia, quando vencida.

O argumento, as vezes usado, de que no mandado de seguranca ndo atua
o “advogado” da entidade contra a qual se dirige a impetragdo também nao
procede, porque esta, através de advogado, procurador ou assistente juridico,
pode acompanhar todo o processo e até recBegamepresentante tera sempre
oportunidade de requerer e demonstrar a improcedéncia do pedido. E irrelevante
o fato de ja receber o representante salario ou vencimento, como selaidor
pessoa juridica e, como tal, ndo poderia receber honorarios advocaticios pelos
servigos. Caso este argumento fosse véalido para o mandado de seguranca, seria
também para qualquer acao onde fosse parte qualquer pessoa juridica ou quando
a parte fosse alguém que paga o advogado, em prestagcdes sucessivas e
periodicas, como lembra Barbosa Moreira, ob. cit. pag. 56.1

Dizer que a cobranca de honorarios de advogado em mandado de
seguranca inibiria de vir & juizo aqueles detentores de direito liquido e certo é
desconhecer o que acontece na realidade. Quem de fato tem a seu lado o bom
direito ndo tera nenhuma divida de pleiteé-la porque estara sempre convicto de
gue serd o vencedor da demarda.contrario, a aplicacdo no mandado de
seguranca da sucumbéncia fara com que haja menos ac¢fes temerarias e
destituidas de qualquanfdamento. Quem nao tem direito pensara duas vezes,
antes de ajuizar a acadonconedo da sucumbéncia.

O dltimo argumento também usado é o de que sendo o mandado de
seguranca uma garantia constitucional, irmadbeas Corpusa ele ndo se
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aplicaria a condenacdo em honorarios de advogado. Para a impetracdo do H.C.
sequer é necessdria a constituicdo de advogado.

Ora, oHabeas Corpug regulado pelo processo penal e o Mandado de
Seguranca pelo processo civil e, por isso, ndo se aplica ao primeiro a
sucumbéncia do art. 20 do CPC.

Na acao civil publica e, na agdo popudenbas de indole constitucional,
€ prevista a condenacao em honorérios advocaticios, até dé aator® 7.347,
de 24.07.85 que regula a primeira em seu artigo 17, determina que:

Art. 17 - O Juiz condenara a associagdo autora a pagar ao réu
os honorérios advocaticios arbitrados na conformidadd®ios
art. 20 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de
Processo Civil, quando reconhecer que a pretensao é
manifestamente infundada.

Theotdnio Negréo no seu Cdadigo de Processo Civil, 202 ed. atualizada
até 08.01.90, pag. 497, esclarece que:

Se a acdo foi julgada procedente, o réu sera condenado a pagar
honorarios de advogado nos termos do art. 20RID.

ALein®4.717, de 29.06.65, da acdo popudan seu artigo 12, estabelece
que:

Art. 12 - a sentenca incluira sempre, na condenacgéao dos réus,
0 pagamento ao autor, das custas e demais despesas judiciais e
extrajudiciais, diretamente relacionadas com a agdo e comprovadas,
bem como o dos honorérios de advogado.

Theotbnio Negréo, ob. cit. pag. 515, acentua que:

Os honorérios sao devidos ainda que o ato impugnado tenha
sido revogado. (RDA - 123/290 - maioria de votos).

A vigente Constituicdo Federal, no seu artigol5¢XIll, prevé a
condenacédo do autor da acdo popular nas penas da sucumbéncia, quando
comprovada a ma-fé e nada dispde sobre a condenac¢do ou ndo do réu, nos
honorarios de advogado. Como esta condenacéo € prevista pelo artigo 12 da
citada Lei 4.717/65, houve o fenbmeno da recepsdom, é a propria Constituicao
gue permite a condenacao do autor ou do réu, em honorarios advocaticios, na
acédo popular e na acao civil.

Com todo o respeito a nossa Suprema Corte, ousamos discordar da citada
Sumula 512, editada h& mais de 21 ajgodépoca com sérias resisténcias dos
votos vencidos dos eminentes Ministdasaral Santos, RelatoAdauto
Cardoso, Djaci FalcdoAdiomar Baleeiro, conforme se verifica na sua decisdo
plenaria no RE r81 .097-SKRTJ 51/805), que serviu de base a simula.
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E inegavelgexistir fundadas reacdes da doutrina e da jurisprudéncia ao
principio estabelecido na referida simula. Existem decis6es dos Tribunais de
Justica, conforme se verifica no Cédigo de ProcessoARistado délexandre
de Paula, vol. I, 32 ed. recente, pag. 197. O exifFffonaAMS n°81.566 - RJ, Rel.
eminente MinWashington BolivarDJ de 21.05.79, entendendo ser cabivel a
condenacdo no mandado de seguranca, de honorérios de advogado. Igual
deciséo foi proferida iEMS n°82.113-MG com 0 mesmo Relat@J de 20.06.79.

Ninguém nega as simulas a sua importancia, mas elas néo séo intocaveis
e imutaveis. Se o Direito é essencialmente dindmico elas podem e devem ser
revistas, principalmente, quando como no caso, a doutrina, em unissono, assim
0 entende.

Por estar convicto de ser o mandado de seguranca uma acao civil, uma
causa com partes onde, com a sentenca, havera sempre vencido e wefcedor
tenho duvida de se aplicar a ele a condenagdo em honorarios advocaticios,
mesmo porque, quando no artigo 20, ®4egislador fala em condenagéo da
Fazenda Publica em honorarios de advogado, ndo faz qualquer ressalva e muito
menos para a acdo de mandado de seguranca.

Tem razdo Barbosa Moreira quando afirma que:

Se esse processo especial se rege subsidiariamente pelas
normas codificadas; se nele existe acao e, a fortiori, causa; se ha
partes e, por conseguinte, parte vencedora e parte vencida, ambas
representadas por advogados — entdo é insustentavel a proposicao
segundo a qual descabe, ai, a condenagdo em honorérios. Ela
parece refletir unicamente a subsisténcia mal disfar¢ada, e a esta
alturaincompreensivel, de velhos preconceitos que se costumavam
opor ao reconhecimento da cidadania processual do mandado de
seguranga (pags. 58/59).






