Julgados Selecionados

Recurso em Mandado
de Seguranca n® 13.262-SC*

RELATOR: MINISTRO GARCIAVIEIRA

R.PZACORDAO:MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS

RECORRENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADO: ROGERIO OTAVIO RAMOS E OUTROS

T.ORIGEM: TRIBUNALDE JUSTICADO ESTADO DE SANTACATARINA

IMPETRADO: JUIiZO DE DIREITO DA 2A VARA DA FAMILIA ORFAOS E
SUCESSOES DE FLORIANOPOLIS - SC

EMENTA

ADVOGADO - DIREITO DE ENTREVISTAR-SE COM MAGISTRADO -
EIXACAO DE HORARIO - ILEGALIDADE - LEI 8.90694 ART. 7°, VIII).

E nula, por ofender ao Art. 7°, VIII da Lei 8.90694, a Portaria que estabelece
horarios de atendimento de advogados pelo juiz.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o
Sr. Ministro Relator, dar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro
Humberto Gomes de Barros, que lavrara o acérddo. Votaram com o Sr. Ministro
Humberto Gomes de Barros 0s Srs. Ministros José Delgado e Luiz Fux. Presidiu
o0 julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2002 (Data do Julgamento).

MINISTRO LUIZ FUX
Presidente

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Relator

* In Revista do Superior Tribunal de Justica, vol. 163, p. 82.



Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIAVIEIRA(Relator):

A Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Santa Catarina impetrou
mandado de seguranca contra ato do MM Juiz da 22 Vara da Familia, Orfdos e
Sucessoes da Comarca da Capital/SC, que instituiu, através do Edital n° 0012000,
regime de horario de atendimento ao publico a aos advogados, estabelecendo: "das
11:00 as 12:00 horas e das 14:00 as 15:00 horas atendimento as partes e advogados."

A egrégia Quarta Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, por votacdo unanime, denegou a seguranga, em acordao que restou assim
ementado:

"Mandado de Seguranga - Ordem dos Advogados do Brasil -
Seccional de Santa Catarina - Portaria exarada pelo Titular de
Vara ou Comarca estabelecendo horario de atendimento as partes e
Advogados - Estrita obediéncia as normas internas de administracao
do Judiciério - Intromiss&o de entidade representativa de classe na
administracdo interna do Poder Judiciario - Inadmissibilidade -
Auséncia de direito liquido e certo - Seguranca denegada.

O EOAB néo obstante seja Lei Federal ndo tem o cond&o
de sobrepor-se as normas internas de administracdo do Poder
Judiciério, instando o Magistrado a desobediéncia de ordem legal
emanada de autoridade hierarquicamente superior. O ordenamento
juridico nacional ndo admite a intromissdo de entidade representativa
de classe na administragao dos Poderes do Estado, por ofensa ao
estatuido no artigo 99, da CF/88." (fl. 33)

Irresignada, a Seccional impetrante interpds recurso ordindrio constitucional,
sobre alegar, em resumo, que tanto a promog&o do DD Representante do Ministério
Publico quanto o préprio acorddo guerreado sustentam premissas manifestamente
equivocadas, impondo-se sejam afastadas, na linha de raciocinio assim apresentada,
in verbis:

"Alias, ndo se trata de intromissdo da Recorrente na esfera
administrativa do Poder Judiciario, mas, da defesa de prerrogativas
profissionais conferidas pela Lei 890694 (o EOAB) e que, na
pratica, ndo estdo sendo obedecidas pela Autoridade Coatora,
que através de Edital, aplicou, distorcidamente, normas editadas
pelo Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina (a saber: o
CDOJSC e o CNCGJHTISC), atentando contra a regra do art. 59
do Texto Constitucional, qual seja, o principio constitucional da
hierarquia das leis.

Ora, enquanto que a Lei 8906/94 prescreve como direito do
Advogado dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e
gabinetes de trabalho, independentemente de horario previamente
marcado ou outra condicdo, observando-se a ordem de chegada,
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Ministro Humberto Gomes de Barros

o malsinado ato administrativo, inferior hierarquicamente aquela,
impde condicdes onde Ihe é vedado intervir.

Quanto a segunda, ou seja, a inexisténcia de ato ilegal praticado
pela Autoridade impetrada, mas sim, a estrita observancia de
normas editadas por esfera hierarquicamente superior, ante a nao
revogacdo dos dispositivos do CDOJSC e CNCGJTJSC pelo EOAB,
é evidente que aqueles foram recepcionado por este, porém, com a
l6gica e inarredavel ressalva de que sua aplica¢do ndo colida com
a nova ordem, o que ndo é o caso sub examem, ante a indisfarcavel
oposicao de comandos.

Alids, nota-se que a questdo central da discussdo néo é
propriamente a norma (0 CDOJSC ou o CNCGJHTJSC) em si, ou a
sua revogacdo, ou a sua recep¢do pela nova ordem estatuida com
o0 advento do EOAB, mas, a sua aplicacéo representada pelo Edital
n° 01/00, firmado pela Autoridade Coatora.

Isto porque, ao expedir o aludido Edital n° 001/00, foram
aplicados distorcidamente os comandos do CDOJSC e CNCGJTJSC,
normas hierarquicamente inferiores ao EOAB, portanto, incapazes
de negar-lhe vigéncia, afastando direitos reconhecidos aos
advogados por Lei Federal." (fl. 44)

Postula, ao final, reforma in totum do acdrdao hostilizado, com a consequente
concessdo da seguranca e suspensdo dos efeitos do malsinado edital.

Com parecer do Ministério Publico Estadual pelo desprovimento do recurso
(fls. 53/56), foi determinada a subida dos autos a esta instincia, onde se manifestou
a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, pondo-se de acordo com o parecer
do Orgdo do MP Local e com as razdes deduzidas no acérdio recorrido (fl. 62).

E o relatério.

VOTO-VENCIDO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO DE JUIZ TITULAR DE VARA DA
FAMILIA, ORFAOS E SUCESSOES ESTABELECENDO
HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES E AOS
ADVOGADOS. DENEGADA A SEGURANCA POR
AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E CERTO E
ESTRITA OBEDIENCIA AS NORMAS INTERNAS
DE ADMINISTRACAO DO JUDICIARIO. RECURSO
ORDINARIO. IMPROVIMENTO EM FACE DOS
IRREPROCHAVEIS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.
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| - ACarta Magna e o Estatuto da Advocacia e da OAB
asseguram ao advogado ampla prote¢éo e prerrogativas,
quando no exercicio da sua atividade profissional (art. 133
da CF, arts. 6° e 7° da Lei 890694).

Il - Entre os direitos e prerrogativas garantidos
aos advogados, inclui-se o de *"dirigir-se diretamente
aos magistrados nas salas e gabinetes de trabalho,
independentemente de horario previamente marcado ou
outra condicéo, observando-se a ordem de chegada™ (art.
7°, VII1, do EOAB).

111 - N&o fere tais disposicdes legais, nem viola direito
liquido e certo a justificar reparacdo via mandado de
seguranga, o ato de Juiz de Direito que, ao dar cumprimento
ao Cdédigo de Diviséo e Organizacéo Judiciaria do Estado,
determina horario de atendimento dos advogados, mas
ressalva poder o advogado ser atendido a qualquer tempo.

1V - Recurso improvido.

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIAVIEIRA(Relator):

A irresignacdo recursal, como se verifica, ¢ contra o acérddo que denegou
a ordem em mandado de seguranga impetrado pela Seccional da OAB em Santa
Catarina contra ato de Juiz de Direito, mediante o qual foi estabelecido o horério
das 11 horas as 12 horas e das 14 as 15 horas, reservado ao atendimento das partes
e dos advogados.

Insurge-se a impetrante, ora recorrente, contra tal deciséo, por entender,
fundamentalmente, que ndo se trata de intromisséo na esfera administrativa do
Poder Judicidrio, mas da defesa de prerrogativas profissionais asseguradas pela
Constituico Federal (arts. 59 e 133), bem como pelo Estatuto da Advocacia e da
OAB (arts. 6° e 7°, inciso VIII, da Lei 890694).

N&o hé& negar que tanto a Carta Magna quanto o Estatuto da Advocacia e da
OAB garantem ampla e merecida prote¢do ao advogado no pleno exercicio da sua
atividade profissional, ndo sendo dado a ninguém desconhecer que "o advogado ¢
indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel pelos atos e manifestacdes
no exercicio da profissdo, nos limites da lei." (art. 133 da CF).

Do mesmo modo, € sabido e consabido que outros direitos e prerrogativas Ihe
sdo asseguradas, a fim de que possa exercer, com liberdade, a profissdo, a exemplo
da inviolabilidade do local de trabalho, sigilo profissional, comunicagdo pessoal e
reservadamente com seus clientes presos, ingresso livre nas salas de audiéncias de
sessdes dos tribunais, reparticao judicial ou servigo publico e tantos outros, entre 0s
quais esta incluido o de "dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes
de trabalho, independentemente de horario previamente marcado ou outra condicéo,
observando-se a ordem de chegada” (art. 7°, VIII, do EOAB).
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Ministro Humberto Gomes de Barros

Se ao advogado é permitido dirigir-se diretamente ao magistrado, sem que
tenha horario marcado, ha de se convir que devem ser observadas, evidentemente,
determinadas regras de natureza ética e de convivio respeitoso, necessarias e
convenientes ao perfeito funcionamento da prestacdo jurisdicional.

Nesse sentido, e ao atento exame dos elementos de instrucéo do processo, ndo
me parece que o digno Magistrado subscritor do ato impugnado tenha extrapolado
os limites estabelecidos nos principios constitucionais e legais invocados pela
recorrente. E s6 ver que, ao estabelecer o horario de atendimento aos advogados,
para dar cumprimento ao artigo 418 do Cédigo de Diviséo e Organizacao Judiciaria
do Estado de Santa Catarina, 0 MM Juiz de Direito fez constar do malsinado edital
que, "em casos urgentes, os advogados serdo atendidos a qualquer tempo." (fl. 08)

Ao meu sentir, portanto, andou bem a Camara Julgadora a quo, ao reconhecer
que ndo havia nos autos demonstragéo de ameaca ou lesdo de direito liquido e certo
da impetrante, além de nédo se poder retirar do Magistrado "o direito de organizar
seu dia de trabalho, delimitando seu horéario de expediente, de ordenar o andamento
de sua Vara ou Comarca " (fl. 35).

Por fim, cabe destacar, por oportuno, as ponderadas e judiciosas razdes
oferecidas no parecer do Representante do Ministério Publico Local, neste excerto
do seu brilhante parecer:

"Deveras, ao atentarmos para a providéncia tomada pelo
Impetrado, inferimos que a mesma configura mera obediéncia
a determinacéo prescrita pelo art. 37 do Cédigo de Normas da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Santa Catarinae
pelo art. 418 do Cédigo de Divisdo e Organizagéo Judiciaria
do Estado de Santa Catarina. Com efeito, ndo houve ato ilegal,
mas, ao reveés, estrito cumprimento de normas as quais esta
adstrito o Magistrado.

De outra banda, € curial que ressaltemos a validade do ato
impugnado, no sentido de que permite ao Juiz melhor cuidar
de seus elevados e prestimosos servicos, vez que este pode
se dedicar com maior tranquilidade e acuidade a prolagéo
de sentencas, decisfes interlocutorias e despachos, bem
assim a conducao de audiéncias e outros atos processuais
igualmente importantes, sem ser constantemente interrompido
pela chegada de advogados que, ndo raro sem ter sido
impulsionados por fatos que demandem urgéncia e presteza,
o impedem de levar a cabo seu labor.

Insta-nos gizar, de outro vértice, que a delimitagdo de
um horério destinado ao atendimento dos advogados lhes
¢é benéfica, porquanto lhes poupa a infindavel e fatigante
espera pelo término de audiéncias e de outras atividades
desenvolvidas pelo Magistrado e que Ihe impedem de dedicar
aqueles um quinhao de seu tempo, naquele exato momento.
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Com supedéneo no arrazoado, em que pese a inegavel
e meritéria relevancia do munus exercido pela classe
representada pela Impetrante, que encontra abrigo na Norma
Apice de nosso ordenamento juridico - a qual al¢ou a figura do
advogado ao patamar da indispensabilidade a administracao
da justica -, ndo nos parece delineado qualquer direito liquido
e certo da Impetrante cujo exercicio esteja sendo obstado pelo
ato inquinado de ilegal.” (fl. 28)

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

VOTO-VENCEDOR

ADVOGADO - DIREITO DE ENTREVISTAR-SE
COM MAGISTRADO - FIXACAO DE HORARIO -
ILEGALIDADE - LEI 8.90694 ART. 7°, VIII).

E nula, por ofender ao Art. 7°, VIII da Lei 8.90694, a
Portaria que estabelece horarios de atendimento de advogados
pelo juiz.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:

Sr. Presidente, data venia, é melhor que ndo haja essa Portaria, porque, na

verdade, ndo diz nada.

Recebe-se 0 advogado a qualquer hora, verificada a urgéncia.

Dou provimento ao recurso.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRATURMA

NUmero Registro: 2001/0067821-4
Ndmero Origem: 20000111422

PAUTA: 18/06/2002 JULGADO: 18/06/2002

Relator

Exmo. Sr. Ministro GARCIAVIEIRA

Relator para Acérdao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO
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Ministro Humberto Gomes de Barros

Secretaria
Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO

RECORRENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADO: ROGERIO OTAVIO RAMOS E OUTROS

T.ORIGEM: TRIBUNALDE JUSTICADO ESTADO DE SANTACATARINA

IMPETRADO: JUIiZO DE DIREITO DA 2A VARA DA FAMILIA ORFAOS E
SUCESSOES DE FLORIANOPOLIS - SC

ASSUNTO: Administrativo - Exercicio Profissional - Restrigdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, deu provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros, que lavrara
0 acérddo.

Votaram com o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros os Srs. Ministros
José Delgado e Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 18 de junho de 2002

MARIA DO SOCORRO MELO

Secretaria






Julgados Selecionados

Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n°®706.331-PR*

EMENTA

HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA -
NATUREZA ALIMENTAR.

- Os honorérios advocaticios relativos as condenagdes por
sucumbéncia tém natureza alimenticia. Eventual davida
existente sobre essa assertiva desapareceu com o advento da
Lei 11.033/04, cujo Art. 19, I, refere-se a "créditos alimentares,
inclusive alimenticios."

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, ap6s o voto-vista da Sra.
Ministra Eliana Calmon conhecendo dos embagos de divergéncia, mas os rejeitando
e 0s votos dos Srs. Ministros Gilson Dipp, Paulo Gallotti, Luiz Fux, Jodo Otavio
de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Nilson
Naves acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, por maioria, conhecer dos
embargos de divergéncia e os acolher, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Vencida a Sra. Ministra Eliana Calmon.Os Srs. Ministros Ari Pargendler, José
Delgado, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
Paulo Gallotti, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima e Nilson Naves votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvalhido, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Massami Uyeda.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2008 (Data do Julgamento)..

MINISTRO BARROS MONTEIRO
Presidente

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Relator

*In RDDP, vol. 63, p. 140.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:

Embargos de divergéncia confrontando acorddos da Primeira e Terceira
Turmas.

O aresto impugnado diz:

“(....) 3) Os honorérios contratuais representam a verba necessarium vitae
através do qual o advogado prové seu sustento, ao contrario do quantum
da sucumbéncia da qual nem sempre pode dispor. Por outro lado, caso
fosse atribuida a verba sucumbencial natureza alimentar, estar-se-ia dando
preferéncia ao patrono em detrimento de seu cliente.

4) E assente nos Tribunais que os honorarios de sucumbéncia no
possuem carater alimentar (precedentes do STJ e STF: RMS 17.536 - DF,
Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ de 03 de maio de 2004;
Resp 653.864 - SP, Relatora Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma,DJ de 13 de dezembro de 2004 e Rext 143802-9 - SP, Relator Ministro
SYDNEY SANCHES, Primeira Turma, DJ de 09 de abril de 1999.

5) Considerando-se que os honorérios advocaticios de sucumbéncia ndo
tém de natureza alimentar em razéo de sua incerteza quanto ao percebimento,
posto sempre atrelados ao ganho de causa, encerram a mesma caracteristica
aqueles contratados sob o éxito, por for¢a do principio de que ubi eadem
ratio ibi eadem dispositio.

6) Recurso Especial a que se nega provimento.

J& o paradigma, afirma:

Civil. Recurso especial. A¢do de execucdo. Concurso de credores. Crédito
tributério. Crédito de honorérios advocaticios. Natureza alimentar. Ordem
de preferéncia.

- Os honorérios advocaticios, mesmo de sucumbéncia, tém natureza
alimentar.

- Aaleatoriedade no recebimento dessas verbas ndo retira tal caracteristica,
da mesma forma que, no &mbito do Direito do Trabalho, a aleatoriedade no
recebimento de comissdes ndo retira sua natureza salarial.

- A auséncia de subordinagdo é irrelevante. Subordinagéo é um dos
elementos de uma relagdo de emprego, mas ndo ¢ o elemento especifico que
justifica a natureza alimentar do salario. O que a justifica é a necessidade
de o empregado recebé-lo para viabilizar sua sobrevivéncia, aspecto que
também se encontra no trabalho ndo subordinado prestado pelo causidico.

- Sendo alimentar a natureza dos honorérios, estes preferem aos créditos
tributarios em execucédo contra devedor solvente.

- Inteligéncia do art. 186 do CTN.

Recurso especial a que se da provimento.” (REsp. 608.028 NANCY).

Configurado o dissenso, abri vista a0 embargado que apresentou contra-
razoes as fls. 264269.
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Ministro Humberto Gomes de Barros

O Ministério Publico, assentado em precedentes deste Tribunal, indica o
conhecimento e desacolhimento dos embargos.

VOTO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS(Relator):
Verificada a divergéncia, os embargos devem ser conhecidos.

A questdo proposta nestes embargos resume-se em saber se 0s honorarios
de sucumbéncia constituem alimentos.

Tanto o acorddo embargado quanto o parecer do Ministério Publico,
assentados em julgados da Primeira e Segunda Turmas, afirmam que tais honorarios
ndo tém natureza alimentar.

Este, no entanto, ndo é mais o entendimento da Primeira Turma.

De fato, a Primeira Turma, a partir do Acorddo do RMS 17.536, passou a
decidir, assim:

“PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DECORRENTES DE SUCUMBENCIA. NATUREZAALIMENTAR.
ARTS. 23 DA LEI N° 8.90694 E 100, CAPUT, DA CF/1988.
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES.

1. Recurso especial contra acorddo segundo o qual os honorarios
advocaticios de sucumbéncia ndo constituem verba de natureza
alimentar.

2. O art. 23 do Estatuto dos Advogados (Lei n° 8.906/1994)
dispde que “os honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento
ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este o direito
autbnomo para executar a sentencga nesta parte, podendo requerer
que o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu nome”.

3. A verba honoréria com rela¢do ao advogado nao se inclui na
sucumbéncia literal da acéo, pois é apenas para as partes litigantes.
O advogado nao é parte, € o instrumento necessario e fundamental,
constitucionalmente elencado, para os demandantes ingressarem
em juizo. Portanto, ndo sendo sucumbenciais, os honorarios do
advogado constituem verba de carater alimentar, devendo, com isso,
ser inseridos na excegdo do art. 100, caput, da CE/1988.

4. O Supremo Tribunal Federal, em recente decis&o, reconheceu
a natureza alimentar dos honorarios pertencentes ao profissional
advogado, independentemente de serem originados em relagéo
contratual ou em sucumbéncia judicial, nestes termos:

'CREDITO DE NATUREZA ALIMENTICIA - ARTIGO 100
DA CONSTITUICAO FEDERAL. A definicdo contidano § 1-A do
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artigo 100 da Constituicdo Federal, de crédito de natureza alimenticia,
ndo é exaustiva.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - NATUREZA - EXECUCAO
CONTRAAFAZENDA. Conforme o disposto nos artigos 22 e 23 da
Lein® 8.90694, os honorarios advocaticios incluidos na condenagao
pertencem ao advogado, consubstanciando prestagdo alimenticia
cuja satisfacdo pela Fazenda ocorre via precatorio, observada
ordem especial restrita aos créditos de natureza alimenticia, ficando
afastado o parcelamento previsto no artigo 78 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, presente a Emenda Constitucional
n® 30, de 2000. Precedentes: Recurso Extraordinario n® 146.318-
0/SP, Segunda Turma, relator ministro Carlos Velloso, com acordao
publicado no Diério da Justica de 4 de abril de 1997, e Recurso
Extraordinario n° 170.220-6/SP, Segunda Turma, por mim relatado,
com acorddo publicado no Diério da Justica de 7 de agosto de 1998”
(RE n° 470407/DF, DJ de 13/102006, Rel. Min. Marco Aurélio).

5. De tal maneira, ha que ser revisto o entendimento que esta Corte
Superior aplica a questao, adequando-se a novel exegese empregada
pelo colendo STF, ndo obstante, inclusive, a existéncia de recente
julgado da 1% Se¢ao em 02102006, que considera alimentar apenas
o0s honorérios contratuais, mas ndo reconhece essa natureza as verbas
honorérias decorrentes de sucumbéncia.

6. Recurso especial conhecido e provido, para o fim de reconhecer
a natureza alimentar dos honorérios advocaticios, inclusive os
provenientes da sucumbéncia.” (REsp. 915.325DELGADO)

Esta, também, € a orientacdo prestigiada pela Terceira Turma que entende
serem os honorarios simples frutos do trabalho do advogado (REsp's 566.190 e
608.028NANCY e REsp. 793.245HUMBERTO)

Os honorarios séo a remuneragdo do advogado e - por isso - sua fonte de
alimentos.

N&o vejo como se possa negar essa realidade.

Por isso - e a experiéncia de advogado militante me outorga autoridade para
dizé-lo - os honorérios advocaticios tém natureza alimentar e merecem privilégio
similar aos créditos trabalhistas.

De fato, assim como o salério esta para o empregado € 0s vencimentos para
servidores publicos, os honorarios sdo a fonte alimentar dos causidicos. Trata-los
diferentemente é agredir o canone constitucional da igualdade.

Conforta-me saber que, nesse entendimento, estamos na boa companhia
da Primeira Turma, que resgatou antiga jurisprudéncia desta Corte (REsp
32741/HUMBERTO, REsp 32900/NAVES, REsp 119862’ MILTON e RMS
12059LAURITA), e do Supremo Tribunal Federal, que reformou acorddo do
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STJ (RMS 17.536DELGADO, Relator para acorddo Ministro FUX) e definiu a
natureza alimenticia dos honorarios de advogado, livrando-os da dolorosa fila dos
precatorios comuns (cf. RE 470.407/MARCO AURELIO no Informativo do STF
n. 426 de 17 de maio de 2006).

O conforto acentua-se com a circunstancia (destacada pelo Ministro Ari
Pargendler) de que a discussdo esta superada pelo Art. 19, paragrafo Unico, inciso
I, da Lei 11.033, de 21.12.2004. Esse dispositivo legal diz, textualmente, que as
exigéncia de seu caput ndo incidem quando se tratar de "créditos alimentares,
inclusive honorérios advocaticios".

Observo que a Lei ndo usa a conjuncdo "e"; utiliza o advérbio "inclusive",
espancando ddvidas quanto a circunstancia de que os honorarios incluem-se no
conceito de créditos alimentares.

Louvado nesses argumentos, acolho os embargos para, reformando o acérddo
embargado, dar provimento ao recurso especial, e declarar a natureza alimentar dos
honorarios advocaticios, incluidos aqueles provenientes da sucumbéncia.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:

Sr. Presidente, entendo, por simetria em relagdo ao que se entende quanto
aos processos falenciais, em relacao a adi¢do feita pelo Sr. Ministro Ari Pargendler
e pelos bons fundamentos do voto do Sr. Ministro Relator, que ndao ha como se
distinguir a natureza dos honorarios, sendo também alimentares os de sucumbéncia,
notadamente em funcdo do novo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
quando passou a afirmar que os honorarios pertenciam ao advogado, e ndo mais,
como antes, quando eram apenas uma compensacao dada a parte pelo pagamento
que ela fazia dos honorarios contratuais do seu patrono.

Ent&o, a partir do novo Estatuto da OAB, sem divida alguma, os honorarios
sucumbenciais adquirem essa caracteristica alimentar.

Conheco dos embargos de divergéncia e os acolho, acompanhando
inteiramente o voto do Sr. Ministro Relator.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES

Secretaria
Bela. Vania Maria Soares Rocha

AUTUACAO

EMBARGANTE: ELEONORA SCHUTTA E OUTROS
ADVOGADO: DAVIDEUTSCHER FILHO

EMBARGADO: ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: Administrativo - Intervencdo do Estado na Propriedade -
Desapropriacéo - Indireta

CERTIDAO
Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos de divergéncia
e 0s acolhendo, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Ari Pargendler, José
Delgado, Fernando Gongalves, Felix Fischer e Aldir Passarinho Junior, pediu vista
antecipadamente a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Aguardam os Srs. Ministros Gilson Dipp, Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Luiz
Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves
Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Nilson Naves e Francisco Pecanha Martins.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Francisco
Falc&o e Nancy Andrighi e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido foi substituido pelo Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia, 21 de novembro de 2007
Vania Maria Soares Rocha

Secretaria

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON:

O presente recurso tem como relator o Ministro Humberto Gomes de Barros,
que conheceu dos embargos de divergéncia para acolher a tese constante do acordao
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paradigma, entendendo que os honorarios advocaticios tém sempre natureza
alimentar, mesmo quando provenientes da sucumbéncia.

De referéncia ao conhecimento, ndo se tem duvida da divergéncia. O acorddo
impugnado da Primeira Turma, sendo relator o Ministro Luiz Fux, & unanimidade
proclamou o entendimento, expresso na ementa que transcrevo no que interessa:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO CPC.
INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA
E CONTRATUAL. NATUREZA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
SUPERADA PELAS CORTES SUPERIORES.

()

3) Os honorérios contratuais representam a verba necessarium vitae
através do qual o advogado prové seu sustento, ao contrario do quantum
da sucumbéncia da qual nem sempre pode dispor. Por outro lado, caso
fosse atribuida a verba sucumbencial natureza alimentar, estar-se-ia dando
preferéncia ao patrono em detrimento de seu cliente.

4) E assente nos Tribunais que os honorarios de sucumbéncia no
possuem carater alimentar (precedentes do STJ e STF: RMS 17.536 - DF,
Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ de 03 de maio de 2004;
Resp 653.864 - SP, Relatora Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJ de 13 de dezembro de 2004 e Rext 143802-9 - SP, Relator Ministro
SYDNEY SANCHES, Primeira Turma, DJ de 09 de abril de 1999.

5) Considerando-se que os honorérios advocaticios de sucumbéncia ndo
tém de natureza alimentar em razéo de sua incerteza quanto ao percebimento,
posto sempre atrelados ao ganho de causa, encerram a mesma caracteristica
aqueles contratados sob o éxito, por forca do principio de que ubi eadem
ratio ibi eadem dispositio.

6) Recurso Especial a que se nega provimento.

Diferentemente, o acérdao paradigma da Terceira Turma, da relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, defende entendimento contrario, ou seja, a natureza
alimentar dos honoréarios de advogado, sejam contratados ou sucumbenciais, como
estd expresso na ementa:

"Civil. Recurso especial. Acdo de execugdo. Concurso de credores.
Crédito tributario. Crédito de honorarios advocaticios. Natureza alimentar.
Ordem de preferéncia.

- Os honorarios advocaticios, mesmo de sucumbéncia, tém natureza
alimentar.

- Aaleatoriedade no recebimento dessas verbas ndo retira tal caracteristica,
da mesma forma que, no &mbito do Direito do Trabalho, a aleatoriedade no
recebimento de comissdes nao retira sua natureza salarial.

- A auséncia de subordinagdo é irrelevante. Subordinagdo é um dos
elementos de uma relagdo de emprego, mas ndo ¢ o elemento especifico que
justifica a natureza alimentar do salario. O que a justifica é a necessidade
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de o empregado recebé-lo para viabilizar sua sobrevivéncia, aspecto que
também se encontra no trabalho ndo subordinado prestado pelo causidico.

- Sendo alimentar a natureza dos honorérios, estes preferem aos créditos
tributarios em execucédo contra devedor solvente.

- Inteligéncia do art. 186 do CTN

Recurso especial a que se d& provimento.

(REsp 608028MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28.06.2005, DJ 12.09.2005 p. 320)

Pedi vista para melhor examinar a tese que se propde neste recurso, diante
da relevancia do questionamento, principalmente a partir de dois fatos: 1) o voto
do Ministro Marco Aurélio no RE 470.407/DF, proferido em 09052006, alterando
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal; e 2) o advento da Lei 11.033/2004,
considerado pelo relator, Ministro Humberto Gomes de Barros, como divergéncia
superada pelo art. 19, paréagrafo Unico, inciso I, dispositivo também invocado pelo
Ministro Ari Pargendler que votou com o relator.

Aquestdo tem encontrado nesta Corte precedentes favoraveis e desfavoraveis
a tese em exame, mas ndo irei me deter nos precedentes de Turma neste momento
em que debruga-se a Corte Especial sobre a controvérsia.

Alinharei os argumentos que adotam o entendimento constante do acérdao
paradigma, os quais estdo a embasar o voto do relator:

1)os honorarios sao a remuneragdo do advogado e - por isso - sua fonte de
alimentos;

2)os honorarios tém natureza alimentar e merecem privilégio similar aos
créditos trabalhistas de forma que, trata-los diversamente dos créditos trabalhistas,
¢ agredir o canone constitucional da igualdade;

3)a discussao esta superada pelo art. 19, paragrafo Unico, |, da Lei
11.0332004.

A questdo tem grande importancia e a divergéncia de entendimento surgiu
a partir da divisdo dos precatorios, quando instituindo precatorio privilegiado, pela
natureza alimentar do crédito ali representado, como estabelecido no artigo 33 do
ADCT da CF&S.

Na apreciacao da controvérsia a primeira questdo é saber-se: o que é crédito
de natureza alimentar?

Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, in "Comentarios a Constituicéo
do Brasil", afirmam que, por alimentos, deve-se entender ndo s6 aquilo que se ingere
e que assegure a sobrevivéncia fisica, mas todos os bens necessarios a vida, como
moradia, instrugdo, vestimenta, salde etc. Tém natureza alimentar, e, portanto,
devem ser pagos de uma Unica vez, devidamente atualizados e independentemente
de ordem cronoldgica, os créditos relativos a vencimentos de funcionarios pablico,
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objeto de execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica (RT, 665:83),
aposentadorias e pensdes dos servidores, bem como os beneficios acidentarios e
previdencidrios. O tratamento privilegiado dispensado pela Constituicdo deve-se a
imprescindibilidade dos alimentos para a sobrevivéncia do ser humano.

A norma constitucional do art. 100, § 1° reputa de carater alimentar
saldrios, vencimentos, proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios
previdencidrios e indenizagdes por morte ou invalidez, fundadas na responsabilidade
civil, em virtude de sentenga transitada em julgado. Ndo fazem parte do elenco
honorérios, o que ndo tem significagdo absoluta por estarmos diante de enumeragéo
meramente exemplificativa.

A questdo, de nitido contorno constitucional, no Supremo Tribunal Federal,
a época do Ministro Sydney Sanches, mereceu apreciagdo substanciosa, deixando o
relator consignado no seu voto, o qual veio a prevalecer - RE 143.802-9/SP:

Os honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia, ndo tém, data
venia, o carater alimentar. E certo que esse carater deve ser conferido aquela
verba resultante de contrato firmado entre o advogado e a parte, no momento
do patrocinio. Desse numerério, efetivamente retira o patrono seu sustento.
E diversa da verba decorrente da sucumbéncia, da qual o advogado n&o pode
nem sempre dispor ou contar como certa.

A contemplar-se a verba de decorrente da sucumbéncia como de natureza
alimentar, constituir-se-ia uma inversdo de valores, em detrimento daquele
a quem o Estado ainda esta a dever e que ndo conseguiu a liquidagéo plena
de seu crédito, a favor daquele a quem deu seu patrocinio.

Né&o pode pois, a sucumbéncia integrar o conceito de verba alimentar.
Sua retribuicdo é aleatdria eis que, os advogados efetivamente ndo podem
contar com sua existéncia ou "quantum".

Como foi dito, os contratos de honorarios ndo se resumem & percepgao
da verba a quem o sucumbente eventualmente venha a ser condenado. A
prestacdo postulatoria exige do patrocinado o pagamento da honoraria certa
desvinculada da condenacdo que podera ndo sobrevir, se 0 patrono ndo
alcangar o ganho da causa.

Um outro aspecto ainda, merece consideracdo: ndo existe entre o
Estado e o advogado da parte adversa, qualquer relagdo de subordinagdo
que resultasse na possibilidade de exigéncia da honoraria como prestagéo
de carater alimenticio. N&o existe dependéncia entre a entidade devedora e
0 advogado de outra parte. A sucumbéncia é pois, um "plus" condenatdrio
que se ndo reveste de natureza alimentar.

A distincao feita pelo relator entre honorarios contratados e honorarios
sucumbenciais tomou como base a origem, para considerar os sucumbenciais como
aleatdrios e imprecisos, muito embora fossem ambos merecedores de protecao pela
cobranga executiva autbnoma.
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Posteriormente, caminhou o STF em outro sentido, entendendo que o0s

honorarios de sucumbéncia deveriam manter-se subordinados ao destino do débito
principal, como exposto pelo relator, Ministro Moreira Alves, no voto condutor do
julgamento no RE 141.639-4/SP:

Nesse conceito amplo de créditos alimenticios, no &mbito do direito
publico, podem incluir-se os honorérios de advogado quando devidos pela
Fazenda Publica.

Sucede, porém, que a execucdo com relagdo a créditos dessa natureza
ou se faz por serem eles o objeto da agdo de cobranga especifica (agdo de
cobranca de honorarios de advogado) por parte do advogado a que eles sao
devidos, ou como acessorio de condenagdo (e isso ocorre em se tratando
de honorérios advocaticios resultantes da sucumbéncia) que d4 margem a
execucgdo por precatorio relativo a créditos sem natureza alimenticia.

Ora, quando a Constitui¢do excepciona do precatdrio para a execugao
de créditos de natureza outra que ndo a alimenticia os créditos que tenham
tal natureza, a exce¢do s6 abarca a execugdo da condenagdo a pagamentos
que ndo decorrem de créditos alimentares, ainda que nessa condenacéao haja
parcela de honorérios de advogado a titulo de sucumbéncia, e, portanto, a
titulo de acessorio da condenag&o principal. Nesse caso, 0 acessorio segue
a sorte do principal.

Para tornar ainda mais explicito o entendimento, afirma o Ministro Moreira

Alves, no mesmo voto:

Esse entendimento é corroborado pelo disposto no artigo 33 do ADCT,
que distingue, de um lado, os critérios de natureza alimentar e, de outro,
"o valor dos precatorios judiciais pendentes de pagamento, a significar - ja
anteriormente a Constituicdo de 1988 ndo havia a distin¢do, para efeito
de expedicdo de precatorios, de créditos alimentares e de créditos ndo
alimentares - que uns e outros deram margem a precatorios autbnomos cuja
natureza resulta da natureza do crédito objeto da agdo cuja condenagéo esta
sendo executada, e ndo do desdobramento que, a posteriori, se pretenda fazer
da condenacéo acessoria dos honorérios advocaticios devidos em razdo da
sucumbéncia e da condenagdo resultante do objeto principal da acéo cuja
procedéncia deu margem a execugao.

Portanto, ndo tem razdo o acorddo recorrido quando, em ultima analise,
determina que, na aplicacdo do artigo 33 do ADCT ao precatdrio resultante da
condenag&o do recorrente em acdo ordinaria de indenizacéo por apossamento
administrativo, se exclua a condenagdo em honorérios de advogado pela
sucumbéncia, a fim de que sua execugdo se faga na forma estabelecida pela
excecdo prevista no caput do artigo 100 da Constituicdo Federal.

O voto, cujo trecho foi transcrito, oriundo da Primeira Turma, esta datado

de 10051996, ndo esta em divergéncia com o entendimento da Segunda Turma da
Corte Maior, o qual esta expresso no RE 146.318/SP, proferido meses depois, em
dezembro/1996, quando o Ministro Carlos Velloso deixou consignada a natureza
alimentar dos honorérios advocaticios e dos honorarios periciais:
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CONSTITUCIONAL. PRECATORIO. PAGAMENTO NA FORMA
DO ART.33, ADCT. HONORARIOS ADVOCATICIOS E PERICIAIS:
CARATER ALIMENTAR. ADCT, ART. 33.

I. - Os honorérios advocaticios e periciais tém natureza alimentar. Por
isso, excluem-se da forma de pagamento preconizada no art. 33, ADCT.

Il. - R.E. ndo conhecido.”

N&o hd, entendo, divergéncia entre o decidido antecedentemente pela
Primeira Turma e o encaminhamento dado pela Segunda Turma, pois em ambas
ndo se exclui da qualificagdo de alimentar dos honorarios de advogado, aludindo-se
apenas ao aspecto da origem.

A divergéncia veio quando a Primeira Turma do STF, dois anos depois,
com nova composicao, adotou entendimento diverso, apos acirradas discussdes,
consagrando de forma clara e objetiva a natureza alimentar dos honoréarios
advocaticios, sejam eles oriundos de contrato ou de mera sucumbéncia, mesmo
quando cobrados na acdo que Ihe deu origem e ainda quando néo se trate de acdo
pertinente a crédito ndo qualificado de alimentar. Com efeito, no julgamento do RE
470.407-2/DF, de agosto de 1998, deixaram assentado:

"CREDITO DE NATUREZA ALIMENTICIA - Artigo 100 da
CONSTITUICAO FEDERAL. A defini¢io contida no § 1°-A do artigo 100
da Constitui¢do Federal, de crédito de natureza alimenticia, ndo € exaustiva.
HONORARIOS ADVOCATICIOS - NATUREZA - EXECUGCAO CONTRA
A FAZENDA. Conforme o disposto nos artigos 22 e 23 da Lei n° 8.906/94,
os honorarios advocaticios incluidos na condenag&o pertencem ao advogado,
consubstanciando prestacdo alimenticia cuja satisfacdo pela Fazenda ocorre
via precatorio, observada ordem especial restrita aos créditos de natureza
alimenticia, ficando afastado o parcelamento previsto no artigo 78 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, presente a Emenda Constitucional
n® 30, de 2000. Precedentes: Recurso Extraordinario n® 146.318-0/SP,
Segunda Turma, relator ministro Carlos Velloso, com acérddo publicado no
Diério da Justica de 4 de abril de 1977 e Recurso Extraordinério n° 170.220-
6/SP, Segunda Turma, por mim relatado, com acérdao publicado no Diario
da Justica de 7 de agosto de 1998".

No julgamento houve, em principio, divergéncia do Ministro Carlos Britto,
mas ao final do julgamento verificou-se unanimidade de entendimento.

Temos, diante da digressdo feita em torno da jurisprudéncia do STF, a
constatacdo da mudanga jurisprudéncia da Corte Maior, expressa em trés posicdes
diferentes:

l)exclusdo dos honorarios de sucumbéncia, para s6 qualificar como de
natureza alimentar os oriundos de contrato;

2)os honorarios de sucumbéncia seguem a mesma sorte do titulo que Ihe deu
origem, de tal modo que ndo é possivel separar-se um precatdrio para honoréarios
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e inseri-lo na ordem de precatorios de natureza alimentar, se o crédito do principal
ndo tem esta natureza;

3) os honorarios, sejam contratuais ou sucumbenciais, de forma auténoma
e, independentemente da natureza do crédito principal, tem sempre natureza
alimenticia.

Posta a questéo jurisprudencial a partir do Supremo Tribunal Federal,
vejamos a legislacéo.

Em verdade inexiste lei expressa consagrando a tese da natureza alimentar
dos honorérios, havendo em tramitacdo projeto de lei neste sentido. Trata-se do
Projeto de Lei 6.81206, do Deputado Luiz Piauhylino (PDT-PE).

Estabelece o projeto que os honorarios advocaticios sejam considerados
créditos de natureza alimentar, com preferéncia em faléncias e liquidacfes
extrajudiciais, assim como os créditos derivados de direitos trabalhistas, mediante
alteracdo dos arts. 20 e 21 do CPC.

Segundo informacdes da midia, o projeto tramita em carater conclusivo na
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ) da Camara dos Deputados.

O relator, reportando-se a voto do Ministro Ari Pargendler, invoca em favor
da tese do privilégio da verba sucumbencial o disposto no paréagrafo nico do art.
19 da Lei 11.033/04 como sendo a fonte normativa da qualificagdo questionada. O
dispositivo esta inserido em uma lei que altera a disciplina tributaria do mercado
financeiro e de capitais, mas refere-se a levantamento de crédito oriundo de
precatorio. Transcrevo, na integra o mencionado art. 19 para absoluta compreenséo:

Aurt. 19. O levantamento ou a autorizagdo para dep6sito em conta bancéria
de valores decorrentes de precatdrio judicial somente poderd ocorrer mediante
a apresentacdo ao juizo de certiddo negativa de tributos federais, estaduais,
municipais, bem como certiddo de regularidade para com a Seguridade Social,
o Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS e a Divida Ativa da Uni&o,
depois de ouvida a Fazenda Publica. (Vide ADIN 3.453-7)

Paragrafo Gnico. N&o se aplica o disposto no caput deste artigo:

| - aos créditos de natureza alimentar, inclusive honorarios advocaticios;

Il - aos créditos de valor igual ou inferior ao disposto no art. 3¢ da Lei n®
10.259, de 12 de julho de 2001, que dispde sobre a instituicdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no &mbito da Justica Federal.

Observe-se que o dispositivo passou a exigir a apresentacdo de certiddo
negativa de tributos para com as Fazendas Publicas para a parte levantar os valores
oriundos de precatorio judicial, excepcionando os créditos de natureza alimentar.
Na oportunidade fez constar a expresséo "inclusive honorarios advocaticios'.

A pergunta que se faz ¢ a seguinte: sera suficiente para transformar a natureza
juridica dos honorarios sucumbenciais a simples referéncia inserida "en passant’
dispositivo de lei que nada tem a ver com a questdo?
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Entendo que a resposta é negativa, na medida em que a classe dos advogados
tentam no parlamento aprovar uma lei especifica que esteja a consagrar a qualificag@o.

Né&o pretendo aqui discutir a questdo da sobrevivéncia dos advogados, ou a
injustica que pode ser a ndo consagracéo do privilégio aos honoréarios advocaticios.
N&o entrarei nesta seara, sob pena de aceitar argumentos metajuridicos na
interpretacdo de uma norma, a invocada como respaldo para a recente posicao do
Judiciério.

Entendo que ndo se pode considerar os honorarios sucumbenciais sendo
como consectario legal e obrigatério da condenagao, nos termos do art. 20 do CPC,
a ponto de dispensar 0 magistrado, para incluir a parcela na sentenca até mesmo
o pedido explicito da parte. Como consectario segue a sorte do principal, de tal
modo que ndo é possivel, de um mesmo titulo sentencial, extrair-se dois precatdrios
distintos: um referente ao principal, que entrara na lista dos requisitorios e, outro,
referente aos honorarios do advogado que funcionou no feito para de imediato
receber o que Ihe é devido.

Advirto que a qualificagdo aqui pleiteada levard os honorérios de
sucumbéncia, seja dos advogados, seja dos peritos que funcionaram no processo,
ao recebimento prioritério, pelo carater alimentar e ainda mais, garante-os com 0
direito de sequestro das verbas publicas, sem que haja lei expressa sobre o assunto.

Peco ainda a atengdo dos Senhores Ministros para 0s processos da Previdéncia
Social que tratam de beneficios os mais diversos, afora as pensoes e aposentadorias.
Os advogados que ali funcionam, militantes dos Juizados Especiais Federais, terdo
prioridade de alimentos para acorrerem as verbas destinadas a atender as pensdes
e aposentadorias.

Embora tenha sido a questéo decidida em nivel constitucional, é sintomatico
que o projeto de lei do Deputado Piauhylino, aqui referido, esteja a preconizar
alteracdo na lei processual, diploma préprio para tratar-se de uma verba acessoria,
inserida no titulo judicial.

Com estas consideragdes, pedindo venia ao relator, conhego do recurso, mas
nego-lhe provimento, para fazer prevalecer o acérddo embargado.

E o voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX:

Sr. Presidente, se a Corte decidiu a natureza dos alimentos agora, acompanho
o voto do Sr. Ministro Relator, no sentido de conhecer dos embargos de divergéncia
e os acolher.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bela. Vania Maria Soares Rocha

AUTUACAO

EMBARGANTE : ELEONORA SCHUTTA E OUTROS
ADVOGADO : DAVI DEUTSCHER FILHO
EMBARGADO : ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: Administrativo - Intervencdo do Estado na Propriedade -
Desapropriacéo - Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista da Sra. Ministra Eliana
Calmon conhecendo dos embagos de divergéncia, mas os rejeitando e 0s votos
dos Srs. Ministros Gilson Dipp, Paulo Gallotti, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha,
Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Nilson Naves
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por maioria,
conheceu dos embargos de divergéncia e os acolheu, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, José Delgado, Fernando Gongalves, Felix
Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Paulo Gallotti, Luiz Fux, Jodo Otavio
de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Nilson
Naves votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvalhido, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Massami Uyeda.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2008

Vania Maria Soares Rocha
Secretaria



Julgados Selecionados
Embargos de Divergéncia em

Recurso Especial n° 444.931-SP*

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
ASSOCIACAO DE MORADORES. TAXAS DE
MANUTENCAO DO LOTEAMENTO. IMPOSICAO A
QUEM NAO E ASSOCIADO. IMPOSSIBILIDADE.

- As taxas de manutencao criadas por associacao de moradores,

ndo podem ser impostas a proprietario de imdvel que ndo é
associado, nem aderiu ao ato que instituiu o encargo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, preliminarmente, por
maioria, conhecer dos embargos de divergéncia, vencidos os Srs. Ministros Carlos
Alberto Menezes Direito e Ari Pargendler, que ndo os conhecia, e, no mérito,
por maioria, negar-lhes provimento. Vencidos os Srs. Ministros Relator e Jorge
Scartezzini. Lavrara 0 ac6rddo o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros. Votaram
com o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros os Srs. Ministros Carlos Alberto
Menezes Direito e Ari Pargendler. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Aldir Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Castro Filho e Barros Monteiro. Presidiu
0 julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha. Sustentaram oralmente, pela
embargante e pelo embargado, respectivamente, os Drs. Pedro Naves e Nivaldo
Adéo Ferreira Junior.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2005 (Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Relator
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

A acdo declaratoria proposta por ROBERTO GERMANO FREDERICO
BURGDOREF visando eximir-se da responsabilidade pelo pagamento de encargos

*In RDDP vol. 37, p. 140; RDR, vol. 38, p. 190; REVFOR, vol. 392, p. 341.

{100



Coletanea de Julgados e Momentos Juridicos dos
Magistrados no TFR e no STJ

condominiais aASSOCIACAO CIVIL PARQUE IMPERIAL DACANTAREIRA,
na condicao de proprietario dos lotes 17 e 18, da quadra K, localizados naquele
loteamento, foi julgada procedente pelo Juiz de Direito da 12 Vara de Mairiporg,
com improcedéncia da reconvencao.

Apelaram as partes e a Oitava Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo houve por bem ndo conhecer dos recursos do autor-
reconvindo e dar parcial provimento ao apelo da ré-reconvinte, consoante acérdao
que guarda a seguinte ementa:

“Loteamento fechado - Administragdo exercida por associacio
criada para esse fim - Responsabilidade do proprietario de imovel
situado no loteamento, pela quota-parte das despesas com 0s servigos
de manutencdo, conservagdo e seguranca, independentemente de
haver se filiado a associagdo ou de ter assumido de forma expressa
essa obrigacao - Multa incabivel na espécie - N&o conhecimento dos
recursos interpostos pelo autor-reconvindo. Recurso da ré-reconvinte
parcialmente provido.”

Os embargos de declaracéo foram rejeitados, dada a auséncia de obscuridade,
contradi¢cdo ou omissao no acordao.

Pela Terceira Turma - Relator o Ministro ARl PARGENDLER - foi
conhecido e provido o especial interposto por Roberto Germano Frederico Burgdorf,
julgando-se prejudicado aquele de interesse da Associacdo Civil Parque Imperial
da Cantareira. O acérddo esta ementado, verbis:

“CIVIL. LOTEAMENTO. ASSOCIAGAO DE MORADORES.
COBRANCA DE CONTRIBUICAO POR SERVICOS PRESTADOS.

O proprietario de lote ndo esta obrigado a concorrer para o custeio
de servigos prestados por associagdo de moradores, se ndo os
solicitou. Recurso especial conhecido e provido.”

Embargos de declaracéo rejeitados - Relator o Min. HUMBERTO GOMES
DE BARROS.

Nestes embargos de divergéncia, a Associacao Civil Parque Imperial da
Cantareira sustenta que o julgado destoa por completo da pacifica e remansosa
jurisprudéncia da Quarta Turma, na medida em que fixa ndo ser o proprietario de
imdvel integrante de loteamento urbanizado obrigado a concorrer para o custeio
de servicos prestados por Associacdo de moradores se inexistente a relacdo de
comunhao a tipificar a co-propriedade das areas comuns, bem como se ndo ¢ ele
associado & entidade administradora.

Com a adocéo deste posicionamento, realga a embargante estar o0 acorddo
embargado em confronto com o Resp 439.66 /R]J - Relator o Min. RUY ROSADO
DE AGUIAR, cujo acorddo assinala na ementa respectiva:
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“CONDOMINIO ATIPICO. Associagio de moradores. Despesas
comuns. Obrigatoriedade.

- O proprietario de lote integrante de gleba urbanizada, cujos
moradores constituiram associacdo para prestacdo de servigos
comuns, deve contribuir com o valor que corresponde ao rateio das
despesas dai decorrentes, pois ndo é adequado continue gozando
dos beneficios sociais sem a devida contraprestacdo. Precedentes.”

De igual modo com a decisdo tomada no julgamento do Resp 261.892/SP,
ainda da relatoria do Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, gque consigna na ementa
do acordao:

“... LOTEAMENTO. Administracdo. Despesas comuns.
Enriquecimento injusto. Deve contribuir para as despesas comuns
o proprietario de imével integrante de loteamento administrado por
entidade que presta diversos servicos no interesse da comunidade
(distribuicdo de &gua, conservacdo do calgamento, portaria,
seguranca, etc.), sob pena de enriquecimento injusto. Recurso ndo
conhecido.”

Sustenta, entdo, a embargante a completa similitude fatico-juridica das
espécies em confronto, pedindo o conhecimento e acolhimento dos embargos, nos
termos do entendimento constante dos recursos especiais 261.892/SP e 439.66 /RJ,
ambos da 42 Turma, para reformar o acordao embargado, julgando-se improcedente
a acdo declaratdria, com retorno dos autos a 3% Turma para exame do especial
julgado prejudicado.

Admissibilidade 2352/53.
Impugnacao - fls. 23552375.
E o relatorio.
VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES (RELATOR):

O debate gira em torno da possibilidade de associagdo de moradores de gleba
urbanizada cobrar contribuigdo de proprietario de terreno que se recusa a pagar o
custeio das despesas comuns.

O acdrdao local mostra que a contribuicdo exigida pela associacdo visa
cobrir o pagamento de servigos de seguranga, manutencao e conservacao de area
de “loteamento fechado”, “servigos esses que beneficiam todos os componentes
daquela coletividade, propiciando melhores condigdes de conforto e seguranga para
aqueles que residem dentro da area do loteamento, e valorizando as cotas daqueles

que ainda ndo erigiram nenhuma construg&o.”

O acorddo embargado, no entanto, com apoio em julgado do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sustenta que ndo existindo condominio
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juridicamente considerado, mas mera sociedade civil, sem indicacdo de co-
propriedade, indevida se apresenta a exigéncia.

Em contraposi¢édo, adotando tese diametralmente oposta, em situagéo
rigorosamente idéntica, a Quarta Turma, no julgamento do Resp 439.661/RJ - Rel.
0 Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, assevera:

“CONDOMINIO ATIPICO. Associagio de moradores. Despesas
comuns. Obrigatoriedade.

- O proprietario de lote integrante de gleba urbanizada, cujos
moradores constituiram associacdo para prestacdo de servigos
comuns, deve contribuir com o valor que corresponde ao rateio das
despesas dai decorrentes, pois ndo é adequado continue gozando
dos beneficios sociais sem a devida contraprestacdo. Precedentes.”

Idem no Resp 261.892/SP:

““1. Testemunha. Inversdo da colheita da prova.

A tomada das declaragdes das testemunhas arroladas pela autora,
antes do depoimento pessoal do seu representante, é simples
irregularidade que néo prejudicou a defesa das partes e, por isso,
ndo é considerada causa de anulagéo do processo.
2.LOTEAMENTO. Administracdo. Despesas comuns. Enriquecimento
injusto.

Deve contribuir para as despesas comuns o proprietario de imével
integrante de loteamento administrado por entidade que presta
diversos servigos no interesse da comunidade (distribui¢éo de 4gua,
conservacdo do calcamento, portaria, seguranca, etc.), sob pena de
enriquecimento injusto.

Recurso néo conhecido.”

Importante destacar que este especial - 261.892/SP - diz respeito exatamente
a Associacdo Civil Parque Imperial da Cantareira, situacdo demonstrativa de
pronunciamentos diversos sobre 0 mesmo tema pelos drgdos fracionarios integrantes
da 22 Secéo.

Deste modo, conhego dos embargos e lhes dou provimento, haja vista (a)
que o entendimento da propria Terceira Turma encaminha-se no sentido da tese
dos acorddos paradigmas, cabendo, por outro lado (b) o destaque que a adogdo de
posicionamento diverso consagraria o enriquecimento sem causa.

O proprietéario de unidade em loteamento esta obrigado a concorrer no rateio
das despesas de melhoramentos que beneficiam a todos, ainda que ndo faga parte
da associacdo, dado que, além de usufruir das benfeitorias comuns e dos servicos
prestados e custeados pelos vizinhos, tem valorizado o seu patriménio. Esta a
jurisprudéncia majoritaria:
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“Acdo de cobranca. Associagdo de moradores. Precedente.

1. Como assentado em precedente da Corte, 0 “Registro da
Convengdo de Condominio tem por finalidade precipua imprimir-lhe
validade contra terceiros, ndo sendo requisito ‘inter partes’. Por isso
ndo pode o condémino sob este fundamento recusar-se a cumprir
seus termos ou a pagar as taxas para sua manutencao”.

2. Nao tem apoio no direito autorizar que aquele que é
beneficiado pela manutengdo das areas comuns deixe de pagar as
despesas respectivas, prevista a incumbéncia da associa¢édo para
esse fim.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (Resp 180.838/SP,
Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJU,
12.12.1999)

“CIVIL - ACAO DE COBRANGCA - COTAS CONDOMINIAIS
- CONVENCAO DE CONDOMINIO NAO REGISTRADA -
LOTEAMENTO - CONDOMINIO HORIZONTAL.

1- O Registro da Convengdo de Condominio tem por finalidade
precipua imprimir-lhe validade contra terceiros, ndo sendo requisito
“inter partes”. Por isso ndo pode o condémino sob este fundamento
recusar-se a cumprir os seus termos ou a pagar as taxas para sua
manutencao.

Il - Um condominio, ainda que atipico, caracteriza uma
comunhdo e ndo se afigura justo, nem juridico, em tal circunstdincia
que um participante, aproveitando-se do “esfor¢o’ dessa comunh&o
e beneficiando-se dos servicos e das benfeitorias realizadas
e suportadas pelos outros condéminos, dela ndo participe
contributivamente.

1II - Recurso conhecido e provido.” (Resp 139.952/RJ, Rel.
Ministro WALDEMAR ZVEITER, DJU, 19.04.1999)

“LOTEAMENTO. ASSOCIACAO DE MORADORES. DESPESAS
COMUNS. RECURSO ESPECIAL COM BASE NA ALINEA “C™.

- N&o-cumprimento das exigéncias previstas nos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC, e 255, § 2° do RISTJ. Dissonancia
interpretativa indemonstrada.

- Cabe ao proprietario de imével integrante de loteamento
administrado por entidade que presta servicos no interesse da
comunidade contribuir para as despesas comuns, sob pena de
enriquecimento injusto. Precedentes do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.” (Resp 139.359/SP, Rel.
Ministro BARROS MONTEIRO, DJU, 24.11.2003)

“Civil. Agravo no recurso especial. Loteamento aberto ou
fechado.
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Condominio atipico. Sociedade prestadora de servigos.
Despesas. Obrigatoriedade de pagamento.

- O proprietario de lote integrante de loteamento aberto ou
fechado, sem condominio formalmente instituido, cujos moradores
constituiram sociedade para prestacéo de servicos de conservagao,
limpeza e manutenc¢&o, deve contribuir com o valor correspondente
ao rateio das despesas dai decorrentes, pois ndo se afigura justo nem
Jjuridico que se beneficie dos servigos prestados e das benfeitorias
realizadas sem a devida contraprestagdo. Precedentes.” (AgRg
no Resp 490.419/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJU,
30.06.2003)

Ante o exposto, acolho os embargos.

Onus da sucumbéncia conforme fixados no acérdao do Tribunal de origem.

VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO

OEXMO. SR. MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO:

Senhor Presidente, peco vénia ao Senhor Ministro Fernando Gongalves
para divergir.

Entendo que os paradigmas ndo revestem a mesma hipdtese de fato. A
circunstancia de ser oriunda da mesma associagdo, do mesmo loteamento, nao
repercute, porque, nesse caso da Terceira Turma, que € o acérdao embargado, fiz
questdo de destacar, expressamente, N0 meu voto, como 0 eminente advogado
da parte embargada salientou, que o autor da acdo estava cobrando taxa, dita
condominial, de uma pessoa que era proprietéaria de uma area e que ndo participava
da associacdo, porque, segundo informacdo dos autos, a associagdo se formou
posteriormente; ele ja era proprietario da gleba. Ora, até por um principio
constitucional, se uma associacao civil é constituida e a pessoa dela ndo participa
porque ja tinha a propriedade anterior, ndo se pode compeli-la a participar, pelo
principio da liberdade de associag&o.

Os outros precedentes que foram mencionados assumem a possibilidade de
que a parte participou da constitui¢do da associacéo e, nessa medida, tinha direito
de ser cobrada para a sua contribuigéo.

Neste caso concreto, como destaquei expressamente no meu voto, essa
hipotese ndo vestia aquela dos anteriores precedentes, tanto que eu disse:

“Acompanho o Ministro Ari Pargendler, o qual foi muito preciso,
como de hébito, ao indicar que, no caso, ndo tem fundamento
a cobranga, porque a parte recorrente adquiriu o seu lote em
loteamento aberto, sem a existéncia de qualquer associacéo.
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Nessa medida, de acordo com precedente desta propria Terceira
Turma, néo é possivel impor-se-lhe a cobranga da taxa, a guisa de
condominio.”

Por essa razdo, acompanhei o Senhor Ministro Ari Pargendler. Assim,
entendo que os paradigmas ndo vestem a mesma disciplina fatica do acérdao
embargado, pouco relevando, peco vénia para insistir, que tenha precedente com
relacdo a mesma associacdo, porque pode ocorrer que, naquele precedente, a parte
executada, ré da acdo de cobranga, tenha participado da constitui¢do da associacao.

Essa € a minha perspectiva com relagdo a matéria e, por essa razdo, nao
conheco dos embargos de divergéncia.

VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:

Sr. Presidente, na verdade, essa cobranca tem toda a caracteristica de uma
taxa e, mesmo a taxa tributéria, s e impositiva em funcdo de lei; ai ndo ha um
fundamento legal.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o Sr. Ministro Relator, conhecendo
dos embargos de divergéncia.

VOTO PRELIMINAR VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO ARI PARGENDLER:

Sr. Presidente, data venia do voto do Sr. Ministro Relator, acompanho o
voto divergente do Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, ndo conhecendo
dos embargos de divergéncia.

VOTO-MERITO

OEXMO. SR. MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO:

Senhor Presidente, conhecidos os embargos de divergéncia, eu 0s rejeito,
com a mesma fundamentacéo.

VOTO-VENCEDOR

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
ASSOCIACAO DE MORADORES. TAXAS DE MANUTENCAO
DO LOTEAMENTO. IMPOSICAO AQUEM NAO EASSOCIADO.

IMPOSSIBILIDADE.
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- As taxas de manutencdo criadas por associa¢do de moradores, ndo
podem ser impostas a proprietario de imdvel que ndo é associado,
nem aderiu ao ato que instituiu o encargo.

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:

Valho-me do relatorio langado nos autos pelo eminente Ministro Fernando
Goncalves, Relator destes embargos de divergéncia.

A questdo é simples: o embargado ndo participou da constituicdo da
associacdo embargante. J& era proprietario do imdvel, antes mesmo de criada a
associagdo. As deliberaces desta, ainda que revertam em prol de todos os moradores
do loteamento, ndo podem ser impostas ao embargado.

Ele tinha a faculdade - mais que isso, o direito constitucional - de associar-
se ou ndo. E ndo o fez. Assim, ndo pode ser atingido no rateio das despesas de
manutenc¢do do loteamento, decididas e implementadas pela associagéo.

Em nosso ordenamento juridico ha somente trés fontes de obrigagdes: a lei,
0 contrato ou o débito. No caso, ndo atuam qualquer dessas fontes.

Com escusas ao eminente relator, rejeito os embargos de divergéncia.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA SECAO
NUmero Registro: 2005/0084165-3 EREsp 444931/SP
Nameros Origem: 1761644 200200678712
PAUTA: 26/10/2005 JULGADO: 26/10/2005

Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretaria
Bela. HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
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AUTUACAO

EMBARGANTE:ASSOCIACAO CIVIL PARQUE IMPERIAL DA
CANTAREIRA

ADVOGADO: PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES

EMBARGADO: ROBERTO GERMANO FREDERICO BURGDORF

ADVOGADO: NIVALDO ADAO FERREIRA JUNIOR E OUTROS
ASSUNTO: Civil - Sociedade Civil
SUSTENTA(;AO ORAL

Sustentaram oralmente, pela embargante e pelo embargado, respectivamente, 0s
Drs. Pedro Naves e Nivaldo Addo Ferreira Junior.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em
epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, preliminarmente, por maioria, conheceu dos embargos de
divergéncia, vencidos os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direito e Ari
Pargendler, que ndo os conhecia, e, no mérito, por maioria, negou-lhes provimento.
Vencidos os Srs. Ministros Relator e Jorge Scartezzini. Lavrara o acérdao o Sr.
Ministro Humberto Gomes de Barros.

Votaram com o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros os Srs. Ministros
Carlos Alberto Menezes Direito e Ari Pargendler.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Nancy
Andrighi, Castro Filho e Barros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.
Brasilia, 26 de outubro de 2005

HELENA MARIAANTUNES DE OLIVEIRAE SILVA

Secretaria



