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questionamento. VI. Procedimento.

I. Antecedentes. Criacdo do Superior Tribunal de Justica
e do Recurso Especial

Despontou o recurso especial, no Brasil, em virtude da chamada
“crise do recurso extraordinario’’, na verdade, de acordo com a ob-
servacdo do Ministro MOREIRA ALVES, responsavel pelo que ‘“se
convencionou denominar a crise do Supremo Tribunal Federal”.("

Realmente, nas altimas décadas, crescia em proporcoes ele-
vadissimas o nimero de recursos extraordinarios, fato registrado nos
relatérios da Suprema Corte e em analise de seus proprios ministros,
dentre os quais Aliomar Baleeiro,{2) e Gscar Dias Corréa,(3) além de

(1) Moreira Alves, ‘O Supremo Tribunal Federal em face da nova Constituicdo —
questdes e perspectivas’ in Arquivos do Ministério da Justica, ano 41, n? 173,
Brasilia, Fundacdo Petrdnio Portella, julho/setembro de 1988, pags. 356/47.

{2) Aliomar Baleeiro, O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido, Rio,
Forense, 1968, p. 100.

(3) Oscar Dias Corréa, O Supremo Tribunal Federal, corte constitucional do Brasil,
Rio, Forense, 1987.
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testemunhado, em varios escritos, por Alcides de Mendonga Lima,
José Guilherme Villela e Roberto Rosas.

Os recursos extraordinarios, em numero de cerca de 17, até
1950, isto é, nos primeiros sessenta anos de atividade do Supremo
na Replblica, € em ndmero de aproximadamente 60, no final de
1965, saltaram para quase 120 em numeros gerais, no final de 1988,
segundo os registros citados e outras fontes.

As razoes desse crescimento sdo faceis de detectar: o cresci-
mento demografico, constante, a industrializacdo do Pais, a partir da
década de 1960, o desenvolvimento econdémico em todos os setores
de 1965 a seguir, salientando-se a reforma bancaria, a criacdo do
mercado de titulos e valores mobilidrios e a melhoria do sistema de
comunicacoes do Pais.

Vérias foram as tentativas de conter o acumulo de trabalho, ano
a ano, a prejudicar, cada vez mais intensamente, a atividade jurisdi-
cional da Suprema Corte do Pais, desde a reforma constitucional de
1926 — que ndo passou de tentativa —, quando se pretendeu limitar
as amplas possibilidades de cabimento do recurso para o S.T.F,,
previsto inominadamente, na primeira Constituicdo republicana, ain-
da que na reforma nao figurasse o recurso com base em dissidio ju-
risprudencial. Com efeito, a reforma de 1926 propds alteracdo com o
sentido de restringir o extraordinario as hipoteses de questionamento
sobre a vigéncia ou a validade das leis federais em face da Constitui-
cdo, excluindo-se, assim, a erronea aplicacdo da lei. Teria, dessa for-
ma, o recurso extraordindrio uma funcdo de defensor da inteireza
constitucional. Mas, a proposta, como disse, ndo se materializou.

Contribuicdes doutrinarias para resolver a crise ndo faltaram,
desde FILADELFO DE AZEVEDO a BUZAID, JOSE AFONSO DA
SILVA, LUIZ GALLOTTI, CANDIDO MOTA FILHO, VICTOR NUNES
LEAL e, de outros, mais recentemente, como JOSE ANHAIA MEL-
LO e MIGUEL REALE, inclusive, com a sugestdo de criacdo de um
Tribunal Constitucional, a moda européia.

As solucdes, entretanto, foram outras. A primeira, através da
Lei n® 3.396, de 1958, a exigir a fundamentacdo da decisdo do Presi-
dente do Tribunal a quo, de admissdo do recurso extraordinario, me-
dida justa por ser a motivacdo das decisbes garantia do estado de di-
reito {antes, exigida era a fundamentacdo, apenas, da decisdo de
inadmissdo); posteriormente, a Emenda Constitucional n® 1, de 1969,
permitiu restricoes ao cabimento do extraordinario quando interposto
com fundamento nas letras a e d, do inciso I, do art. 119 da Cons-
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tituicdo; o Regimento Interno do S.T.F., de 15.10.70, estabeleceu
varios obstaculos ao recurso, ampliados com a Emenda Regimental
n® 3, de 1975, contrabalancados pela criacdo da ‘“‘argliicdo de
relevancia’’, estabelecida a nivel constitucional, posteriormente, na
E.C. n® 7, de 1977; o R.l. em vigor, de 15.10.80, com as alteracdes
aprovadas depois, alinhou novos empecilhos e a Emenda Regimental
n® 2, de 1985, deixou de elencar as causas em que ndo era cabivel o
recurso extraordinario para enumerar taxativamente as hipoteses de
matéria infraconstitucional em que era o recurso admissivel, no co-
nhecido rol do art. 325 do RISTF.

A reacdao ndao demorou e, tanto a Comissao dos Notaveis como
a maioria esmagadora dos Constituintes de 1988, atendendo aos an-
seios dos advogados, inconformados com as rigorosas limitacdes do
recurso extraordinario, optaram pelo desdobramento do apelo extre-
mo e pela criacdo de um novo tribunal superior, acolhendo idéia de
JOSE AFONSO DA SILVA, exposta em sua classica obra sobre o
recurso extraordinario 4), escrita ha mais de 25 anos e, de LEVY
CARNEIRO, FREDERICO MARQUES, SEABRA FAGUNDES, Mi-
GUEL REALE, ALFREDO BUZAID, THEOTONIO NEGRAO, ALIO-
MAR BALEEIRO e, antes de todos, JORGE LAFAYATTG, conforme
testificacdo do Ministro WASHINGTON BOLIVAR, em conferéncia
recente, quando ndo era essa a expectativa do Supremo Tribunal Fe-
deral, nem do extinto Tribunal Federal de Recursos, que, segundo
declaracdes de alguns de seus integrantes, prefeririam a instituicdo
de um Tribunal Superior Federal e ndo do Superior Tribunal de Jus-
tica,

Criado e instalado esta, porém, o S.T.J., assim como instituido
estd o recurso especial, da competéncia daquele, previsto na Lei
Fundamental, em art. 105, inciso lll, alineas a, b e ¢, do seguinte
teor: ""Compete ao Superior Tribunal de Justica: ...julgar, em recur-
so especial, as causas decididas, em Gnica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Dis-
trito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou
ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei
interpretacdo divergente da que |Ihe haja atribuido outro tribunal”.

(4) José Afonso da Silva, Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro,
Sdo Paulo, Ed. RT, 1963.
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Il. Conceituacdo e Finalidades

O recurso especial € um recurso constitucional porque nao insti-
tuido na legislagcdo processual ordindria, mas na Lei Maior, além de
excepcional ou ndo ordinario, na medida em que sdo ordinarios os
recursos a comportar exame de fato e de direito, nas plataformas do
duplo grau de jurisdicdo, e excepcionais 0s recursos em questdo de
direito (extraordinario e especial), exclusivamente, a projetar a causa
para fora da dupla instdncia, quando for o caso. Ndo & um recurso
de terceiro grau de jurisdicdo, existente em nosso sistema, pois, ndo
basta a sucumbéncia da parte, para legitima-la; & preciso mais, ou
seja, o preenchimento de um dos requisitos constitucionais ou causa
para que O recurso possa ser interposto.

E o recurso cabivel para o Superior Tribunal de Justica e tem
ele uma daplice finalidade: uma publica e outra privada. E publico
seu fim, tendo em vista sua funcao de provocar o S.T.J., ao lado do
Supremo, este em nivel de filactério constitucional, tribunal superior,
que é orgdo garantidor da aplicacdao do direito positivo, na sua exati-
ddo, do respeito pela autoridade da lei federal, e da harmonia de in-
terpretacdo da lei, de forma a evitar as decisdes conflitantes dos tri-
bunais de apelacdo, na sua labuta jurisdicional.

2

Essa finalidade é evidenciada, pois, pela funcdo exercida pelo
recurso especial no sentido de garantir a inteireza positiva da lei
(alinea a), a sua autoridade (alinea b) e sua uniformidade de interpre-
tacdo (alinea c), para usar as expressdes consagradas por PONTES
DE MIRANDA, a respeito do extraordinario.

7

A primeira dessas finalidades &, portanto, a defesa do direito
objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia, como ensina PIERO CALA-
MANDREI!, em sua celebérrima obra ‘A Cassac¢#o Civil” (5). E a cor-
reta aplicagdo da lei nas decisGes judiciais, com a qual se busca a
seguranca juridica e a igualdade dos cidadaos diante da lei, assim
como a defesa da supremacia do 6rgdo legislativo, consoante a vi-
sdo do mestre italiano. A funcdo decorrente desse objetivo define o
carater politico do recurso e sua natureza constitucional, de acordo
com as observacdes de ENRIQUE VESCOVI (6}, e essa mesma fun-
¢do & chamada por CALAMANDREI de “funcdo nomofilacica’”

{5) Piero Calamandrei, La cassazione civile, Milano Torino Roma, Fratelli Bocca Edi-
tori, 1920.

{6) Enrique Vescovi, Los recursos judiciales y demds medios impugnativos em
iberoamérica, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1988.
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{““nomofilaquia’’, em italiano), palavra derivada dos vocabulos gregos
nomos e phylasso, a significar, respectivamente, lei e guarda, em
vernaculo.

O outro fim, que, para JAIME GUASP, é o Gnico, pois, segun-
do ele, nenhum instituto processual tem indole predominante politi-
ca, corresponde & funcdo que JUAN CARLOS HITTERS {7) denomi-
na de ‘‘dikelégica’”, isto é, de fazer justica do caso concreto, apare-
cendo, destarte, o recurso como meio impugnativo da parte para re-
parar um agravo a direito seu, ainda que a decisdo contenha em si
algo mais grave, qual seja a contravencdo da lei. Sem dulvida, essa é
uma finalidade indisfarcavel, visto sem a ofensa a direito da parte
ndo poderia esta sequer recorrer, ja que ndo ha no Brasil o recurso
de cassacdo, no interesse da lei, como na Franca, de iniciativa do
Ministério Publico.

A finalidade principal do recurso especial &, porém, a primeira,
de preservacao da ordem publica, de modo particular, neste recurso,
das normas infraconstitucionais. Dai por que ndo se compreende o
recurso especial por motivo ou questdo de fato. Nos recursos ordi-
narios, como na apelacdo, prepondera o interesse individual das par-
tes, donde admitir-se a ampla discussdo da questdo de fato e de di-
reito, enquanto que, no recurso especial, assim como no Nosso ex-
traordinario, ainda que aquele interesse individual os condicione, pre-
domina o interesse superior da legalidade.

lll. Direito Comparado

Antes de prosseguir, gostaria de fazer uma breve incursdo no
campo do direito comparado, ndo s6 para uma apreciacado do institu-
to no direito alienigena, sempre Util na fase de sedimentacédo do re-
curso especial, em nosso direito processual, como para tentar de-
monstrar a necessidade de desfilhar o recurso especial do "'writ of
error’’ do direito americano, fonte Gnica do recurso extraordinario,
segundo maioria macica dos doutrinadores, e perfilha-lo na estirpe
do recurso de cassacdo. A troca creio encontrar respaldo na cons-
ciéncia brasileira de fazer com que as leis do Pais sejam cumpridas,
bem assim na intencdo do legislador constituinte de criar instrumen-
tos para fazer valer a norma escrita {(exemplo a acédo direta de in-

{7) Juan Carlos Hitters, Técnica de los recursos extraordindrios y de la cassacién,
La Plata, 1984.
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constitucionalidade por omissdo e o mandado de injuncao) e se ou-
tra utilidade n3o tiver servird, pelo menos, para desmistificar a idéia
de que o recurso extraordinario (e agora o especial) é essencial ao
regime federativo, como, dentre outros, a defendem CARLOS MA-
XIMILIANO, ALCIDES DE MENDONCA LIMA e ROBERTO ROSAS,
contrariando opinido de CASTRO NUNES e PONTES DE MIRAN-
DA'8); e, quem sabe, melhor explicar o tdo abominado prequestiona-
mento.

O recurso de cassacdo, denominacdo do similar do especial em
muitos paises, tem origens remotissimas no direito romano. Efetiva-
mente, € de |4 que emanam algumas idéias basicas a orientar a cas-
sacdo, tal como a distincdo do tempo do Império entre o jus
constitucionis e o jus litigatoris e a velha querela nulitatis, ainda que,
em Roma, jamais existisse 0 meio impugnativo sob a forma do re-
curso atual.

Fonte ainda distante encontra-se no direito francés, como um
recurso instituido pelo rei ou principe com o fim de submeter a seu
controle as decisbes dos parlamentos (tribunais judiciais}.(9

Posteriormente, com a divisdo do “‘Conseil du Roi’’, na Franca,
em “‘Conseil des Parties”’, competente para os assuntos judiciais, e
“Conseil d’Etat’’, competente para assuntos politicos, nasceu o re-
curso de cassacdo em defesa do poder e das prerrogativas reais, dis-
ciplinado em regulamento de 1738.

O instrumento foi revivificado pela Revolucdo Francesa, trans-
mudado o recurso em escudo da lei, a0 mesmo tempo em que era
criado o Tribunal de Cassacdo, por decreto de novembro de 1790,
6rgao politico, vinculado ao Poder Legislativo, mas, cedo, transfor-
mado em o6rgao jurisdicional, de clUpula do sistema francés, sob a
denominacdo de Corte de Cassacdo. A Cassacdo moderna surgiu,
pois, hd duzentos anos, fruto do ideario revolucionario, dos anseios
de igualdade e do culto a legalidade, sustentaculo dos estados de di-
reito que vieram a estruturar-se, de 14 para ca.

Caracteristica propria do recurso de cassacdo francés € o reen-
viO, ou seja, o tribunal superior apenas cassa a decisdo colegiada do
tribunal de segunda instancia, remetendo os autos a outro tribunal

(8) Alcides de Mendonca Lima, ‘A evolucdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal’, in Revista de informacdo legislativa, do Senado Federal, ano 16, n® 63,
pags. 69/88.

(9) Piero Calamandrei, obra citada.
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simile para livremente solucionar a questdo, de acordo com a deci-
sio da Corte, cabendo novo recurso. Nele, a Corte de Cassacio pro-
fere nova decisdo cassatoria e, nesta outra oportunidade, pronuncia-
mento cabivel no judicium rescissorium. Em muitos paises, adota-se
o mesmo procedimento da limitacdo do recurso ao judicium
rescindens, em uma primeira oportunidade.

Na Itdlia, o recurso tem a mesma conceituacdo, porém nio se
da o reenvio se a anulacdo da decisdo produz-se por incompeténcia
absoluta, abuso de poder ou na hipbtese de recurso no interesse da
lei.

Na Espanha, onde o recurso de cassacdo teve desenvolvimento
autdéctone, tutelada, além da lei, é a doutrina legal, extensdo, entre
nos, defendida por SERGIO BERMUDES, no concernente ao recurso
extraordinario, quanto a guarda do espirito da Constituicdo. Nio
existe o reenvio, no recurso espanhol, quando a sentenca é cassada
por error in judicando (questdo de fundo), mas apenas quando a
desconstituicdo se da por error in procedendo (questdo de forma),
ou quebrantamento de norma processual, como dizem os ibéricos.

Na Alemanha, a cassacdo germéanica ndo adota o reenvio, sal-
vo, naturalmente, quando o processo € anulado, como, alids, neste
caso, na generalidade dos sistemas judiciarios, devolvendo-se os au-
tos para 0 mesmo Tribunal recorrido.

Na América Latina, o recurso existe em muitos paises, sendo
pioneira a proposta de Simon Bolivar para instituir a cassacdo, em
1817, com um projeto de Constituicio para a atual Venezuela, onde
era organizada uma Alta Corte de Justica, com uma Sala de Apela-
cdo e outra de Cassacdo.

Ha ainda o recurso de cassacido na Colémbia, na Guatemala, no
Uruguai, em Cuba, dentre outros.

No Meéxico, o recurso surge como uma das formas do recurso
de amparo, que é similar de nosso mandado de seguranca contra
ato judicial, in casu. No Brasil e na Argentina, cujas mais elevadas
Cortes se estruturaram e desenvolveram sob o influxo das idéias do-
minantes no federalismo americano, o recurso assemelhado recebeu
a denominacdo de extraordinario. De notar que algumas Provincias
argentinas adotam o recurso de cassacdo em suas Cortes Superiores
Provinciais.

S6 agora, finalmente, sem prejuizo do extraordinario, como
meio corretivo da contrariedade a Constituicdo, exsurge a cassacdo
brasileira, ou o recurso especial estabelecido no art. 105, Ill, da
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Constituicdo. Uma de suas peculiaridades, assim como do atual re-
curso extraordinario, ao contrario do que acontece em quase todos
os paises do mundo, é a ndo seletividade das causas, porque enten-
deu o Constituinte de 1988 serem relevantes todas as questdes. Pen-
SO que o principio é revelador de desprestigio dos tribunais federa-
dos e federais em geral, e talvez provoque, no futuro, uma carga de
trabalho impossivel de ser suportada, em especial, no S.T.J.

IV. Pressupostos Constitucionais do Recurso Especial

O recurso especial, por ser veiculo de impugnacdo recursal,
além do duplo grau de jurisdicdo, é cercado de algumas formalida-
des e seus pressupostos estdo taxativamente enumerados na Carta
Politica do Pais, no art. 105, inciso Ill, antes reproduzido, sem em-
bargo dos pressupostos processuais a que os postulantes se subme-
tem no processo.

Da releitura do permissivo constitucional, constata-se que um
dos requisitos do especial é a existéncia de uma causa decidida e jul-
gada por um dos tribunais de apela¢do do Pais, assim denominados
os tribunais do segundo grau de jurisdicdo, federais ou estaduais, de
Justica, de Alcada ou de Justica Militar estadual, em U(nica ou
dltima instancia e mais quando a decisdo recorrida tiver enfrentado
uma das questOes arroladas nas letras a, b e ¢ do mencionado inci-
so; ou seja, uma das questdes federais, como comumente chama-
das, infraconstitucionais, determinadas.

A expressdo causa, segundo os doutos, deve ser entendida em
sentido amplo, por significar qualquer procedimento judicial inclusive
os procedimentos de jurisdicdo voluntaria. Devo observar, entretan-
to, que nesse conceito ndo se incluem os processos meramente ad-
ministrativos, como o processamento do precatério ou a davida pre-
vista na legislacdo de registro publico. Quanto a Gltima guestdo o
Supremo, por sua 2 Turma, rel. Min. DECIO MIRANDA, no RE
85.606-4-RJ, decidiu: “Se ndo houver contraditorio entre as partes
interessadas, mas apenas entre o requerente e o serventuario, a es-
pécie ndo configura uma ‘‘causa’’, na acepcdo constitucional, a en-
sejar recurso extraordinario. O que estd em jogo é apenas a regulari-
dade formal do ato administrativo, resguardada pelo serventuario e
pelo juiz e Tribunal que o superintendem, mediante a sentenca e o
acorddo que julgaram procedente a davida” (DJ de 3-7-79, p.
b.1563).

150 Inf. jurid. Bibl. Min. Oscar Saraiva, 1(2):143-161, jul./dez. 1989.



A causa deve estar decidida em Unica ou ditima instancia, ndo
se tolerando recurso especial de acérddao embargével (embargos in-
fringentes) -ou do qual deixou a parte vencida, por votacdo com dis-
crepancia, de interpor os embargos infringentes cabiveis, salvo, na-
turalmente, se a matéria do recurso especial contiver-se no dmbito
da votacdo uniforme.

A decisdo deve ser proferida por tribunais, o que podera excluir
do recurso especial as ‘‘causas civeis de menor complexidade” e
"infracBes penais de menor potencial ofensivo’’, da competéncia dos
“juizados especiais’’, de que trata o art. 98, |, da Constituicdo, caso
os recursos ordinarios das decisdes prolatadas pelos juizados sejam
apreciados por turmas de juizes de primeiro grau. Essa a Unica possi-
bilidade de seletividade nas causas sujeitas ao recurso especial, ora
vislumbrado, que, alids, ndo atenta contra a sistematica adotada e a
natureza conciliatéria e desformalizada dos juizados especiais. lgual-
mente, ndo cabe recurso especial de sentenca de Juiz Federal em
causa de al¢ada (Lei n® 6.825, de 22.9.80).

O Jdltimo pressuposto é a quest3o federal, definida nas alineas
do inciso Il do art. 105 da Carta Magna. Compreende-se como tal
somente questoes de direito por infracdo ao texto da lei federal, de
negativa de autoridade a mesma lei e de dissidio jurisprudencial na
sua interpretacdo. Excluem-se, portanto, as questdes pertinentes ao
direito estadual ou municipal, ou seja, ao direito local, assim também
considerada a legislacdo especifica do Distrito Federal e dos Territ6-
rios.

A proposito desse tema, leciona PINTO FERREIRA, em artigo
intitulado ‘Corte Constitucional’ (10): “’"Compreende-se por direito fe-
deral: a) todos os atos de carater constitucional ou legislativo ema-
nados da Unido, excetuadas as leis votadas para o Distrito Federal,
que tém carater local; b) todos os atos normativos emanados do Po-
der Executivo (decretos, regulamentos, resolugdes, portarias); c) to-
dos os tratados internacionais celebrados pelo Brasil e incorporados
ao direito positivo interno; d) normas e preceitos regimentais das Ca-
sas Legislativas e Tribunais Federais; e) as leis estrangeiras aplicadas
por forca do direito internacional privado brasileiro se equiparam a
legislacdo federal brasileira para o efeito de admissibilidade do recur-
SO extraordinario (RTJ 101:1149); ... ".

(10) Pinto Ferreira, ‘Corte constitucional’, in Revista de informacédo legislativa, do
Senado Federal, ano 24, n® 95, pags. 85/116.
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Entendo exageradamente extensa a relacdo de PINTO FERREI-
RA; prefiro a opinido de THEOTONIO NEGRAO, advogado e espe-
cialista na matéria; para quem: ‘““‘Por lei federal se entendem também
o decreto e o regulamento federais, e até a lei estrangeira, quando
aplicavel por forca de dispositivo de Direito Internacional Privado
brasileiro. Ndo €& lei federal: o regimento interno de qualquer tribunal
federal; a lei destinada exclusivamente ao Distrito Federal;, o ato nor-
mativo; a portaria ministerial, a resolucao de autarquia; o provimento
da OAB, etc.”(11),

Correta a explicacdo, inclusive, quanto a lei estrangeira, objeto
de acorddo proferido pelo Supremo no RE 93.131-MG, Relator Min.
MOREIRA ALVES, em cuja ementa se lé: "’A lei estrangeira, aplica-
da por forca de dispositivo de direito internacional privado brasileiro
(na espécie, o artigo 99 da Lei de Introducdo ao Coédigo Civil), se
equipara a legislacdo federal brasileira, para efeito de admissibilidade
de recurso extraordinario.” (RTJ 101/1149).

Relativamente a exclusdo das portarias e outros atos infralegais,
trago a colacdo decisdo do Excelso Pretorio no RE 86.979-SP, Rel.
Min. BILAC PINTO, onde se encontra o seguinte trecho: ‘A argui-
cdo de ofensa a portaria do Ministério da Fazenda ndo fundamenta o
recurso extraordinario, uma vez que as portarias ndao se compreen-
dem no conceito de lei federal (DJ de 1-6-1977). No mesmo sentido,
a decisdo ao AgRg no Aglnstr 57.279, Rel. Min. ALIOMAR BALEEI-
RO, com esta ementa, na integra:

““Recurso Extraordinario — Portarias Ministeriais.

|I. As Portarias expedidas pelos Ministros d'Estado, facuitadas pelo art.
85, Il, da Constituicdo Federal, ndo se compreendem no conceito de ‘“lei
federal’” do art. 119, lil, “a’, “b”, “c¢” e ""d’”’, do mesmo diploma para efeito
de admissdo de recurso extraordinario.

Il. Embora sejam, muitas vezes, um ato-regra, as Portarias Ministeriais,
pelos arts. 96 a 100 do Codigo Tributario Nacional, incluem-se no conceito de
“‘Legislacdo Tributaria’’, quando tratam de matéria fiscal, mas como simples
“Normas Complementares’’, que n3o se equiparam as leis.”” (RTJ 68/402).

Ainda sobre o mesmo assunto, lembro acérddo da Corte Maior
no RE 113.664, da 12 Turma, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, onde
ficou assentado ndo se comportarem na conceituacdo de lei federal
os convénios firmados pelos Estados e pelo Ministério da Fazenda,
sobre matéria tributaria (RTF 122/839), de modo a ndo ensejar a in-
terposicdo de recurso extraordinario.

{11) Theoténio Negrdo, Técnica do recurso extraordinario no civel, RT 602/9.
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Exatamente para fins de fixacdo dos pressupostos do recurso
especial, esclareco que o Colendo Supremo Tribunal ndo considera a
violacdo da lei complementar o0 mesmo que ofensa a Constituicdo.
Assim estd expresso em passagem da ementa do ac6rddo prolatado
no AgRg no Aginstr 90.741, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA: ‘“Ndo
empresta nivel constitucional a matéria decidida o fato de estar ba-
seada em preceito de lei complementar. A lei complementar situa-se
no plano da legislacdo ordinaria, ndo assumindo hierarquia constitu-
cional.” (RTJ 112/256).

Para finalizar a apreciagdo geral deste topico, destaco mais uma
vez ndo proporcionarem recurso extraordinario as questdes de fato.
A questdo federal é questdo de direito. Entretanto, a errbnea defini-
cdo juridica do fato descrito e provado na causa é considerada uma
questio juris (Ac no RE 76.535-SP, Rel. Min. ANTONIO NEDER, DJ
de 18-5-1977), assim como o direito probatoério. Sobre o problema,
exemplifica THEOTONIO NEGRAOQ: ‘““Saber se, com os elementos
aceitos pelo acérddo, se estd em face de uma minuta ou de um pré-
contrato, de um fideicomisso ou de um usufruto, de uma venda ad
corpus ou ad mensuram, se houve ou ndo mandato, se a hipotese é
de contrato preliminar ou de locacdo, de depésito incidente ou de
consignacdo em pagamento, tudo isso ndo é questdo de fato, mas
de direito. Os exemplos poderiam ser multiplicados. Até mesmo o
valor legal da prova &€ uma questio juris. Assim o 6nus da prova, o
valor da confissdo, da pericia, do documento publico, das presun-
cBes e indicios, a necessidade de comeco de prova por escrito, a
prova nula.”’(12),

Dispde a letra "“a’”’, do inciso !ll do permissivo constitucional, ca-
ber recurso especial quando a decisdo recorrida ‘“contrariar tratado
ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia’’. As constituicdes anteriores
falavam em decisdo contra a validade ou a aplicacdo da lei (1891),
em decisdo contra a letra da lei (1934 a 1937), decisdo contraria a le-
tra da lei (1946) e decisdo denegatéria de vigéncia de lei federal
(1967/1969). O texto atual € mais amplo, pois ndo deixa duavida
quanto a violacdo por contrariedade e por regativa de vigéncia e
tem a vastiddao do teor de 1891. De qualquer forma, deixe-se trans-
parente que, ap6s o sempre citado, voto de PRATO KELLY, no RE
45.255 (RTJ 43/666), onde a expressdo ‘‘negar vigéncia’ foi consi-
derada equivalente a locucdo ‘‘negar aplicag8do’’, nenhuma nuviosi-
dade ficou sobre a interpretacdo do verbo constitucional. THEOTO-

(12) Theotdnio Negrio, obra citada, p. 14.
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NIO NEGRAO também abordou a tematica: ‘A redacdo ndo é das
mais felizes {reportava-se a Constituicdo de 1967, com a Emenda de
1969), porgue somente se nega vigéncia a determinada lei quando se
afirma que ela ndo esta em vigor. N3o foi isso o que o texto consti-
tucional pretendeu dizer, e sim que cabe o recurso extraordinario
sempre que se nega a vigéncia da lei ou do tratado federal para o
caso concreto. Ou, em outras palavras: — quando se aplica lei que
ndo tem aplicacdo a espécie, em lugar da lei federal cabivel;, —
quanto se da interpretacdo ndo razoavel a lei federal aplicada.” (RT
602/9). ALFREDO BUZAID, igualmente, assim se pronunciou sobre
0 tema:

O conceito de vigéncia de tratado ou lei abrange, a nosso ver, trés pla-
nos: a) o da existéncia; b) o da validade; c) e o da eficacia. Na verdade, uma
lei pode existir e ndo viger. Tal & o caso da lei que ainda ndo entrou em vigor
ou deixou de vigorar por ter sido revogada. Se o Tribunal aplica uma lei que
ndo tem vigor, da vida ao que ndo existe. Invertendo a formula, se o Tribunal

nega vigéncia a uma lei que estd em pleno vigor, descumpre o principio de
que a lei é feita para ser cumprida.

Por outro lado, a lei existe, mas se questiona de sua validade em face da
Constituicdo. Figuremos o exemplo de uma lei tributaria que contraria o siste-
ma adotado pela Constituicdo. Embora tivesse sido votada por corpo legislati-
vo competente e sancionada pelo chefe do Executivo, a lei é invalida, por ser
avessa a Constituicdo. Ocorre a invalidade, ou porque a lei fere dispositivo da
Constituicdo do Brasil, ou porque Ihe contraria o espirito.

Finalmente, a lei existe, é valida, mas de todo ineficaz para compor o
conflito de interesse surgido entre as partes. Este é, sem duvida, o aspecto
mais dificil do problema, cuja soluc3o requer estudo mais profundo da causa
submetida a apreciacdo judicial. Justamente por isso é que julgamos de bom
aviso descer a analise pormenorizada do fendmeno, a fim de melhor elucidar o
tema’’.

Era e &, pois, o mais abrangente o espectro da clausula consti-
tucional.

Tem decidido a Corte Constitucional somente autorizar o recur-
so extraordinario, a decisdo contraria a Lex Fundamentalis em que
ha ""ofensa direta e frontal’”” ao texto constitucional (AgRg em Aglnstr
n® 93.155, RTJ 107/661) ou violacdo “direta e ndo por via reflexa’’ (RE
n® 94.673, RTJ 105/704). Penso, com relacdo a tais recursos, nao
ser aconselhavel dogmatizar-se a questdo, como obbice jurispruden-
cial intransponivel. E entendo ter o problema relacdo intima com o
denominado '‘prequestionamento’’, adiante brevemente apreciado,
sobre o qual admito a ocorréncia implicita.

(13) Alfredo Buzaid, Estudos de direito, 1, S3o Paulo, Saraiva, 1972, p. 190.
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Trata a alinea b da validade da lei ou ato de governo local, esta-
dual ou municipal "'contestado em face da lei federal”’. O Min. MO-
REIRA ALVES, em artigo publicado no uitimo ndimero dos
“Arquivos”’ do Ministério da Justica, averba o tema de questdo
constitucional, porque as regras pertinentes aos conflitos de pode-
res, entre a Unido e um Estado-membro da Federacdo, ou relativas a
autonomia municipal estdo na Lei Maior, dando oportunidade de in-
terposi¢cdo de recurso extraordinario e ndo recurso especial. Em caso
concreto (Questdo de Ordem no RE n? 117.809-4-PR), bem recente,
tocante a encampacgdo de servicos de abastecimento d'agua e sanea-
mento concedidos, o Min, SEPULVEDA PERTENCE fez a seguinte
distincdo: "Quando, entre uma lei federal e uma lei estadual ou mu-
nicipal, a decisdo optar pela aplicacdao da ultima por entender que a
norma central regulou matéria de competéncia local, é evidente que
a terd considerado inconstitucional, o que basta a admissdo do re-
curso extraordinario pela letra b, do art. 102, Ill, da Constituicdo. Ao
recurso especial, assim, coerentemente com a sua destinacdo, o que
tocard é a outra hipotese, a do cotejo entre lei federal e lei local,
sem que se questione a validade da primeira, mas apenas a compati-
bilidade ou ndao com ela, a lei federal, da norma estadual ou munici-
pal.”

De qualquer forma, cura-se de dispositivo a preservar a autori-
dade da lei federal em face da convivéncia, no mesmo territério, de
duas ordens estatais, uma global, como diz KELSEN, e outras par-
ciais, na terminologia do grande jurista austriaco, e mais, entre nés,
outras “locais’’, ou ‘municipais’’.

A alinea ¢ do facultativo constitucional dispoe sobre o cabimen-
to do recurso na hipétese de dissidio jurisprudencial. O dissidio deve
caracterizar-se entre dois tribunais, ainda que do mesmo Estado, ndo
se admitindo o recurso se as decisdes sdo do mesmo tribunal (Su-
mula 369 do S.T.F.). Por 6bvio, ndo serve de paradigma verbete da
Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo, mas as deci-
sdes que o embasaram. Do mesmo modo, ndo se prestam para de-
monstrar a divergéncia, as decisGes embargaveis, porque o dissidio
deve ser apurado entre a decisdo recorrida e outra de Gltima instan-
cia no grau ordinario de jurisdicdo.

O dissidio deve ser verificado se acontece no plano vertical
ou horizontal, isto porque, quanto ao Ultimo, faz-se mister constatar
a superacé@o ou ndo da tese abracada no acé6rddo paradigma. Assim
ja proclamou o Supremo: ""Se, depois de seguir determinada orienta-
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cdo, o Supremo Tribunal Federal, por suas Turmas unanimes, repre-
sentando a totalidade de seus juizes, adotou interpretacdo oposta,
ha de considerar-se superada a primeira. Na pior hipotese, aquele
padrdo ultrapassado ndo constitui jurisprudéncia predominante, do
Supremo Tribunal, para afastar o obstaculo do art. 308, |V, do Regi-
mento Interno, ao conhecimento do recurso extraordinario’” (Ac. da
1?2 Turma, de 15-4-75, no RE 81.097-SP). A matéria, alids, esta
sumulada (Samula n® 286).

A colisdo no plano horizontal de decisdo recorrida com acoérdao
paradigma do Supremo Tribunal Federal devera ser examinada com
rigor, no futuro, tendo em vista a formacdo da propria jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, a possibilidade de superacdo da ju-
risprudéncia atual do Supremo, bem como, de abracar o S.T.J. o
entendimento do S.T.F. a respeito de n3o servir, para a demonstra-
cado da discrepancia, julgado de Tribunal que perdeu a competéncia
para conhecer da matéria, como é seu proprio caso, ndo mais com-
petente para a defesa da legislacdo infraconstitucional ou para a fun-
cdo de uniformizador da jurisprudéncia.

A proposito da altima questdo, ndo € este meu ponto de vista.
Entendo que a jurisprudéncia do S.T.F. continuara a ensejar o recur-
so especial, quando demonstrado o dissidio, ressalvado o caso de ju-
risprudéncia ultrapassada.

O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado analiticamente,
isto €, mediante a comparacdo entre os fundamentos dos acordidos e
através do cotejo das conclustes colidentes.

V. Prequestionamento

Ndo vigoram, para os recursos constitucionais, os conhecidos
brocardos “‘jura novit curia”’ e ‘’da mihi factum, da bo tibi jus”, pro-
prios da jurisdicio absoluta e de ndo-superposicdo, ou seja, dos
juizos singulares e dos tribunais de apelacdo que apreciam os fatos e
aplicam o direito. Os tribunais superiores, ndo constituindo uma ter-
ceira ou, muito menos, quarta instadncias, aplicam, apenas, o direito
invocado ou somente solucionam o dissidio apontado pelas partes.

Por outro lado, foi estabelecido em criacdo pretoriana, com ca-
rater impositivo, o requisito processual chamado ‘‘prequestionamen-
to’’, como esta no verbete 282 da Sumula: ’E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando n3o ventilada na decisdo recorrida a questdo
federal suscitada’’, reforcado pelo verbete 356. “O ponto omisso da
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decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.”’

Aclara e define a exigéncia, dentre outros, ALFREDO BUZAID,
em passagem do voto proferido no AgRg em embargos no RE n?
96.802 (RTJ 109/299): O prequestionamento € uma das condicoes
de admissibilidade do recurso extraordinario. A idéia do prequestio-
namento, tal como foi consagrada nos canones constitucionais aci-
ma citados, tem a sua origem na Lei Judiciaria {Judiciary Act) norte-
americana, de 24 de setembro de 1789. Esta lei admitiu das decisbes
da Justica estadual recurso para a Corte Suprema, recurso que rece-
beu o nome de writ of error. Cooley observa que ‘‘é essencial, para
a protecdo da jurisdicdo nacional e para prevenir conflito entre Esta-
do e autoridade federal, que a decisdo final sobre toda questdo sur-
gida com referéncia a ela fiqgue com os tribunais da Unido; e como
tais questdes devem surgir freqientemente primeiro nos tribunais
dos Estados, dispds-se pela Judiciary Act deslocar para a Corte Su-
prema dos Estados Unidos a decisdo ou resolucdo final, segundo o
direito ou segundo a eqiidade, proferida em qualquer causa pelo
mais alto tribunal do Estado, onde se questiona acerca da validade
de tratado, lei ou ato praticado por autoridade da Unido e a decisdo
é contraria a essa validade; ou onde se questiona sobre a validade
de uma lei ou de um ato cometido por autoridade de algum Estado,
sob o fundamento de que repugna a Constituicdo, tratados ou leis
dos Estados Unidos e a decisdo é favoravel a validade; ou onde se
questiona sobre algum titulo, direito, privilégio ou imunidade, recla-
mado segundo a Constituicdo, tratado ou lei federal ou ato feito ou
autoridade exercida pelos Estados Unidos e a decisdo € contraria ao
titulo, direito, privilégio ou imunidade, reclamado por qualquer das
partes com base na Constituicdo, tratado, lei, ato ou autoridade”
(Cf. Cooley. A treatise of constitucional limitations, 62 ed., Boston,
1890, pags. 18 e 19; ver ainda: Pedro Lessa, Do Poder Judiciario,
Rio de Janeiro, 1915, pag. 101; Matos Peixoto, Recurso Extra-
ordinario, pags. 89 e seguintes). A doutrina prevalente nos Esta-
dos Unidos é que a questdo .ederal tenha sido suscitada e resolvi-
da pelo Tribunal do Estado. N&o basta, pois, alega-la no writ of
error. E o que ainda ensina Cooley: ‘“Mas para autorizar a reforma
sobre aquela lei (Lei Judiciaria de 1789), forca é que conste dos au-
tos, ou expressamente, ou por manifestacio clara e necesséaria, que
qualquer uma das questdes enumeradas tenha surgido no tribunal do
Estado e ai foi rejeitada’ (Cooley, ob. cit., pag. 19). A doutrina bra-
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sileira, invocando precisamente a secdo n® 25 da Lei Judiciaria, nun-
ca hesitou em consagrar tal orientacdo. (Cf. Pedro Lessa, Do Poder
Judiciario, pag. 101; Matos Peixoto, Recurso Extraordinario, pags.
89 e seguintes).”” BUZAID menciona, ainda, BIELSA e FERNANDO
DE LA RUA, a defender o principio de que a questdo deve ter sido
suscitada e apreciada no Juizo ordinario.

Tém razdo os juristas americanos, na exigéncia translicida e ob-
jetiva do questionamento nos Estados Unidos porque 1a vigora um
sistema juridico dual, ao contrario do nosso, onde a competéncia pa-
ra o ordenamento juridico é concentrada na Unido Federal (arts. 22 e
23 da Constituicdo), além de existir um sistema judiciario dualista
(como o nosso, mas com maior independéncia dos judiciarios esta-
duais de 13) e, sobretudo, tendo em vista a verdadeira federacdo,
criada como tal (ao contrario da nossa, instituida a partir de um Es-
tado unitario), la existente, a impor o absoluto respeito 4 autonomia
interna dos Estados-federados e, por conseqliéncia a sua Justica,
bem assim, a referéncia clara feita na secdo n? 25 da Lei Judiciaria:
“Deve ser revista pela Suprema Corte, para ser cassada ou confir-
mada, a decisdo da mais alta corte de um dos Estados, em causa
em que se questionar sobre a validade de um tratado, lei nacional ou
ato de autoridade da Unido, e a decisdo for contraria a validade;
..etc.” Note-se que a decisdo a versar sobre a questdo federal deve
partir da mais alta corte de um dos Estados, e ndo de qualquer tribu-
nal, como no caso brasileiro, inclusive dos tribunais regionais fede-
rais, o que faz supor tenha o writ of error, muito mais a funcido de
controle da federacdo, do que mesmo da legalidade, objeto do re-
curso de cassacao.

O Ministro OSCAR CORREA, em seu trabalho sobre a Corte
Constitucional brasileira atras referido, aflora o tema, de outro angu-
lo, e, nas conclusbes, adverte constituir a inovagcdo na causa, em
grau de jurisdicdo excepcional, '‘garantia elementar da igualdade das
partes’’. Realmente, a inovacdo constitui surpresa a atentar contra o
direito a isonomia processual.

Alguns estudiosos tém tentado desconsiderar o denominado
prequestionamento, sob cor de ndo previsto na Constituicdo (seja na
atual, como na anterior), ao contrario de leis basicas anteriores (de
1891, 1934, 1937 e 1946). Um grupo de Procuradores de Sdo Paulo,
em artigo publicado na Revista da PGE(14), roga o principio geral da
legalidade: “Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algu-

(14) Revista da PGE, jan./dez. 1987, pags. 83/132.
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ma coisa sendo em virtude de lei’’, e, com alicerce nele, ja se arguiu,
sem éxito, a_declaracdo de inconstitucionalidade da Simula n? 282.

Vejo ndo se tratar nem de uma coisa, nem de outra. O impor-
tante € que o tema legal tenha sido discutido, tornando-se res
controversa ou res dubia, como lembram alguns acorddos da Supre-
ma Corte, porque, no recurso especial, & preciso apontar-se a viola-
cdo legal praticada pelo Juizo a quo ou demonstrar-se o dissidio na
aplicacao do direito, ndo podendo afastar-se, de plano, a violacdo
implicita, nem sempre aclarada nos embargos declaratérios, nem o
questionamento impossivel como o do litisconsorte necessario ndo
citado, que comparece a Juizo, apb6s a decisdo de segundo grau
apenas para alegar aquela nulidade ou defeito na publicacdo de pau-
ta de julgamento dos tribunais, erro na contagem dos votos, etc.
igualmente, o prequestionamento em matéria de ordem publica deve
ser repensado em termos mais liberais, pois ndo passa de um rema-
tado absurdo ndo conhecer-se da alegacdo de coisa julgada ou da
arglicdo de incompeténcia absoluta, da supressdo de instancia e ou-
tras questdes do mesmo peso e relevo.

Em matéria de recurso de cassacdo, a doutrina estrangeira, sem
maiores preocupacdes com Obice do prequestionamento, esclarece,
de acordo com a licdo de VESCOVI: "“El recurso de casacion em to-
dos los sistemas estd sometido a estrictas reglas formales, especial-
mente en lo que se refiere a los requisitos para la interposicion del
recurso. Existen una serie de requisitos de tiempo (plazo), de lugar y
de modo. En este caso, fuera del escrito, se exige, como contenido,
que se invoquen las causales de casacion — que no podran ser sus-
tituidas por el tribunal — y fa mencién de las normas del Derecho
violadas''(15). Obvio que se o tribunal de origem ndo tiver cogitado
da aplicacdo de tais normas ndo poderdo elas serem mencionadas
como violadas. E a propoésito de aplicacdo de lei de ordem publica,
diz o renomado autor uruguaio:”... la mayor parte de la doctrina ha
admitido que la Corte puede declarar la casacién por aplicacién (o
no aplicacién) de una lei de ordem publico, en cuyo caso no se con-
sidera necessaria la invocacion por la parte. Esta solucién, que consi-
deramos dudosa porque confiere um poder de vigilangia fuera del
pedido de la parte, ha sido admitida hasta por nuestra Corte, de cri-
terio siempre tan restrictivo, al declarar una nulidad — no invocada
— por violacién de las normas de competencia {absoluta)’’(16). Ndo

(15) Enrique Vescovi, obra citada, p. 279.
(16) Enrique Vescovi, obra citada, p. 283.
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discordo do ilustre processualista. Fora do pedido ndo pode o tribu-
nal pronunciar-se.

De tudo, parece-me que O prequestionamento ndo é indispensa-
vel em virtude dos principios federativos, porém, muito mais, em ra-
zdo da inaplicabilidade em grau de recurso especial da parémia jura
novit curia e da proibicdo de inovag¢do, da vedacdo a questdo nova,
propria do processo por forca do principio da eventualidade, ou seja,
da preclusdo por fases {arts. 300 e outros do C.P.C.).

Para uma melhor compreensdo do tema, que se estude tanto
THOMAS COOLEY como PIERO CALAMANDREI, a fim de construir-
se a verdadeira doutrina do recurso especial.

V1. Procedimento

Consoante palestras de eminentes colegas do Superior Tribunal
de Justica, Ministros COSTA LEITE, ILMAR GALVAO e PADUA RI-
BEIRO sobre o recurso especial, das quais tenho co6pias, enquanto
ndo transformado em lei, projeto que tramita no Congresso Nacio-
nal, a solu¢do que se impde é a da sujeicdo do procedimento do re-
curso especial as regras do recurso extraordinario.

De lege ferenda, porque ndo ha polémica a respeito da questéo,
acrescento que o prazo do recurso em qualquer matéria, penal ou
civel, sera de 15 (quinze) dias, observada a regra geral de contagem
de prazo.

Contera a peticdo de recurso especial, de uma sO assentada, de
acordo com o substitutivo apresentado pelo relator, Deputado Sig-
maringa Seixas, do DF: | — exposicdo do fato e do direito; Il — a
demonstracdo do cabimento do recurso interposto; |l — as razdes
do pedido de reforma da decisdo recorrida. Quando se cuidar de
dissidio jurisprudencial, deve ser feita a prova de divergéncia, ‘me-
diante certiddo, ou indicagdo do namero e da pagina do jornal ofi-
cial, ou do repertorio autorizado de jurisprudéncia’’, que houver pu-
blicado o acérdado paradigma.

A parte contraria tera igual prazo para responder ao recurso, fin-
do o qual o Presidente ou outro membro, regimentalmente designa-
do, do Tribunal admitird ou ndo o recurso. Denegado o seguimento,
cabera agravo de instrumento para o Superior Tribunal de Justica,
no prazo de 5 (cinco) dias.

O recurso especial sera recebido, apenas, no efeito devolutivo.
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O agravo atras referido serd instruido com as pecas indicadas
pelas partes e, obrigatoriamente, além das mencionadas no paragra-
fo Unico do art. 523 do Codigo de Processo Civil, com o acérdio re-
corrido, a peticdo de recurso especial e as contra-razdes, se houver.

Distribuido o agravo de instrumento, o relator proferira decisdo
negando seguimento e, desprovendo ou provendo o recurso. Nos
primeiros casos, caberd agravo da decisdo para a Turma competen-
te; no Gltimo, se o instrumento contiver os elementos necessarios ao
julgamento do mérito do recurso especial, o relator determinara, des-
de logo, sua inclusdo em pauta, admitida a sustentacdo oral. Esta &
uma das mais importantes inovacdes do recurso, ja prevista no Regi-
mento do Superior Tribunal de Justica, publicado no ultimo dia 7 do
corrente més de julho de 1989.

O recurso especial ndo tera revisdo e o Ministério Publico so-
mente serd ouvido nos casos previstos em lei ou quando o relator,
em vista da transcendéncia da matéria, achar conveniente.

A decisao em recurso especial divergente de decisdo proferida
por outra turma, secdo ou do 6rgao especial do S.T.J., € embarga-
vel. Sdo estes os chamados embargos de divergéncia, instrumento
bem mais facil e maleavel de uniformizaciao de jurisprudéncia.

Admitir-se-4 no especial o recurso adesivo, mercé de alteracdo
que estad sendo proposta no inciso Il do art. 500 da lei processual ci-
vil, observado no mais o disposto no ordenamento pertinente.

O substitutivo contém outras importantes regras, tocante a si-
multdnea interposicdo dos recursos especial e extraordindrio e, ain-
da, dos embargos infringentes e dos mencionados recursos constitu-
cionais, ficando, em principio sobrestados, neste caso, os Gltimos, e
devendo ser julgado, em primeiro lugar, o especial, quando o ex-
traordinario ndo for prejudicial daquele. A prejudicialidade, salvo me-
Ihor juizo, ocorrerd sempre que o recurso extraordinario tiver por
fundamento a inconstitucionalidade de lei aplicada na decisdo do tri-
bunal recorrido.

Esta é a minha visdo superficial do atual tema, sem a minima
pretensdo de esgota-lo.
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