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No estudo da Socledade por Cotas dentre varios de seus
aspectos, trés se revelam Instigantes pela relevincia de que se revestem e pela
polémica provocada na doutrina, até sua construgédo pretoriana, decorrente da
din&mica que a prética impos ao seu exercicio pelos séclos.

Refiro-me ao principio da preservagéio da Empresa quando do
dissenso de seus Integrantes, da participagio do cotista menor de Idade, da
possibllidade ou néo da penhora das cotas da socledade e da desconsideracéio
da personalidade Jurfdica.

1) TEORIA DA PREVALENCIA DA EMPRESA

S&do acordes os tratadistas constituir-se a dissolugdo da
socledade comerclal tema complexo e posto ao desafio dos estudiosos,
mormente quando mais se sedimenta o entendimento que se ha de harmoniza-
la com a necessidade da preservacéo da Empresa que se sobrepde ao
interesse de seus Integrantes.

Sustenta-se que tal modelo de Sociedade surgiu de elaboragéao
legislativa pronta destinada a preencher lacuna especffica qual a existente entre

(*) Palestra proferida no Il Congresso Brasileiro de Advocacia - Direito 91 - OAB
Seclio Cearé - Fortaleza - Maio de 1991 e Conferéncia Estadual dos Advogados
Catarinenses - Criciima - Novembro de 1991.

(1) MARIANI, Irineu. Revista dos Tribunais, (630): 57, 1988.

Inf. Jurfd. da Bibl. Min. Oscar Seraiva,v.5,n.2, p.79-137, jul./dez. 1993- 91



as socledades ditas de pessoas com autonomia patrimonial e o modelo
corporativo, capitalista, da socledade andnima.

A necessidade de uma socledade mals flexivel, sem o rigorismo
da sociedade anénima, porém com estrutura corporativa semelhante e, por
Isso, em condi¢des de permitir uma separagéo entre o seu patrimdnio e aquele
da sociedade, informa a crlagdo desse modelo. Tem, assim, na sua estrutura os
principlos de uma socledade de capitals, modelada, contudo, conforme as
regras das socledades de pessoas. Apresenta-se, pois, como uma entidade em
si, dotada de personalidade jurfdica, com um interesse, patrimdnio, direitos e
obrigagdes, tal a socledade andnima, que nédo se confundem com aqueles dos
sécios na tutela do proprio interesse.

Dessa forma, os bens de que se constitul nAo permanecem na
propriedade comum dos séclos mas Integram o patriménio da pessoa juridica
sobre 0 qual os s6clos ndo tém direltos, nem o seu interesse confunde-se com
o dos sécios e, por tal razéo, é a prépria socledade que atua através de seus
séclos, na tutela do préprio interesse.

Dal seu modelo corporativo, independente de sua qualificagao
como socledade de tipo hibrido ou de capitals, acatado pela doutrina. (2

Perfeitamente assimilavel, entdo o entendimento de ser a
sociedade por cotas de responsabilidade limitada uma sociedade de pessoas e
a0 mesmo tempo uma socledade mista. Isto é, de pessoas e de capital.

Infere-se tal entendimento do HARTO da Lel MR. 3.708/19 que
afirma, quanto ao titulo constitutivo reger-se A Socledade pelos artigos 300 e
302 do Cédigo Comerclal, dispondo, por outro lado, seu artigo 18, observancia,
no que nao regulado pelo estatuto, a Lel das Sociedades Andnimas.

Jo#éo Eurdsio Bornes, citado por Diluviar José da Costa, diz
que, "na hierarquia das lels que regem as socledades por cotas de
responsabilidade limitada, a Lel das Socledades por Agdes antepde-se ao
Codigo Comerclal, ao qual s6 se recorrerda quando slienciarem o contrato
social, a Lel MR. 3.708 e a Lel das Socledades por Agbes".

Todavia, parece-nos mais adequado o entender de Carios
Fulgéncio da Cunha Pelxoto no sentido de que, preponderande o Intultu
personae, ndo é juridico aplicar & espécle a Lei das S/A no que colide com a
esséncia da socliedade por cotas. Por isso - conclul - a dissolucéio da socledade

(2) FRANCO, Vera Helena de Mello. Revista de Direito Mercantil, 75:22.
(3) 1d., ibdi., item (1)
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rege-se pelos principlos do Cédigo Comercial.

Sustenta Cunha Peixoto que, por esse principlo, se procura
evitar a todo custo a dissolucéo da socledade, permitindo sua continuacéo por
um determinado perfodo, iIndependentemente da existéncla da coletividade. Por
outro lado, é pacffico entre os comercialistas, mesmo os que ndo admitem a
socledade unipessoal, que durante este perfodo ndo se confunde o patriménio
da sociedade com o dos seus cotistas, J4 que, durante a liquidacéo, a
socledade mantém a sua personalidade juridica. Fato que em nosso Pals néo
causa estranheza é a socledade de um Unico s6clo, porque, neste particular,
temos exemplo de avango sobre a Alemanha, quer por dispositivo expresso de
lel, como a Suica e a itdlla, n&io a admitem por ocasléo da fundagéo, mas
apenas no decorrer de seu funcionamento.

Wille Duarte da Costa, Professor da Universidade Federal de
Minas Gerais, refere que a continuidade da socledade com apenas um socio
ndo tem sido admitida com frequéncia pela doutrina e jurisprudéncia. Mas
sistemas legislativos ha - v.g., o argentino - que admitem a sociedade
unipessoal. Na Sufga, quando a socledade fica reduzida a um sécio, acontece a
dissolugdo se a coletividade ndo for restabelecida em um prazo razo4vel,
concedido judicialmente,

O tema, no &mbito do Direlto Pretoriano, provoca grande
controvérsia - como se demonstrara na transcrigdo da doutrina - no sentido de
que, se a morte deixar sobrevivo apenas um s6clo, Isso implica dissolugdo
pleno iure e liquidag&o total; o mesmo ocorrendo se a singularidade resultar da
retirada do s6cio(s), por Inexistir sociedade unipessoal.

Assenta-se, todavia, o principio da prevaléncla da empresa,
pois representa interesse coletivo, na medida em que gera empregos, paga
impostos, e promove o desenvolvimento, das comunidades em que se
integram.

Nos momentos de instabilidade econdmica, que provoca o
desequillbrio social incumbe & Ciéncia Juridica sobrepor aos interesses
individuals os coletivos priorizando as vantagens que a empresa gera no seio
social.

Erich Fromm acentua que a complexidade do cenério
econdmico e politico faz aumentar a sensagdo de impoténcia do individuo. O
desemprego estrutural de muitos milhdes agrava o sentimento de inseguranga.
Para a grande malorla da populagdo é muito dificll suportar, psicologlcaments,
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0 desemprego. Ter um emprego, qualquer que seja, parece a muitos ser tudo o
que desejam da vida.

Consta no art. 335, item 5, do Cddigo Comerclal que a
sociedade por tempo indeterminado reputa-se dissolvida por vontade de um
dos s6cios.

Extral-se, contudo da ligdo de Migueli Reale que o
ordenamento juridico ndo admite o abuso do direito quando prejudicial & esfera
juridica de outrem; Bento de Faria, referindo-se & faculdade de o sécio sair da
sociedade, diz que ndo pode ela ser entendida de molde a causar a ruina do
patriménio social, em prejulzo de todos; Egberto Lacerda Teixeira afirma que
o art. 335, item 5, ndo pode ser Interpretado ilimitadamente. Cunha Peixoto
admite a dentncia unilateral quando houver grave conflito entre os sécios.
Felipe Gandzares, interpretando o Direito Societario argentino, condena o
arbftrio do sécio, privileglando os principios da equidade e da conservacéo da
empresa. Também Haiperin recorda disposi¢do do Direito Societario argentino
privilegiando la subsisténcia de la sociedad. M. Antonio Pereira de Almelda
mostra que no Direito portugu8s sequer existe a possibilidade de extingéo ou
dissolugédo pela vontade de um socio.

No Direito Pretoriano tem sido sistemética & mantenga do
princlplo da preservacdo da empresa, Interpretando-se restrittvamente as
causas que a dissolvem.

Em relteradas decisdes, os tribunals tém-se manifestado no
sentido de que a empresa, em principlo, deve ser preservada, sendo vedado ao
socio, com base na sua mera vontade ou sem justo motivo, pedir a dissolugéo
total. Mormente quando representa capital minoritario, contra a vontade da
maioria; salvo se provados os fatos graves do art. 338 do Cédigo Comerclal -
v.g., se a sociedade |4 ndo cumpre os seus objetivos, ou se a situagdo de
decadéncla seja de modo que impega a identificagdo de seu dirigente. O
mesmo acontecendo nos casos de dissidéncla ou desinteligéncla entre os
socios ou grupos de sbéclos, hipbteses em que se retiram aqueles que néo
desejam continuar, mesmo que maloria, apurando-se os respectivos haveres da
forma mais completa possfvel, salvo se inviavel a socledade reallzar os objetivos
de sua constituicéo.

A monte do cénjuge-meeiro do(a) sbcio(a) ndo repercute na
sociedade. Néo se deve declarar as cotas no inventario, pois estas, uma vez
conferidas, desintegram-se do patriménio dos sécios para constituirem fundo
auténomo da sociedade, conforme doutrina Carvalho de Mendonga.
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Os herdelros do séclo falecldo ndo Ingressam automaticamente
na sociedade, se ndo previsto no contrato. Entende-se, também, que a regra do
art. 993, paragrafo unico, ll, do CPC s6 se aplica quando a sociedade ndo se
dissolve. Quando a morte a dissolver a apuragdo dos haveres se dard pelas
normas especfiicas da liquidagéo, sendo, pols, Incompetente o julzo
orfanolégico.

A safda ou morte de um dos dois Unicos s6cios nao dissolve a
sociedade, consoante o principio da preservacéio da empresa, inobstante a
doutrina de Pontes de Miranda relativa a salda de séclo, superando-se mesmo
aquilo que preveja o contrato, em sentido contrario.

De igual, De Piécido e Siiva ¢ Cunha Peixoto também
ensinam como Pontes e Egberto Lacerda Teixelra que levam tal clusula as
ultimas conseqiiéncias, dizendo que, se os sécios, convencionaram continuar
com os herdelros do falecido, sem ressalva de aceita-los ou néo, tera de haver
admissao, sob pena de provocar a dissolugao.

O tem 4, do art. 335, do Cbodigo Comerclal esta assim
redigido: "As socledades reputam-se dissolvidas: ...4) pela morte de um dos
socios, salvo convengéo em contrario a respelto dos que sobreviverem®.

Salvo convengéo em contrarlo de quem? Dos sécios que
sobreviveram, e néo salvo cldusula contratual em contréario.

Q dispositivo, como se vé@ doutrinariamente, tem sido
interpretado no sentldo de que, s6 néo se dissolve a socledade quando o
contrato tanto preveja. Importa considerar contudo que a convengdo em
contrario deve ser dos soclos sobrevivos, e ndo do contrato. Embora a
dissolucdo seja o principlo geral, Incumbe aos sdéclos remanescentes
deliberarem pelo prosseguimento da empresa, se assim desejarem, na forma da
lel.

N&o hé sentido respeltar, nessa matéria, a vontade do morto.
Exceto nas disposi¢cdes do Direito Sucessério, ndo ha outro principlo juridico
estabelecendo, devam os vivos se submeter a vontade dos mortos.

Por outro lado a continuidade da empresa significa a
continuidade da obra do sécio pré-morto. Portanto, manter a empresa, significa
dar perpetuidade a obra do falecido.

Hé que distinguir a dissolucéo e a liquidagio da Socledade.
Pelo primelro se pde fim total ou parcialmente a entidade juridica. Pelo segundo
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sfo inventariados os seus bens (CPC antigo, arts. 855-874, vigente por forca
do art. 1.218, VII, do Cédigo Penal).

A Jurisprudéncia tanto do STF quanto, agora, do stu(4) ¢
assente no sentido de que havendo apenas dois s6cios e o contrato prevendo
que a morte dissolve a socledade, permite-se ao sobrevivo a continuidade do
negéclo ou como Empresa individual, ou estabelecendo-se prazo (tll para que a
integre novo s6clo. Do mesmo modo quando, parecendo a affectio socletatis
entre os dols Unicos séclos, decreta-se a dissolugdo, sem que dela decorra,
necessarlamente, a liquidagéo total, permitindo-se aquele que deseja continuar
associar-se a tercelros a ele melhor ajustados, mediante o pagamento dos
haveres a quem sal.

Dessa forma se tem propiciado o aproveitamento do fundo de
comérclo ou industria, da técnica, da experiéncia empresarial, da clientela, dos
empregados, da utllidade soclal e do potencial tributario.

Jodo Eundpio Borges, citado em excelente matéria por
Dilvanir José da Costa, diz que “entre nés - referindo-se & sociedade por cotas
de responsabiiidade limitada - podera existir ocaslonaimente ndo apenas com
um sécio Unico, mas sem qualquer sdcio. Podendo a Sociedade adquirir as
préprias cotas, nos termos do art. 8 da Lel nr. 3.708, cotas que pode conservar
em carteira para ulterior cessido ou revenda, nao existindo, juridicamente,
nenhuma impossibilidade na ocorréncia de tal fenémeno: uma socledade por
cotas de responsablidade limitada que, havendo adquirido, com estrita
observancia de todas as formalidades legais, a totalidade de suas cotas,
transformou-se em uma sociedade sem sbclos”. Asseveracéo que o erudito
Autor que fez, ao que penso, apenas para dar tinta forte & Teoria da Previdéncia
da Empresa, pois que invidvel em termos jurfdicos e mesmo prético.

Portanto, em carater temporario, hdo de ser toleradas as
situagdes de se encontrar a sociedade com apenas um ou sem nenhum sécio,
viablilzando-se nesta Gltima hipdtese a continuidade da Empresa com os
herdeiros, por exemplos dos sOcios pré-mortos, até que se aperfeicoe seu
ingresso na pessoa juridica.

Importante notar que, seguindo & estelra dos ordenamentos da
Sufga e Italia - que ndo admitem a sociedade unipessoal por ocasido da
fundagao, mas a admitem emergencialmente no decorrer de seu funcionamento
- o projeto do novo Cédigo Civil, em seu art. 1.036, IV, dispde que ocotre a

(4) REsp. n. 387-MG - DJ 11.09.89.
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dissolugdo tdo-s6 quando ndo restabelecida a pluralidade no prazo de seis
meses.

Por fim, a redugdo do quadro a um Unico sbécio, sem
dissolugdo, ndo é mais novidade no sistema legal brasileiro. A socledade por
acbes, verlficada a existéncla de um unico acionista em assembléia-geral
ordinaria, sé estara sujeita a dissolugdo se 0 minimo de dois nao for obtido até
a do ano seguinte (Lel nr. 6.404/76, art. 206, 1, d), princlpio perfeitamente
compatfvel com a socledade por cotas de responsablliidade e, por Isso,
aplicavel, com base no art. 18 da Lei nr. 3.708/19".

2) O MENOR COTISTA

Quanto ao segundo aspecto, a participagéo do menor de
idade como cotista, primeiramente tomemos a licdo de Rubens Requiéo
contraria a participacdo do menor de idade nas sociedades por cotas de
responsabilidade limitada quando afirma: Duas razdes nos levam a divergir. Em
primelro lugar, porque o Cédigo Comerclal veda que os menores pertencam a
sociedade comercial, tanto que, no art. 308, estipula que "se entre os herdeiros
algum ou alguns forem menores, estes ndo poderdo ter parte nela, ainda que
sejam autorizados judicialmente, salvo sendo legitimamente emancipados®. Se
isso ocorre quando a socledade dissolvida por morte de um dos séclos tiver de
continuar com os herdelros do falecido, com mals forte razéo h& de ocorrer o
impedimento na constituigo ou alteragdo do contrato soclal. O menor ndo
pode ser séclo-cotlista por prolblgéo legal. O fato de se admitlr, ao subscrever
acdo e integraliza-la incontinentl, o pal ou tutor desempenha simples ato de
administragdo dos bens do menor. Adquire apenas cousa mével, que é a ag#o.
Pode inclusive doardhe a agéo, Integralizada, no ato de constituicio da

sociedade, tomando-o aclonista. Como titular da ag&o, desde que integralizada,

nenhuma obrigacé&o patrimonial o menor assume. Ora, isso nfo ocorre com a
cota.

E, continua: "A nosso ver, Egberto Lacerda Teixelra apresenta
o argumento declisivo contra a particlpago de menor, ptibere ou implrbere, na
socledade por cotas. Escreve ele que "h4, todavia, uma circunstdncia que fala
em desfavor do Ingresso de menores nas socledades por cotas embora
Integraimente reallzado o capltal soclal. E que na hipétese de os sdcios, em

(5) Curso de direito comercial. 18 ed. 1988. p. 353.
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maioria, votarem o aumento do capital soclal sem integraliza-lo imediatamente,
O menor encontrar-se-la em situagéo Insegura, visto como ficaria, em caso de
faléncia, responsével pela integrallzacdo das cotas néo-iberadas. Exdstindo
sempre esse risco, els que, a lel brasileira, ao contrario da francesa e da
espanhola, por exemplo, n&o exige a realizagdo Imedlata de todo o capital
social no ato da subscrigdo ou do aumento, é de rigor afastar os menores das
socledades por cotas prescrevendo a anulabllidade de sua subscrigéo In natura
de alguns dos s6clos néo corresponder a realidade e dessa circunstiancla
resultar prejulzo para terceiros®(ob. cit., nr. 20, pag. 38).

Com efelto, o fato de a cota estar Integralizada ndo exclul a
possibliidade e o perigo de o menor se envolver em problemas de
solidarledade, em face do descumprimento das obrigagdes financelras de
outros séclos."

Contudo em que pese 0 grande respeito por tal posi¢do e
reconhecendo sua autoridade notadamente por incorporar-se o tratadista entre
os integrantes da corrente doutrindria dos comercialistas modemos e n&o
conservadores, na espécie afino-me com a doutrina de Eunéplo Borges e
Villemar do Amaral que sustentam tese contraria. Deste Ultimo colho o
ensinamento: "0os herdelros menores dos séclos poderdo possulr cotas das
Sociedades Limitadas, pelas mesmas razdes que podem ser acionistas de
Socledades Andnimas, acrescentando: "as razbes apresentadas por Carvalho
de Mendonga, ao Interpretar os artigos 335, IV e 308 do Cédigo Comercial,
para demonstrar que os herdeiros menores ndo podem ser séclos das
socledades comerclals, s8o de indispensavel valla, em se tratando de
Sociedade de Responsabilidade Limitada, ou de herdeiros menores de sdclos
solidarios nas socledades em comandita. Por esse motivo, ndo as julgamos
aplicaveis as Socledades Limitadas, se bem que seja de aconselhar nos casos
de sucessao ou de aquisi¢ao de cotas, por determinagdo judicial que o Juiz
resolva cada caso, que lhe for presente, segundo as circunstinclas que ele
apresentar verificando, principalments, o estado do capital social, isto é, se ele
esta ou ndo Integrado, a fim de bem acautelar os interesses dos menores.

E de Eunéplo Borges: "as mesmas razdes que permitem ao,
menor tornar-se acionista de uma Sociedade Andnima, autorizam-no,
igualments, a ser cotista de uma Socledade por cotas ou comanditadrio em uma
comandita, desde que, aquela esteja Integralizado o capital e nesta nfo
assuma ele a geréncia, nédo tome parte na administragéo e nao figure na

(6) Das Sociedades Limitadas, p. 172.
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firma soclal 0 seu nome.

"E que, nfio adqulrindo o sécio, como tal, a qualidade de
comerciante, e ndo inocorrendo em nenhum risco patrimonial além da cota com
que entra para a Socledade, néo enxergamos no art. 308 do Cédigo Comercial
(inaplicavel allds as Socledades por cotas) nenhum obstacuio a admissio dos
menores em tals Socledades...". "No caso de subscricéo Iniclal de cota, uma
vez que todo o restante do capital |4 integralizado, tratar-se-4 de mero ato de
administragdo que, em nome e pelo menor poderd praticar o representante
legal, e que 0 malor de 16 menor podera fazer, desde que assistido, por quem
de direito”.

Porém, mals que Isso, & reforcar essas razdes, soma-se a
autoridade, data venla, Irrespondivel de Cunha Peixoto ao leclonar sobre a
inaplicabilidade as Sociedades por cotas de responsabilidade limitada o
disposto no artigo 308 do Cédigo Comercial.

Diz, referindo-se ao menclonado comando legal: "este
dispositivo, porém, Inaplica-se a Socledade por cotas de responsabllidade
limitada, que adotou, no caso de morte do séclo, orlentagéo diversa da do
Cédigo Comerclal. Com efeito, enquanto por este, a morte do sécio, traz como
consequiéncia a dissolucéo da socledade, de conformidade com o Decreto nr.
3.708, neste caso, a Socledade continua com os herdeiros".

*O artigo 7 deste diploma legal permite a socledade exigir
do sécio remisso ou de seus herdeiros o valor da cota subscrita. Ora, s6 o
sOclo é responsével pela cota, de modo que, se admite cobrada do herdelro, é
porque ele se tomou socio. Portanto, a Socledade...ndo se dissolve com a
morte do séclo. E este dispositivo néo se refere apenas ao herdelro malor, o
que nos leva a conclulr que o menor pode participar da Sociedade.

"E justifica-se o novo entendimento. Como tivera a
oportunidade de acentuar, por ocasldo da promulgagédo do Cédigo Comercial,
ndo havia ainda a concepgdo exata das pessoas juridicas, de sorte que a
exclusdo do menor das Socledades era uma conseqUéncia do art. 1 do
Cbdigo, que o prolbia de comerclar. O Cédigo Civil, entretanto, nos termo a
controvérsia, erigindo as Sociedades em pessoas juridicas e,
conseqiientemente, autorizando o menor a participar de uma Sociedade. Ora, o
Decreto nr. 3.708, é de data posterior ao Cédigo Civil, nao sendo de estranhar
tenha seguido suas pegadas.

E amremata: "Dessa maneira, no caso de sucessiéo
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hereditéria, aplica-se & espécie o artigo 1.403 do Cédigo Civil que deixou ao
Juiz a facuidade de decidir se convém ou néo aos menores substituirem ao
sécio falecido. A incapacidade do menor, para participar de uma Sociedade
por cotas de responsabllidade limitada, ndo é a absoluta do Cédigo Comercial,
mas a relativa que existe em referéncla a qualquer ato uridico”.

Em fecho que elucida e conclui, definitivamente, a questio,
consligna: “Vem em apolo da tese por nés esposada o fato de a lel de Socledade
Andénima ndo trazer nenhum dispositivo que autorize ou vede 0 menor ser sdclo
das Socledades que regula e ninguém até hoje ousou sustentar a
impossibllidade de sua participagdo nas anénimas®.

Tenho sustentado que aos advogados compete senéo o direito,
o dever de postular mesmo contra a lel quando esta, na mira do legislador, se
constitulr anacrénica nédo mais atendendo aos fins soclals aos quals se
destinava, permitindo, assim, por sua provocagéo, aos Tribunals, na construgéo
pretoriana, reinterpretando-as, adequa-las & dindmica da evolugdo soclal e
econbmica do Pals.

Por forca desse entendimento e gracas a atuagido dos
advogados fol que consagrou o Egrégio Supremo Tribunal Federal (RE nr.
82.433-SP - RTJ nr. 78, pags. 608/609) no voto condutor do Ministro Xavier de
Albuquerque, a doutrina que permite o0 menor de idade participar da socledade
por cotas, Integralizado o capital, sem encargos em sua administragéo.

3) A PENHORA DA COTA SOCIAL

No que se refere a possibilidade ou nio de penhora da cota
soclal, 6 de ressaltar que nem o Cédigo Comercial, nem o Decreto nr.
3.708/19 dispuseram a respeito.

Entretanto sustenta Rubens Requi&o: Admitindo-se, para
argumentar, que o credor particular do séclo possa obter a penhora dos fundos
soclals em processo de execugio de divida particular do séclo, com o
fundamento de que lhe pertencem, e, a0 mesmo tempo, que o contrato soclal
vede a transferdncla dos mesmos a estranhos, em que situa ficaria o
arrematante que os adquirisse? E claro que, nessas condigdes, a cota néio teria
valor socletario para o adquirente, que nic poderia, com ela, Ingressar na
socledade: teria, quando muito, que aguardar a dissolugio e liquidagio da
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socledade para haver o seu crédito.

*A cota somente serd penhordvel, em nosso entender, se
houver, no contrato soclal, cldusula pela qual possa ser ela cessivel a terceiro,
sem a anuéncia dos demals companhelros. A socledade demonstraria, com
Isso, sua completa despreocupagio e alheamento em relacdo a pessoa dos
s6clos, dando-ihe um nftido sabor de sociedade de capital. O mesmo ocorre, na
doutrina, com a socledade anfnima fechada, em cujo estatuto se limitar a
negociabllidade de suas agdes, sujeitando o acionista-cedente a dar preferéncia
da aquisicdo aos demais aclonistas, de modo a evitar-se 0 Ingresso no grupo
societario de estranhos. Tal norma estatutaria imprime & anfnima a feigdo de
socledade cum intultu personae. Retornando ao tema, se o ingresso de
terceiro estranho & socledade por cotas n&o depende da anuéncia dos sécios,
torna-se vidvel a penhora, pois o adquirente poderd ingressar na sociedade
livremente.

O Supremo Tribunal Federal, sensivel ao problema, tem
admitido a penhora da cota do sécio por dividas particulares de cotista, em
socledade por cotas, desde que do contrato social se permita a cessdo e
transferéncia das cotas sem a prévia anuéncla dos demals sécios. Essa
socledade, assim constitufda mais em atengéo ao capital do que & pessoa dos
sécios, delxaria de ser sociedade de pessoas para se assemelhar a sociedade
de capital. As cotas penhoradas serlam suscetfvels, mals razoavelmente, de
arrematagdo em hasta publica, permitindo ao arrematante o livre ingresso na
socledade.

A doutrina exposta surge nftida deste acérdéo prolatado pelo
Supremo Tribunal Federal, pondo em destaque a tese de que podem as cotas
ser cedidas a estranhos, pelo cotista, se o contrato soclal ndo o prolbe; se
assim é, também podem ser penhoradas. O Ministro Relator Barros Barreto
sustentou, em decisdo un@nime, que “‘a transferdncla de cotas de
responsabliidade néo fol disciplinada, expressamente, pela lei especffica de tais
sociedades, isto 6, o Decreto nr. 3.708, de 10.01.1919... O nosso direito
positivo, ao contrario, por exemplo, do direlto franc8s, n&o exige o
consentimento da maioria absoluta dos cotistas para que um destes ceda a
terceiro sua respectiva cota. Embora néo se trate de sociedade somente de
capiltal, pols nela néo deixa de Infiuir o Intuitu personae, o nosso legislador ndo
cuidou de criar semelhante restricio. A nao ser que o contrato ou estatuto
social explictamente o prolba, o cotista pode fazer cessdo de sua cota a
estranhos. E se assim 6, segue-se, logicamente, que as cotas sdo
penhoréveis® (Waldemar Ferreira, Tratado, vol. 3, pag. 446).
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Caso contrario, sem clausula contratual permissiva, como
acima se comentou, o adquirente que houvesse em hasta publica arrematado a
cota soclal, ndo poderla Ingressar na socledade, pols os demais s6clos a Isso
poderiam se opor com base em clausula contratual, que obriga a tercelros em
vista de sua publicidade. Disso se Infere que a cota, ou fundo socials, como
aludia o antigo Cdédigo de Processo Civil, ndo pode ser psnhorada, para
garantia do pagamento em execucao de divida particular de s6clo™.

Contudo ha de considerar-se, embora em princlpio prevalents,
o entendimento abragado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, tal matéria
deslocou-se & competéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga que sobre
ela ainda ndo firmou sua Jurisprudéncia, impondo-se pols, cautela em sua
adogéo.

Destaque-se, por outro lado, que o Projeto de Cédigo Civil, em
curso no Congresso Naclonal, no art. 1.083, pretende que o credor particular
do sécio, na insuficiéncia de outros bens do devedor, faga recalr a execugéo
sobre o que a esse tocar nos lucros da socledade ou na parte que lhe couber
em liquidagdo. Mas, se a sociedade nao estiver dissolvida, d4, também, ao
credor, o direito de requerer a liquidagéo da cota do devedor na socledads,
cujo valor apurado sera depositado em dinheiro, no julzo da execugao, até trés
meses ap6s a liquidagdo para sobre ele constitulr-se a penhora. Dessa forma
evitar-se-la qualquer fraude do devedor.

O que se pracisa ter em mente, ainda na licho de Rubens
Requido, é a certeza de que os fundos soclais ndo pertencem ao cotlsta, mas &
sociedade. Sustentar-se o contrdrio é pér-se abaixo toda a teoria da
personificagdo jurldica, e negar-se a autonomia do seu patriménio, em relagéo
aos seus componentes. Preocupa a alguns julzes, pressionados pelas partes, o
fato de que, ndo existindo outros bens do devedor-cotista, ficard ele Imune ao
processo de execugio, apresentando-se como aparente devedor insolvente.
Nao, é assim. A penhora deve recair sobre os créditos que o devedor possuir
em conta corrente da socledade, ou sobre os lucros que da socledade resultar,
ap6s o balango. Se estes ndo ocorrerem, a penhora somente podera ser feita na
liquidacéo da sociedade, sobre o produto liquido que couber em pagamento ao
cotista-devedor. Se houver, todavia, 0 mau uso de pessoa Juridica, e o devedor
houver maliciosa ou fraudulentamente transferido seus bens para a socledade
por cotas, restaré ao julz o recurso de, examinando a fraude, desconsiderar a
personalidade Juridica, mandando penhorar os haveres do sécio na socledade.
Seria uma perfeita aplicacéio da disregard doctrine. (7

(7) 1d., ibdi., ftem (4).
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4) A DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Quanto a esta, "desconsideragéo da personalidade juridica’,
sustantel, em acordéo unénime proferido no Egrégio Tribunal de Justiga do Rio
de Janelro(s) que o principio universal aceito no tema est4 assentado,
sempre, na existéncla da fraude. Embora o Direlto Braslieiro n&o contemplasse
o Instituto da disregard doctrine, todos os nossos tratadistas que se ocuparam
da tese ndo undnime em afirmar que, para aplicagdo dessa doutrina, é
fundamental a comprovacgéo da fraude. Nesse sentido est4 o Professor Tllio
Ascarelll, quando conclulu: "O problema, portanto, ndo diz respeito &
simulagédo, mas, eventualmente, a frauduiéncia: ndo h4 um negécio simulado,
mas um negécio simulado, vélido, se licito, nulo se frauduiento". No
mesmo dlapasio, e apts advertir sobre a import&ncia do artigo 20 do C6digo
Civil para a delimitagdo das fronteiras entre a pessoa juridica e as pessoas
fisicas dos seus séclos, o emérito Professor Lamartine Correla de Oliveira,
preconiza: (10) "...0 desconhecimento da forma da pessoa juridica em casos
de fraude & lel passa de aplicagao especffica do principio geral segundo o qual
o abuso de um Instituto |urisdigo n&o pode Jamals ser tutelado pelo
ordenamento juridico. A nogdo de abuso de um instituto (no caso, a pessoa
juridica) é por Serick formulada a partir da nogéo de abuso de direito, restrita
esta aos abusos de direlto subjetiva... a nogdo de abuso da pessoa Juridica que
Serick termina por aplicar s6 é levada em conta como justificativa da
desconsideragéo da pessoa |uridica de direito privado se acompanhada de
elemento subjetivo (nos casos de exame, intengdo de fraude & lel). Néo
provada tal Intengéio, ndo se justificaria a desconsideragdo. A simples
identidade econdmica néo é suficiente, explica, para que duas pessoas
juridicas sejJam consideradas como uma 86... E que a pessoa Juridica tem
fungdo prépria, que consiste principalmente, quanto a esfera de Direlto Privado,
no oferecimento, as pessoas naturals, da possibilidade de participagdo na vida
jurdica e comercial sem que seu patriménlo pessoal possa responder frente a
terceiros e, por outro lado, na possibilidade de reunido de meios materiais e
forgas humanas em medida normalmente néo alcangével pelo individuo isolado
e, finalmente, em sua continuidade, de tal modo que persiste a mesma apesar
das mudancgas eventuais em sua composi¢ao, com entrada e salda de sécios, o

(8) Apelac@o Cfvel n, 4,272/88 - TJRJ,
(9) Problemas das sociedads andnimas e direito comparado. SP.: Saraiva, 1945.
(10) Revista dos Tribunais, (56): 52.
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oque permite & pessoa juridica existéncia por tempo que pode exceder de muito
a vida de um homem. Concluindo: “Provado o intulto de fraude & norma legal;
serd perfeitamente defensdvel decisdo que desconhega a pessoa juridica. A
resposta serd oposta no caso contréario.

Recente parecer sobre o tema, fol exarado pelo eminente
Professor Lauro Limborgo, valendo, enfatizar que o eminente jurista sublinhava
que, embora a aplicagéo da doutrina no Brasll dependesse da modificacéio da
legisiacdo exlstents, os Tribunals podiam transpor a linha diviséria entre a
pessoa juridica e a pessoa fisica, quando esta utilizasse fraudulentamente
aquela e a parte lesada, em agéo prépria, pedisse ao Judiciario essa prestacéo
jurisdicional.

Por isso que permite-se a penhora das cotas excepclonalmente
nos casos referidos, valendo ressaltar que esta tem ocomido mals
freqiientemente nas execugdes tributarias com a aplicagdo da doutrina da
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa, evidenclada a fraude,
pela sonegagao.

Matéria todavia que apés a edigdo da Lel nr. 8.078/90 - Cédigo
do Consumidor - h4 de ser vista, e facllitada, a luz do disposto em seu art. 28 e
paragrafos que expressamente cuidam da Desconstituicdo da Personalidade
Jurldica.

Uma Ultima observagdo. Ndo ser4 demasla relembrar que na
adequagdo da matéria aqul versada e, em se tratando de socledade por cotas
de responsabllidade limitada, hé de se ter em conta para a solugéo de eventuais
divergénclas ou litiglos entre os cotlstas, em primeiro lugar o que houver sido
estipulado no contrato; em segundo o que estabelece 0 Codigo Comerclal e,
finalmente, subsidiaria o supletivamente o0 que se contiver na Lel das
Socledades Andnimas.
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