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1. Natureza Juridica da Lei de Improbidade

A doutrina e a jurisprudéncia tém procurado definir, utilizando-se
das vias adotadas pela interpretagdo sistémica, qual a natureza juridica
assumida pela Lei n° 8.429, de 2.6.1992, nos limites estatuidos pelo nosso
ordenamento juridico.

Trés correntes, a0 meu pensar, estao formadas a respeito:

a) A primeira entende que os seus efeitos sdo de natureza
administrativa e patrimonial, isto &, civel no sentido lato.

b) A segunda defende que ela encerra, preponderantemente,
contetdo de Direito Penal, pelo que assim deve ser considerada.

¢) A terceira adota posigdo eclética. Firma compreensdo no sentido
de que, dependendo da autoridade que for chamada para integrar o pélo passivo,
ela terd a natureza de espelhar crimes politicos, de responsabilidade ou de
responsabilidade patrimonial e administrativa.

Destaco alguns pronunciamentos dos que formam a primeira
corrente, isto €, que situa a natureza da Lei n° 8.429/92 como tendo natureza
administrativa ou civel em seu sentido maior.

José Ammando da Costa' ressalta que a improbidade
administrativa, como delito disciplinar, antes da Constituicdo Federal de 1988,

! COSTA, José Armando da. Contorno juridico da improbidade administrativa. Brasilia: Brasilia Juridica,
2000. p. 16-18.
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s6 existia no campo do Direito do Trabalho, de conformidade com o
preceituado no art. 482, a, da CLT.

Lembra, a seguir, 0 mesmo autor, que o art. 37, § 4° da Carta
Magna de 1988, consagrou, embora com eficacia contida, o instituto da
improbidade, ao determinar que “os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagéo
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

Identifica, ainda, que, apos a vigéncia da CF de 1988, dois
diplomas legais cuidaram da improbidade administrativa: a Lei n® 8.112, de
11.11.1990, que, no seu art. 132, IV, considerou a pratica da improbidade
administrativa como causa de demisséo do servidor publico; e a Lei n° 8.429,
de 2.6.1992, que dispde sobre as sancbes aplicaveis aos agentes publicos,
nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, emprego ou
fungdo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional.

Ao analisar a natureza do ultimo diploma legal, José Armando da
Costa?, afima:

“Agora, sim, a improbidade administrativa adquiniu realmente o
feitio legal de infragdo juridica-disciplinar capaz de ensejar a demissdo do
servidor publico que exterioriza desvio de conduta enquadrada no dominio de
incidéncia dos tipos de improbidade previstos nos arts. 9° 10 e 11 da
mencionada lei.”

Segundo o seu entender, a Lei referenciada cuida da denominada
improbidade civil.

Registre-se que o autor citado marca, no nosso ordenamento
juridico, cinco espécies de improbidade: a) a improbidade trabalhista; b) a
improbidade politico-administrativa; ¢) a improbidade disciplinar;, d) a
improbidade penal; e) a improbidade civil ou administrativa.

Na linha do entendimento acima enfocado, merece iembrar o
registro feito por Fabio Medina Osério®, Promotor de Justi¢a no RS, Mestre em
Direito Publico e Professor da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande
do Sul, no sentido de que “muito se discutiu a respeito do carater penal das
sancbes previstas no art. 12, I, Il e lll, da Lei n° 8.429/99, resultando
consagrado o entendimento de que ndo se trata de normnas tipicas penais ou
sangbes rigorosamente penais, seja pela dicgdo inquestionavel do constituinte
de 1988 (art. 37, § 4°, da CF/88), seja pela legitima opgdo do legislador

2.,
ibid,p. 18

3 OSORIO, Fibio Medina. As sangdes da Lei 8.429/92 aos atos de improbidade administrativa. Revista
Juridica, Sio Paulo, v. 47, n. 259, p. 19-31, maio 1999.
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ordinério, seja, finalmente, auséncia de vedagdo constitucional a que se
consagrem sangoes extrapenais nos moldes previstos na Lei n° 8.429/92".

O autor mencionado estd, em face das posigbes adotadas,
alinhado a corrente que afirma néo ter natureza penal os efeitos da Lei n°
8.429/92, reconhecendo que “(...) a agdo civil publica tem se revelado, no
combate & improbidade administrativa, eficaz, célere, compativel com os
direitos fundamentais da pessoa humana acusada da pratica de atos improbos
e satisfatério aos anseios da comunidade™.

Fabio Medina Osério®, mais uma vez, dedica o capitulo 6 ao
exame da natureza juridica da Lei n°® 8.429/90, conciuindo pelo seu carater
civel lato sensu. Afirma:

“Erige-se, vale repetir, deliberacdo expressa do legislador na
criagdo de figuras tipicas penais. Ndo foi o que ocomeu com a Lei n° 8.429/92,
tanto que suas descrigbes abrangem fatos tipificados como crimes comuns,
quanto fatos previstos como crimes de responsabilidade. De um ou outro, de
qualquer modo, o legislador buscou, através da Lei n° 8.429/92, extrair
consequéncias extra-penais ou civeis lato sensu, vale dizer, no ambito do
direito administrativo, dando tratamento auténomo a matéria. Pensar de modo
diverso, ou estender carater criminal as figuras da lei de improbidade além
daquilo que foi deliberado pelo legislador, equivaleria a desrespeitar o principio
da legalidade penal.”

As razées que conduziram Fabio Medina Oséno, na obra referida, a
fimar as conclusdes acima expostas, podem ser sintetizadas do modo seguinte:

a) A Lei n°® 8.429/92, analisada sistematicamente, instituiu norma
de direito material e processual com fim especifico de punir, na
esfera civel lato sensu, aqueles que praticam improbidade
administrativa, sem afastar os aspectos penais incidentes, de
acordo com o principio da legalidade, sobre agdes
consideradas ilicitas cometidas pelo mesmo agente.

b) Nao & possivel “cogitar da idéia de que a Lei n° 8.429/92
necessitasse de processo criminal para aplicagdo de suas
sangbes, porquanto o proprio legislador, no &mbito de sua
soberana discricionariedade, previu o veiculo da agdo civil da
improbidade para imposi¢do das conseqiéncias juridicas
decorrentes dos atos da improbidade administrativa™.®

4.

ibid, p. 19
Sid Improbidade administrativa: observagdes sobre a Lei 8.429/92. 2. ed. Porto Alegre: Sintese, 1998. p. 224.
6.5,

ibid, p. 218
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c¢) Correta a ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello ao afimar
que “em casos de atos de improbidade administrativa, sem
prejuizo da agdo penal cabivel, o servidor publico ficara sujeito
& suspensdo dos direitos politicos, perda de fung¢do publica,
indisponibilidade dos bens e ressarcimento do erano, na forma
e gradagdo previstas em lei (art. 33, § 4°), sendo imprescritivel
a ag8o de ressarcimento por ilicitos praticados por qualquer
agente que cause prejuizo ao erano (art. 37, § 5°)

d) Defende essa interpretagdo, de igual modo, Maria Sylvia Di
Pietro quando afirma a incidéncia das sanc¢ées do art. 37, § 4°,
da CF, na punigdo dos atos de improbidade administrativa,
“sem prejuizo da agdo penal cabivel®, nao ressalvando a
posi¢do dos agentes politicos exercentes de cargos no Poder
Executivo”.

e) Cabe o reconhecimento de ser dificil o eventual entendimento
de que haveria natureza criminal nas condutas dos agentes
politicos que tipificassem improbidade administrativa, porque,

a seguir esse raciocinio, estar-se-ia “abrindo sério precedente
de ampliagdo das redes do Direito Penal ao arrepio do
principio da legalidade, o que merece pronto repudio”. 9

f) “Os tipos previstos na Lei n° 8.429/92 ndo se ajustam as
exigéncias do direito penal, especialmente porque ndao
possuem natureza criminal, ndo sendo possivel alargar sua
incidéncia para o campo em que a liberdade humana e 0s
proprios efeitos secundérios da decisdo judicial possuem
perversos reflexos na vida das pessoas.”

E. hoje, minoritaria, a corrente que defende ser de natureza
criminal a Lei n° 8.429/92. Fabio Medina Os6rio, na obra ja referida, P. 222, em
nota de rodapé, cita o Habeas Corpus n° 68680355, apreciado pela 4’ Camara
Criminal do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, relatado pelo Des. Luiz
Uirabaga Machado, julgado em 17.12.1996, como tendo adotado essa linha de
entendimento.

O referido HC foi conhecido como reclamagado, resultando em
trancar agédo civii publica movida contra Prefeito Municipal, sob a

7 MELLQO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.
p. 135.

¢ b1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 4. ed. S3o Paulo: Atlas, 1994.p. 7.

S ibid, p. 219

195d ibid, p.219
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fundamentacgéo de que as san¢bes da Lei n® 8.429/92 teriam natureza criminal,
combinado com o disposto no art. 5°, XLVI, da Carta de 1988.

Anota Fabio Medina Osério, no mesmo lugar, que a decisdo em
“apreco n&o resistiu por muito tempo, pois a matéria, naquele mesmo
processo, ja havia sido decidida por uma Cédmara Civel do mesmo Tribunal,
razdo pela qual houve confiito de competéncia que se resolveu em favor do
orgédo junisdicional civel, reformando-se a decisdo do juizo cniminal, que era
incompetente para apreciar a questdo, conforme Confiito de Jurisdigdo
n° 00597003714, Pleno do Tnbunal de Justiga do Rio Grande do Sul, Relator
Des. Jodo Aymoré Barros, por maioria, fixando a competéncia da 1" Camara
Civel do mesmo Tribunal, julgado em 22.12.1997".

A aceitagdo de ndo ter natureza penal a lei comentada é
fortalecida com a determinagao do seu art. 8°; “O sucessor daquele que causar
lesdo ao patnmbnio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito as
cominagbes desta Lei até o limite do valor da heranga’.

Ora, como é sabido, nenhuma pena passarda da pessoa do
condenado. Este € um principio presente na Carta Magna que & dirgido,
diretamente, as condenagdbes penais.

Tratando-se da aplicagdo da Lei de Improbidade Administrativa
tem-se que uma das condenagdes impostas ao réu € a obrigagdo de reparar o
dano e a decretagdo de perdimento de bens. Esta condenagado atingird o
sucessor quanto a esses aspectos patrimoniais, pelo que passara a
responder, na falta do réu, até o limite do valor da heranga.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem afastado,
embora por maioria, a caracterizagdo da Lei de Improbidade Administrativa ter
natureza penal.

No julgamento da Reclamagdo n°® 591/SP, relator o Min. Nilson
Naves, a Corte Especial do STJ, por voto de desempate, firmou o
entendimento constante na ementa que transcrevo:

“Improbidade administrativa (Constituigcdo, art. 37, § 4°, Céd. Civil,
arts. 159 e 1.518, Leis n°s. 7.347/85 e 8.429/92). Inquénito civil, agdo cautelar
inominada e agéo civil publica. Foro por prerrogativa de fungdo (membro de
TRT). Competéncia. Reclamagéo.

1. Segundo disposigées constitucional, legal e regimental, cabe a
reclamagdo da parte interessada para preservar a competéncia do STJ.

2. Competéncia ndo se presume (Maximiliano, Hermenéutica, p.
265), é indisponivel e tipica (Canotilho, in REsp-28.848, DJ de 2.8.1993).
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Admite-se, porém, competéncia por forga de compreenséo, ou por
interpretagdo I6gico-extensiva.

3. Conquanto caiba ao STJ processar e julgar, nos cnimes comuns
e nos de responsabilidade, os membros dos Tribunais Regionais do Trabalho
(Constituigdo, art. 105, I, a), ndo Ihe compete, porém, explicitamente, processé-
los e julga-los por atos de improbidade administrativa. Implicitamente, sequer,
admite-se tal competéncia, porquanto, aqui, trata-se de agado civil, em virtude
de investigagdo de natureza civil. Competéncia, portanto, de juiz de primeiro
grau.

4. De lege ferenda, impde-se a urgente revisdo das competéncias
Junisdicionais.

5. A mingua de competéncia explicita e expressa do STJ, a Corte
Especial, por maioria de votos, julgou improcedente a reclamagdo (RCL
n° 591/SP, DJ de 15.5.2000, p. 112, rel. Min. Nilson Naves, julgamento de
1.12.1999. CE — Corte Especial”.

O resultado do referido julgamento estd expresso na seguinte
proclamacao:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos
e das notas taquigrdficas a seguir, por maiona, julgar improcedente a
reclamagédo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Waldemar Zveiter, Salvio de
Figueiredo, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de Barros, Vicente
Leal, Fernando Gongalves e Bueno de Souza. Os Srs. Ministros Garcia Vieira,
Fontes de Alencar, Hélio Mosimann, Demoécrito Reinaldo, Milfon Luiz Pereira,
José Amaldo da Fonseca, Felix Fischer, Antdnio de Padua Ribeiro (Presidente,
voto-desempate) e Costa Leite votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Essa linha de entendimento jurisprudencial, embora tomada por
voto de desempate, € a que tende a ser fimada no ambito do Superior
Tribunal de Justiga.

O Supremo Tribunal Federal esta, também, adotando essa
orientagdo. Confira- se o decidido na Reclamagdo n° 1.110, de que foi
Relator o Min. Celso de Mello:

"EMENTA: SENADOR DA REPUBLICA. INQUERITO CIVIL.
AGAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA PROCESSUAL A SER EVENTUALMENTE
ADOTADA CONTRA EMPRESAS QUE ESTIVEREM SUJEITAS AO PODER
DE CONTROLE E GESTAO DO PARLAMENTAR, ATE A SUA INVESTIDURA
NO MANDATO LEGISLATIVO. ALEGADA USURPACAO DA COMPETENCIA
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ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE JURIDICA. MEDIDA LIMINAR CASSADA.

O Supremo Tribunal Federal — mesmo tratando-se de pessoas ou
autoridades que dispdem, em raz8§o do oficio, de premrogativa de foro, nos
casos estritos de crimes comuns - ndo tem competéncia origindria para
processar e julgar agées civis publicas que contra elas possam ser ajuizadas.
Precedentes. A competéncia ornginania do Supremo Tnbunal Federal, por
qualificar-se como um complexo de atribuigdes jurisdicionais de extragdo
essencialmente constitucional — e ante o regime de direito estrito a que se acha
submetida — ndo comporta a possibilidade de ser estendida a situagbes que
extravasem os rigidos limites fixados, em numerus clausus, pelo rol exaustivo
inscnto no art. 102, I, da Constituigdo da Republica. Precedentes.”

Os efeitos dessa orientacdo sao os de que consolidam a
competéncia absoluta do primeiro grau para processar e julgar agdo de
improbidade administrativa quando encontrar-se no poélo passivo qualquer
agente politico ou servidor, desde que o ato praticado atente contra o
patrimdnio e a moralidade administrativa. Se a ag&o ilicita, qualquer uma das
previstas nos arts. 9° a 11 da Lei n® 8.429, de 2.6.1992, for contra a
administracao direta, indireta, fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao,
de empresas por ela incorporadas ao patrimdnio publico federal ou de entidade
para cuja criagdo ou custeio o erario federal haja concorrido ou concorra com
mais de 50% (cinqlienta por cento) do patriménio ou da receita anual, a
competéncia sera da Justiga Federal. Se, do mesmo modo, for contra o Distrito
Federal, a competéncia sera da Justica de 1° grau do Distrito Federal. Se
contra os Estados e Municipios, a competéncia sera da Justica Estadual de 1°
grau.

A Lei de Iimprobidade Administrativa cuida de reparar atos de
~ improbidade praticados contra a administragdo publica por uma via especifica
que nao se confunde com a acdo penal comum, nem com a a¢io que apura
os crimes de responsabilidade das autoridades mencionadas na Constituicdo
Federal. Ela adota uma terceira espécie, a agao civil de reparagao de danos ao
erario publico, com consequéncias ndo penais propriamente ditas, apenas,
visando o ressarcimento ao erario dos danos que contra si foram praticados e
aplicando, aos infratores, sangées civis e politicas, como multa, suspensao dos
direitos politicos e perda da fungao publica.

A mensagem expressa pelo legislador no art. 18 da referida lei
nao pode ser alterada para concepgao diferente da que vem sendo exposta. O
mencionado dispositivo dispde: “A sentenga que julgar procedente agéao civil de
reparagdo de danos ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente
determinaré o pagamento ou a reversao dos bens, conforme o caso em favor
da pessoa juridica pelo ilicito”. Ora, nao é possivel ao intérprete, em face da

Informativo Juridico da Biblioteca Ministro Oscar Sarziva, v. 14, n. 1, p. 1-106, Jan./Jun. 2002 - 27



clareza da lei, mesmo empregando interpretagao sistémica, modificar o querer
do legislador. Este, de modo muito claro, definiu que a a¢do apuradora da
improbidade administrativa, nos casos dos arts. 9° a 11 da Lei n° 8.429, de
2.6.1992, é uma acg@o civil de reparagdo de danos e provocadora de outras
consegiiéncias, pelo que assim deve ser concebida pela jurisprudéncia.

Considere-se, outrossim, que a competéncia fixada pela
Constituicdo Federal ao Superior Tribunal de Justi¢a ndao pode ser alargada.

A doutnna tem outras manifestagdes na linha acima demonstrada.
Ricardo Antnio Andreucci'’ entende que:

"A improbidade administrativa, na sistematica juridica em vigor,
instituida pela Lei n° 8.429/92, é tratada apenas no aspecto civel, ndo tendo o
legisiador se preocupado, até o momento, com a abordagem criminal do tema,
ndo obstante algumas tentativas mais recentes de se reconhecer carater penal
as sangdes fixadas.

Tem-se resolvido a questdo criminal, com essa lacuna, na anélise
dos dispositivos ja existentes no Cédigo Penal e na legislagdo complementar,
buscando-se a subsun¢édo das condutas em estudo as normas atinentes aos
cnimes praticados por funcionarios publicos contra a Administraggo.

Isso faz com que nem sempre, em atengdo ao principio da reserva
legal, se consiga obter a efetiva punigao do funcionario improbo.

Na reforma penal que se avizinha, entretanto, o crime de
improbidade administrativa foi incluido no rol das nomnas penais
incnminadoras, passando essa novatio legis a figurar no THulo X da Parte
Especial do Cédigo Penal (Dos Crimes Contra a Administragdo Pulblica) -
Capitulo | (Des Crimes Cometidos Contra a Administracdo em Geral), arfigo
318, sob a rubrica ‘improbidade administrativa’.

Assim é que o mencionado artigo dispbe: ‘Praticar o funcionario
publico ato de improbidade, definido em lei, lesivo ao patriménio publico. Pena
— Detengéo, de seis meses a dois anos, e multa, se o fato ndo constitui crime
mais grave’.

Esse novo tipo penal tem como objetividade juridica a tutela da
Administragdo Publica e do patriménio pablico, no especial aspecto da garantia
da probidade administrativa. A defesa do patriménio pablico e dos principios
que regem a administrag8o publica fundamenta-se na disposi¢do constante do
artigo 1°, paragrafo unico, da Constituicao Federal.

1 ANDREUCCIL Ricardo Antonio. O crime de improbidade administrativa na reforma penal. Porto Alegre:
Plenum, 1999.
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Trata-se evidentemente de crime préprio, tendo como sujeito ativo
somente o funcionario publico, assim entendido aquele que se encaixe nas
disposigbes dos artigos 365 e 366 do Projeto. Nada impede, entretanto, que
haja a participagdo de particular, como co-autor ou participe, nos moldes do
disposto no artigo 30 do Cédigo Penal. Sujeito passivo é o Estado e,
secundarniamente, o particular eventualmente lesado pelo ato de improbidade.”

Flavio Satiro Ferandes'?, professor da Universidade Federal da
Paraiba e Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado, analisando a natureza
da Lei em destaque e considerando as SANGCOES APLICAVEIS AO AGENTE
DA IMPROBIDADE, afirma:

“A lei n° 8.429/92 ndo se preocupa em definir cnmes. Os atos
tipificados nos arts. 9°, 10 e 11 n&o constituem crimes no ambito da referida lei.
Muitas das condutas ali descritas sdo0 de natureza criminal, assim definidas,
porém, em outras leis, a exemplo do Cédigo Penal, do Decreto-Lei n°® 201, da
Lei n°® 8.666/93, efc.

Nao sendo crimes, tém, contudo, uma sangéo, de natureza politica
ou civil, cominada na lei sob comentario, independentemente das sangbes
penais, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica.

Assim, os atos de improbidade administrativa que importam em
enriquecimento ilicito estdo sujeitos as seguintes cominagdes:

a) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio;

b) ressarcimento integral do dano, quando houver;
¢) perda da fungdo publica;
d) suspensdo dos direitos polfticos de oito a dez anos;

e) pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial;

f) proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majonitario, pelo prazo de dez anos.

Na hipétese da pratica de atos de improbidade que causem
prejuizo ao erério, as sangoes aplicaveis s&o:

a) ressarcimento integral do dano, se houver,

2 FERNANDES, Flavio Sétiro. Improbidade administrativa. Jus Navegandi, n. 21, jul. 1997. Disponivel em:
¢ http//fwww1 jus.com.br/doutrina/texto. asp? id = 35%.
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b) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patnmoénio, se concorrer esta circunstancia;

¢) perda da fungdo publica, suspenséo dos direitos politicos de
cinco a oito anos;

d) pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano;

e) proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Finalmente, a préatica de atos de improbidade, que atentam contra
a moralidade e demais principios da administragdo, acarreta como sanggo:

a) ressarcimento integral do dano;

b) perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
trés a cinco anos;

¢) pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneragdo percebida pelo agente;

d) proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficio ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majornitanrio, pelo prazo de trés anos”.

A fundamentag3o apresentada pela corrente que defende a
natureza nao penal da Lei de Improbidade Administrativa estd sustentada,
conforme visto, em argumentos sélidos e compativeis com 0 nosso
ordenamento juridico. O seu carater de punir ilicito administrativo, com
reparagdo de danos, € evidente, constitui um novo mecanismo de direito
destinado a combater a corrupgZo.

Fabio Medina Oso6rio', embora acolhendo a natureza nao penal
da Lei comentada, faz judiciosas observagdes quando os seus efeitos sdo
aplicados a determinadas autoridades integrantes dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario. Afirma o autor:

“A doutnina admite que os Govemnadores de Estado, Vice-
Presidente da Republica, Prefeitos, membros do Ministério Publico e do Poder
Judiciario, ‘se autores de atos de improbidade administrativa’, se sujeitam as
sangbes da Lei n° 8.429/92 em toda sua extensdo, pois nenhuma norma
constitucional os excepciona, ‘salvo em relagdo a legitimagéo ativa para a agdo
civil correspondente e ao privilégio de foro.’

B op. cit, p. 115116
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Em relagdo ao Presidente da Republica, ndo esta ele sujeito a
perda da fungéo publica e dos direitos politicos em decorréncia de improbidade
administrativa, pela via da agdo civil pablica da Lei n° 8.429/92, pois tais
sangbes estdo diretamente conectadas a uma disciplina constitucional propria
(arts. 85 e 86, ambos da Constituigdo Federal) diante dos crimes de
responsabilidade. A improbidade administrativa, em toda sua extenséo tipica, é
crime de responsabilidade do Chefe maior da Nagédo. Destaco, nesse passo,
que o Presidente da Republica ndo goza de prerrogativa de foro para as agbes
populares que podem obriga-lo a indenizar os cofres publicos.

Senadores, Deputados Federais e Estaduais também estdo
sujeitos a normas constitucionais que disciplinam expressamente a forma de
perda das fungbes, mas, ao contrario do Presidente da Republica, podem, em
tese, ter cassados seus direitos politicos pela via da Lei n° 8.429/92, em que
pese a impossibilidade de cassagdo direta do mandato através da agdo civil
publica procedente.

Acrecente-se que tampouco Juizes e Promotores de Justi¢ca estdo
imunes as sangbes da Lei n° 8.429/92, sequer gozando de prerrogativa de
foro, pois a demanda civel poderia ser ajuizada perante o primeiro grau
junisdicional.

Penso que a Lei n° 8429/92 ndo pode ensejar prermrogativa de
foro, pois ndo ostenta carater criminal. A perda da fungdo publica, para Juizes
e Promotores de Justiga, ademais, submete-se ao juizo civel lato sensu. Note-
se, de fato, que idénticas assertivas se aplicam aos Prefeitos municipais.

O importante é ressaltar que nada impede, de qualquer sorte,
ajuizamento de agéo civil pablica até mesmo contra o Presidente da Republica,
ou contra Governadores e Parlamentaristas, desde que se observem as
restrigbes matenais relativas a determinadas sangdes, podendo ser cobrado,
pois, o ressarcimento do dano, perda dos valores acrescidos ilicitamente ao
patniménio, pagamento de multa civil, independentemente de autorizagdo
legislativa para o respectivo processo, eis que se trata de demanda civil.

A lei n° 8.429/92 n&o veda, pois, em carédter absoluto, a presenga
de alguma autoridade publica no pélo passivo de agédo civil de improbidade,
restringindo, apenas, em relagdo a algumas autoridades, determinadas
sangoes.”

2. As Sangdes da Lei n° 8.429/92. Elemento Subjetivo. Dolo ou Culpa.

A Lei n° 8.428/92, em seus arts. 9°, 10 e 11, enuncia os atos de
improbidade  administrativa ensejadores de  responsabilidade e,
consequentemente, geradores de condenagio.
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De acordo com os dispositivos supra anunciados, os atos de
improbidade administrativa apresentam-se divididos em trés classes: a) atos
que importam em enriquecimento ilicito; b) atos que causam prejuizo ao erario;
c) atos que atentam contra os principios da administragao pdblica.

Os atos que importam em enriquecimento ilicito sdo os definidos
no art. 9° da Lei de improbidade. Sao os seguintes:

a) auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo ou emprego, ou atividades nas
entidades mencionadas no art. 1° desta Lei;

b) receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével,
ou quaiquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse,
direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omisséo
decorrente das atribuicdes do agente publico;

c) perceber vantagem econdémica, direta ou indireta, para facilitar
a aquisicdo, permuta ou locagdo de bem médvel ou imével, ou a contratagdo de
servicos pelas entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de
mercado;

d) utilizar, em obra ou servico particular, veiculo, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposigdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, bem
como o trabatho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados
por essas entidades;

e) receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploragdo ou a prética de jogos de azar, de lenocinio,
de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer atividade ilicita, ou
aceitar promessas de tal vantagem;

f) receber vantagem econémica de quaiquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaragdo falsa sobre medigdo ou avaliagio em obras
pablicas ou quaiquer outro servigco, ou sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de mercadonas ou bens fornecidos a qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta Lei;

g) adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungao pulblica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugao do patriménio ou a renda do agente publico;

h) aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria
ou assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das
atribuigbes do agente publico, durante a atividade;
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i) perceber vantagem econémica para intermediar a liberagdo ou
aplicagdo de verba publica de qualquer natureza;

j) receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaragao a que esteja
obrigado;

1} incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio, bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° da Lei de Improbidade;

m) usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° da Lei
de Improbidade.

Esses ilicitos, quando praticados, repito, sujeitam o autor por eles
responsavel, “‘independentemente das san¢bes penais, civis e administrativas,
previstas na legislagdo especifica”, a condenagdo de:

a) a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio;

b) ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
fungao publica;

¢) suspensdo dos direitos politicos de 8 (oito) a 10 (dez) anos;

d) pagamento de multa civil de até 3 (irés) vezes o valor do
acréscimo patrimonial;

e) e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritanio, pelo prazo
de 10 (dez) anos (art.12, 1).

Os atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario
sdo os provocadores de lesdo, que ensejam perda patrimonial, desvio,
apropnagao, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° da Lei de Improbidade. Estao assim definidos:

a) facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao
patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
Lei;

b) pemmitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta Lei;
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c) doar & pessoa fisica ou juridica, bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assistenciais, bens, rendas,
verbas ou valores do patrimdnio de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta Lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

d) permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locagédo de bens
integrantes do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, ou ainda a prestagdo de servigos por parte delas, por prego inferior ao de
mercado;

e) permitir ou facilitar a aquisi¢éo, permuta ou locagdao de bem ou
servigo por prego superior ao de mercado;

f) realizar operacgao financeira sem observancia das normas legais
e regulamentares ou aceitar garantias insuficientes ou inidéneas;

g) conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

h) frustrar a licitude do processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente;

i) ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao autorizadas
em lei ou regulamento;

j) agir negligentemerite na arrecadagéo de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservagio do patriménio publico;

l) liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;

m) pemnitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega
ilicitamente;

n) permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou
a disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, bem
como o trabalho de servidor puiblico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades.

Por ultimo, a lei considera, no art. 11, atos de improbidade
administrativa os praticados por agentes que atentam contra os principios da
administragdo publica, violando os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigdes, notadamente:

a) os que, ao serem praticados, o agente visa fim proibido em lei
ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
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b) os que o agente retarda ou deixa de praticar, indevidamente,
ato de oficio;

c) os que o agente revelar fato ou circunstancia de que tem
ciéncia em razao das atribuicdes e que deve permanecer em segredo;

d) os que o agente nega publicidade aos atos oficiais;
e) os que frustram a licitude de concurso publico;

f) os que o agente deixa de prestar contas quando obrigado a
fazé-lo;

g) os que revelam ou permitem que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgagdo oficial, teor de medida politica ou
econdmica capaz de afetar o prego da mercadoria, bem ou servigo.

O art. 9° da Lei n° 8429/92, ao definir os atos de improbidade
administrativa que importam enriquecimento ilicito, ndo registra, expressamente,
que a agao necessita ser dolosa ou culposa. Essa posi¢cdo da lei detemina
compreensao no sentido de que o elemento vontade é de pouca importancia para
caracterizar a infrag2o: o fundamental é que o ato praticado pelo agente, voluntaria
ou involuntariamente, tenha produzido para si aumento patrimonial injustificado em
decomréncia da atividade administrativa exercida.

A improbidade administrativa, na espécie regulada pelo art. 9°,
caracteriza-se, simplesmente, pelo enriquecimento ilicto do agente em
decorréncia de agdes vinculadas as atribuigbes do seu cargo.

Nao é exigido concreto prejuizo ao erario ou ao paftrimonio publico.
Basta que, em razdo do exercicio das fungdes, ocofra enriquecimento sem causa
beneficiando o servidor.

Os artigos 10 e 11, de modo expresso, exigem uma agdo dolosa ou
culposa do agente. Essa afimacgo, contudo, ndo estd assentada, de modo
unanime, na doutrina. Mais adiante, voltarei ao tema.

3. O Enriquecimento llicito como Causa Determinante de Improbidade
Administrativa. Ato Doloso e Culposo.

O enriquecimento ilicito patrimonial do agente publico em deconéncia
de qualquer vantagem indevida que tenha auferido em razdao do exercicio do
cargo, mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.
1° da Lei n° 8.429, de 2.6.1992, embora seja figura considerada como produtora
de efeitos no campo civil e administrativo, em face da natureza juridica da Lei de
Improbidade, tem configuragao semethante com a commugdo passiva prevista no
Cédigo Penal.
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O enriquecimento ilicito patrimonial s6 sera, contudo, considerado
elemento componente do ato de improbidade, se o agente cometer o nicleo
central do tipo que o caracteriza. Esse nucleo central € o aumento patrimonial em
decomréncia do agente ter auferido “qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razio do exercicio de cargo, mandato, fungdo ou emprego, ou atividade™ nas
entidades mencionadas no art. 1° da Lei n° 8.429/92.

A expressdo “qualquer vantagem patrimonial indevida® tem
acarretado preocupagédo da doutrina em bem definHa.

Marcelo Figueiredo™ tenta fixar o entendimento a respeito dessa
expressao, acentuando o que transcrevo:

“Nucleo central do tipo — ‘aufenir qualquer tipo de vantagem
patrnimonial indevida em razdo do exercicio do cargo (...)".”

Amoida-se a previsio legal o agente ou terceiro (no que couber) que,
em razdo do cargo ou posigao que ocupe na administragdo, obtenha qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida. A primeira dificuldade estd em delimitar o
campo de andlise a expressao “qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida™.
Teria a lei considerado apenas o aspecto “econémico” ao referir-se a vantagem
patrimonial? A nogdo de patriménio é a corrente: o conjunto de bens, direitos e
obrigagdes aprecidveis economicamente, uma verdadeira universalidade.
Contudo, cremos que, no contexto legal, pretendeu-se ir além. O conceito legal de
“vantagem patrimonial” refere-se inclusive a aspectos da moralidade
administrativa, ao fim visado pelo agente, a analise da licitude da conduta.

No passado, Francisco Bilac Moreira Pinto'>, a propésito da
expressdo “vantagem econdmica”, constante do art. 7°, paragrafo tnico, da
Lei n° 3.502/68, assim se manifestou:

“A expressdo ‘vantagem econémica’, que figura no texto da letra c,
vem definida no art. 7° e seu pardgrafo Unico da Lei n° 3.502 e compreende
genericamente todas as modalidades de prestagdes positivas ou negativas de que
se beneficie quem aufira enriquecimento ilicito.

“A vantagem econémica, sob a forma de prestagao positiva, abrange
todo e qualquer titulo ou documento representativo de valor, tais como agbes ou
cotas de sociedade, titulos da divida puablica, letras de cambio, notas promissénas,
cheques, confissGes de dividas, efc.

14 SANT! 0S8, Marcelo de Oliveira Fausto Figueiredo. Probidade administrativa: comentérios a Lei 8.429/92 e
legislagdo complementar. 3. ed. S3o Paulo: Malheiros, 1998. p. 37.

15 PINTO, Francisco Bilac Moreira. Enriquecimento ilicito no exercicio de cargos publicos. Rio de Janeiro:
Forense, 1960. p. 158.
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‘Em forma de vantagem econbémica pode consistir também em
empréstimo em dinheiro ou em aquisigdo de agbes ou cotas de sociedades, por
prego inferior ac seu valor real.

‘A vantagem econb6mica, sob forma de prestagdo negativa,
compreende a utilizagdo de servigos, a locagdo de moéveis ou imoéveis, o transporte
ou a hospedagem gratuitos ou pagos por terceiro.”

Prossegue Marcelo Figueiredo™®, a explicitar:

“Entendemos que infringe a norma todo agente que obtenha, receba,
perceba, direta ou indiretamente, um ‘interesse’ que afronte o padrio juridico da
probidade administrativa, tal como encartada na Constituicdo Federal e nas leis.
Sua conduta deve estar impregnada de ilicitude e de elementos antijuridicos.
Fagamo-nos mais claros. Dizer que apenas o agente que recebeu vantagem
econdmica infringe 0 comando legal parece insuficiente. Isso porque, ao examinar
os incisos, verifica-se a tbnica do legislador em cercar-se de situagbes que, de
uma forma ou de outra, possam configurar atrifos concrefos & moralidade
administrativa. N3o se trata apenas e tio-somente de receber, direta ou
indiretamente, dinheiro, recursos, comissbes, propinas. A conduta e a previsdo
legal ndo se prendem exclusivamente ao econémico. Traduzem-se, no mais das
vezes, em acréscimo patnmonial. Ndo hé como negar que a lei tem como limite o
critério de afericdo da conduta o elemento ‘econémico’. Contudo, o legislador ndo
pretendeu esgotar o rol das variadas formas que o enriquecimento ilicito pode
assumir. O rol de condutas da lei é exemplificativo. Ha outras formas de ‘obter
vantagens patrimoniais indevidas’. Assim, o favoritismo, a inten¢do concreta de
privilegiar X', 'y’ ou Z’, para obler mais adiante ‘vantagens indevidas’, todas sdo
condutas albergadas na lei. Eis a razdo de a lei utilizar-se de conceitos ou férmulas
juridicas abertas. Pretendeu ndo esgotar o rol de situagbes tidas como pertinentes
ao conceito de ‘vantagens indevidas’. Em cada caso concrefo, além das
disposigbes especificas dos incisos do art. 9°, devera o aplicador e intérprete da lei
darhe concregdo. Nem se diga que tal linha de raciocinio afronta a seguranga
juridica, porquanto a partir do conceito de ‘improbidade’ deduz o intérprete as
conseqliéncias legais.”

Marcelo Figueiredo termina as reflexdes ora citadas, afirmando:

“Se fincarmos o raciocinio apenas no elemento ‘econémico’, teremos
dificuldade de visualizar a hipbtese. Contudo, se em relag8o a vantagem indevida’

estivermos despreocupados com sua natureza (patnmonial ou ndo, moral ou nao),
teremos maior facilidade para entender o comando legal.

'8 SANTOS, op. cit., p. 37, et seq.
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Procurando sintetizar o pensamento e voltar a analise concreta do
texto, sugerimos a seguinte formula para deterctarmos a presenga da improbidade
administrativa:

1) presenga do agente publico ou terceiro na relagao juridica
acoimada de ‘imoral’(ato de improbidade administrativa, conceito da lei);

2) presenga do elemento vantagem patrimonial indevida’, na mesma
relagao juridica;

3) auséncia de fundamento juridico apto a justificar a vantagem
percebida;

4) presenga de elo ou nexo fético entre a vantagem retrocitada e
conduta do agente publico ou terceiro.”

Anote-se que “vantagem patrimonial indevida” deve ser vista como
sendo qualquer uma obtida sem autorizagdo prevista em lei.

A vantagem patrimonial indevida deve ser a causa do
enriquecimento ilicito, considerada pelo legislador, no art. 9°, caput, como o
tipo essencial para existir improbidade administrativa.

José Armando da Costa'” analisa, com detalhes, o enriquecimento
ilicito como fato gerador da improbidade administrativa. Sdo seus os seguintes
comentarios:

“Preceitua o art. 9° da Lei n° 8.429/92 que ‘constitui ato de
improbidade administrativa importando ennquecimento ilicito auferir qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1°
desta Lei'. Temos ai o delineamento juridico do tipo disciplinar genérico da
improbidade administrativa na modalidade de enriquecimento ilicito.

O elemento fisico do tipo, como vemos, consiste em ‘auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razido das fungdes
previstas no tipo acima transcrito’.

A efetivagdo da vantagem indevida constitui elemento
indispensavel ao completamento e aperfeigpamento do tipo, o que significa
dizer que, sem tal auferimento, ndo restard configurada a improbidade
administrativa consistente na modalidade de enriquecimento ilicito, podendo o
fato, quando muito, caracterizar infragao disciplinar diversa ou outro género de
improbidade.

17 COSTA, José Armando da. Contorno juridico da improbidade administrativa Brasilia: Brasilia Juridica,
2000. p. 67-68.
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Vale, ainda, destacar que o tipo genérico em comento ndo requer
que haja necessariamente algum prejuizo aos cofres publicos, o que ndo
impede, todavia, que, em relagdo a certos tipos especfificos de enriquecimento
ilicito, possa, ocasionalmente, ocorrer golpeamento ao erério.

Os tipos especificos previstos nos incisos Il e Il do art. 3° acima
referido, podem, com mais freqiiéncia, gerar essas conseqidéncias danosas
aos cofres publicos, em tais hipéteses, ocomendo com freqiéncia o
mascaramento do certame licitatério, tanto na venda quanto na aquisigdo de
bens por parte do 6rgéo publico, o efetivo recebimento de vantagem indevida
do particular pelo servidor improbo provoca ordinariamente prejuizo as
finangas publicas, uma vez que, nesses casos, a Administragdo Puablica,
freqientemente, pagaréd mais que o devido quando compra, e recebe menos,
quando vende.

O elemento subjetivo dessa figura delitual genérica é o dolo do
agente pablico, ou, pelo menos, a sua voluntariedade. Ndo vemos chances
para que tal infragdo disciplinar comporte a modalidade culposa, pois ndo é
credivel, nem verossimil, que possa alguém ser commupto ou desonesto por
neglicéncia, impericia ou imprudéncia.

Embora apresente mais flexibilidade que os tipos especificamente,
ressalfe-se que o tipo genérico ndo se confunde com atipicidade. Infragédo
disciplinar atipica é aquela que encontra os limites de sua compreensdo na
potestade discncionania do administrador, o qual, perscrutando aspectos de
conveniéncia e oportunidade, infere se determinado comportamento atnibuivel
ao agente publico configura, ou ndo, falta funcional.

O tipo disciplinar sub examine diz-se genérico ndo porque seja
aberto, atipico ou discricionario, e sim porque o seu universo conceitual
comporta todas as formas e manifestagdes de comportamento desonesto de
agente publico que configure enriquecimento ilicito.

Faltando qualquer um dos elementos do tipo acima referidos, ndo
ressurgiré caracterizado o corpus deliti de tal infragdo disciplinar, o que faz
com que a Administragdo Puablica (ou poder disciplinar correspondente) seja
carecedora do justo titulo da improbidade administrativa, necesséano a legitima
represséao disciplinar da demissao do servidor imputado.

Saliente-se que o Direito Disciplinar modemo — embora ainda
preserve, nas hipbteses de transgressbées que cominam reprimendas mais
leves, alguma parcela de manifestagédo discricionéria em favor dos detentores
do poder disciplinar — vem a cada dia tomando-se mais tipico e mais vinculado
ou regrado’.

De tudo o que foi exposto, merece destaque o afimado de que o
art. 9° da Lei n° 8.429, de 2.6.1992, concebe como elemento subjetivo central
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o dolo do agente, como acentuado por José Armando da Costa. Esse afirmar
aponta para ndo ser aceita a possibilidade do enriquecimento ilicito por
comportamento culposo.

Esse entendimento estd também presente na obra /Improbidade
Administrativa ® cujas afirmagées feitas pelos autores s3o:

“Ponto que merece atengdo diz respeito ao elemento subjetivo
necessano a caractenzagdo das condutas elencadas naqueles dispositivos.
Nenhuma das modalidades admite a forma culposa: todas sdo dolosas. E que
lodas as espécies de atuagdo suscetiveis de gerar ennquecimento ilicito
pressupbem a consciéncia da antijuridicidade do resuftado pretendido. Nenhum
agente desconhece a proibigdo de se enriquecer as expensas do exercicio de
atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua conduta, outro o
faga. Nao ha, pois, enriguecimento ilicito imprudente ou negligente. De culpa é
que néo se trata.”

Como namado, ha das investigagbes doutrindrias e
jurisprudenciais firmarem rumo para consolidar o entendimento da
impossibilidade de ndo ser possivel a existéncia de enriquecimento ilicito por
ato culposo em sentido estrito.

4. A Interpretacgio do Parigrafo Unico do Art. 20 da Lei n° 8.429, de
2.6.1992.

A doutrina e a jurisprudéncia tém questionado, na quadra
presente, a extensdo dos efeitos do paragrafo unico do artigo 20 da Lei n°
8.429/92. O dispositivo em aprego determina que “A autondade judicial ou
administrativa competente podera determinar o afastamento do agente publico
do exercicio do cargo, emprego ou fungdo sem prejuizo da remuneragéo,
quando a medida se fizer necesséna a instrugdo processual”.

O comando leal em aprego foi comentado por Marcelo
Figueiredo'® do modo seguinte:

‘O art. 147 da Lei 8.112/90 dispoe:

‘Como medida cautelar e a fim de que o servidor ndo venha a
influir na apuragdo da irregularidade, a autoridade instauradora do processo
disciplinar podera determinar o seu afastamento do exercicio do cargo, pelo
prazo de até sessenta dias, sem prejuizo da remuneragédo. Parégrafo tnico. O
afastamento podera ser prorrogado por igual prazo, findo o qual cessardo os
seus efeitos, ainda que nao concluido o processo’.

18 pAZZAGLINI FILHO, Marino; ROSA, Mircio Fernando Elias; FAZZIO JUNIOR, Waldo. fmprobidade
administrativa: aspectos juridicos da defesa do patrimdnio pliblico. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 1999. p. 63.
1 SANTOS, ap. cit., p.99-100
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O afastamento pode ser decretado a nivel administrativo ou
judicial. No primeiro caso, desde que haja fundados indicios de
responsabilidade do servidor. Na fase judicial, do mesmo modo, o juiz seréd
competente para decreta-la na medida em que se mostre necessana a
instrugdo processual (ex vi legis).

Em relagdo ao prazo de afastamento, cremos que 0 mesmo
perdura o tempo necesséario a investigagdo, prazo determinado, que deve
coincidir com as investigagoes, cessando apos sua conclusdo. O excesso ou a
delonga nas investigagbes podera ser objeto de impugnagédo pelo interessado,
pois atritara seus direitos.”

Como observado, o autor, em destaque, ndo fez qualquer reserva
a aplicacgéo do referido diploma legal. Entendeu tratar-se de medida cautelar.

A dificuldade surge, ao meu pensar, quando ha pretensao de
afastar agente politico, titular de cargo eletivo ou protegido pela vitaliciedade,
em face de garantias constitucionais existirem preservando o exercicio da
fungdo padblica de tais integrantes do Poder.

Fabio Medina Osorio®® adota posigao radical quanto & aplicagdo
do paragrafo unico do art. 20 citado.

Em prmeiro lugar, defende que a “expressao instrugédo
processual” contida no paragrafo comentado “ha de ser interpretada com o
maximo rigor”.

A seguir, afirma que “(..) se existem indicios de que o
Administrador Publico, ficando em seu cargo, podera perturbar, de algum
modo, a coleta de provas do processo, o afastamento liminar se impoe
imediatamente, inexistindo poder discricionario da autoridade judiciaria. Ndo se
mostra imprescindivel que o agente publico, tenha, concretamente, ameagado
testemunhas ou alterado documento, mas basta que, pela quantidade de fatos,
pela complexidade da demanda, pela not6ria necessidade de dilagdo probante,
se faga necessaro, em tese, o afastamento compulsério e liminar do agente
publico do exercicio de seu cargo, sem prejuizo de seus vencimentos,
enquanto persistir a importancia da coleta de elementos informativos ao
processo”.

E ampla, como visto, a compreensao do autor supracitado sobre a
possibilidade de afastamento liminar do agente acusado de improbidade
administrativa.

20 OSORIO, Fébio Medina. Improbidade administrativa: observagdes sobre a Lei 8.429/92. 2. ed. Porto
Alegre: Sintese, 1998. p. 242.
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José Armando da Costa’' apresenta uma interpretacido mais
amena do refendo paragrafo. Escreveu, a respeito, que a providéncia de
afastamento de servidor, mesmo “constituindo discrigdo da autondade
competente, somente podera ser ordenado quando tormne-se razoavelmente
necessana’.

Os autores referidos nao cuidaram do afastamento de agentes
integrantes de qualquer um dos Poderes.

O dispositivo em aprego deve ter aplicagdo cautelosa pela
autoridade administrativa ou pela autoridade judicial, haja vista ser impossivel
desvincular a sua mensagem da regra posta no caput do art. 20, de que a
perda da fungao publica e a suspensdo dos direitos politicos s6 se efetivam
com o transito em julgado da sentenga condenatoria.

O Superior Tribunal de Justiga tem examinado com o méaximo de
cautela o afastamento de detentor de cargo eletivo, que esta respondendo a
ac3o judicial.

. No julgamento da MC n° 2299/SP, relatada pelo Min. Franciulli
Neto, a 2 Turma firmou o entendimento de que “A cassacdo de investidura
popular é medida radical, s6 suscetivel de ser aplicada com lastro em sentenga
definitiva acobertada pelo trénsito em julgado ou, em condigées excepcionais,
quando assim o exigir o interesse publico, particularmente a administragdo da
Justica™.
Em face desse comando de natureza cogente, a sua aplicagéo sé
deve ocorrer, excepcionalmente, quando houver prova inequivoca de que o
acusado esta influindo na apuragéo dos fatos ou embaragando a instrugéo, de
modo relevante. Assim acontecendo, € que deve o agente ser afastado
liminarmente.

H&, também, aqueles que defendem uma interpretagédo sistémica
do art. 20 e seu paragrafo unico da Lei n° 8.429/92, para admitir até a
concessao dos efeitos da tutela antecipada.

A tese noticiada exige reflexbes que avangam no frato dos
principios constitucionais a serem aplicados aos agentes do Poder, envolvendo
as garantias outorgadas para o exercicio do mandato e das regras do devido
processo legal.

Outros aspectos controvertidos estdo chamando a atengio dos
doutrinadores que procuram estudar a Lei de Improbidade. O espag¢o dedicado
a este trabalho ndao comporta a sua analise, o que, possivelmente, sera feito
em outra oportunidade.

2z op. cit., p. 140
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