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1. O SISTEMA RECURSAL

Instrumento da jurisdigdo, complexo de atos destinados & solucgéo
do litigio e a efetivagdo de garantias constitucionais, o processo tem
como fim\ a realizacao do direito e a composi¢ao da lide com justica.

Partindo da premissa de que a tutela jurisdicional tem como um
dos seus pressupostos a falibilidade dos juizos humanos, a ciéncia tem
procurado, ha muito, mecanismos de corregdo de erros eventualmente
cometidos pelo Judicidrio, ensejando vias de impugnagdo das decisdes
judiciais, mas sempre com a preocupacao de evitar que essas nao con-
corram, por outro lado, para encarecer ainda mais a prestacio jurisdi-
cional, retarda-la e até mesmo servir de chicanas e expedientes contra-
rios aos objetivos do processo.

Cuida-se, como se vé, de matéria pertinente 3 politica tegislativa,
plasmada na experiéncia forense e na orientagdo da doutrina.

Duas vias sdo postas a disposi¢cdo dos interessados, a saber, os
recursos e as chamadas acées auténomas de impugnac¢édo. Estas, em
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casos restritos, quando jé& ocorrida a coisa julgada. Aqueles, antes da
res iudicata, seja para modificar a decisdo proferida, seja para inva-
lida-la.

Assim, conceitua-se o recurso como inconformismo, jotal ou par-
cial, de quem sucumbiu, impugnando decisdo nao transita em julgado
com o objetivo de reforma-ia ou invalida-la, sendo de aduzir com as
hipdteses de integracdo e correcdo proporcionadas pelos embargos
declaratérios, modalidade sui generis de via recursal.

Alicergcando-se a ciéncia juridica em regras normativas e, sobre-
tudo, em principios, os recursos também a estes se subordinam e por
eles se orientam, Varios se vinculam diretamente aos recursos, dentre
os quais o do devido processo legal, o do acesso & tutela jurisdicional,
o da instrumentalidade dos atos processuais, o da fungibilidade, o da
iniciativa do interessado legitimado, o do duplo grau de jurisdigao, in-
duvidosamente o mais caracteristico de todos, a cujo respeito se discu-
te se com assento ou nao na Constituicéo.

A admissdao dos recursos, entretanto, sujeita-se a determinados
requisitos, aprecidveis no denominado juizo de admissibilidade, exer-
citdvel obrigatoriamente nos juizos a quo e ad quem, independente-
mente de provocagdo, sendo certo que eventual admissdo no juizo de
origem nao vincula o juizo ad quem.

Sao eles subjetivos (legitimidade do recorrente e competéncia do
juizo) e objetivos (tempestividade, adequagdo, regularidade formal,
preparo etc), gerais ou especiais.

Gerais sdo os pressupostos subjetivos e objetivos j& assinalados.
Como, no entanto, existem, além desses, os recursos extraordinarios,
também denominados constitucionais porque contemplados na lei fun-
damental (“recurso extraordinario’’ e “‘recurso especial’’), admissiveis
em casos excepcionais, fala-se também em pressupostos especiais,
que sao exatamente os previstos na Carta Magna.

O numero dos recursos varia no tempo e no espaco. No Brasil, ao
lado dos extraordinarios ja mencionados (RE e REsp, o primeiro de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, o segundo do Superior
Tribunal de Justiga), existe um elenco de recursos ordinarios, relacio-
nados, a maioria, no art. 496 do Codigo de Processo Civil, que pode-
riam ser classificados como nominados. Ndo se pode esquecer, porém,
que outros existem, a saber:

a — os inominados (arts. 532 e 557-paragrafo unico, CPC);

b - os embargos de divergéncia;
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¢ - 0s agravos regimentais;
d - os embargos de aicada das leis 6.825/80 (art. 42) e 6.830/80
(art. 34).

2. O RECURSO ESPECIAL. CONCEITO E FINALIDADE

Trata-se de modalidade de recurso extraordinirio lato sensu,
destinado, por previsao constitucional, a preservar a unidade e a auto-
ridade do direito federal, sob a inspiragdo de que nele o interesse pu-
blico, refletido na correta interpretagio da lei, deve prevalecer sobre
os interesses das partes.

Ao lado do seu objetivo de ensejar o reexame da causa, avulta
sua finalidade precipua, que é a defesa do direito federal e a unifi-
cagéo da jurisprudéncia. Nao se presta, entretanto, ao exame de maté-
ria de fato, e nem representa terceira instancia.

Alguns véem suas origens no writ of error do direito norte-ameri-
cano € outros a sua inser¢do na categoria dos recursos de cassag¢do do
direito europeu.

3. PRESSUPOSTOS. CABIMENTO

Aiém dos pressupostos gerais (legitimacao, competéncia, su-
cumbéncia, tempestividade, regularidade formal etc), o recurso espe-
cial possui, como assinalado, pressupostos especificos, de natureza
constitucional, explicitados no art. 105 da vigente Lei Maior, ou sejam:

x — causa decidida em tinica ou Gltima instancia por Tribunais Re-
gionais Federais, de Jljstiga ou de Algada;

y - existéncia de “questdo federal”, isto é, questao juridica sobre
direito federal, nas hipéteses elencadas na Constituigao.

Nos termos desta, é necessédrio que a decisdo tenha:

a - contrariado tratado ou lei federal, ou Ihe negado vigéncia;

b - julgado vélido lei ou ato de governo local contestado em face
de lei federal;

¢ - dado a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

Na primeira alinea (a), o Constituinte de 1988 preferiu usar ex-
pressdo mais ampla, dirimindo de anteméao discussées sobre o alcance
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das expressées “‘contrariar’’ e ‘‘negar vigéncia’, em face da desuni-
formidade existente até entdo nos textos anteriores. O sentido, porém,
é um so6, evitar a inobservancia do direito federal, o seu descumpri-
mento. Contrariar a lei & em altima anélise, o mesmo que té-la por
inexistente, negar-lhe vigéncia, deixar de aplica-la ou viola-la®

Debate-se, por outro lado, quanto & sobrevivéncia ou néo do ver-
bete n. 400 da simula do Supremo Tribunal Federa! {""decisdo que deu
razodvel interpretacdo a lei, ainda que nao seja a melhor, ndo autoriza
recurso extraordinério pela letra a do art. 101, 1, da Constituicdo Fe-
deral”}) apds a adogéo do recurso especial. Predomina o entendimento,
que se afigura melhor, que inaplicavel, uma vez que uma mesma norma
nao deve admitir duas interpretagdes, incumbindo ao Superior Tribu-
nal de Justiga, em sua missdo unificadora e de guardido do direito fe-
deral infraconstitucional, afirmar qual a mais acertada, afastando in-
certezas e dubiedades.

Diverge-se também sobre a abrangéncia do conceito de lei fede-
ral, entendendo a corrente restritiva, predominante, que nela estariam
compreendidos o decreto e o regulamento federais, assim como a lei
estrangeira aqui aplicavel.

Na alinea ¢ situa-se a mais importante fungdo do recurso especiai:
uniformizar a interpretacdo do direito federal no pais, quando haja
manifesta divergéncia envolvendo tribunais diferentes, um-dos quais
podera ser o préprio Superior Tribunal de Justica, podendo o dissen-
s0 ocorrer também entre tribunais de um mesmo Estado (verbi gratia,
.c vustica e de Alcada) e mesmo com julgados de tribunais ndo mais

competentes na matéria {exemplifique-se com a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal no sistema constitucional anterior, em matéria
infraconstitucional). Nao se admite a divergéncia, entretanto, se o en-
tendimento trazido & colagdo como paradigma j& se encontra superado
no tribunal que o proferiu.

Na alinea b, atribuiu-se ao Superior Tribunal de Justica, excep-
cionalmente, parcela do contencioso constitucional, uma vez pressupor
ter a decisdo do tribunal estadual reconhecido que vélida seria a lei lo-
cal em face da federai, em apreciagdo atinente as esferas de competén-
cia. Desse entendimento, porém, ndo comungou a Suprema Corte em
"questdo de ordem’” suscitada no RE n. 117.809-PR.

Ainda a propésito do controle da constitucionalidade, é oportuno
aqui recordar que nada impede que, em incidente suscitado perante o
6rgdo competente do Superior Tribunal de Justica, seja apreciada a
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inconstitucionalidade pela via indireta, a exemplo do que se d& com os
demais pretérios do pais (a respeito, arts. 199 e 200 do Regimento In-
terno).© ‘ ' o '

Muito se discute, outrossim, em sede de cabimento do recurso,
sobre a valoragdo das provas, dado que, como cedigo, o.recurso espe-
cial, por pressupor “‘questao federal”, ndo se presta & apreciacdo da
matéria de fato.

Entretanto, como agudamente expds o saudoso e culto Ministro
Rodrigues Alckmin (RTJ 86/558, RE 84669), "o chamado erro na valori-
zagao ou valoracdo das provas, invocado para permitir o conhecimento
do recurso extraordinario, somente pode ser o erro de direito, quanto
ao valor da prova abstratamente considerado. Assim, se a lei federal
exige determinado meio de prova no tocante a certo ato ou negdcio
juridico, decisdo judicial que tenha como provado o ato ou negédcio
juridico por outro meio de prova ofende o direito federal. Se a lei fe-
deral exclui baste (sic) certo meio de prova quanto a determinados
atos juridicos, acérddo que admita esse meio de prova excluido ofende
a lei federal. Somente nesses casos hé direito federal sobre prova,
acaso ofendido, a justificar a defesa do ius constitutionis. Mas,
quando, sem que a lei federal disponha sobre valor probante, em abs-
trato, de certos meios de prova, o julgado local, apreciando o po-
der de convicgdo dela, conclua {(bem ou mal) sobre estar provado, ou
nao, um fato, ai ndo se tem ofensa ao direito federal; pode ocorrer
ofensa (se mal julgada a causa) ao direito da parte. Nao cabe ao Su-
premo Tribunal Federal, sob color de valorar a prova, reaprecia-la em
seu poder de conviccdo, no caso, para ter como provado o que a
instancia local disse ndo estar. Seria, induvidosamente, transformar o
recurso extraordinadrio em uma segunda apelagdo, para reapreciacao
de provas (que se consideram mal apreciadas) quanto aos fatos da
causa’’. ' ‘

A compreenséo juridica do fato, no entanto, é matéria de direito e
néo de fato, como tem enfatizado a doutrina e reconhecido até mesmo
a jurisprudéncia (cfr. RT 609/9).

¥

4. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E SUA COM-
PETENCIA QUANTO AO RECURSO ESPECIAL

Corte nacional, 6rgdo de cupula da Justica Comum, com juris-
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dicdo sobre a Estadual e a Federal nado especializada, erigiu-se o Supe-
rior Tribunal de Justica na Corte maior do contencioso infraconstitu-
cional, com competéncia para o recurso especial, sem limitar a interpo-

sicdo deste além das hipéteses legais. ,

5. 0S OBICES REGIMENTAIS E JURISPRUDENCIAIS

Néo tendo a nova Constituicdo reproduzido a autorizacdo dada
pela anterior ao Supremo Tribunal Federal para dispor regimentalmen-
te sobre matéria processual em causas de sua competéncia, ndo mais
Ihe é facultado criar os chamados ébices regimentais, que cada vez
mais restringiam o conhecimento do recurso extraordinario. De igual
forma, tal faculdade nédo tem o Superior Tribunal de Justica.

Diversamente, entretanto, licito ‘é a ambos os tribunais valer-se
dos denominados Obices jurisprudenciais, haja vista que, ao contrario
daqueles, decorrem eles da prépria natureza dos recursos constitucio-
nais.

Como exemplos, podem ser mencionados alguns abrigados na
sumula do Supremo Tribunal Federal e que tém sido prestigiados pelo
Superior Tribunal de Justiga, dentre os quais os contidos nos enun-
ciados 283 (“’E inadmissivel o recurso extraordinéario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e-o recurso néo
abrange todos eles”’), 284 (’E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagédo ndo permitir a exata com-
preensado da controvérsia’’), 286 (‘’'Nao se conhece do recurso extraor-
dinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientagao
do plenario do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sen-
tido da decisédo recorrida’’).

Quanto ao prequestionamento da questao federal, considerando
o espirito que ensejou o surgimento do recurso especial e as fundadas
criticas que se faziam aos dbices regimentais do Supremo e as dificul-
dades que deles defluiam, tem-se entendido que, sem embargo da sua
necessidade, pelas caracteristicas do recurso, pode o mesmo ser impli-
cito, nao havendo necessidade de prequestionamento explicito e muito
menos de oferecimento de embargos declaratérios. Outrossim, deve-se
conhecer do recurso especial, sob a alinea ¢ do art. 105-11l da Consti-

tuicdo, mesmo quando a parte ndo faz a demonstragdo analitica das.

circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados,
se notdrio o dissidio na matéria.
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6. PROCEDIMENTO(?)

A mingua de normas reguladoras do seu processamento, uma vez
que passou a ser manejado sem que antes o Cédigo de Processo Civil
tivesse sido alterado ou mesmo tivesse sido editada uma lei especifica,
o recurso especial teve como miodelo de procedimento o previsto para
o recurso extraordinario.

E se mostrou justificavel esse proceder em face da semelhan¢a do
novo recurso com o extraordinério do sistema constitucional preceden-
te, no que diz respeito a interpretacdo do direito infraconstitucional.

Assim, adotou-se na préatica forense o prazo de quinze (15) dias
para a sua interposicdo, com as duas etapas de processamento na
instdncia a quo, a saber, uma destinada a8 demonstracdo do seu cabi-
mento ou ndo, outra, se ultrapassada a primeira, para o oferecimento
de razées e contra-razbes.

Uma vez interposto, cabe ao presidente do tribunal de origem, ou
quem autorizado a tanto, proceder obrigatoriamente ao exame de ad-
missibilidade, examinando ndo apenas os chamados pressupostos ge-
rais, objetivos e subjetivos, tais como tempestividade, regularidade
formal, legitimidade etc, mas também e especialmente os pressupostos
constitucionais, contemplados nas alineas a, b e ¢ do inciso Il do art.
105 da Constituicao. :

Admitido e arrazoado na origem, distribuido na instancia supe-
rior, o recurso especial recebe pareecer do Ministério Publico Federal
nos casos previstos no CPC (art. 82) ou no Regimento Interno do Su-
perior Tribunal de Justiga (art. 64), inclusive quando, pela relevancia
da mat¥ria, o relator entender conveniente sua intervenc¢do (inciso
Xin.

Lancada exposi¢do (relatério) nos autos, determina-se a inclusdo
do feito em pauta, inexistindo revisdo, devendo 0 mesmo ser apreciado
por todos os Ministros da Turma presentes ao julgamento, salvo as
ressalvas legais (impedimento, suspeigao etc).

Em tramitacdo no Congresso Nacional, o Projeto n. 2255/89, ori-
ginariamente dispondo apenas sobre ‘‘normas procedimentais para
processos perante o Superior Tribunal de Justica”, inspirou-se em tex-
to elaborado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos.

Substitutivo do relator o ampliou para alterar também normas do
Cédigo de Processo Civil, inciusive quanto ao recurso extraordinario,
de competéncia do Supremo Tribunal Federal. -
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Quer pelo texto original, quer pelo do substitutivo, suprime-se
uma das etapas previstas no Cédigo quanto ao processamento do re-
curso extraordinario, ou seja, quando da interposi¢do o recorrente nao
apenas fundamentara o recurso quanto ao seu cabimento mas também
desde ja expora suas razbes do pedido de reforma da decisao impug-
nada. De igual forma o recorrido manifestar-se-4 em bloco, de uma sé
vez, com o que se ganhara em celeridade em termos de tramitacao.

Inovagao também de porte, inserida no projeto, mantida no subs-
titutivo e ja incluida no RISTJ (art. 254, § 22), prevé que, na hipétese
de provimento do agravo interposto contra decisdo que inadmitira na
origem o recurso especial, se o instrumento contiver os elementos ne-
cessérios ao julgamento do mérito do recurso especial, o relator po-
dera determinar que o agravo seja autuado como recurso especial e in-
cluido em pauta, salvo se houver recurso adesivo.

Por outro lado, em face da bifurcagdo do sistema adotado na
Constituicao de 1988, atribuindo ao Supremo Tribunal Federal a com-
peténcia para apreciar o controle da constitucionalidade no &mbito do

recurso extraordinario e ao Superior Tribunal de Justica a competén-
cia para assegurar a autoridade e unidade do direito federal através do

recurso especial, surgiram davidas sobre a precedéncia ou simultanei-
dade das interposigées desses dois recursos e quanto ao modus pro-
cedendi. ' e

O projeto previa, para a hipétese de controvérsia constitucional
e de direito comum, que na interposicdo do recurso especial o recor-
rente protestasse, para evitar a preclusdo guanto a matéria constitu-
cional, pela apresentacdo do extraordinario apés o julgamento do re-
curso especial, em sendo caso.

O substitutivo formulou proposta diversa, segundo a qual os dois
recursos ‘‘serdo interpostos no prazo comum de 15 {quinze) dias, pe-
rante o presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas”.

A propésito, é de assinalar-se que, no paragrafo Unico do art. 281
do anteprojeto da “Comissdo Afonso Arinos’” (também rotulada “Co-
missao dos Notédveis”’ ou ‘“Comissdo de Estudos Constitucionais’),
previa-se: *

“’Quando, contra o mesmo ac6érddo, forem interpostos recurso
especial e recurso extraordinério, o julgamento deste aguardaréd a de-
cisdo definitiva do Superior Tribunal de Justi¢ga, sempre que esta pu-
der prejudicar o recurso extraordinario”.

Se a interposi¢ao prevista se da simultaneamente, essa simulta-
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neidade, contudo, ndo deve ocorrer com o processamento dos dois re-
Cursos.

¢ Destarte, concluido o julgamento do recurso especial, serdo-os,
autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do ex-
traordinario, se este nao estiver prejudicado.

Pode ocorrer, entretanto, que o relator do recurso especial se
convenca da prejudicialidade do recurso extraordinario, quando, em
decisao irrecorrivel, sobrestard o julgamento daquele e encaminhara
os autos ao Supremo, cabendo a este decidir da procedéncia ou no da
prejudicialidade, devolvendo os autos em caso negativo, também em
decisao irrecorrivel do relator na Excelsa Corte.

Ainda nos termos do substitutivo, mais amplo que a redagéo ori-
ginal do projeto 2255 e¢ mais precisa que a do RISTJ (art. 34, paragra-
fos), o relator decidiré pedido ou recurso que haja perdido seu objeto,
assim como negarad seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, incabivel, improcedente ou que contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, simula do Superior Tribunal de Justi-
¢a, cabendo dessa decisdo monocratica agravo regimental no prazo de
5 {cinco) dias para o 6rgao colegiado respectivo.

7. A INTERPOSICAO ADESIVA

O projeto 2255 nao cuidou, em sua redagio original, do “recurso
adesivo’’, contemplado no regimento interno do Superior Tribunal de
Justica e no substitutivo do relator.

Seria de se admiti-lo, no entanto, mesmo na auséncia de lei, em

face da similitude procedimenta! do recurso especial com o antigo re-
curso extraordinédrio, ao qual se aplicava por forca do art. 500, Il, CPC.

8. DO EFEITO DEVOLUTIVO

A exemplo do recurso extraordinario, o recurso especial é recebi-
do apenas no efeito devolutivo.

Pelo texto original do projeto 2255, o relator, a requerimento da
parte, poderia conceder-lhe efeito suspensivo ante a probabilidade de
dano irreparavel.

Essa disposicdo foi suprimida no substitutivo, assim como na re-

Informativo Jurfdico Bibl. Min. Oscar Saraiva, v. 2. n. 2, p. 73 — 167, jul./dez. 1990 — 93



dacao final do regimento interno do STJ. Neste, ao argumento de que
se tratava de norma processual, cabendo ao legislador federal a com-
peténcia.em.optar ou nao pela sua adogao.

Com suporte nos incisos V e VI do art. 34 do referido regtmento
interno, tem-se tentado a via da cautelar inominada (RTJ 110/458) para
se obter o efeito suspensivo em hipé6teses de fortes evidéncias da pro-
babilidade de lesdo de incerta ou dificil reparaggo. Tudo indica, porém,
que somente serd agasalhada em casos excepcionais, com demons-
tragao inequivoca e de plano, ndo se apresentando habil o mandado de
seguranca em face das limitagbes constitucionais da competéncia do
Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, b).

9. DAS DESPESAS'

Por previsdo expressa do regimento interno do Superior Tribunal
de Justiga {art. 113), neste ndo serdo devidas custas NOs processos de
sua competéncia originaria ou recursal, néo se compreendendo como
custas as despesas resultantes de certidées ou reprodugbes.

Constitui a medida, inegavelmente, importante inovagdo, que
atende aos principios da economia e da celeridade, além de contribuir
para evitar que intimeras postulagbes recursais nao sejam apreciadas
pelo simples recolhimento extemporéneo das custas, causado, muitas
vezes, por circunstancias compreensiveis, a exemplo do que se da com
a normalmente mal compreendida contagem dos prazos processuais.

10. O RECURSO ESPECIAL E O DIREITO INTERTEMPORAL

A aplicagao da lei processual no tempo apresenta-se sob trés sis-
temas, a saber: o da unidade, o das fases processuais e o dos atos iso-
lados.

A ciéncia processual brasileira orienta-se pelo L’l!timo, na esteira
da melhor doutrina internacional. Segundo esse principio, a*lei pro-
cessual ndo retroage, mas tem incidéncia imediata, atingindo o proces-
SO em curso no ponto em que este se encontra.

Ha, entretanto, excegbes, desde que a lei expressamente ressalve,
a exemplo do estabelecido quando da edicdo da Lei n. 6.649/79, que
versa sobre a locagéo predial urbana, que em seu artigo 55 estabeleceu
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que as suas disposicoes nao se aplicariam aos processos em curso, 0
que importava dizer que somente incidiriam nos processos que vies-
sem a ser instaurados apds sua edigéo.

A regra, porém, é que as normas processuais tém aplica¢éo ime-
diata, resguardada a eficdcia dos atos processuais até entio pratica-
dos. Nesse sistema ndo teriam relevéncia os feitos extintos, mas os
pendentes.

Em se tratando de recursos, a regra de direito transitério, segun-
do a cléssica licdo de Roubier {Les conflits de lois dans le temps,
ed. Recueil Sirey, 1933, Tomo 11, n. 144, P. 726) é que o recurso se rege
pela lei do dia da decisdo. Ou seja, da data em que publicada a senten-
¢a, ou em que proclamado o resultado do julgamento quando se trata
de julgamento colegiado. )

Com suporte nessa orientacdo, diversas decisées foram proferi-
das apds a instalacdo do Superior Tribunal de Justica, ocorrida em 7
de abril de 1989. Examinava-se, entdo, a data da decisdo nos processos
em que interpostos recursos extraordinarios que ndo chegaram a ser
apreciados pelo Supremo Tribunal Federal, convertidos ipso iure em
especial apds aquela data, para se saber se incidentes ou ndo os ébices
regimentais da Excelsa Corte (art. 325, RISTF).

Posteriormente, a partir do julgamento do REsp n. 506, a Quarta
Turma firmou o entendimento de que aquela regra nao se aplicaria em
se tratando de modificagdo de ordem constitucional, uma vez que a
mesma se fundava no argumento do direito adquirido do recorrido em
ver a pretensdo recursal ser apreciada segundo as normas vigentes a
época em que proferida a decisao, direito adquirido esse que nédo po-
deria seér invocado em face de novo texto constitucional, sabido que
ndo ha direito adquirido em face de norma constitucional dispondo em
sentido contrario sem ressalva.

Ademais, o art. 27, § 12, do Ato das Disposicées Constitucionais
Transitérias, estabelecia que, até a instalagdo do Superior Tribunal
de Justiga, o Supremo Tribunal Federal exerceria as atribuigbes e
competéncias definidas na ordem constitucional precedente, o que au-
torizava o Pretério Excelso ndo apenas a continuar apreciando os re-
cursos extraordinarios interpostos apos a promulgacdo da Consti-
tuicdo em 5.10.88, no tocante ao contencioso infraconstitucional, como
também a apreciar as argiiicbes de relevancia que the eram submeti-
das, muito embora essa figura tivesse sido indiretamente afastada no
nosso ordenamento juridico pela nova ordem constitucional, que nao
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mais autoriza a Suprema Corte a legislar sobre matéria processual em
seu regimento interno.
No referido REsp n. 506-RJ, ementou-se:

- Nao se ha de invocar direito adqumdo contra o que posto in-
duvidosamente na nova ordem constitucional, em modlflcagao nao
apenas do texto mas do préprio sistema, até porque as garantias do
direito adquirido se dirigem a lei ordinaria e ndo a Constituicao.

~ Em face do disposto na nova Constituicdo e no respectivo Ato
das Disposi¢bes Constitucionais Transitorias (art. 27, § 12), o Superior
Tribunal de Justica passou a ser competente para apreciar 0s recursos
interpostos apds a sua instalagdo, nao se cogitando de argtiicio de re-
levancia da questdo federal a partir de entdo, aplicando-se o sistema
pretérito até aquela data’ (DJ de 23.10.89).

Em outras palavras segundo prmcnplo de direito intertemporal, o
recurso se rege pela lei vigente a data em que publicada a decisao,
salvo quando se trata de alteracdo de ordem constitucional, que tem
incidéncia imediata. Pode essa, no entanto, em norma de carater tran-
sitério, determinar a aplicagdo da ordem anterior até a ocorréncia de
fato futuro, a exemplo do disposto no art. 27, 8 12, do Ato das Dispo-
sicbes Constitucionais Transitorias, pelo qual o novo sistema recursal
implantado pela Constituicido de 1988 somente passou a vigorar apos a
instalagdo do Superior Tribunal de Justica. h

O Supremo Tribunal Federal, que vinha apreciando as arguicées
de relevancia até 7.4.89, em decisdo proferida pelo Ministro Aldir
Passarinho, n3o conheceu de recurso ordinéario interposto antes de
instalado o Superior Tribunal de Justica, com base no art. 105, |, b da
nova Constituicdo, ao entendimento de que o recurso proprio seria o
extraordinario, fazendo também expressa referéncia ao art. 27, 8 12 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias, o que bem demons-
tra que o sistema recursal anterior estava em pleno vigor até a insta-
lagdo do Superior Tribunal de Justica, sem embargo da promulgacdo
da Contituicdo, sendo de aduzir-se que somente apds essa instalacdo a
Excelsa Corte houve por bem em converter os extraordindriog ainda
nédo julgados em recursos especiais.

A ilagdo que resulta do exposto, em resumo, é que 0s recursos in-
terpostos ap6s 7.4.89 devem ser apreciados nos termos da nova Cons-
tituicdo, enquanto os recursos interpostos anteriormente aquela data,
e nao julgados, embora convertidos em recursos especiais, devem ser
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apreciados sob a dtica da ordem constitucional precedente, sujeitan-
do-se, portanto, as restri¢des do art. 325, RISTF, entio aplicaveis.

11. A ARGUICAO DE RELEVANCIA

A nova Constituicdo, promuigada em 5.10.88, ndo mais permite ao
Supremo Tribunal Federal estabelecer em seu regimento normas res-
tritivas de conhecimento de recursos. E muito menos dé essa com-
peténcia ao Superior Tribunal de Justica. Via de conseqiiéncia, ndo
mais enseja a argiiicdo de relevancia da questdo federal.

Como decorréncia da norma transitéria do art. 27, 8 1°, ADCT, ja

mencionada, o Supremo continuou, entretanto, até 7.4.89, apreciando
as relevancias argtidas, dando-lhes ou nao acolhida.

Com a instalagdo do Superior Tribunal de Justica, porém, deu por
prejudicadas todas aquelas até entdo nao apreciadas, uma vez exauri-
da a referida norma transitéria. Mas, com acerto, teve por nao preclu-
sas as matérias deduzidas nas relevancias ainda nio apreciadas, con-
vertendo 0s respectivos recursos extraordinarios, versando sobre
matéria legal, em recursos especiais, e sujeitando estes ao crivo do
exame de admissibilidade pelo tribunal de origem, nos limites postos
nas relevéncias, sendo de acrescentar que essas arglicoes se sujeitam
as regras regimentais vigentes 3 época, com todas as suas conhecidas
limitacGes (art. 328, RISTF).

No REsp n. 705-PA, decidiu a Quarta Turma (DJ de 4.12.89):

- Instalado em 7 de abril de 1989 o Superior Tribunal de Justica,
somente ‘se interposto a partir dessa data o recurso ndo estara sujeito
aos Obices regimentais que regiam o entdo recurso extraordinéario, em
face do art. 27, § 12, do Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transité-
rias.

- A regular argiii¢do de relevancia da questdo federal até aquela
data evita a ocorréncia da preclusao quanto & matéria nela suscitada’’.

12. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E SUA
JURISPRUDENCIA INICIAL. CONCLUSAO.

Reivindicado por expressiva corrente de juristas, sugerido pela
"“Comissdo dos Notaveis” e criado pela Constituigdo de 1988, apresen-

Informativo Juridico Bibl. Min. Oscar Saraiva, v. 2. n. 2, p. 73 - 167, jul./dez. 1990 — 97




ta-se o Superior Tribunal de Justica dividido em trés Secdes {de Direi-
to Publico, de Direito Privado e de Direito Penal), subdividida cada
uma em duas Turmas de cinco membros.

Corte nacional, o Superior Tribunal de Justiga surgiu np bojo da
chamada “crise do recurso extraordinario”, caracterizada pelo exces-
sivo e crescente nimero de recursos submetidos ao julgamento do Ex-
celso Pretério e pelas limitagbes cada vez mais acentuadas, especial-
mente de ordem regimental, impostas ao conhecimento do entédo re-
curso extraordinario. .

Destinado o Supremo Tribunal Federal precipuamente ao conten-
cioso constitucional, erigiu-se o Superior Tribunal de Justica na Corte
maior do contencioso infraconstitucional.

O seu funcionamento no ano de 1989 veio demonstrar que o novo
Tribunal, na sua missdo de guardido da lei federal e de 6rgéo de cipu-
la da Justica Comum, tem buscado caminhos préprios na exegese do
Direito federal e na solugéo dos conflitos infraconstitucionais.

Dentre muitos exemplos, colhemos alguns extraidos da Secao de
Direito Privado.

No campo do Direito de Familia, afirmou-se a distingdo entre a
mera concubina e a companheira com convivéncia more uxorio, quer
para permitir-lhe a inventarianga no espélio do companheiro (REsp n.
520-CE), quer para reconhecer-lhe o direito a receber legado em dis-
posicao de tltima vontade do companheiro (REsp n. 196-RJ), quer para
reconhecer o seu direito a participar do patriménio deixado pelo com-
panheiro, mesmo que nao tenha exercido atividade econémica fora do
far (REsp n. 1404-RJ), tendo ainda a mesma Quarta Turma entendido
aplicavel o principio do pater est... a filhos de companheira, esposa
eclesiastica com uniao estavel de muitos anos (REsp n. 23).

No tocante aos compromissos de compra e venda, a Terceira e a
Quarta Turmas, apds breve divergéncia inicial, assentaram por unani-
midade o afastamento do enunciado n. 621 da stimula do Supremo Tri-
bunal Federal, ao entenderem como via habil os embargos de'terceiros
para debater-se pretensido de exciuir da penhora bem adqumdo através
de compromisso de compra e venda ndo registrado (dentre outros
REsp ns. 266-SP, 633-SP, 805-PR, 1.310-SP), tendo a Terceira Turma
reconhecido, também por unanimidade, que, sendo o direito a adjudi-
cacado compulséria de carater pessoal, restrito aos contratantes, nao se
condiciona a obligatio faciendi 2 inscricdo no registro de imdveis
(REsp n. 30-DF).
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Em hermenéutica construtiva, a Quarta Turma decidiu que a nor-
ma do art. 1.105, CPC, deve merecer interpretacao ldgico-sistematica,
pelo que a presencga do Ministério Piblico nos procedimentos de juris-
dicdo voluntaria somente se da, obrigatoriamente, nas hipdteses expli-
citadas no respectivo titulo e, especialmente, no art. 82, CPC (REsp n.
364-SP).

Proclamou ainda a Quarta Turma, em matéria de execugao, néo-
incidéncia do art. 191 aos embargos do devedor (REsp n. 454-RJ); que
a desisténcia da execugado independe da anuéncia do embargante se 0s
embargos ndo forem regularmente opostos (REsp n. 767-GO}; que, re-
caindo a penhora sobre imdvel do casal, o prazo para embargar tem
inicio apds a intimagdo do cénjuge do devedor {idem); e ser valida co-
mo titulo extrajudicial nota promisséria emitida em ORTNs (REsp n.
607-SP).3

Dentre muitas outras decis6es merecedoras de registro, oportu-
nas pelas controvérsias que os tema tem ensejado na préatica, destaca-
se, finalmente, a que afirma destinar-se a verba honoréria a compensar
o vencedor pelo jad pago ao seu patrono, entendendo-se que o “‘direito
autdnomo’ do advogado (art. 99, § 12 da Lei 4.215/63) pressupde nao
ter ainda o constituinte remunerado seu procurador (REsp n. 1.144-
RJ).

Algumas divergéncias também ja se fizeram notar. Uma delas diz
respeito ao pagamento ou nao de direitos autorais em conseqtiéncia da
reproducéo de miisica ambiente em estabelecimentos comerciais (REsp
ns. 518-SP e 1.297-RJ). A outra refere-se ao momento inicial de in-
cidéncia da correcdo monetaria em honorarios advocaticios arbitrados
em perceﬁtual sobre o valor da causa, configurando-se trés correntes:
uma, a partir da data da decisdo; outra, a partir do ajuizamento da
causa; a terceira, a partir da data da decisado, exceto se, na fixacdo, o
juizo foi explicito em afirmar diversamente (REsp n. 514-SP).

Gerado por notéria e crescente insatisfacao com o sistema ante-
rior, o Superior Tribunal de Justica tem sido visto com expectativa e
indisfarcavel simpatia.

Sem a preocupacao de confrontar sua nova jurisprudéncia com a
firmada pela Excelsa Corte, o novo Tribunal da Federagdo ndo apenas
tem prestigiado aquela como também inovado em alguns pontos, ati-

tude ja esperada, quer pelo rico acervo que representa a jurisprudén-
cia mais que centenaria da Suprema Corte do Pais, quer pelos novos
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rumos do direito positivo brasileiro, decorrentes da nova ordem cons-
titucional e da propria mutagao da sociedade.

Se o primeiro semestre de efetivo funcionamento do Tribunal
mostrou saldo significativamente promissor, pelo nimero. de feitos
apreciados e pela solugdo dada em temas controvertidos e relevantes,
s6 o tempo podera dizer do acerto ou ndo do modelo adotado e dos
reparos e corregoes de rota a fazer, especialmente quando se conhece
o volume extraordinério de causas que tramitam no foro de um Pais de
aproximadamente 150 milhoes de habitantes e se atenta para a cir-
cunstancia de que o constituinte de 1988, certamente sob o impulso do
inconformismo com as restricdes do sistema precedente, houve por
bem nac ensejar a seletividade contemplada nos ordenamentos es-
trangeiros.

S6 o tempo, essa ‘‘imagem movel do eterno’” no dizer de Platao,
com a experiéncia que proporciona, podera mostrar se o0 novo sistema
reclamara aprimoramento e o caminho a trithar em sua busca.*

1 Ministro do Superior Tribunal de Justica e Professor de Direito Civil na UnB e Proces-
sual Civil na UFMG.

N

A Lei n. 8.038, de 28.8.1990, veio disciplinar a matéria.

w

Em matéria de competéncia, decidiu-se: que & aplicavel o.art. 100, Il, CPC, havendo cu-
mulagdo de investigatéria de paternidade com alimentos (CC n. 683-SP) e na revisional
de alimentos ajuizada no novo domicilio do alimentando {CC n. 164-SC); que compe-
tente o foro da situacdo do imével (art. 95, CPC) em ocorrendo cumulagdo de rescisdo de
compromisso de compra e venda com reintegratéria (CC n, 752-MG); que a regra do art.
94, § 42 prevalece sobre a do art. 100, IV, alinea a, CPC (CC n. 769-CE) e a do 3rt. 87 so-
bre a do art. 800, CPC, em ocorrendo modificagdo superveniente da competéncia ratio-
ne materiae (CC n. 280-RS), assim como a superveniente modificacdo da competenma
ratione materiae afasta o principio da inalterabilidade da competéncia absoluta, fir-
mada com a propositura da demanda, salvo se a lei excepcionar (CC n. 2567-PE).

4 O mesmo ritmo tem demonstrado o Tribunal no ano de 1990, robustecendo sua juris-
prudéncia e julgando, via de regra, com elogidve! rapidez.
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