PODER JUDICIARIO. REFORMA DE 1988.
(;) RECURSO ESPECIAL NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (*)

ILMAR GALVAO
Ministro do STJ

A Constitui¢do de 1988, como é sabido, limitou o Supremo Tribu-
nal Federal, praticamente, as atribuig6es juridico-politicas de uma Cor-
te Constitucional, conferindo a novo Tribunal, que é o Superior Tribu-
nal de Justi¢a, o julgamento, em recurso especial, do contencioso da
lei federal.

Trata-se de solugdo que se afigurou aos Constituintes como a
mais plausivel para a chamada “crise do STF"', que outra nao é senao
a mesma que aflige todo o Poder Judiciario e que se caracteriza pela
desproporcionalidade, sempre crescente, entre a quantidade de feitos
€ o nimero de julgadores.

No caso especifico de nossa Corte Maior, CALMON DE PASSOS
(in Rev. de Processo, ano I, n? 5, pag. 44) aponta como principal
responsavel pelo problema o fato de haver ela permanecido imutave!
nesses cem anos de vida, ou melhor, haver sofrido atrofiamento, em
sua composi¢do no perfodo, ja que, contando em 1891 com 15 minis-
tros, teve o seu corpo de juizes reduzido para 11 em 1931, nimero que
se mantém até hoje, ao passo que sua competéncia se alargou gra-
duaimente, no correr do tempo, especialmente como instancia extraor-
dindria, por meio de sucessivas ampliagdes das hipéteses de admissibi-
lidade do apelo extremo, que o seu primeiro regimento denominou de
recurso extraordindrio.

Enquanto isso, "o Brasil industrializou-se. Seu comércio cresceu
dezenas de vezes. As comunicagbes aproximaram os homens e multi-
plicaram suas relagdes de toda ordem. O Estado passou a intervir cres-
centemente na ordem econdmica e criou entidades novas, situadas na
esfera de sua administracao indireta. O nimero de Ministérios dupli-
cou, as representagdes legislativas se fizeram numerosas”, aduz o re-
nomado processualista baiano (op. cit., pdg. 44), circunsténcias essas
que somente poderiam concorrer para o congestionamento da Corte.

De considerar-se ainda que, conquanto o legislador de 1891 haja
confessadamente criado o STF sob o moide da Suprema Corte dos Es-
tados Unidos, e j&4 com a competéncia conquistada por esta através da
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evolugdo gradual de sua jurisprudéncia, deixou de instituir tribunais
federais de segunda instdncia nos estados, havendo sido entendidas
como alusivas a tribunais de primeira instancia, 8 semelhanga do Juri,
as referéncias a 6rgdos colegiados contidos no texto da Congtituigéo
de 1891, j4 que se previa o recurso ordinério contra as suas decisdes.
Assim, quando o Presidente Epiticio Pessoa enviou mensagem ao
Congresso criando um tribunal com jurisdigao final para certos assun-
tos, o STF - conforme relata AFONSO ARINOS (Algumas Instituic6es
Politicas no Brasil e nos Estados Unidos, Forense, 1975, pag. 154) - re-
formou o seu regimento e declarou-se competente para julgar, em grau
de recurso, os feitos provenientes de quaisquer juizos e tribunais fede-
rais, inclusive, portanto, daquele que era objeto da mensagem presi-
dencial, mensagem essa que, por isso, foi retirada.

E de ver-se, portanto, que o STF surgiu como segunda instancia
para a Justica Federal e, ainda, como terceira instancia ordinaria para
a Justica Estadual, quando se tratava de habeas corpus e revisGes
criminais.

Essa tradicdo judiciaria ~ e ndo politica — aduz AFONSO ARI-
NOS, fez do Supremo o que ele sempre foi na Republica: uma instéan-
cia superior, de caréter ordinario, cujo acimulo de servico e cuja falta
de meios ndo permitiram se criasse, com o novo regime, aquele Poder
Moderador que a Suprema Corte é nos Estados Unidos, e que Pedro I,
j& velho e cético, sonhava que pudesse vir a suceder ao seu préprio
Poder Moderador (op. cit., padgina 155).

De notar-se, ainda, que, embora a Constituicdo de 1934, ao man-
ter a reducao do nimero dos membros do STF de 15 para 11, determi-
nada por lei de 1931, haja previsto a criagdo de outros tribunais desti-
nados a exercer as atribuicdes de segunda instancia que sobrecarrega-
vam aquela Corte, tal providéncia somente se concretizou sob o pélio
da constituigdo de 1946, com a instituicdo do Tribunal Federal de Re-
cursos, quando j& ndo foi suficiente para possibilitar ac STF o exerci-
cio do papel politico que lhe estava reservado, eis que o progressivo
desenvolvimento do pafs, em termos de populagdo e em termos=de ri-
queza, fez com que, também progressivamente, se avolumasse o nime-
ro de recursos extraordinarios, maxime com o objetivo de lograr a
uniforme aplicagado da lei federal.

Diante de tal quadro, novas medidas se impunham com vista ac
descongestionamento da Corte, objetivo que, obviamente, sé se pode-
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ria alcancar ou por meio de aumento do nimero de julgadores ou com
a reducéo do nimero de recursos.

No prol da segunda solugdo, varias iniciativas foram postas em
préatica, a partir da década de 1950.

Assim é que, por meio da Lei n? 3.396/58, atribuiu-se competéncia
aos presidentes dos Tribunais de Justica para exame do cabimento do
recurso, com poderes para denega-lo, fazendo morrer no nascedouro
grande ntimero de recursos extraordindrios.

Posteriormente, em 1963, organizou-se a simula da jurisprudén-
cia predominante, que passou a servir de baliza para a denegagéo do
recurso, na instancia local, facilitando também o seu ndao conhecimento
no STF.

Em 1965, por meio da emenda regimental, permitiu-se ao Relator
determinar a intimacao das partes litigantes para que, em 90 dias, dis-
sessem quanto ao seu interesse no andamento do feito, valendo o
siléncio pela perda do objeto do recurso.

A ultima e mais importante iniciativa, entretanto, veio com a EC
n? 1/69, que deferiu ao STF o poder de indicar, em seu regimento, as
causas que, por sua natureza, espécie ou valor, comportassem recurso
extraordinario, com apoio nas letras "’a’’ e *‘d"’, justamente os disposi-
tivos responsaveis pela maioria dos apelos extremos.

Recorreu-se, mais uma vez, ao modelo estadunidense, onde uma
lei de 1925 permitiu a Suprema Corte escolher, sob o caminho proces-
sual da carta requisitdria (writ of certiorari) os casos considerados
dignos de sua apreciagcdo, permitindo-lhe uma maior liberdade para
moldar seu prdprio campo de atividade e, conseqglientemente, o0 seu
papel como elaboradora de politicas.

Instituiram-se, pois, de forma progressiva, os chamados pressu-
postos regimentais que, na verdade, configuravam causas de excluséo
de admissibilidade do recurso extraordinario, com o que se erigiu, no
dizer de JOSE GUILHERME VILLELA, um verdadeiro campo minado
entre a Nacdo e o Supremo.

Em contrapartida, estabeleceu-se, @ semelhanca da carta requi-
sitéria, o incidente da relevancia, como meio de ensejar ac STF a opor-
tunidade de escolther, entre os casos regimentalmente vetados, aqueles
que estavam a merecer o seu julgamento.

Vale ainda mencionar que medida analoga a relevancia ou & carta
de requisicdo também existe no sistema alemao (cf. ARRUDA ALVIM,
in A Arglicdo de Relevancia no Recurso Extraordinéario), onde a ex-
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clusdo do recurso de revisao pode ser afastada quando se verificar,
numa dada causa, uma “significagdo fundamental”, que se apdia ndo
apenas no valor da causa, mas também na relevéncia juridica.

Se de um lado, tais providéncias possibilitaram ao STF desin-
cumbir-se satisfatoriamente de sua tarefa, como mostram as estatisti-
cas do ano de 1988, (periodo em que, dos 18.673 feitos diversos enca-
minhados & alta Corte, foram julgados 16.313), de outra parte, reduzi-
ram o recurso extraordinario a um recurso de natureza excepcional, de
dificil e incerta admissibilidade, gerando, por conseqiiéncia, sério in-
conformismo nos meios juridicos do pais.

Na opinido autorizada do Prof. MIGUEL REALE, nao se trata de
““mera questao académica, pois, na imensidao do territério brasileiro,
com desequilibrios culturais manifestos e bolsées anémalos de poder,
um julgamento de terceira instancia ndo pode ter carater excepcional,
ficando a Suprema Corte com a faculdade de julgé-lo cabivel ou néo,
mediante um juizo de carater sumario’” {"'Fl. de Sdo Paulo”, ed. de
09.10.86).

Esse inconformismo acabou por sensibilizar a Assembléia Nacio-
nal Constituinte, determinando a radical reforma que se operou na cu-
pula do Poder Judiciario, consubstanciada, primeiramente, na substi-
tuicdo dos 27 membros do Tribunal Federal de Recursos, que viviam
assoberbados com grande massa de feitos (69.483 recebidos em 1988,
quando foram julgados 53.570), por nada menos que 78 outros julga-
dores, distribuidos por cinco Tribunais Regionais Federais, o que va-
leu pela triplicacdo do numero de juizes; e, ao mesmo passo, na qua-
druplicacdo dos julgadores do antigo recurso extraordinario, j& que
um novo Tribunal de 33 membros foi criado para dividir, com os atuais
11 membros do STF, a tarefa que era de sua exclusiva responsabilida-
de.

Assim é que ao Supremo Tribunal Federal conferiram-se atri-
bui¢cdes juridico-politicas de uma Corte Constitucional, limitado o cam-
po do recurso extraordinario de sua competéncia as causas decididas
em Unica e dltima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositive da Constitui¢ao; b) declarar a inconstitucionalidade de tra-
tado ou lei federal; e c) julgar vélida lei ou ato de governo local con-
testado em face da Constituicéo (art. 102, |11, da CF de 1988).

Ao lado do STF, criou-se o Superior Tribunal de Justica, com a

competéncia precipua de julgar os recursos extraordinarios {aqui, sob
a denominacdo de recurso especial), quando a decisdo recorrida: a)
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contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhes vigéncia; b) julgar vali-
da lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal: e c)
dbr a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido ou-
tro tribunal, (art. 105, 111, da CF de 1988).

Ao mesmo tempo, suprimiu-se a possibilidade de o STF e 0 STJ,
por via regimental, limitarem a admissibilidade dos recursos, os quais,
ao revés, por forca de outra disposicdo genérica {(art. 93, IX) hio de
ser objeto de julgamentos publicos e fundamentados, exigéncia que
assegura, de modo efetivo, a preservagao da unidade da jurisprudéncia
nacional e a revisdo de decisées dos tribunais inferiores, por ofensa a
Constituicao ou por negativa de vigéncia de lei federal.

A idéia do novo Tribunal, conforme lembra MIGUEL REALE (op.
cit.), ndo é nova, pois ja constava de projeto por ele elaborado, em
conjunto com JOSE FREDERICO MARQUES e ALFREDO BUZAID,
quando se cuidou, em 1969, da reforma da Constituicio de 1967; e foi
defendida, depois, com apoio unanime do Instituto dos Advogados de
S&o Paulo, pelo douto causidico THEOTONIO NEGRAO.

A decisdo tomada pela Constituinte representou, sem ddvida, um
passo dos mais ousados, no prol da solugdo da crise do Poder Judicia-
rio, em sua ctpula.

Trata-se de solugdo cujo acerto somente o futuro podera atestar,
sendo fora de divida que, pelo menos nos primeiros tempos, serio
devidamente apreciados todos os recursos extraordinarios, sem ne-
cessidade de emprego de meios restritivos de conhecimento.

Diga-se, a titulo de ilustracdo, que tais recursos, em 1988, eleva-
ram-se a 16.040, se considerados os 4.585 agravos de instrumento e as
9.113 argliicées de relevancia, que ndo passam de tentativas do apelo
extremo embaracadas em seu processamento, sendo que 75%, no pri-
meiro caso, e 90% no segundo, de modo insuperavel! (Relatério de
1988).

Para a nova missao, sem divida que estara preparado o STJ, de
héd muito afeito, como se viu, ao trato com grande volume de trabalho,
no papel do extinto TFR, sendo digno de nota que funcionara ele, ini-
cialmente, dividido em 3 Secdes, cada uma com duas Turmas de 5
membros, especializadas em direito ptblico, direito privado e direito
penal, o que aumentara consideravelmente o seu rendimento.

De ressaltar-se, ainda, que o nimero de seus integrantes podera
ser aumentado sem necessidade de reforma constitucional, o que pos-
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sibilitara uma maior agilidade na superagdo de futuros congestiona-
mentos.

O novo sistema nao é insuscetivel de criticas, sendo indiscutivel
que no correr do tempo muitos defeitos afloraréo. Nao sao poucas,
alids, as imperfeicdes que lhe tém sido irrogadas. Constituitdo elas, no
entanto, motivo de novos desafios & arglcia e a inteligéncia dos legis-
ladores, para o seu aperfeicoamento.

Nao podemos esquecer-nos de que, apesar do writ of certiorari,
o problema do congestionamento da Suprema Corte Americana
também néo foi solucionado, encontrando-se em discussao diversas
propostas para seu desafogo, tais como mudangas processuais inter-
nas, exacerbagdo do valor das custas, eliminagdo dos recursos obri-
gatérios e a criagdo de novo tribunal acima das cortes federais, a
exemplo do que aconteceu conosco, como nos da noticia LAWRENCE
BRAUM, em sua obra ""A Suprema Corte Americana’, que se acha tra-
duzida pela Editora Forense.

Tanto 14, como cd, nao faltam as opinides dos que nao estéo cer-
tos de que um novo tribunal seria eficaz na redugéo dos problemas.

Nao se pode deixar de afirmar, entretanto, que, por efeito da re-
forma, o STF, despido dos encargos de terceira instancia, somente
crescerd no respeito e admiracdo de todos, no exercicio de sua supe-
rior fung¢do politica de intérprete, defensor e elastecedor da Consti-
tuicdo Federal, tarefa que, agora, estd agravada em complexidade, com
a atribuicdo da legitimidade para a agdo declaratéria de inconstitucio-
nalidade a, pelo menos, seis 6rgdos do Estado e a um sem-nimero de
entidades, conforme prevé o artigo 103 da Constituicdo de outubro, o
que significa que dificilmente uma lei nova deixara de ser confrontada
com a Constituicdo perante a Exceisa Corte.

A necessidade que certamente ocorrera, com alguma freqliéncia,
de interposi¢cdo do recurso extraordinario de par com o recurso espe-
cial, creio que sera superada, com vantagem para os interessados, pela
preteza dos julgamentos. A possibilidade de dois recursos extraordina-
rios, no mesmo processo, um contra a decisdo do Tribunal de Apelagao
e outro contra a do Tribunal Superior, por outro lado, serd obviada
por meio de mera providéncia legislativa, que suspenda o curso do
prazo do primeiro até o julgamento final do especial, processando-se
ambos, ao final, num sé petitdrio, perante o STJ.

A lei disciplinadora do recurso especial encontra-se em tramite no
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Congresso, a partir de projeto elaborado por comissdo do Tribunal
Federal de Recursos.

' A sua falta, todavia, ndo impede sejam eles de logo processados e
julgados, ja que ndo passam de nova denominagao dada ao recurso ex-
traordinario, cujo rito, em grande parte, estd previsto no Cédigo de
Processo Civil, resolvendo-se provisoriamente os casos omissos pelos
métodos usuais de integracdo do sistema.

Ao apreciar o recurso especial, o STJ, do mesmo modo que fazia
o STF, néo reexaminard a matéria de fato ou a prova, ainda quando
nédo tenha sido ela corretamente apreciada pelo Tribuna! de origem.
Verificarad apenas se o direito federal foi bem aplicado, ou n3o, ou se
da aplicagdo resultou interpretacao diferente da que Ihe tenha sido
dada por outro Tribunal,

E fora de duvida que, conquanto nao haja disposi¢do legal pre-
vendo a hipétese, ao conhecer do recurso especial, também o STJ jul-
gard a causa, aplicando o direito & espécie, como fazia o STF, escuda-
do em seu Regimento Interno. Essa é a tradigdo do nosso Direito, que
certamente serd mantida, por guardar conformidade com o principio
da economia processual.

Nesse ponto, diferird o STJ das Cortes de Cassacio do Direito
continental europeu. )

Também ¢ de tradicdo do Direito brasileiro que o recurso ex-
traordindrio se limita 4s questées apreciadas na decisdo recorrida (v.
Constituicdes de 1891 a 1946}, donde se esperar que a nova Corte man-
terd o principio do prequestionamento, preconizado no verbete n2 282
da Sumula do STF.

Por fim, torna-se desnecessario dizer que o STJ nio desprezars a
experiéncia quase centenaria do STF, razdo pela qual continuara apli-
cando, no que couber, a jurisprudéncia da Excelsa Corte, na orientagao
de seus julgamentos, até formar a sua prépria jurisprudéncia.

: (*) Texto bésico da palestra proferida perante a Seccional da O.A.B., em Sio Paulo (SP).
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