Argiiicao de Inconstitucionalidade em Recurso Especiak’

Domingos Franciulli Netto
Ministro do Superior Tribunal de Justica

Iniciaimente, cumpre analisar a questido da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, dos demais tribunais e juizes de primeiro grau para
o exame da constitucionalidade das normas, a luz do ordenamento juridico
brasileiro.

Na prelecao de Pinto Ferreira, coexistem no sistema juridico patrio
dois tipos de controle constitucional: por excegdo (via incidental), tipico do
sistema americano, ou por via de agao (controle principal), tipico dos sistemas
austriaco e espanhol O unico tribunal competente, na hipétese de lei federal,
para declarar a inconstitucionalidade pela via do controle principal € o Supremo
Tribunal Federal. Por outro lado, qualquer tribunal ou juiz poderd exercer o
controle difuso (incidental) da Constituicio, incluido o Superior Tribunal de
Justica, respeitado o artigo 97, da Constituicio Federal, bem como os artigos
480 e seguintes, do Cédigo de Processo Civil e o artigo 199 e seguintes, do
Regimento intemo do Supenor Tribunal de Justica.

Rogério Lauria Tucci esclarece:

“(...) Na Constituigdo de 5 de outubro de 1988, (...)
sob a incorreta denominagcdo de ‘agdo direla de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual”,
é provisto o controle de constitucionalidade, pela via principal, no
art. 102, I, a, a pedido de qualquer das pessoas enumeradas no
art. 103.

Por outro lado, como esclarecido no Capitulo X, n° 1,
supra, o Cédigo de Processo Civil de 1973 fez inserir, no Titulo IX

O Palestra proferida na 2* Semana Juridica, promovida pelo Nucleo Regional de Bauru da Escola Paulista da
Magistratura, no audiirio da OAB/Bauru, em 27.4.2001.
! FERREIRA, Pinto. Comenudrios 3 Constituicdo Brasileira. Sio Paulo: Saraiva, 1992. v. 4, p. 41.
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do Livro | — Do processo nos tribunais — disposi¢bes referentes a
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato normmativo do
Poder Publico, pelos 6rgdos colegiados em geral, obviamente por
via incidental.

Dai aflorar inequivoca a conclusdo de que, no Brasil,
vigoram, concomitantemente, os sistemas de controle difuso e de
controle  concentrado de constitucionalidade da lei ou alo
normativo a ela, para tal fim, equiparado:

a) o difuso, exercitavel por qualquer Orgdo
jurisdicional de segundo grau”, a exemplo do que ocorre em
primeira instancia, “sempre por via incidental, na forma
preceituada no art. 97 da Carta Magna da Republica, e quando
houver necessidade de solucionar-se questdo constitucional
prejudicialmente ao julgamento da causa ou do recurso;

b) o concentrado, direfa e exclusivamente pelo
Supremo Tribunal, mediante atuagdo de pessoa a tanto
legitimada, em causa de sua competéncia originaria, referente a
‘inconstitucionalidade de lei ou ato nommativo, federal ou
estadual’ ”*

O sistema de controle de constitucionalidade portugués, como o
brasileiro, também é eclético. José Joaquim Gomes Canotilho, que the da o
nome de misto complexo, ensina que ‘a competéncia para fiscalizar a
constitucionalidade das normas continua a ser reconhecida a todos os tribunais
— judiciais, administrativos, fiscais — (cfr. arts. 204 e 277) que, quer por
impugnag8o das partes, quer ex officio pelo juiz ou pelo ministério publico,
Jjulgam e decidem a quest&o da inconstitucionalidade das normas aplicaveis ao
caso concreto submetido a deciséo judicial. Sublinhe-se, porém, a originalidade
do sistema portugués: (1) ndo se consagra o modelo puro de judicial review
porgue (...) existe também entre nés um sistema concentrado; (2) ndo se
consagra um sistema de mero incidente de inconstitucionalidade, porque os
tribunais tém acesso direto & constituigéo, com competéncia plena para decidir,
€ ndo apenas para apreciar e admitir o incidente, remetendo, como acontece
em alguns sistemas — alemdo, italiano -, a decisdo para o TC. Neste sentido se
afirma que, no actual sistema juridico portu’gués, todos os tribunais, sem
excepgdo, sdo 6rgdos da justiga constitucional™ .

Convém registrar, outrossim, que o controle difuso da
constitucionalidade € da tradigéo do direito constitucional brasileiro, a partir da

: TUCCI, Rogério Lauria. Curso de direito processual civil. Sio Paulo: Saraiva, 1989.v. 3, p. 178-179.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 2. ed. Coimbra:
Almedina, 1998. p. 809.
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Constituicdo de 1891 e, desde entdo, sem sofrer qualquer mudancga, se trata
do dever e poder de examinar, em agao ou recurso, incidenter tantum, como
matéria prejudicial, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo.

Na diccdo de José Horacio Meirelles Teixeira, “embora né&o
suficientemente explicita”, a ado¢do do controle jurisdicional da
constitucionalidade das normas, por influéncia direta do direito americano, se
deu com “o Decreto n° 848, de 1890, e logo a seguir pelos arts. 59, § 1°, b, e 0
60, § 1° a e b, da Constituigdo de 24 de fevereiro de 1891” e que, pouco
depois, em 1894, a Lei Federal n° 221 estabeleceria, “gue os juizes e tribunais
apreciariam a validade das leis e regulamentos, e deixariam de aplicar aos
casos comrentes as leis manifestamente inconstitucionais e os regulamentos
manifestamente incompativeis com as leis ou com a Constituigdo™.

Chame-se a colagdo, observada a redagao onginal, o artigo 13, §
10, da Lei n°® 221, de 20 de novembro de 1894, que completava as disposicdes
do Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890, este assinado pelo entdo
General Manoel Deodoro da Fonseca, Chefe do Govemno Provisério da
Republica dos Estados Unidos do Brazil, in verbis:

‘Art. 13. Os juizes e tribunaes federaes processardo e
julgardo as causas que se fundaremn na lesgo de direitos
individuaes por actos ou decis§o das autoridades administrativas
da Unido.

()

§ 10. Os juizes e tribunaes apreciardo a validade das
leis e regulamentos e deixardo de aplicar aos casos occurrentes
as leis manifestamente inconstitucionaes e os regulamentos
manifestamente incompativeis com as leis ou com a Constituigdo”.

Se o0 juiz ou tribunal, dessarte, aplicou texto de lei ordinaria ou
decreto ou medida provisénia ou regulamento ou regimento, sem se manifestar
sobre sua inconstitucionalidade, € porque os reputou constitucionais, pois, ‘0
juiz ndo tem o arbitrio de deixar de lado a questéo constitucional, ou as
questbes constitucionais, que as partes ou os membros do Ministério Pablico
levantarem. E missdo sua. E dever seu. Ele mesmo as pode suscitar e
resolver. Rigorosamente, é obrigado a isso. A Constituicéo € lei, e ndo &
dado desconhecer as leis (...)” (grifos ndo originais).

Seguindo essa légica, sobre a competéncia do Superior Tribunal

* TEIXEIRA, José Horécio Meirelles. Curso de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense Universitéria,
1991. p. 411.

* MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1975. t. 6, p. 55-
56.
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de Justica para reconhecer a inconstitucionalidade, concluiu o ilustre Ministro
Anténio de Padua Ribeiro, por ocasido da Argliicio de inconstitucionalidade no
Recurso Especial n® 12.005/RS, publicada no DJU de 10.5.1993, que:

“...) A Constituigdo, no seu artigo 105, inciso llI,
estabelece a competéncia desta Corte para julgar recurso
especial, versando sobre matéria infraconstitucional. Mas outro
artigo estabelece a competéncia de todos os Tribunais para
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Puablico. Trata-se, portanto, de declaracéo incidenter tantum, ngo
havendo qualquer razéo plausivel, a vista do nosso sistema
constitucional, de negar-se apenas a um Tribunal, da hierarquia
deste, poderes de incidentemente declarar a inconstitucionalidade
de lei diante de um recurso especial que esteja a apreciar”.

Em resumo, o artigo 105 da Constituicdo Federal ndo pode ser
interpretado em dissonéncia com o artigo 97, iguaimente da Carta Politica de
1988, que n3o abre qualquer exceg¢do a possibilidade de ser a matéra
apreciada por todos os tribunais do pafs, incluido, repita-se, o Superior Tribunal
de Justica, que, por seu tumno, vem arrolado no artigo 92, inciso i, da
Constituicao Federal, como 6rgédo do Poder Judiciario.

Desse modo, “cumpre afastar com energia qualquer divida sobre
a competéncia, in genere, do Superior Tribunal de Justiga para conhecer de
argligdes de inconstitucionalidade de leis ou de outros atos normativos do
poder pablico (...). E um corolério inafastdvel do regime de hierarquia de
normas entre nés adotado, e em particular do pnncipio de que, no coniraste
entre normas hierarquicamente diversas, deve prevalecer a de mais alto nivel,
recusando-se aplicagao a de nivel mais baixo.

Ora, ndo ha supor que de semelhante atribuigdo, deferida
genericamente a ¢6rgdos de qualquer grau e de qualquer ramo do Poder
Judicidno, esteja privado, solitariamente, o Superior Tribunal de Justiga. A
restriggo que se lhe impbe é a mesma que o art. 97 da Carta Federal impbe
aos outros tribunais: a eventual declaragdo da inconstitucionalidade — ainda
que em caréter incidente, consoante ocorre no controle ‘difuso’ - apenas se faz
possivel ‘pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo érgéo especial™.

Isso porque, de acordo com o magistério de Canotilho, o
hermeneuta constitucional deve “sempre considerar as normas constitucionais
ndo como normas isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados
num sistema interno unitdrio de normas e principios"7 , enquanto o eminente

: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Direito aplicado 1I: pareceres. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 255-256.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1983. p. 1149.
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professor Jorge Miranda, apés anotar que “& fungdo integradora da
Constituicdo vem a corresponder a fungdo racionalizadora da interpretagdo
constitucional’, esclarece que “a Constituigdo deve ser tomada, a qualquer
instante, como um todo, na busca de uma unidade de harmonia de sentido™.

Obtempere-se, por outro lado, que a espécie nao guarda
semelhanca com a questao do prequestionamento em se tratando de outras
matérias que o juiz podera, de oficio, suscitar em qualquer tempo ou grau de
jurisdicdo, como ocorre, por exemplo, com as condigdes da agdo e com as
nulidades. Estas e aquelas estdo sujeitas ao prequestionamento, o que se nio
da com o incidente de inconstitucionalidade, em razdo da natureza do tema
enfrentado, que envolve o valor supremo de todo o ordenamento juridico do
pais, representado pela Constituicdo. As primeiras possuem natureza
exclusivamente processual. Vale dizer, s6 dizem respeito ao processo
enquanto nao finda a relagdo processual. O incidente de inconstitucionalidade,
todavia, & matéria processual enquanto incidente, mas a inconstitucionalidade,
per se considerada, diz respeito sobretudo ao direito material e & estrutura e 3
hierarquia das normas juridicas vigentes no pais, de sorte que, como eiva
substancial, ndo depende e jamais poderia depender de prequestionamento.

Entender-se de outra forma levaria ao paradoxo de obrigar o
Poder Judiciario, por um de seus 6rgédos, a dar validade a um ato normativo
nulo, contrariando a fungdo precipua da atividade jurisdicional de aplicar o
direito ao caso concreto, direito este que havera de ter eficacia e validade.

Dessa forma, se 'um recurso especial cuidasse de norma que
admite a escravidao, por hipotese, e estivessem discutindo vendedor e
comprador de escravos, contrato de compra e venda de pessoa humana, o
Superior Tribunal de Justica deixaria de apreciar a inconstitucionalidade da
norma porque incabivel o exame de clausulas contratuais em recurso especial,
ou, pior, porque ndo haveria beneficio para o recorrente, ou o recorrido. O
objeto do contrato, isto &, o escravo, como né&o era parte no feito e nem argiiu
a inconstitucionalidade teria ficado completamente desamparado.

Com efeito, a par da natural existéncia de falhas nos sistemas
juridicos, em razdo da imperfeigdo humana, advertia Rui Barbosa que o
absurdo ndo deve ser concebido, pois “ordenar o que ndo hé meio de fazer,
proibir o que se ndo pode evitar, é desarrazoar, é ensandecer. Ndo ha de
supor que a lei ordinana, quanto mais a lei constitucional, caduque e delire. Da
interpretagao dos textos legislativos se deve refugar sempre o absurdo™.

Para o saudoso mestre Alfredo Buzaid, “sempre se entendeu

* MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. 2. ed. Coimbra: Coimbra Ed., 1988. t. 2, n. 56, p. 227-
228.
® apud MENDES NETO, Jodo. Rui Barbosa e a ldgica juridica: ensaio de prética da argumentago. 2. ed. S3o
Paulo: Saraiva, 1949. p. 132.
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entre nés, de conformidade com a ligdo dos constitucionalistas, que toda lei
adversa & Constituiggo é absolutamente nula, néo simplesmente anulavel. A
eiva de inconstitucionalidade a atinge no bergo, fere-a ‘ab initio’. Ela ndo
chegou a viver, nasceu morta. N&o teve, pois, nenhum momento de
validade™.

Decidiu, de sua feita, Marshall, no célebre caso Marbury v.
Madison, que:

“(...)se uma lei opuser-se a Constituicdo e se ambas,
a lei e a Constituigcao, aplicam-se a um caso particular, de modo
que a Corte deva decidir aquele caso conforme a Jei,
desrespeitando a Constituigdo ou respeitd-la, recusando a lei, a
Corte deve determinar qual destas regras em conflito governa o
caso; isto é da prépria esséncia do dever judiciario.

Se, entdo, os trbunais quiserem respeitar a
Constituigdo, e esta for superor a qualquer lei ordinaria, deve
governar o caso ao qual ambas se aplicam.

Aqueles, portanto, que controverteremn o principio de
que a Constituicdo deve ser considerada na Corte, como um
Direito supremo, sdo levados & necessidade de provar o fato de
que os tribunais devem fechar seus olhos sobre a Constituicdo e
ver apenas a lei.

Esta doutrina subvertenia o prépno fundamento de
todas as constituigbes escritas. Ela declararia uma lei que,
segundo os principios e a teornia de nosso Govemno for
inteiramente nula, seria ainda, na prética, perfeitamente
obnigaténia. Declararia que se o Legislativo fizer o que é
expressamente proibido, tal ato, todavia, apesar da proibig&o, sera
em verdade vélido. Estana dando ao Legislativo uma onipoténcia
prética e real, com o mesmo alento com que professa restricdo de
seus poderes dentro de limites escritos. E prescrever limites e
declarar que aqueles limites podem ser ultrapassados por
prazer™.

Acresga-se a precisa dissertagdo de Amilcar de Castro de que “se
0 juiz fosse obrigado a aplicar qualguer lei, embora inconstitucional, ndo sé
deixaria de ser independente, como de nada valena o principio da separagéo

1° BUZAID, Alfredo. Da agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasileiro. S3o Paulo:
Saraiva, 1958. n. 58, p. 129.
" apud SWISHER, Carl Brent. Decisdes histéricas da corte suprema. Rio de Janeiro: Forense, 1964. p. 11-12.
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dos poderes e a supremacia da lei constitucional™.

Conseqiientemente, consoante © ensinamento de Barbosa
Moreira, “a argliigdo pode ser feita a propésito de qualquer recurso que o
6rgéo fracionario tenha de julgar, ou de qualquer causa da sua competéncia
originaria, ou ainda de matéria obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de
Jjurisdiggo. Pouco importa que ela se relacione, ou ndo, com o ménto. O que
interessa, e basta, é que a decisdo a ser tomada pelo 6rgao, seja qual for,
dependa logicamente de considerar-se ou ndo constitucional a lei ou o outro
ato objeto da argﬁigéo””, uma vez que “ndo ha que cogitar de vinculagdo do
tribunal a uma suposta causa petendi, alé porque a argliigdo nao constitui
‘pedido’ em sentido técnico, e as questées de direito sédo livremente
suscitaveis, ex officio, pelos 6rgdos judiciais, na érea em que lhes toque
exercer atividade cognitiva™.

A argliicdo de inconstitucionalidade, por conseguinte, € questao
de direito, de ordem publica, e, por isso, € sempre possivel a iniciativa oficial.
“Os proprios juizes, 6rgaos que sao do Estado, para prestarem a tutela juridica,
podem, de oficio, argiir a inconstitucionalidade”, pois thes ...)incumbe aplicar
a lei, a fim de manter a correlagdo entre incidéncia e aplicagdo das regras
juridicas. Trata-se de seguranga juridica ou ordem extrinseca (...) s,

Poder-se-ia argumentar, de outra parte, que, como os direitos
discutidos no processo sao disponiveis, seria necessaria provocagédo das
partes, as quais, no caso presente, ndo teriam demonstrado interesse na
medida. Carlos Alberto Licio Bittencourt, no entanto, argumenta que ‘a
necessidade, porém, de existéncia de um caso ou controvérsia real nao
importa dizer que o juiz seja forgado a aguardar a alegacdo das partes para se
manifestar sobre a eficéacia da lei em face da Carta Constitucional. A afirmagéo
de Carlos Maximiliano de que o Judiciario ndo pode agir sponte sua, mas esté
obnigado a esperar que os interessados reclamem contra o ato, precisa ser
entendida em termos. Efetivamente, s6 uma demanda real d& ensejo ao
pronunciamento dos juizes, mas, instaurado o processo, ndo esté a justica
subordinada & alegagdo da parte para julgar inaplicdvel & hipbtese a lei
inconstitucional. Esta n&o existe como lei e, por conseqiéncia, o juiz se
recusard a aplica-la, ainda mesmo que os litigantes, na sua unanimidade, a
considerem boa e vélida. Os juizes e tribunais, portanto, ao decidir uma causa,

2 apud MARQUES, José Frederico. Instituigdes de direito processual civil. 1. ed. Atual., rev. e complem. por
Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas, SP: Millennium, 2000. v. 4, nota 25 ao n. 930, p. 111.
1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil. 8. ed., 2. tir. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. v. 5, p. 36-37.
Vide, também, do mesmo autor:
. El control judicial de la constitucionatidad de las leyes en el Brasil: um bosquejo. In: . Temas
de direito processual: sexta série. S30 Paulo: Saraiva, 1997. p. 183-193.
Y op. cit,, p. 45-46.
¥ op. cit.,, v. 6, p. 81.
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podem, e devemn, ex officio, independentemente de alegagdo da parte,
declarar a inconstitucionalidade da lei supostamente aplicavel ao caso. Cabe
ao juiz aplicar a lei ao caso sujeito — explica Barbalho — ‘mas o ato contrario &
Const:tu:géo néo é lei, e a justica ndo lhe deve dar eficacia e valor contra a lei
suprema”

Ora, se qualquer Ministro do Superior Tribunal de Justi¢ca pode, de
oficio, argiiir a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, esta-se diante de
questao que independe de provocagido de qualquer das partes envoividas no
recurso especial e transcende, como retro mencionado, a exigéncia de
prequestionamento, porque a defesa da Constituicao € tarefa indeclinavel,
natural e propria de todos os 6rgéos jurisdicionais, singulares ou coletivos, do
Poder Judiciario.

Da leitura das nobres ensinangas supra mencionadas, é de ver,
portanto, que, nao obstante o controle de constitucionalidade difuso somente
possa ser exercido incidentalmente, a natureza do processo, se de
competéncia originaria ou recursal, as alegag¢des das partes, a causa de pedir,
o pedido ou eventual interesse juridico, ou econdmico, sio irelevantes para a
andlise da constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo, pois se
trata da protegdo do ordenamento juridico brasileiro, que é autonzada a
qualquer magistrado pela Constituigdo, porque, de acordo com o raciocinio de
Cretella Jr., “se a Constituicdo é a lei das leis, a suprema lex, ndo se admite
que o magistrado, examinando a lei — ou o ato normativo — ndo perceba de
imediato o choque frontal entre a regra juridica infraconstitucional — ou entre o
ato administrativo — e a regra juridica constitucional. Se nem o cidaddo comum
pode alegar a ignordncia da lei a pretexto de descumpri-la, a fortiori, o
magistrado ndo pode deixar de examinar a inconstitucionalidade apontada ”"

Nessa linha, cita Gilmar Fefreira Mendes a licdo, em todo tempo
atual, de Lucio Bittencourt:

“(...) sempre que, legitimamente, o exame da
constitucionalidade se apresente ufil ou conveniente para a
decis&o da causa, n&o devem os tribunais fugir & tese™®.

Em outra ocasido, esclarece o respeitavel jurista que “a questio
de constitucionalidade hé de ser suscitada pelas partes ou pelo Ministério

'® BITTENCOURT, Carlos Alberto Licio. O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. 2. ed. Rio

. de Janeiro: Forense, 1968. p. 113.
CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios & Constituigdo Brasileira de 1988. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 1997-. v. 6, p. 3040.

'* MENDES, Gilmar Ferreira. Direitas fundamentais e controle de constitucionalidade: estdos de direito
constitucional. 2. ed., Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional Celso Bastos, 1999. p. 373.
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Publico, podendo vir a ser reconhecida ex officio pelo juiz ou tribunal (...)"°.

Nao & importante, na verdade, perquirir qual parte ira sair vitoriosa
no julgamento do recurso especial, na eventualidade de ser declarada a
inconstitucionalidade de determinada lei, dispositivo, ou ato normativo, pois a
arglicdo de inconstitucionalidade, tal como a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, tem por escopo nado proteger o mero interesse das
partes, mas sim o interesse maior do ordenamento juridico.

E certo que as diferengas entre a acgdo direta de
inconstitucionalidade e a declaragdo incidental de inconstitucionalidade sao
claras, a comegar pela competéncia, que, como suso explicitado, para a
primeira € exclusiva do Supremo Tribunal Federal (Lei Federal) e para a
segunda é de qualquer juiz ou tribunal. Ja a eficicia da Adin, como é sabido, é
erga omnes e a declaragdo incidental somente possui eficicia intraprocessual.
Além disso, se na declaragdo incidental qualquer das partes esta legitimada
para a sua argiiigdo, bem assim o Ministério Publico e o magistrado, ex officio,
em razdo da existéncia de processo instaurado, somente algumas pessoas
estio legitimadas a propositura da Adin, em decorréncia do principio da
demanda.

Ocorre, todavia, conforme ja lembrado, que a finalidade de ambas
as formas de controle é a mesma, a de extirpar do ordenamento juridico
brasileiro normas invalidas perante a Constituicdo Federal, conquanto, no
sistema difuso, a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo tenha apenas
eficacia para o caso concreto. Ndo seria conforme o sistema juridico patrio,
nem justo, que se esperasse pela solugdo de uma Adin ou se devesse
prequestionar a matéria desde o inicio até o Supremo Tribunal Federal para
concluir-se, finalmente, que ela € inconstitucional.

Dilucida bem a matéria Zeno Veloso:

‘No controle difuso, a alegagdo da
inconstitucionalidade ndo é a demanda principal, constituindo
questéo prejudicial. O juizo de inconstitucionalidade é suscitado
incidentalmente, por ser relevante e necessério para se saber se a
lei vai ser aplicada, ou ndo, ao caso concreto.

Se houver a declaragdo de inconstitucionalidade,
argliida como questdo prejudicial, a conseqléncia é a nédo-
aplicagdo da norma impugnada na relag&o juridica sob exame.
Nédo hé a invalidagdo da lei, de modo geral, perante todos. A
decisdo afasta, apenas, a sua incidéncia no caso, para o caso e
entre as partes. A eficécia da sentenga é restnita, particular, refere-

¥jd. O controle incidental de normas e a lei n. 9.756, de 1988. Repertério IOB Jurisprudéncia: Civil,
Processual, Penal, Comercial e Administrativo, n. 1, p. 22-18, 1. quinz. jan. 2000, p. 22.
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se, somente, a lide, subtrai a utilizacgo da lei questionada ao caso
sob julgamento, ndo opera erga omnes. A lei, teoricamente,
continua em vigor, néo perde a sua forga obrigatéria com relagdo
a terceiros, sendo aplicada a outros casos.

Todavia, se a maténa chegar ao STF, através de
recurso, e for a lei declarada inconstitucional, por sentenga
definitiva, o problema fica resolvido, mas, ainda, com efic4cia inter
partes, e compete ao Senado Federal, através de resolugéo,
suspender a execugédo da lei (CF, art.52, X). Expbe José Afonso
da Silva que, no controle concreto, a argdicdo da
inconstitucionalidade ¢é questdo prejudicial e gera um
procedimento incidenter tantum, que busca a simples verificagdo
da existéncia ou ndo do vicio alegado. E a sentenca é
declaraténa, faz coisa julgada enfre as partes, assegura. Mas,
conclui, ‘no sistema brasileiro, qualquer que seja o tribunal que a
proferiu, ndo faz ela coisa julgada em relagdo a lei declarada
inconstitucional, porque qualquer tribunal ou juiz, em pnincipio,
poderd aplica-la por entendé-la constitucional, enquanto o Senado
Federal, por resolugdo, ndo suspender sua executoriedade’.

Observa Pinto Femeira que somente existe o dever
de o STF comunicar a decisdo, para efeito de suspenséo da
execugdo da lei, pelo Senado, quando se tratar de agdo incidental
de inconstitucionalidade, isto é, por via de excegdo, se a
inconstitucionalidade houver sido declarada incidenter tantum.
Quando a inconstitucionalidade for declarada pelo Supremo
Tnbunal em decoméncia de agdo direta, numa apreciagdo em
tese, no exercicio do controle concentrado (CF, art. 102, |, a), o
efeito da declaragdo é imediato e geral, j& operando erga omnes
n&o havendo necessidade de ser feita comunicagéo ao Senado™

Considerar-se que, nos termos da Sumula n® 126, do Superior
Tribunal de Justica, “é inadmissivel recurso especial, quando o acérddo
recorrido assenta em fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e parte vencida ndo manifesta
recurso extraordindrio” e que ‘“a ofensa & Constituigdo que autoriza o
acolhimento do recurso extraordinario é a ofensa direta e ndo por via reflexa
(AgRg 140.211, DJ de 3.4.1992)", é argumento que n&o invalida a tese ora
defendida.

Tal entendimento, porém, seria inteiramente aplicavel as
hipéteses de cabimento do recurso extraordinario, ou seja, quando, de acordo

¥ VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de constitucionalidade: atualizado conforme as leis 9.868, de
10.11.1999 € 9.882, de 03.12.1999. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 41-42.
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com o disposto no artigo 102, inciso ill, da Constituicdo Federal, a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Constitui¢io, declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal ou julgar valida lei ou ato de govemo local contestado
em face da Constituigho Federal. No que respeita ao exame de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, entretanto, a disciplina, frise-se, é
diversa, pois ndo se trata da analise de uma decisdo puramente confrontada
com os dispositivos constitucionais pertinentes e nem da ofensa direta pela
decisdo recorrida a Constituigdo, mas do exame de norma infraconstitucionai,
a luz da Carta.

Vale mencionar, assim, a manifestacdo do insigne Ministro
Moreira Alves, na qual, conquanto critique o sistema recursal brasileiro,
esclarece o procedimento da argiligdo de inconstitucionalidade em recurso
especial no Superior Tribunal de Justiga:

‘Recurso especial, para questdo legal; recurso
extraordinario, para questdo constitucional. Vamos dizer, ambos
séo admitidos, vamos simplificar o exemplo: sobe o recurso
especial para o Superior Tribunal de Justica, terceiro grau. O
Supenor Tnbunal de Justica vai examinar se houve ou néo
negativa de vigéncia da lei. E ai ele chega a essa conciusao por
causa do controle difuso de constitucionalidade que ele tem.
Essa lei foi revogada pela Constituigdo atual. De modo que, como
ela foi revogada, e eu ndo posso ir contra a Constituigéo,
aplicar um principio incompativel com a Constitui¢ao, eu,
evidentemente, deixo de aplicar se houve ou ndo negativa de
vigéncia em virtude dessa preliminar prejudicial. Af o que faz a
parte, que ja havia interposto um recurso extraordinario com
relagdo ao principio do contraditério, contra a decisdo e apelagéo?
Ela ai, entdo, interpée um recurso extraordindrio — ndo é mais
aquele, aquele esté hibemando, est4d esperando, é outro — contra
essa decisdo do Superior Tnbunal de Justica, que diz que a
Constituigdo revogou a lei e, portanto, ela ndo podena examinar
se a lei tinha sua vigéncia sido negada ou ndo. Vai ao Supremo, e
o Supremo, como guardido da Constituigdo, diz: “Ndo, ndo houve
revogagdo nenhuma’. E ai se pergunta: Ele pode julgar se houve
negativa de vigéncia dessa lei, que ele disse que nao foi revogada
pela Constituigdo? N&o, porque isso ndo é competéncia dele.
Entdo ele devolve — quinto grau de jurisdigdo — ao Superior
Tnbunal de Justica para que julgue esse recurso especial cuja
preliminar caiu™' (negritos no originais).

2! SEMINARIO PLEBISCITO E REVISAQ CONSTITUCIONAL, 1991, Brasilia. Anais... Brasilia: Senado
Federal, 1992. p. 112-113.
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Dessa forma, ndo ha qualquer dificuildade em se adequar a
posicdo deste artigo o conteido da Sumula n°® 513, do Supremo Tribunal
Federal, que dispbe:

‘A decisdo que enseja a interposicdo de recurso
ordindno ou extraordinario ndo é a do plendrio, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgédo (Cémaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito”.

Segundo Teothonio Negrdo, ao discutir a vigéncia da referida
sumula, teria sido ela ‘editada mais por motivos de ordem prética, a fim de
evitar que tivessem de ser interpostos sucessivamente dois recursos
extraordinanos para o STF: um, desde logo, em matéria constitucional; outro,
nas questoes infraconstitucionais, quando o feito voltasse a tunma para
completar o julgamento.

Hoje néo existe mais essa razdo, porque em tema constitucional
cabe recurso ao STF, e em maténa infraconstitucional, ao STJ. Além do mais,
o julgamento esta findo, em matéria conslitucional, com a dec:sao do Tribunal
Pleno ou do Orgdo Especial: ndo pode ser alterado pela turma™*

Nessa esteira, também, é o pensar de Gilmar Ferreira Mendes de
que “a decisdo do Plenério, que é imecorrivel, vincula o 6rgéo fracionério, no
caso concreto, incorporando-se ao julgamento do recurso ou da causa, como
premissa inafastavel’. Publicado o acérdao, reinicia-se o julgamento da questao
concreta perante o érgéo fracionario™

Deveras, uma vez declarada a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo pela Corte Especial, podera a parte processualmente prejudicada
interpor recurso extraordinano, com base no artigo 102, inciso lil, letra b, da
Constituicdo Federal. O que a Sumula n° 513/STF dispde € contra qual
acordao sera interposto eventual recurso extraordinario, nada além disso.

Mais a mais, j4 admitiu a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica que, “se o dnico fundamento da causa é a inconstitucionalidade de
texto de lei, inexistindo maténa remanescente a ser decidida, ¢ desnecessario
que a Corte Especial devolva os autos ao 6rgdo julgador que a suscitou, para
completar-the o julgamento, devendo, desde logo, decidir o feito, a fim de evitar
procrastmagéo incompatfivel com os principios que regem o0 processo
modemo™* (grifos ornginais).

No mesmo diapas&o, j& prelecionou o eminente jurista Barbosa
Moreira, ao asseverar que se a Corte Especial “acolher a argiigéo, negaré

= BRASIL. Cédigo de Processo Civil (1973). Cédigo de processo e civil e legislagdo processual em vigor.
Orgmmd;r'meoﬁmoNegﬂo 32. ed. S#o Paulo: Saraiva, 2001. nota n. 1 ao art. 482, p. 499.
B op. cit, p. 376

% RSTJ 90/23. .
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provimento ao recurso especial da Unido, seja qual for a convicgdo que formar
no plano infraconstitucional. A Uni&o (que continuaré sucumbente) facultar-se-
&, é claro, recormrer extraordinariamente desse acérddo, com base no art. 102,
n°lll, b, da Carta da Republica (...) Se a rejeitar, podera prover ou desprover o
recurso especial, consoante o entendimento que tiver sobre o litigio em nivel
infraconstitucional. Provendo-o, a CST (que tera passado de vencedora a
vencida) dispora ainda do recurso extraordinério contra tal decisdo, com
fundamento no art. 102, n° lll, a. Desprovendo-o, nenhum outro recurso
cabera, pois a consulente permanecerd vitoriosa, e a Unido, embora
sucumbente, tera visto resolvida a seu favor a questdo constitucional™®.

Diga-se, a proposito, que tal solugido vem sendo adotada no
direito brasileiro desde 1890, nos termos do art. 9°, paragrafo nico, alineas b
e ¢, do Decreto n°848, observada a redagdo original, que permitia a
interposi¢do de recurso extraordinario ‘a) quando a decisdao houver sido
contraria a validade de um tratado ou convencéao, 4 applicabilidade de uma
lei do Congresso Federal, finalmente, & legitimidade do exercicio de qualquer
autoridade que haja obrado em nome da Unido — qualquer que seja a algada;
b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja posta em
questdo como contrério & Constituicdo, aos tratados e &s leis federaes e a
decisdo tenha sido em favor da validade da lei ou acto; c) quando a
interpretagdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da cldusula de
um tratado ou convengdo, seja posta em questado, e a deciséo final tenha sido
contrania & validade do titulo, direito e privilégio ou isengcdo, derivado de
preceito ou clausula”,

Nesse eito, no que tange ao interesse das partes no processo em
que se argli a inconstitucionalidade, ele é irelevante, em razdo da natureza da
questao debatida, pois ao questionar a constitucionalidade de uma norma, esta
o julgador examinando a sua validade, em comparagdo ao sistema
constitucional vigente, de forma objetiva. Por esse motivo, desde o inicio da
Republica brasileira, a decisdo da qual cabe recurso extraordinario deve ser a
favor ou contra a validade de lei ou ato normativo, desimportante o proveito,
no caso concreto, que possam as partes auferir.

Por outro lado, é de bom conselho diferenciar o interesse
econdmico, ou material, do interesse processual, pois, conforme Pontes de
Miranda, “(...) é preciso que haja pretensdo & tutela juridica, para a qual se
exige que o interesse possa entrar no mundo juridico (... ).

Sobre o argumento de que a inconstitucionalidade somente
podera ser argliida e declarada quando for em beneficio do recorrido, pelo

= op. cit., p. 270-271.
% MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao cédigo de processo civil, 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.t. 1,

p. 120.
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exposto e de acordo com as determinagdes legais e constitucionais, ndo ha
como se fixar tal parametro, data venia, sob pena de se permitir a aplicagido
consciente de normas invalidas, desatendendo preceito de ordem publica e, se
o caso, prejudicar direito do recorrente.

Além disso, tal “condicdo de admissibilidade” teria a virtude de
inverter o julgamento. Aprecia-se primeiro 0 mérito da argiigdo de
inconstitucionalidade e, se considerada inconstitucional a norma discutida,
indaga-se se ira beneficiar o recorido. Logo, analisa-se antes a
inconstitucionalidade e seus efeitos e, apods, volta-se a pressuposto de
admissibilidade, isto €, se deve ou ndo ser analisada a argii¢do, em manifesta
desobediéncia ao artigo 97 da Constituicio, pois € inviavel tal exame por 6rgao
fracionario de qualquer tribunal.

Ndo ha norma, nem constitucional nem infraconstitucional, que
estabelega tal distingdo. Conquanto o recorrente ndo possa discutir temas
constitucionais em recurso especial, isto &€, examinar a decisao recorrida sob a
dtica da Constituicio, a propria Carta a ele assegura (e também ao juiz) a
possibilidade de argiiir a inconstitucionalidade perante qualquer juiz ou tribunal.
Nio se trata da analise de dispositivos constitucionais, como ja dito, mas do
exame de norma infraconstitucional, a luz da Constituicio.

Ademais, ndo ha cogitar do principio pelo qual a interpretagédo
deve favorecer a rejeicdo preliminar do incidente. Assertiva desse jaez é&
absolutamente correta na interpretacdio do exame de mérito da
constitucionalidade, mas nunca na aferigdo da admissibilidade do incidente. Ao
reverso, sempre deve o aplicador da lei dirimir a controvérsia pelo mérito, a
menos que haja obstaculo intransponivel, pois, no magistério de Francisco
Campos, a Constituicdo deve ser interpretada “de maneira a favorecer a
atuacgdo dos seus principios e facilitar os fins que teve em vista atingir com o
seu estabelecimento™'.

Convém registrar, por oportuno, que, embora a Argiligdo de
Inconstitucionalidade no Recurso Especial n°® 12.005/RS ndo tenha sido
acolhida pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, a tese que vingou
foi na direcao de que a lei federal foi revogada pela Constituicdo ulterior, ndo a
de que o Superior Tribunal de Justica ndo pode em recurso especial apreciar
incidente de inconstitucionalidade; tampouco que o pode fazer apenas para
beneficiar o recomido.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por sua vez, no
Recurso Especial n° 182.820/RS, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo, no
juigamento de 2.12.1998, admitiu a argiligdo de inconstitucionalidade do artigo

¥ CAMPOS, Francisco Luiz da Silva. Direito constitucional. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1956. v. 1, p.
416.
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526 do Cédigo de Processo Civil, na redagdo dada pela Lei n® 9.139/95,
embora a tivesse, no mérito, rejeitado. Tratava-se, nesse caso, de recurso
especial cujo pedido era a declaragdo da indispensabilidade da comprovagao
determinada pelo artigo 526, do Cddigo de Processo Civil, para que o Tribunal
a quo nao conhecesse de agravo de instrumento interposto perante ele.
Suscitou, entdao, em 2.12.1998, o Ministro Fontes de Alencar, de oficio, a
inconstitucionalidade do citado dispositivo e, por maioria, houve por bem a
Corte Especial admitir a argligdo e determinar a ouvida do Ministério Pablico.

O Pieno do Supremo Tribunal Federal, de certa feita, jA decidiu
que:

“(...) 1. Do sistema constitucional vigente, que prevé o
cabimento simultineo de recurso extraordindrio e de recurso
especial contra o mesmo acérdéo dos tnbunais de segundo grau,
decorre que da decisdo do STJ, no recurso especial, s6 se
admitird recurso extraordinario se a questao constitucional objeto
do ultimo for diversa da que ja tiver sido resolvida pela instancia
ordinania.

2. Nao se contesta que, no sistema difuso de

controle de constitucionalidade, o STJ, a exemplo de todos os
demais drgdos jurisdicionais de qualquer instincia, tenha o
poder de declarar incidentemente a inconstitucionalidade da
lei, mesmo de oficio; o que ngo é dado aquela Corte, em recurso
especial, é rever a decisdo da mesma questdo constitucional do
tribunal inferior; se o fez, de duas uma: ou usurpa a competéncia
do STF, se interposto paralelamente o recurso extraordinario ou,
caso contrério, ressuscita matéria preclusa (...)2® (grifos nao
originais).

A par de haver divida de o controle difuso de
inconstitucionalidade poder ser exercido pelo Superior Tribunal de Justiga,
quando se cogite de sua competéncia originana, ou do julgamento de recurso
. ordinario, dlivida ndo pode pairar que idéntico poder lhe é conferido em se
tratando de recurso especial interposto, seja pela letra a, seja pela letra ¢, do
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna. Ora, ndo fana sentido atribuir-se direito
derivado de norma que se nao ajusta a Constituigao.

Registre-se, igualmente, que ndo impede a admissibilidade da
argliicdo de inconstitucionalidade a circunstancia de fundar-se o recurso
especial apenas no artigo 105, inciso llI, letra ¢, da Constituigdo Federal. Como
se pode inferir pela simples comparagio entre o disposto nas alineas a e ¢,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 145.589/RJ. Relator:
Ministro Sepilveda Pertence. DJU de 24.6.1994.
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daquele inciso e artigo, é evidente que o dissidio jurisprudencial deve versar
sobre a aplicagdo de uma nomma, que tera sido ou nao violada pelo Tribunal a
quo, a depender da orientacido adotada. Por esse motivo, afirma a doutrina
que “..) a hipotese prevista na alinea ¢ do art. 105, inc. Ill, é perfeitamente
enquadravel na alinea a do mesmo dispositivo constitucional. Isso porque o
recorrente, nesse caso, mesmo indicando decisdes divergentes da impugnada,
devera imputar-lhe a pecha da contrariedade a lei federal™.

Vale transcrever, outrossim, a ligdo de Nelson Luiz Pinto, no
sentido de que a interposicao do recurso especial pela letra ¢ se sobrepde a
hipétese de cabimento pela letra a, uma vez que, ‘quando se ingressa com
recurso especial com fundamento na letra ¢ do art. 105, lll, da Constituigdo
Federal ndo basta afirar-se que a decisdo recorrida diverge de outra,
proferida por outro Tnbunal. Ha necessidade, também, de que a parte alegue e
demonstre que a interpretagdo acertada da lei federal em questdo é aquela
constante da decisdo-paradigma, e ndo a contida da decisdo recorrida, razdo
pela qual se pede a reforma do acérddo, para que prevalega a tese contrana.
Ora, se se alega que a interpretagdo dada na decisdo recorrida a respeito de
determinada lei federal nao é correta, esta-se afirmando, conseqiientemente,
que essa lei federal foi contrariada pelo acérdao™.

Pemmita-se transcrever trecho do voto exarado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, por ocasido do julgamento do precedente acima
transcrito, em que afima, expressamente, a possibilidade de arglicdo da
inconstitucionalidade em recurso especial fundado na divergéncia
jurisprudencial:

“Apenas para limitar a nossa divergéncia: Acérdgo
local, fundado exclusivamenfe em maténa legal; por dissidio de
jurisprudéncia, recurso especial para o STJ; o STJ reconhece o
dissidio; reconhece, mais, que a interpreta¢do do recorrente, no
plano legal, seria melhor. O STJ tem, contudo, nessa hipbtese,
poder para dizer: esta lei ¢ inconstitucional. A questdo
constitucional surgiu ai, Dessa questdo porém, cabe recurso
extraordindrio. (...) Ora, estd na Constituigdo, no art. 102, o
cabimento do recurso extraordinario das decisées que declararem
a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal’.

Ndo se pode esquecer, a autorizada contribuicdo de Carlos
Maximiliano, ao afirnar que a Constituigdo “tanfo prevé no presente como

* MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 99.

% PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justiga: teoria geral e admissibilidade.
2. ed. S8o Paulo: Malheiros, 1996. p. 125-127.
apud MEDINA, José Miguel Garcia, Joc. cit.
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prepara o futuro”, motivo pelo qual nao pode o aplicador se “afer a uma técnica
interpretativa exigente e estrita” capaz de impedir que o tnbunal aprecie a
constitucionalidade de uma lei*".

Em suma e para concluir, é perfeitamente possivel a argliicdo de
inconstitucionalidade em recurso especial, quer manifestado pela letra a, quer
pela letra ¢, do artigo 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal. O incidente tanto
pode ser manifestado pelas partes como provocado de oficio por qualquer
Ministro, desde que submetido, em primeiro lugar, @ Turma ou a Sec¢do, a que
pertencer. Acolhida a argliigdo pelo é6rgao fracionario, a maténa tera de ser
examinada e julgada pela Corte Especial.

Por fim, o incidente prescinde de prequestionamento e nao ha
indagar a quem possa favorecer. Para ser instaurado, basta existir um feito a
ser julgado pelo 6rgao fracionario.

Nota do autor: Na mesma linha de raciocinio e afinada com a
presente conclus&o, € a valiosa e autorizada manifestagio de Athos Gusmao
Cameiro:

‘Disp6e o art. 105, lll, da Lei Maior:
‘Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

................................................................................

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas,
em anica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Termitonios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe
vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de govemo local contestado
em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao diferente da que lhe
haja atribuido outro Tribunal'.

Na expressdo de Anmuda Alim, ao STJ ‘coube
matéria vital, qual seja a de ser o guardido da inteireza do sistema
juridico federal nao constitucional, assegurando-ihe validade e
bem assim uniformidade de interpretagdo. A fungdo do recurso
especial € uma exigéncia sintese do Estado federal em que
vivemos’ (art. dout. na coletdnea Recursos no STJ, Ed. Saraiva,

! MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 8. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1965.
n. 364, p. 318.
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1991, p. 155).

Todavia, a circunstancia de o objeto especifico da
atividade do STJ ‘ser a inteligéncia e a aplicagéo da lei federal ndo
inibe sua atividade intdyoretativa dessa lei, a luz da Constituicdo
Federal’ (Eduardo Arruda Alvim, Curso de Direito Processual Civil,
RT, t. 2, p. 211). Certamente, o poder-dever de examinar as leis e
os atos nommativos a luz da Constituigdo Federal e de declarar-
lhes incidenter a inconstitucionalidade, que compete a qualquer
juiz singular e aos tnbunais em geral, nos termos do art. 97 da
Consftituicdo Federal, evidentemente também compete ao
Superior Tribunal de Justica. Assim, serd altamente improprio
dizer que o STJ ndo examina matéria constitucional; pode e deve
examiné-la, se no trato dos recursos de sua competéncia fomar-
se necessano aferir da constitucionalidade e, pois, da validade e
incidéncia da lei federal.

Neste sentido manifestou-se Barbosa Moreira, em
sede de parecer, afirmando que ‘Antes de mais nada, cumpre
afastar com energia qualquer divida sobre a competéncia, in
genere, do Superior Tnbunal de Justica para conhecer argdigoes
de inconstitucionalidade de leis ou de outros atos normativos do
poder pablico ....... (omissis)....... Ora, ndo ha supor de que de
semelhante atribuigdo, deferida genericamente a o6rgdos de
qualquer grau e de qualquer ramo do Poder Judiciario, esteja
privado, solitariamente, o Superior Tribunal de Justi¢a. A restrigdo
que se lhe impbe & a mesma que o art. 97 da Carta Federal
impbe aos oufros Inbunais: a eventual declaragdo de
inconstitucionalidade — ainda que em carater incidente consoante
ocorre no controle ‘difuso’ — apenas se faz possivel ‘pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
6rgdo especial (Direito Aplicado |, Forense, 2000, p. 255-256)™2.

2 CARNEIRO, Athos Gusmiio. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposigio didética, area do
processo civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p- 7-8. Trecho ora aditado, por se tratar de monografia posterior A data em que esta palestra foi proferida.
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