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RECURSO ORDINARIO N. 903-46 — CLASSE 37 — DISTRITO
FEDERAL (Brasilia)

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Recorrente: Jaqueline Maria Roriz

Advogados: Luis Gustavo Motta Severo da Silva e outros

Recorrido: Ricardo Lopes Burity
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outros

Advogados: Luisa Hoff e outro

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Recorrido: Raphael Sebba Daher Fleury Curado

Advogados: Bruno Rangel Avelino da Silva e outros

EMENTA

Eleicoes 2014. Registro de candidatura. Deputada federal.
Preliminar. Inconstitucionalidade da Lei Complementar n.
64/1990. Art. 1°, inciso I, alinea /, rejeitada. Condenacio em agao
de improbidade. ()rgéo colegiado. Inelegibilidade. Dano ao erdrio.
Enriquecimento ilicito. Prazo. Pleito 2014.

1. Nao cabe discutir o sentido e o alcance da presuncio
constitucional de inocéncia no que diz respeito a esfera penal e
processual penal. Cuida-se tao somente da aplicabilidade da presungao
de inocéncia especificamente para fins eleitorais, nos termos do
julgamento da ADPF 144 pelo Supremo Tribunal Federal. Deve-se
reconhecer a absoluta consonincia da inelegibilidade estabelecida na
letra / do inciso I do art. 1° da LC n. 64/1990 com a presuncio de
inocéncia e o bloco de constitucionalidade, atinente a essa garantia,
uma vez que, para fins que nio sejam os estritamente penais, a
garantia constitucional satisfaz-se com o julgamento realizado por
érgao colegiado, como se verificou na espécie dos autos.

2. Os conceitos de inelegibilidade e de condigao de elegibilidade
nao se confundem. Condi¢oes de elegibilidade sao os requisitos gerais
que os interessados precisam preencher para se tornarem candidatos.
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Inelegibilidades sao as situagoes concretas definidas na Constituigao
e em Lei Complementar que impedem a candidatura.

3. No processo de registro de candidatura, a Justica Eleitoral
nao examina se o ilicito, ou irregularidade, foi praticado, mas, sim, se
o candidato foi condenado pelo 6rgao competente.

4. A Justica Eleitoral nao possui competéncia para reformar ou
suspender ac6rdio proferido por Turma Civel de Tribunal de Justica
Estadual ou Distrital que julga apelagio em agio de improbidade
administrativa.

5. Para a caracterizacio da inelegibilidade decorrente de
condenagio por ato doloso de improbidade (LC n. 64/1990, artigo
1o, inciso I, alinea /), basta que haja decisio proferida por 6rgao
colegiado, nao sendo necessdrio o trinsito em julgado. Precedentes.

6. Presenga de todos os elementos necessdrios a configuragao
da inelegibilidade prevista na alinea / do art. 1°, inciso I, da LC n.
64/1990, que incide a partir da publicagao do acérdao condenatério.

7. Nao se observa ébice para o reconhecimento de fato
superveniente que atraia a inelegibilidade de pretensa candidata,
tendo em vista que antes do momento de julgamento do registro,
ainda em instincia ordindria, a ela foi oportunizada a possibilidade
de defesa acerca da incidéncia de impedimento de sua capacidade
eleitoral passiva advinda de norma constitucional, por ato doloso
de improbidade administrativa. Induvidoso, portanto, o exercicio
da ampla defesa e contraditério, na instincia ordindria, ou seja, no
respectivo processo de registro.

8. E perfeitamente harménico com o sistema de normas
vigentes considerar que os fatos supervenientes ao registro que afastam
a inelegibilidade devem ser apreciados pela Justia Eleitoral, na forma
prevista na parte final do § 10 do artigo 11 da Lei n. 9.504/1997,
sem prejuizo de que os fatos que geram a inelegibilidade possam
ser examinados no momento da andlise ou deferimento do registro
pelo 6rgao competente da Justica Eleitoral, em estrita observincia ao
pardgrafo tnico do artigo 7° da LC n. 64/1990 e, especialmente, aos
prazos de incidéncia do impedimento, os quais, por determinagio
constitucional, sdo contemplados na referida lei complementar.

9. Recurso desprovido para manter o indeferimento do registro
da candidatura para o cargo de Deputado Federal da recorrente.
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ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em desprover o recurso, nos termos do voto da Relatora.

Brasilia, 11 de setembro de 2014.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Relatora

Publicado em Sessiao
RELATORIO

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura: Senhor Presidente,
Jaqueline Maria Roriz interpds recurso ordindrio (fls. 512-559) de decisao
do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal (TRE/DEF), que
entendeu configurada a hipdtese de inelegibilidade capitulada no art. 1°,
inciso I, alinea /, da LC n. 64/1990, indeferindo seu registro de candidatura
ao cargo de deputado federal.

O Tribunal Regional Eleitoral concluiu que a recorrente incidia na
hipétese de inelegibilidade em razao de a condenacio sofrida, de suspensao
de seus direitos politicos, decorrente do reconhecimento da prética de atos
dolosos de improbidade administrativa que importaram enriquecimento
ilicito e prejuizo ao erdrio, ter sido confirmada por decisio colegiada
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

Ressaltou-se que o fato de a decisao colegiada ter sido exarada
em 9.7.2014, e o registro requerido em 5.7.2014, nio seria dObice ao
reconhecimento da inelegibilidade, ao fundamento de que a “formalizagao
do registro” se daria apenas com o seu deferimento, “apds a respectiva andlise
e o cotejo das condigoes pessoais do postulante” (fl. 492). Além disso, a
Corte Regional invocou o disposto no art. 26-C, § 2°, da LC n. 64/1990,
segundo o qual “mantida a condenagio de que derivou a inelegibilidade ou
revogada a suspensao liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o
registro ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente”. Ponderou-
se que se a Lei Complementar permite a desconstitui¢io do registro ou
do diploma em face de confirmagio pelo 6rgao judicial colegiado de
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condenagio que enseje a inelegibilidade do candidato, a lei ordindria nio
poderia limitar a aferi¢io de causa de inelegibilidade apenas a0 momento
da apresentagao do registro. Eis a ementa do acérdao:

Registro de candidatura. Elei¢des 2014. Requerimento de
Registro de Candidatura — RRC. Cargo de deputada federal.
Impugnagoes. Noticia de inelegibilidade. Preliminar. Auséncia
de documentagio indispensdvel. Rejeitada. Mérito. Condenagao
em 1° grau confirmada. Por 6rgio colegiado. Ato de improbidade
administrativa. Inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea /, da LC
n. 64/1990. Fato superveniente. Procedéncia das impugnagoes e da
noticia de inelegibilidade. Indeferimento do pedido de registro.

Rejeitadaa preliminar de auséncia de documentagio indispensdvel
para a propositura da agao.

A declaragio judicial de suspensio dos direitos politicos por
8 (oito) anos, confirmada por érgio colegiado, em acio civil
publica decorrente de ato doloso de improbidade administrativa,
enriquecimento ilicito e dano ao patriménio publico, atrai a causa
de inelegibilidade descrita na alinea I, do inciso I, do art. 1°, da LC

n. 64/1990.

Impugnagoes e noticia de inelegibilidade julgadas procedentes.
Indeferimento do pedido de registro de candidatura. (Fls. 471-513).

Dai o presente recurso ordindrio, onde a recorrente alega violacio ao
art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997 e art. 15, art. 26-A, art. 26-B e art. 26-
C, todos da LC n. 64/1990.

Em sede preliminar dispoe que a hipétese de inelegibilidade
prevista no art. 1°, inciso I, alinea / da LC n. 64/1990 padece de
inconstitucionalidade, ao fundamento de que ndo é possivel se admitir
a incidéncia da causa de inelegibilidade por ato doloso de improbidade
administrativa diante da simples condenacio colegiada, sem a necessidade
de se aguardar o trinsito em julgado da decisao.

Afirma que “o artigo 15, inciso V, da Constituigio Federal,
ao remeter ao art. 37, § 4°, também da Carta Constitucional (que
expressamente indica a necessidade de elaboragio de lei ordindria para dar
aplicabilidade ao dispositivo constitucional, a saber, a Lei n. 8.429/1992),
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demanda a formacio do trinsito em julgado para que sejam suspensos
os direitos politicos de determinado cidadio e a gradacio na aplicagio
das sangdes” (fl. 525). Defende que “a suspensdo dos direitos politicos
por ato de improbidade administrativa, seja qual for a espécie, depende,
por deliberagio constitucional e complementagio infraconstitucional, da
formagao da coisa julgada para se concretizar e fazer incidir os seus defeitos”

(fl. 528).

Assere que os embargos declaratérios opostos em face da decisio
colegiada do TJDFT possuem efeito suspensivo e integrativo que afasta
a eficdcia direta ou reflexa do acérdio condenatério em sede de agio de
improbidade administrativa.

Argumenta ter ocorrido a negativa da vigéncia do art. 11, § 10, da
Lei n. 9.504/1997, que prevé que o momento para afericao da existéncia
de causa de inelegibilidade seria a data da formalizagao do registro, no caso
concreto efetuado em 5.7.2014, ao passo que o julgamento do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, que atrairia a hipétese de
inelegibilidade discutida nos autos, foi realizado em 9.7.2014, tendo o
respectivo acérdio sido publicado em 21.7.2014. Considera que resulta
evidente que o caso em exame nao se amolda as hipéteses dos arts. 15, 26-A

e 26-B (caput e § 2°) da LC n. 64/1990.

Argui que nas eleigoes de 2012 esta Corte Eleitoral reconheceu a
constitucionalidade do dispositivo questionado, além do que assentou a
impossibilidade de discussdo de fato superveniente em sede de registro que
porventura atraia a causa de inelegibilidade. Salienta que o TSE entende
que a formalizagio do pedido de registro corresponderia a data do protocolo
do respectivo requerimento. Outrossim, aduz que as condenagbes que
implicarem suspensao de direitos politicos nao produzem efeitos imediatos,
sendo depois de transitadas em julgado.

No que diz respeito a hipdtese de inelegibilidade descrita no art. 1°,
inciso I, alinea /, da LC n. 64/1990, alega a auséncia do requisito “dano ao
erdrio”.

Por fim, requer a procedéncia do recurso com a reforma do acérdao
recorrido a fim de deferir o pedido de registro de candidatura ao cargo de

deputado federal.
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O recorrido Raphael Sebba Daher Fleury Curado interpds embargos
declaratérios ao acérdio do TRE/DF, sob o fundamento de contradigio
decorrente de expressio contida no voto da Desembargadora Maria de
Fatima Rafael de Aguiar. Os embargos nao foram conhecidos em razao da
auséncia dos pressupostos elencados no art. 535 do Cédigo de Processo

Civil (fls. 582-585).

Contrarrazdes as fls. 588-592 e 604-654 ofertadas pelo
Ministério Publico Eleitoral e por Raphael Sebba Daher Fleury Curado,

respectivamente.

O d. Ministério Puablico Eleitoral ofertou o substancioso parecer
de fls. 659-670. Opinou pelo desprovimento do recurso ordindrio, em
arrazoado cuja ementa restou vazada nos termos seguintes:

Eleigoes 2014. Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Deputada federal. Constitucionalidade do art. 1°, I, /, da LC
n. 64/1990. Causa de inelegibilidade superveniente ao registro.
Inconstitucionalidade do art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997.
Declaragio incidental.

1. Nio padece de inconstitucionalidade a hipétese de
inelegibilidade prevista na alinea “I” do inciso I do artigo 1° da LC n.
64/1990, impedimento da capacidade eleitoral passiva, introduzida
pela LC n. 135/2010, em cumprimento ao § 9° do art. 14 da CF.

2. Verificada a presenca dos requisitos necessdrios 2 incidéncia
da hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “I”,

da LC n. 64/1990.

3. O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do RO n.
154-29.2014.6.07.0000/DF, firmou orientagio no sentido de
que, para o pleito eleitoral em vigéncia — 2014, “as inelegibilidades
supervenientes ao requerimento de registro de candidatura poderio
ser objeto de andlise pelas instdncias ordindrias, no respectivo
processo de registro, desde que garantidos o contraditério e a ampla
defesa”.

4. Inconstitucionalidade da redagio do art. 11, § 10 da Lei
n. 9.504/1997, em razio de prever apenas a possibilidade de
reconhecimento de alteragbes fdticas/juridicas que, no curso do
processo, afastem a inelegibilidade.
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5. Parecer por que seja rejeitada a preliminar de
inconstitucionalidade do art. 1°, inciso I, alinea “I”, da LC n.
64/1990, e desprovido o recurso ordindrio. Caso assim nio se
entenda, por que seja declarada a inconstitucionalidade do art. 1°,

inciso I, alinea “I”, da LC n. 64/1990.

E o relatério.

VOTO

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora): Senhor
Presidente, cuida-se de recurso que versa sobre inelegibilidade nas eleicoes
do Distrito Federal, razao pela qual deve ser recebido como ordindrio (CF,
art. 121, § 4o, III).

Trata-se de situagdo idéntica ao julgado por esta Corte Eleitoral
no RO n. 154-29', considerando que a recorrente e o pretenso candidato
daqueles autos foram partes na mesma ac¢io de improbidade (n.
2011.01.1.045401-3 — 22 Vara da Fazenda Pudblica do Distrito Federal) e,
posteriormente tiveram o pedido de registro de candidatura indeferido pelo

TRE/DE.

Assim, por uma questao de isonomia as partes, aplica-se ao presente
voto, o decidido na sessio do dltimo dia 26 de agosto?, no qual restou
firmada a jurisprudéncia no sentido de que, para o pleito eleitoral em
vigéncia — 2014 —, “as inelegibilidades supervenientes ao requerimento
de registro de candidatura poderdo ser objeto de andlise nas instincias
ordindrias, desde que garantidos o contraditério e a ampla defesa”.

Preliminarmente, a recorrente alega a inconstitucionalidade do art.

1°, inciso I, alinea /, da LC n. 64/1990, alterada pela LC n. 135/2010.

Cumpre destacar que compete a Justica Eleitoral neste momento
aferir se hd, ou nio, condenagio a suspensio de direitos politicos e se essa
condenagio transitou em julgado ou foi proferida por um érgio judicial
colegiado.

! Relator: Min. Henrique Neves. Publicado, PSESS de 27.8.2014.
2RO n. 154-29, Relator: Min. Henrique Neves. Publicado, PSESS de 27.8.2014.
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In casu, é incontroverso que a recorrente foi condenada por sentenca
de primeira instincia e confirmada pela 22 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios, sem que ainda tenha ocorrido o
trinsito em julgado.

A condenagio exarada pelo colegiado do TJDFT foi tida como
suficiente pelo Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal para a
caracterizagdo da inelegibilidade e, por consequéncia para o indeferimento
do registro de candidatura da recorrente.

Naio cabe discutir o sentido e o alcance da presungio constitucional
de inocéncia no que diz respeito a esfera penal e processual penal. Cuida-se
tdo somente da aplicabilidade da presungao de inocéncia especificamente
para fins eleitorais, ou seja, da sua irradia¢io para ramo do Direito diverso
daquele a que se refere a literalidade do art. 5°, inciso LVII, da Constituigao
de 1988. Em outras palavras, é reexaminar a percepgao, consagrada no
julgamento da ADPF 144°, de que decorreria da cldusula constitucional
do Estado Democrdtico de Direito uma interpretacio da presuncio de
inocéncia que estenda sua aplicacio para além do dmbito penal e processual
penal.

Nos autos da ADI n. 4.578 / ADC n. 29/ ADC n. 30, da lavra do
Eminente Ministro Luiz Fux, colhe-se, por relevante a espécie, o seguinte
trecho de sua consistente fundamentacio, verbis:

(...) reconduzir a presun¢io de inocéncia aos efeitos préprios da
condenagio criminal se presta a impedir que se aniquile a teleologia
do art. 14, § 9°, da Carta Politica, de modo que, sem danos a
presuncio de inocéncia, seja preservada a validade de norma cujo
contetido, como acima visto, é adequado a um constitucionalismo
democritico. E de se imaginar que, diante da perspectiva de
restricio, pela Lei Complementar n. 135/2010, do alcance da
presuncio de inocéncia & matéria criminal, seja eventualmente
invocado o principio da vedagio do retrocesso, segundo o qual
seria inconstitucional a redugio arbitrdria do grau de concretizagio
legislativa de um direito fundamental — iz casu, o direito politico de

> ADPF 144, Relator(a): Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 6.8.2008, DJe-035
divulg 25.2.2010 public 26.2.2010 Ement Vol-02391-02 pp-00342 RT] Vol-00215- pp-00031
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indole passiva (direito de ser votado). No entanto, nao hd violacio
ao mencionado principio, como se passa a explicar, por duas razées.

7

A primeira delas ¢ a inexisténcia do pressuposto indispensdvel
a incidéncia do principio da vedacio de retrocesso. Em estudo
especificamente dedicado ao tema (O Principio da Proibigio de
Retrocesso Social na Constitui¢io de 1988. Rio de Janeiro: Renovar,
2007), anota FELIPE DERBLI, lastreado nas licoes de GOMES
CANOTILHO e VIEIRA DE ANDRADE, que ¢ condicio
para a ocorréncia do retrocesso que, anteriormente, a exegese da
prépria norma constitucional se tenha expandido, de modo a que
essa compreensio mais ampla tenha alcangado consenso bésico
profundo e, dessa forma, tenha radicado na consciéncia juridica
geral. Necessdria, portanto, a “sedimentagio na consciéncia social
ou no sentimento juridico coletivo”, nas palavras de JORGE
MIRANDA (Manual de Direito Constitucional, tomo IV: Direitos
Fundamentais. 4. edi¢io. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 399).

Ora, como antes observado, ndo hd como sustentar, com as devidas
vénias, que a extensdo da presun¢do de inocéncia para além da esfera
criminal tenha atingido o grau de consenso bdsico a demonstrar sua
radicagdo na consciéncia juridica geral. Antes o contrdrio: a aplicacdo
da presungdo constitucional de inocéncia no dmbito eleitoral nio obteve
suficiente sedimentagio no sentimento juridico coletivo — dai a reagio
social antes referida — a ponto de permitir a afirmagio de que a sua
restrigdo legal em sede eleitoral (e frise-se novamente, ¢é apenas desta
seara que ora se cuida) atentaria contra a vedagdo de retrocesso.

A segunda razao, por seu turno, € a inexisténcia de arbitrariedade
na restrigao legislativa. Como ¢é cedigo, as restrigoes legais aos direitos
fundamentais sujeitam-se aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e, em especial, aquilo que, em sede doutrindria,
o Min. Gilmar Mendes (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6. edicio.
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 239 e seguintes), denomina de limites
dos limites (Schranken-Schranken), que dizem com a preservacio do
nticleo essencial do direito.

(...)

O difundido juizo social de altissima reprovabilidade das situacoes
descritas nos diversos dispositivos introduzidos pela Lei Complementar
n. 135/2010 demonstram, a saciedade, que é mais do que razodvel
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que os individuos que nelas incorram sejam impedidos de concorrer em
eleicoes. Hd, portanto, plena equivaléncia entre a inelegibilidade e as
hipdteses legais que a configuram.

Por seu turno, também se vislumbra proporcionalidade nas
mencionadas hipdteses legais de inelegibilidade — todas passam no
conhecido triplo teste de adequagio, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito. Confira-se.

Do ponto de vista da adequagio, nio haveria maiores dificuldades
em afirmar que as inelegibilidades sio aptas a4 consecugio dos
fins consagrados nos principios elencados no art. 14, § 9°, da
Constitui¢ao, haja vista o seu alto grau moralizador.

Relativamente & necessidade ou exigibilidade — que, como se sabe,
demanda que a restrigio aos direitos fundamentais seja a menos gravosa
posstvel —, atente-se para o fato de que o legislador complementar foi
cuidadoso ao prever requisitos qualificados de inelegibilidade, pois
exigin, para a inelegibilidade decorrente de condenacies judiciais
recorriveis, que a decisio tenha sido proferida por drgio colegiado,
afastando a possibilidade de sentenca proferida por juiz singular tornar
o cidaddo inelegivel — ao menos em tese, submetida a posigio de cada
Julgador & critica dos demais, a colegialidade é capaz de promover as
virtudes tedricas de (i) reforco da cognicio judicial, (ii) garantia da
independéncia dos membros julgadores e (iii) contengio do arbitrio
individual, como bem apontou GUILHERME JALES SOKAL
em recente obra académica (O procedimento recursal e as garantias
fundamentais do processo: a colegialidade no julgamento da
apelagio. 2011. 313 f. Dissertacao (Mestrado em Direito Processual)
— Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2011, p. 73 e seguintes).

(...)

Nessa ordem de ideias, impende concluir que o art. 14, § 9°, em
sua redagdo hoje vigente, autorizou a previsio legal de hipdteses de
inelegibilidade decorrentes de decisdes nao definitivas, sob pena de
esvaziar-lhe o contetdo.

Ademais, a propria Lei Complementar n. 135/2010 previu a
possibilidade de suspensio cautelar da decisio judicial colegiada
que ocasionar a inelegibilidade, ao inserir na Lei Complementar n.

64/1990 o art. 26-C (...).
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A balanga, no caso, hd de pender em favor da constitucionalidade
das hipdteses previstas na Lei Complementar n. 135/2010, pois,
opostamente ao que poderia parecer, a democracia nio estd em conflito
com a moralidade — ao revés, uma invalidacio do mencionado diploma
legal afrontaria a prépria democracia, & custa do abuso de direitos
politicos.

Por sua vez, também nio existe lesio ao nucleo essencial dos
direitos politicos, porque apenas o direito passivo — direito de
candidatar-se e eventualmente eleger-se — ¢ restringido, de modo
que o individuo permanece em pleno gozo de seus direitos ativos
de participagio politica. (ADI 4.578, Relator(a): Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 16.2.2012, Processo Eletrénico DJe-
127 divulg 28.6.2012 public 29.6.2012. Grifei).

Veja-se que o deslinde da preliminar aventada passa, inclusive, pela
aferi¢ao da dicgao da garantia constitucional arguida pela recorrente. Com
efeito, a sede materiae da presungao de inocéncia na Constituigio encontra-
se no inciso LVII do art. 5°, que afirma: “ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca pemal condenatdria”
(grifei). Para além da discussdo a respeito dos destinatdrios das garantias
constitucionalmente asseguradas, vé-se que, ao menos literalmente, a
presungio de inocéncia guarda nitida preocupacio de cardter penal.

Neste passo, incumbe reconhecer a absoluta consonincia da
inelegibilidade estabelecida na letra /do inciso I do art. 1° da LC n. 64/1990
com a presuncio de inocéncia e o bloco de constitucionalidade atinente a
essa garantia, uma vez que, para fins que nio sejam os estritamente penais,
a garantia constitucional satisfaz-se com o julgamento realizado por érgio
colegiado, como se verificou na espécie dos autos.

Para a caracterizacio da inelegibilidade decorrente de condenagao
por ato doloso de improbidade basta que haja decisao proferida por 6rgao
colegiado (Neste sentido: AgR-REspe n. 202-19, Rel. Min. Henrique
Neves; DJE de 19.6.2013; AgR-REspe n. 173-58/ MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi, PSESS em 4.10.2012, AgR-REspe n. 135-77/MG, Rel. Min.
Arnaldo Versiani, PSESS em 6.11.2012).

Nao hd que se confundir a suspensdo dos direitos politicos — cuja
plenitude constitui condicio de elegibilidade — com a eficicia da decisao de
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segundo grau que gera a inelegibilidade prevista na alinea / do inciso I do
art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990.

A suspensio dos direitos politicos impede a capacidade eleitoral
passiva e ativa do individuo, ou seja, nao pode ser votado e nio pode votar
em ninguém.

A inelegibilidade, por sua vez, impede apenas a capacidade do
cidaddo de ser candidato, de receber votos, mas continua podendo votar
em alguém.

Rejeito, portanto, a tese de inconstitucionalidade formulada pela
recorrente.

Passo ao exame do mérito.

A recorrente foi condenada a suspensio dos direitos politicos,
por decisao colegiada do TJDFT, em razio de ato de improbidade
administrativa que importou em enriquecimento ilicito e dano ao erdrio,
conforme sentenga proferida pela 22 Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, nos autos de n. 45.401-3/2011 (63-79).

A alegacio de que a interposicio de embargos declaratérios ao
acérdao impugnado ensejaria ébice a incidéncia do art. 19, inciso I, alinea /,

da LC n. 64/1990, nao merece prosperar.

Como bem disposto pelo Parquet, “nao hd qualquer previsao legal
na LC n. 64/1990 no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragao
afaste a possibilidade de a decisao proferida por 6rgao colegiado atrair a
incidéncia da hipdtese de inelegibilidade descrita no art. 1°, inciso I,
alinea /, da LC n. 64/1990. Alids, a tinica previsdo legal contida na Lei das
Inelegibilidades quanto a suspensao de tal inelegibilidade é aquela disposta
no art. 26-C, que expressamente alude a suspensio do acérdio proferido,
no caso concreto pelo Tribunal de Justica, por érgao colegiado do tribunal
a0 qual couber a apreciagio do respectivo recurso. E nao hd noticias nos

autos de tal evento” (fl. 665).

Em recente decisao este Tribunal Superior Eleitoral reafirmou que
“a cldusula de inelegibilidade somente pode incidir apés a publicacio do
acérdio condenatério, permitindo-se ao interessado a adogio das medidas
cabiveis para reverter ou suspender seus efeitos”. (REspe n. 892-18, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJE de 4.8.2014).
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No mesmo sentido: AgR-REspe n. 74-68/CE, DJE de 6.3.2013,
Rel. Min. Laurita Vaz; REspe n. 51-63/BA, DJE de 28.5.2013, Rel. Min.
Marco Aurélio; AgR-RO n. 684-17/TO, PSESS de 5.10.2010, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior).

O acérdio que confirmou a condenagio da recorrente em agao de
improbidade administrativa foi publicado no Didrio da Justica Eletrénico
do dia 21 de julho de 2014 (fl. 563). Portanto, a partir dessa data a
inelegibilidade deve ser contada, pois, conforme expressamente previsto na
lei, ela incide “desde a condenagio ou o trinsito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena”™.

A inelegibilidade da alinea / estd plenamente caracterizada,
pois presentes os requisitos concomitantes do dano ao erdrio e do
enriquecimento ilicito. A sentenga de primeiro grau condenou a ré, ora
recorrente, ao “ressarcimento integral do dano equivalente a0 montante de
R$ 300.000,00, bem como pelos valores despendidos pelo erdrio com a
contratagdo dos rddios Nextel, estes a serem apurados em ulterior fase de

liquidagao” (fl. 79).

Ademais, o acérdio proferido pela 22 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal foi enfético ao dispor o seguinte:

De tudo que consta nos autos, observa-se que a tese desenvolvida
pelo Ministério Puablico gravita em torno da existéncia de uma
organizagdo, no dmbito do Distrito Federal, entre agentes piiblicos ¢
afins, que financiaria, com dinhbeiro piblico, a obtengio de apoio
politico de forma irregular, com o pagamento de quantias vultosas e
vantagens ilicitas, sendo que, dentre os beneficidrios, estariam as partes
ocupantes do polo passivo da presente demanda, o que deu ensejo ao
seu ajuizamento.

(...)

Isso porque a 7é Jaqueline Roriz e seu conjuge Manoel de Oliveira
Neto, também requerido na demanda, foram flagrados recebendo
dinheiro (em espécie) sem comprovagio de origem, cujo valor confessaram
ndo ter sido declarado, mesmo apés alegarem que utilizaram a quantia
para pagamento de despesas de campanha eleitoral no ano de 2006.

4art. 1°, inciso I, alinea “1”, da LC n. 64/1990
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A confissio é expressa.

(.0

O depoimento de Durval Barbosa, transcrito alhures, ¢é
suficientemente esclarecedor sobre a questao. A conduta de Jaqueline
Roriz a partir do recebimento do dinbeiro irregular seria de omissio em
relagdo a candidara ao governo de sua prépria coligacdo eleitoral. A ré
deixaria de pedir votos e apoio a candidata de sua chapa, com intuito
de nio fortalecé-la politicamente, em auxilio ao entao candidato José
Roberto Arruda.

(...)

A conduta de cada um dos réus ¢ discriminada de forma
especifica, ¢ a dinimica dos fatos aponta de forma induvidosa a
utilizagio de verba desviada dos cofres puiblicos para compra ilegal
de apoio politico, beneficiando José Roberto Arruda.

A violagio aos dispositivos elencados nos artigos 9° e 11 da LIA estd
plenamente demonstrada na hipdtese em razio do recebimento de verbas
de origem ilegal ¢ a formagio de uma rede de apoio politico comprado
oM. esses MesmMos recursos, entre 0s corréus.

Os atos de improbidade, os quais violaram diretamente principios
inerentes & Administracdo Piblica e causaram prejuizo ao erdrio sio de
clareza solar e estio plenamente comprovados pelo conjunto produzido
7105 autos, nos termos em que reconbecen a r. sentenga.

(. 284-304. Grifei)

O Desembargador Revisor do feito origindrio manteve a

improbidade administrativa da recorrente nos mesmos moldes da instincia

precedente, apresentando os seguintes fundamentos, in verbis:
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[D]A leitura que fiz da prova dos autos me pareceu patente a
manipulagio ilegal do dinheiro publico, liderada por José Roberto
Arruda, para fins de apoio politico.

(...)

Os réus Jaqueline Maria Roriz e Manoel Costa de Oliveira Neto
confessaram o recebimento do dinbeiro das maos do réu Durval Barbosa,
insurgindo-se, apenas, contra o valor recebido, que afirmam ser
menor.
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(...)

Constata-se, nesse ponto, que o apoio de Jaqueline Roriz a
campanha a [sic] José Roberto Arruda, no pleito eleitoral de 2006,
ndo se dew apenas mediante o recebimento de dinbeiro piblico para
financiar sua campanha i Cémara Distrital, mas envolveu, também,
a nomeagio de vdrias pessoas para cargos no novo Governo, dentre eles,
José Luiz Vieira Naves, Secretdrio de Planejamento do Governo Roriz
e pega essencial a liberagio de recursos para as empresas prestadoras de
servigos, que financiaram a campanha eleitoral de José Roberto Arruda.

(.0

Com relagio as estreitas ligacoes entre o réu José Roberto Arruda
e a ré Jaqueline Maria Roriz, peco vénia para transcrever o seguinte
trecho da r. sentenca, in verbis:

(...) Ainda para reforcar os lagos de Jaqueline Maria
Roriz com José Roberto Arruda, vale acrescer que durante
a investigacio realizada pela Policia Federal, em razao de
cumprimento de mandado de busca e apreensdo, na casa do
entio deputado Leonardo Moreira Prudente, foi encontrada
“uma folha manuscrita com referéncias a valores ligados a
nomes de Milton, Jaqueline, Rogério, Raimundo, Eurides e
Benedito”, nos termos do Relatério Parcial 02, da Policia
Federal - Diretoria de Inteligéncia Policial. O referido
documento estd disposto em midia, 4 fls. 34-35, do Volume
8, do Inquérito n. 650/DF, devidamente disponibilizado
para os réus, consoante atesta a decisao de fl. 1.405.

Convém acrescentar que o nome de Jaqueline Maria
Roriz consta também de documento encontrado pela Policia
Federal na residéncia de José Geraldo Maciel, a indicar
quais os parlamentares que teriam recebido o valor de R$
420.000,00 para a aprovagio de determinado projeto de
lei (PDOT) durante o governo de José Roberto Arruda. O
referido documento estd presente no relatério da Diretoria
de Inteligéncia da Policia Federal, apresentado em midia
eletronica, as fls. 84-86, do volume 11, do Inquérito n. 650/
DF, disponibilizados para os réus conforme consta na decisao

de fls. 1.405.
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Os fatos relatados no pardgrafo precedente, apesar de
nio especificamente submetidos & apreciagio judicial nos
presente autos, traduzem-se em elementos probatérios a
respeito do fato de que José Roberto Arruda e Jaqueline
Maria Roriz mantiveram uma “alianca politica” bastante
peculiar também apds a campanha eleitoral de 2006, durante
o exercicio do mandato de José Roberto Arruda no Governo
do Distrito Federal.

(...)

Constada, portanto, existéncia de provas seguras dos atos de
improbidade administrativa perpetrados pelo réu José Roberto Arruda,
na qualidade de principal beneficiado pelo esquema de distribuicio
de dinheiro publico intermediado pelo réu Durval Barbosa,
consistente na compra de apoio politico mediante o financiamento de
campanhas eleitorais no pleito de 2006, dentre elas, a campanha da ré
Jaqueline Maria Roriz, com relagio & qual o recebimento da propina foi
plenamente demonstrado nos presentes autos.

Claramente configurados nos autos, com relagio a todos os réus, o
dolo na pratica dos atos de improbidade administrativa a eles imputados,
bem como o enrvigquecimento ilicito em detrimento do erdrio (LIA, 09
caput e 11 caput).

(Fls. 304-352. Grifei)

Assim, pela leitura dos trechos transcritos e exame minudente dos
autos, resta evidente que tanto o Juizo de primeiro grau quanto a 22 Turma
Civel do TJDFT expressamente afirmaram a presenga do enriquecimento
ilicito e do dano ao erdrio, atendendo, assim, a concomitincia exigida pela
jurisprudéncia desta Corte Eleitoral.

Em relacio ao acérdiao condenatério também cumpre destacar,
ser incontroverso que, entre outros efeitos, ocorreu expressa condenagio
a “suspensao dos direitos politicos dos réus por 8 (oito) anos, e, por
consequéncia, proibi¢o de ocupar cargo publico pelo mesmo periodo” (fl.

27).

A Justica Eleitoral nao pode reformar ou suspender acérdio
proferido por Turma Civel de Tribunal de Justi¢a Estadual ou Distrital que
julga apelacio em agao de improbidade administrativa.
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O inconformismo com as razdes de decidir ou até mesmo a erronia
do acérdio condenatério somente podem ser decididos pelo préprio érgio
ou pela instincia constitucionalmente competente para tanto.

Nesse sentido, além do REspe n. 1.541-44, da relatoria da Min.
Luciana Léssio, que foi citado pela recorrente, a jurisprudéncia deste
Tribunal ¢ pacifica no sentido de que, “em sede de processo relativo a
registro de candidatura — destinado a aferir a existéncia de condi¢des de
elegibilidade e de causas de inelegibilidade —, ndo ¢é cabivel a discussio
relativa ao acerto de decisdes ou mesmo ao mérito de questoes veiculadas
em outros feitos”. (AgR-REspe n. 301-02, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS
12.12.2012).

No mesmo sentido, envolvendo diversos tipos de inelegibilidades:
REspe n. 200-69, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 23.5.2013; AgR-
REspe n. 170-53, Rel. Min. Henrique Neves, D/E de 24.4.2013; AgR-
REspe n. 159-19, Rel. Min. Laurita Vaz, DJE de 6.3.2013; AgR-REspe n.
299-69, Rel. Min. Henrique Neves, PSESS em 17.12.2012; AgR-REspe n.
482-80, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS 17.12.2012; AgR-REspe n. 265-79,
Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS em 12.12.2012; AgR-REspe n. 123-98, Rel.
Min. Henrique Neves, PSESS em 4.11.2012; REspe 24-37, Rel. Min. Dias
Toffoli, PSESS em 29.11.2012; REspe n. 281-60, Rel. Min. Luciana Léssio,
Rel. desig. Min. Nancy Andrighi, PSESS em 21.11.2012; AgR-REspe
n. 569-70, rel. Min. Laurita Vaz, PSESS em 20.11.2012; AgR-REspe n.
237-18, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS em 23.10.2012; REspe n. 259-86,
Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS em 11.10.2012; AgR-RO n. 1.604-46,
Rel. Min. Cdrmen Lucia, DJE de 10.6.2011; AgR-RO n. 3.230-19, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, PSESS em 3.11.2010; AgR-AgR-REspe n.
33.806, Rel. Min. Eros Grau, Rel. desig. Min. Ricardo Lewandowski, D/E
de 18.6.2009; AgR- REspe n. 32.789, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ/E
de 19.2.2009; AgR-REspe n. 32.597, Rel. Min. Joaquim Barbosa, D/E de
30.10.2008; AgR-REspe n. 29.476, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS em
25.10.2008; REspe n. 32.568, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, PSESS
23.10.2008.

Na espécie, consta informagio da Secretaria Judicidria do TRE/DF
(fl. 27) de recebimento de certiddo expedida pela Secretaria da 22 Turma
Civel do TJDFT, referente ao Processo n. 2011.01.045401-3, noticiando
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que a recorrente e outros foram condenados a pena de “suspensio de
direitos politicos por 8 anos, e, por consequéncia, proibicao de ocupar
cargo publico pelo mesmo periodo, pela pritica de condutas previstas nos
arts. 9°, caput e 11, caput, da Lei de Improbidade Administrativa”.

Em seguida, foi expedido mandado de notificacio 4 recorrente
Jaqueline Maria Roriz (fls. 366 e 372), para apresentagio de resposta as
impugnacdes ao seu registro de candidatura propostas pelo Ministério
Puablico Eleitoral, Partido Socialismo e Liberdade, Antdnio Carlos Andrade,
Aldemario Aratjo Castro, Ricardo Lopes Burity e Raphael Sebba Daher
Fleury Curado, bem como de noticia de inelegibilidade apresentada por
Emerson Santos Lima.

A recorrente apresentou contestagio e alegacoes finais (fls. 375-
397 e 419-430, respectivamente). Assim, nio observo dbice para o
reconhecimento de fato superveniente que atraia a inelegibilidade da
pretensa candidata, tendo em vista que antes do momento de julgamento do
registro, ainda em instincia ordindria, a ela foi oportunizada a possibilidade
de defesa acerca da incidéncia de impedimento de sua capacidade eleitoral
passiva advinda de norma constitucional, por ato doloso de improbidade
administrativa.

Desse modo, induvidoso o exercicio da ampla defesa e contraditério,
na instincia ordindria, ou seja, NO respectivo processo de registro.

A alegada inobservincia ao disposto no art. 11, § 10, da Lei n.
9.504/1997 e a consequente aplicagio do art. 26-C, § 2°, da LC n.
64/1990, de igual modo, nao merece amparo.

A jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido de que as
causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagio
do registro de candidatura, devendo ser levado em consideragio, apds
tal momento, apenas as alteracoes fdticas/juridicas que importem no
afastamento da inelegibilidade.

Destaque-se trecho do voto exarado pelo Eminente Ministro

Henrique Neves, nos autos do Recurso Ordindrio n. 154-29. Verbis:

A relevancia do tema, porém, exige que a matéria também seja
examinada por outros ingulos.
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A situagio dos autos — é necessdrio adiantar — nio encontra
similitude com aqueles casos em que, em elei¢coes passadas, afirmou-
se, muitas vezes por maioria, que as causas de inelegibilidades
supervenientes nio poderiam ser tratadas no registro de candidatura.

No presente feito, a situagdo ¢ diversa. A noticia da condenacao
do requerido foi verificada antes mesmo do oferecimento das
impugnagoes e da publicagio do edital e certificada nos autos, como
se vé da informacio técnica prestada pela Secretaria do TRE-DF em
10.7.2014, transcrita no inicio do relatério (fls. 131-135).

Assim, no primeiro momento em que o feito foi examinado
pela Justica Eleitoral — independente de qualquer impugnagao —, a
questao j4 foi detectada e certificada.

Por outro lado, todas as impugnacoes e a noticia de inelegibilidade
apresentadas foram expressas em identificar e comprovar, por meio
de certidoes e cépia da sentenca monocritica, que o primeiro
recorrente havia sofrido uma condenagio por ato de improbidade
proferida por érgao colegiado de segunda instancia.

Antes do oferecimento das contestagdes, a copia do acérdao foi
trazida aos autos.

Portanto, a situacio fdtica verificada no presente feito nio se
confunde com aquelas que sio normalmente enfrentadas por este
Tribunal e que se caracterizam pela sucessio de decisoes liminares
ou de mérito em sentido contrdrio que suspendem ou revigoram os
efeitos de uma decisao judicial.

Observe-se que, no caso, nao hd discussio sobre a eventual
suspensao ou nio dos efeitos do acérdio proferido pela 22 Turma
Civel do T]DFT, pois as medidas de urgéncia que foram referidas
no acérdao recorrido sio anteriores ao préprio julgamento e, pelo
que se pode depreender, buscavam impedir que ele fosse realizado.

Além da diferenca de situacées, a adogao da tese dos recorrentes
de que 0 momento da formaliza¢io do pedido corresponderia a data
do protocolo, na verdade, imporia uma situagio em que os préprios
candidatos poderiam escolher o momento em que suas condigoes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidades seriam aferidas.

Isso porque, em tese, para que o pedido de candidatura seja
apresentado 2 Justica Eleitoral basta a escolha em convengio ¢ a
apresentacio dos respectivos documentos. As convengdes, como se
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sabe, podem ocorrer a partir de 10 de junho, ou na redacio da Lei n.
12.891, nio aplicdvel as eleicoes deste ano, a partir de 12 de junho.
A data limite para a entrega do pedido de registro de candidatura é
o dia 5 de julho, admitindo-se que em situages especiais ele venha a
ser apresentado em momento posterior, até 20 dias antes das eleicoes.

Assim, o candidato, diante da iminéncia do julgamento de
determinada ag¢do por um 6rgio colegiado, poderia se beneficiar
da interpretacio pretendida, antecipando a apresentagio do seu
pedido, em busca de uma alforria proviséria até a diplomagio e o
aproveitamento, nas elei¢des proporcionais, de seus votos em prol
de seu partido, consoante regra do artigo 175, § 4°, do Cédigo
Eleitoral.

Por outro lado, este Tribunal tem reiteradamente decidido que
os fatos supervenientes que influenciem o registro da candidatura
podem ser considerados pelas instincias ordindrias.

A primeira vez que a questdo especifica do artigo 11, § 10, da Lei
n. 9.504, de 1997, foi tratada por este Tribunal com maior debate,
salvo engano, ocorreu no julgamento dos Embargos de Declaracio
no Recurso Ordindrio n. 4.522-98, da relatoria do eminente
Ministro Gilson Dipp.

Naquele feito, o registro de candidatura havia sido indeferido pelo
Min. Hamilton Carvalhido em decisao monocrética que considerou
presente a inelegibilidade decorrente da rejeigio de contas. Interposto
agravo regimental, o Plendrio manteve o indeferimento do registro.
Ap6s a oposicao dos embargos de declaragao, o embargante noticiou
que no ano seguinte ao da eleicio obteve liminar para suspender os
efeitos da rejeigio das contas.

O eminente relator, Min. Gilson Dipp, votou no sentido de
rejeitar os embargos de declaragio, mas reconheceu, em questio de
ordem, o fato superveniente que afastava a inelegibilidade.

Ap6s os debates iniciados, pedi vista dos autos e na sessio de
30.6.2011, trouxe voto vista, que terminou por prevalecer por
maioria, no sentido de nio admitir o conhecimento do fato
superveniente que ocorre apds a diplomagio.

Examinando a matéria pelo aspecto processual, destaquei nao
ser possivel que o fato superveniente fosse considerado quando
noticiado apenas no recurso de natureza especial, dada a auséncia do
necessdrio prequestionamento.
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Entretanto, reconheci expressamente, com base no artigo
462 do CPC, que a matéria poderia ser debatida pelas instancias
ordindrias até a oposi¢ao dos embargos de declaracio. Disse, entio,
na oportunidade:

No caso, porém, por se tratar de elei¢oes estaduais,
a jurisdicio exercida pelo Tribunal Superior Eleitoral
¢ ordindria, sendo possivel o reexame de todo o acervo
probatério dos autos. Nesse sentido, o Cédigo Eleitoral, no
art. 266, ao tratar do recurso ordindrio contra as decisoes
de primeira instancia, admite a juntada de documentos no
momento da interposi¢io do apelo. Igual oportunidade de
juntada de documentos ¢ dada ao recorrido no instante do
oferecimento das contrarrazoes, a teor do que dispée o art.

267 do referido Cédigo.

No mesmo sentido, ainda que nio se trate propriamente
de questio relacionada com fato superveniente, verifico
ser pacifico nesta Corte que, em processo de registro de
candidatura, ¢ permitida a apresentagio de documentos em
sede de embargos de declaragao perante a Corte Regional,
mas desde que nio tenha sido aberto prazo para o suprimento
do defeito (AgR-REspe n. 31.213/R], PSESS de 4.12.2008,
rel. Min. Eros Grau; AgR-REspe n. 31.483/R], PSESS de
9.10.2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

Nos termos dos precedentes desta Casa, entretanto,
a juntada de documentos faltantes somente ¢ admitida
quando ocorre até a oposi¢io dos embargos de declaracio,
como reiteradamente decidido (AgR-REspe 104.934, rel.
Min. Hamilton Carvalhido, PSESS 16.12.2010; AgR-
REspe n. 32.061/PA, rel. Min. Joaquim Barbosa, PSESS
de 9.12.2008; AgR-REspe 287.817, rel. Min. Hamilton
Carvalhido; PSESS 11.11.2010; AgR-REspe 107.617, rel.
Min. Hamilton Carvalhido; PSESS 3.11.2010).

A possibilidade de arguir fato superveniente em embargos
de declaragio nio é pacifica na jurisprudéncia. No Supremo
Tribunal Federal, nio se admite (MS 22.135-3-ED, Min.
Moreira Alves, D] 19.4.1996). No Superior Tribunal
de Justica, a questio é controversa; hd precedentes que
admitem (REsp 434.797, Min. Ruy Rosado, D] 10.2.2003;
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REsp 734.958, Min. Francisco Falcao, DJ 1.7.2005; REsp
586.368, rel. Min. Arnaldo Fonseca, DJU 23.5.2005) e
precedente que nio admite (REsp 330.262-EDcl, Min.
Nancy Andrighi, DJ 13.4.2003).

Entendo que, tal como explica o professor Humberto
Theodoro Janior, “o momento final para o conhecimento do
fato superveniente identifica-se com aquele imediatamente
anterior & decisdo final. Isto quer dizer que poderd ser alegado,
a qualquer tempo e em qualquer fase do processo, desde
que pendente a lide de decisdo final na instAncia em que se
encontra. Se ainda cabem os embargos de declaracio, nio hd
motivo para recusar-lhes a aptidio para provocar o juiz ou
tribunal a examinar ‘factum’ ou ‘ius superveniens’. Nio terd,
ainda, sido dada a prestagio jurisdicional definitiva.”

Transcrevo trecho do voto do eminente Ministro Luiz
Fux no julgamento do Recurso Especial n. 1.071.891,
ocorrido no final do ano passado (18.12.2010), que bem
examinou a matéria:

[...] a interpretacio sistemdtica do art. 462, do
CPC, revela a atribuigo de observancia pelo julgador
— de oficio ou mediante provocagio das partes —
acerca da existéncia de fato constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito capaz de influir no julgamento

da lide.

De fato, o jus superveniens consubstancia-se
pela ocorréncia de fato ou direito apto a influir no
julgamento da lide. Consectariamente, incumbe ao
juiz atentar para as situagdes fdticas no momento da
prolagio da sentenca ou acérdio.

Com efeito, o fato superveniente a que se refere o art.
462, do CPC, pode surgir até o tltimo pronunciamento de
mérito, inclusive em embargos de declaragio, obstando a
ocorréncia da omissao.

Neste precedente, também demonstrei que a Lei n. 12.034 de
2009, ao introduzir o § 10 no artigo 11 da Lei n. 9.504/1997, foi
editada em resposta 2 jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
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formada para as elei¢oes de 2008, que entendia que “a obtencio
de liminar ou de tutela antecipada apés o pedido de registro da
candidatura nao suspende a inelegibilidade”. (AgR-REspe 32.937,
rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 25.2.2009. No mesmo sentido:
AgR-REspe 30.128, rel. Min. Fernando Gongalves, DJe 25.11.2008;
AgR-REspe 33.807, rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS 26.11.2008;
AgR-REspe 32.348, DJE 12.11.2008; REspe 32.209, rel. Min.
Joaquim Barbosa, PSESS 6.11.2008).

Dessa forma, e considerando, inclusive o critério histérico, 0 § 10
do artigo 11 da Lei n. 9.504/1997 deve ser interpretado no sentido
da obrigatoriedade de serem considerados os fatos supervenientes
que afastam a inelegibilidade, mesmo em relagio aqueles que
ocorrem apds a andlise e indeferimento do registro.

Observe-se, a propésito, que a parte inicial do § 10 do artigo 11
fala em aferi¢io das inelegibilidades “no momento da formalizacio
do pedido de registro de candidatura”, ao passo que a parte final,
ao tratar das alteracoes fdticas e supervenientes, refere-se apenas ao
“registro” e ndo mais a sua “formalizacio”.

Assim, nao hd ddvidas que o fato superveniente que afasta a
inelegibilidade pode ser conhecido tanto no momento do julgamento
do registro, quanto em grau de recurso, enquanto o feito estiver na
jurisdi¢ao ordindria.

Isso, contudo, nio impede que ao proferir a primeira decisdo
sobre o deferimento ou niao de registro alvo de impugnacio, o
Juiz ou Tribunal possam considerar a situagio fitica existente no
momento da prestagio jurisdicional.

De outro modo, seria exigir que o julgador proferisse decisio em
completa dissonincia com os fatos ¢ em manifesta contradi¢io com
o pardgrafo unico do artigo 7° da Lei Complementar n. 64, que,
ao dispor sobre o julgamento do pedido de registro de candidatura,
previu:

Pardgrafo tnico — O Juiz, ou Tribunal, formard sua
convicgdo pela livre apreciagio da prova, atendendo aos
fatos e as circunstincias constantes dos autos, ainda que
nio alegados pelas partes, mencionando, na decisdo, os que
motivaram seu convencimento.
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A constitucionalidade desse importante dispositivo  foi
recentemente afirmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento de mérito da ADI n. 1.082, relatada pelo Min. Marco
Aurélio, ainda pendente de publica¢io o acérdao.

Como j4 dizia o Ministro Eros Grau, o direito nio pode ser
interpretado em tiras.

Os processos de impugnacio de registro de candidatura
nio podem ser analisados apenas a partir do que dispde a Lei n.
9.504/1997, pois, em verdade, as hipéteses de inelegibilidade e o
rito procedimental da impugnagio do registro de candidatura sio
estabelecidos pela LC n. 64/1990, que ¢ especifica sobre a matéria.

Nio se trata de dizer que a lei complementar teria hierarquia
superior 4 lei ordindria, como alegam os recorridos. A atual
jurisprudéncia do Supremo Tribunal ¢ pacifica no sentido de afastar
a alegada hierarquia entre lei ordindria e complementar em matéria
tributdria, afirmando reiteradamente que o que existe ¢ apenas a
distribui¢do constitucional entre as espécies legais.

No caso, a invocagao do artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997,
por certo, nao pode servir para caracterizar ou nio a inelegibilidade,
uma vez que, por expressa disposicdo, tal matéria somente pode ser
tratada na lei complementar especifica prevista no § 9° do artigo 14
da Constituigao da Republica:

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagio, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio
de mandato considerada vida pregressa do candidato, ¢ a
normalidade e legitimidade das eleicoes contra a influéncia
do poder econémico ou o abuso do exercicio de funcio,
cargo ou emprego na administragio direta ou indireta.

A Constituigio da Republica, ao remeter a matéria para disciplina
da lei complementar, nio apenas outorgou ao Congresso Nacional
a possibilidade de criacio de novas hipéteses de inelegibilidade,
observados os principios e valores contidos no § 9° do artigo 14,
mas, também, determinou expressamente que fossem estabelecidos
os prazos de sua cessago, uma vez que elas nao podem ser eternas.
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Em outras palavras, a Constitui¢io Federal remeteu para a lei
complementar a tarefa de estabelecer e especificar os prazos de
incidéncia das inelegibilidades, o que, por ébvio inclui o momento
de inicio e o término.

No caso da alinea “I” em discussio, o momento de incidéncia
da inelegibilidade e o prazo de sua duracio, pois o texto da norma
— pelo menos nesta alinea — ¢ claro: “desde a condenagio ou o
trinsito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds
o cumprimento da pena”.

H4, portanto, expressa disposicio da lei complementar
autorizada pela Constitui¢ao da Republica de que a inelegibilidade —
ou seja a impossibilidade do exercicio do direito politico passivo de
ser votado — opera desde a condenacio, assim concebida com a data
da publicacio do acérdio condenatério de érgao colegiado.

Da mesma forma, a nova redagio dada ao artigo 15 da Lei
Complementar n. 64 reforga esse entendimento, ao dispor que:

Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisao
proferida por érgio colegiado que declarar a inelegibilidade
do candidato, ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se j4
tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se jd expedido.

Pardgrafo tGnico. A decisio a que se refere o caput,
independentemente da apresentagio de recurso, deverd ser
comunicada, de imediato, a0 Ministério Publico Eleitoral e
a0 6rgao da Justica Eleitoral competente para o registro de
candidatura e expedigdo de diploma do réu.

Indaga-se, como entdo afirmar que o candidato poderia ter o seu
registro deferido se a noticia dessa inelegibilidade foi levada a Justica
Eleitoral antes da andlise e eventual deferimento do seu pedido de
candidatura?

No presente caso, a pretensa candidata protocolou o requerimento
de registro de candidatura em 5.7.2014 (fl. 2) e, a decisao proferida pelo
Tribunal de Justica, que confirmou a sentenca que condenou a recorrente a
suspensio de seus direitos politicos, foi proferida em 9.7.2014 (fl. 29).
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O acérdio vergastado indicou que este Tribunal julgou o REspe n.
84-50°, na sessao de 5.12.2013, relatado pelo eminente Ministro Marco
Aurélio, que proferiu voto destacando que, antes do julgamento do
recurso ordindrio perante o TRE, foi noticiada a superveniéncia de um
novo decreto legislativo que rejeitava as contas do administrador publico
que era candidato e a matéria, apesar de levada ao conhecimento da Corte
Regional, nao foi conhecida.

Nagquela oportunidade foi destacado pelo Ministro Marco Aurélio o
seguinte:

Surge a incongruéncia de o érgao judicante, tendo em vista fato
superveniente a revelar a inelegibilidade, concluir pela neutralidade
considerada a éptica de apurar-se a situagio na data do requerimento
do registro. Em sintese, a persistir o entendimento do Regional,
existiria pronunciamento positivo quanto ao registro de quem se
mostra inelegivel.

Por fim, considerados os fundamentos adotados neste voto, a andlise
da inconstitucionalidade do art. 11, § 10, da Lei das Elei¢des, apesar do
brilho das razées apontadas pela Procuradoria-Geral Eleitoral, nio se faz
necessdria para o deslinde da causa.

E perfeitamente harménico com o sistema de normas vigentes
considerar que os fatos supervenientes ao registro que afastam a
inelegibilidade devam ser apreciados pela Justica Eleitoral, na forma
prevista na parte final do § 10 do art. 11, sem prejuizo de que os fatos
que geram a inelegibilidade possam ser examinados no momento da
andlise ou deferimento do registro pelo 6érgao competente da Justica
Eleitoral, em estrita observincia ao pardgrafo tnico do artigo 7° da LC n.
64/1990 e, especialmente, aos prazos de incidéncia do impedimento, os
quais, por determinagdo constitucional, sio contemplados na referida lei
complementar.

> (Recurso Especial Eleitoral n. 8.450, Acérdio de 5.12.2013, Relator(a) Min. Marco Aurélio
Mendes de Farias Mello, publicagao: DJE - Didrio de Justica Eletronico, Tomo 44, data 6.3.2014, pdgina
37-38)
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Assim, a inelegibilidade superveniente pode e deve ser analisada pela
Justica Eleitoral no processo de registro de candidatura, até o julgamento
do pedido de registro pela instincia ordindria.

Com essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
ordindrio, mantendo, pelos fundamentos aqui deduzidos, o indeferimento do
registro da candidatura de Jaqueline Maria Roriz ao cargo de deputado federal.

E o voto.
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