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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N. 901-66.2010.6.16.0000 — CLASSE 32 — PARANA (Curitiba)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Agravante: Luiz Pereira

Advogado: Cleci Terebinto

Agravado: Ministério Publico Eleitoral

EMENTA

Elei¢ao 2010. Registro de candidatura. Agravo regimental em
recurso especial recebido como ordindrio. Causa de inelegibilidade.
Contas de convénio julgadas irregulares pelo érgio competente.
Auséncia de provimento judicial favordvel. Fundamentos nio
infirmados. Desprovimento.

1. Reconhecido o cardter insandvel das irregularidades,
configuradoras de ato de improbidade administrativa, que culminaram
com a rejeicdo das contas do candidato pelo érgao competente, além
da auséncia de provimento judicial favordvel, ¢ de rigor a incidéncia
da causa de inelegibilidade disposta no artigo 1°, I, g, da Lei
Complementar n. 64/1990.

2. A liminar em pedido de revisio deduzida perante o
Tribunal de Contas nao afasta a incidéncia do disposto no artigo
1o, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990, com as modificagoes da
Lei Complementar n. 135/2010, que reclama suspensao ou anulagio
pelo Poder Judicidrio, das decisées do Tribunal de Contas que julga
irregulares contas de convénio.

3. E invidvel o agravo regimental que nio infirma os
fundamentos da decisao atacada, incidindo, pois, os Enunciados n.
283 da Stimula do Supremo Tribunal Federal e n. 182 da Simula do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 2 de dezembro de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

Publicado em Sessio
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, agravo
regimental contra decisdio que negou seguimento ao recurso especial
— recebido como ordindrio (fl. 147) — interposto por Luiz Pereira, a
consideracdo de se ter reconhecido a insanabilidade das irregularidades
apontadas pelo 6rgiao competente nas contas de convénio estadual do
candidato na condigao de prefeito, além da auséncia de provimento judicial
favordvel, fazendo incidir a inelegibilidade prevista no artigo 1°, I, g, da Lei
Complementar n. 64/1990, com as modificagoes da Lei Complementar n.
135/2010.

Por oportuno, transcrevo a decisao agravada, verbis (fls. 147-151):

Tudo visto e examinado, decido.

Recebo o recurso como ordindrio (artigo 49, I, da Resolugao-
TSE n. 23.221/2010).

Em 02.07.2008, o recorrente teve as contas relativas ao exercicio
de 1998, quando exercia o cargo de prefeito do Municipio de
Ivaipori, julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado do

Parana.

O Tribunal Regional Eleitoral certificou (fl. 82) que o nome
do recorrente constava na relacio de agentes publicos com contas
julgadas irregulares por aquele Tribunal de Contas, relativas ao
exercicio de 1998, por ato de improbidade administrativa tipificado

80 MST]JTSE, a. 3, (8): 77-257, agosto 2011



Ministros Do STJ no TSE - Mintstro HamizroN CARVALHIDO

nos artigos 10, inciso XI, e 11, inciso I, da Lei n. 8.429, de 2 de
junho de 1992.

Contra o acérdao que julgou irregulares as contas (fls. 29-32) o
recorrente ajuizou, perante a Corte de Contas, agdo rescisoria, em
05.07.2010, e obteve o deferimento de liminar para suspender os
efeitos da decisao (certidao do TC-PR, fl. 91). O relator do processo
no Regional esclareceu que a liminar que suspendeu os efeitos da

decisio do TC-PR foi deferida somente em 22.07.2010 (fl. 84).

Constata-se que a decisdo que julgou irregulares as contas do
recorrente foi proferida em 2.7.2008 e o recorrente somente ajuizou
agio resciséria em 05.07.2010, mais de dois anos apds a decisio que
acarretou sua inelegibilidade.

E irrefutével que o ajuizamento do pedido de rescisio perante
o Tribunal de Contas do Estado do Parand visava, tio somente, a
obtencio de provimento que permitisse a0 recorrente concorrer ao
pleito que se avizinha. De qualquer sorte, consoante o disposto no
artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990, com a redacio
dada pela Lei Complementar n. 135/2010, é imprescindivel a
obtencio de provimento judicial, o que ndo ocorreu na espécie.

Para a certeza das coisas, ¢ esta a letra do referido dispositivo:

Art. 1° Sio inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungées publicas rejeitadas por irregularidade insandvel
que configure ato doloso de improbidade administrativa, e
por decisdo irrecorrivel do 6rgio competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para
as eleicoes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,
contados a partir da data da decisio, aplicando-se o disposto
no inciso II do art. 71 da Constituicio Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusio de mandatdrios que
houverem agido nessa condigio; (Redagio dada pela Lei
Complementar n. 135, de 2010. (grifo nosso)

Mesmo que assim nio fosse, esta Corte jd assim decidiu:
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[...] o ajuizamento de agio em que se pretende a
desconstitui¢io do acdérdio administrativo que rejeitou
as contas de candidato, quando proposta as vésperas das
eleicoes, configura abuso do direito de defesa, conforme
conta [sic] da decisao no REspe n. 29.201-RS [sic], Relator
designado Min. Fernando Gongalves [sic]:

Eleiges 2008. Agravo regimental no recurso
especial. Registro de candidatura ao cargo de prefeito.
Ex-presidente da Camara Municipal. Indeferimento
no TRE. Preliminares de inépcia da inicial e de
caréncia de agio rejeitadas. Rejeicdo de contas pelo
TCE. Irregularidades insandveis. Agio proposta as
vésperas do pedido de registro ndo afasta a aplicacao
do art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n. 64/1990.
A obtencio de liminar ou de tutela antecipada apds
o pedido de registro nao suspende a inelegibilidade.
Registro indeferido. Prededentes. Decisio agravada
mantida pelos seus préprios fundamentos. Agravo
regimental a que se nega provimento (grifo no
original) [sic].

[...]. (AgR-AgR-REspe n. 33.292-PI, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 25.08.2009, DJe de
14.09.2009 - grifos no original)

A propésito, assim se pronunciou o Ministro Fernando Gongalves,

Relator designado para o acérdio proferido no AgR-REspe n.
29.201-RS, publicado na sessao de 02.10.2008, verbis (l. 144):

[...] o preenchimento dos requisitos previstos em lei —
inelegibilidades e condi¢des de elegibilidade — devem ser
aferidos na data em que efetivamente for requerido o registro
de candidatura.

Conforme se extrai do relatério do acérdio regional a fl.
96, a referida agao de revisio foi proposta somente trés anos
depois da rejeicio de suas contas e apds o pedido de registro do
recorrente, devendo ser aplicado o seguinte raciocinio, que foi

referendado por este Tribunal no julgamento do RO n. 963-
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SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 13.09.2006: “[...] O
dilatado tempo entre as decisdes que rejeitaram as contas e a
propositura das agoes anulatérias evidencia o menosprezo da
autoridade julgada para com os seus julgadores.

Ademais, o parecer ministerial, além de transcrever a ementa do
acérdao proferido no REspe n. 32.677-MS, Relator Min. Marcelo

Ribeiro, é preciso quando afirma:

[...] precluiu o momento oportuno para afastar a
inelegibilidade, eis que, nos temos do art. 11, § 10° [sic],
da Lei das Eleigoes, as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas na ocasido da formalizacio do pedido de registro de
candidatura. Apds esse momento, as alteragoes, fdticas ou
juridicas, nio tém o condio de afastar o indeferimento do
pleito.

Por fim, nio resta divida quanto ao cardter insdnavel [sic] da
rejeicio das contas do recorrente, suficientemente comprovado no
acérdio recorrido, do qual colho as seguintes assertivas (fls. 112-

113):

As contas foram julgadas irregulares pelo TCE-PR pelo
Acérdao n. 968/08 - 22 Camara (fls. 29-32), tendo constado
em seu relatdrio:

(.0

A Diretoria de Andlise de Transferéncias
(Instrugbes n. 2.632/2006 e n. 1.886/2008)
manifesta-se pela irregularidade das contas, em
virtude dos seguintes aspectos:

(...) constata-se que o Chefe do Poder Executivo
Municipal na Gestio 1997/2000 nio apresenta
legislacio municipal que criou os cargos em comissao
de Auxiliar de Obras e Servicos Afins e de Auxiliar de
Servigos Rodovidrios e Mecinicos e nio comprova a
Publicacio do Decreto n. 3.846/1997, no Decreto n.
3.898/1997, no Decreto n. 23.949/1998, no Decreto
n. 4.249/1999, no Decreto n. 4.340/2000.
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Portanto, as momeagdes [sic] para os cargos em
comissao de Auxiliar de Obras e Servigos Afins, apds
a promulga¢io da Emenda Constitucional n. 19, de
04.06.1998, infringem os principios constitucionais
da legalidade, moralidade e impessoalidade e ao art.
40 da Lei n. 8.429 de 02.06.1992, configurando ato
de improbidade administrativa tipificado nos arts.
10 e inciso XI e 11 e inciso I da Lei n. 8.429, de
02.06.1992, crime de responsabilidade prescrito no
art. 1°, incisos XIII e XIV do Decreto-Lei n. 201, de
27.02.1967 e infracio politico administrativa prevista
no art. 4°, do inciso VII do Decreto-Lei n° 201, de
27.02.1967.

Opina, entdo, pela determinagio de devolugio dos
repasses, dentre outras medidas.

E do voto e fundamentagio:

(...)

O convénio objeto deste expediente foi
instarurado com a finalidade de atendimento ao
“Programa Florestas Municipais”, por meio, dentre
vdrias acoes, da execucio de reflorestamentos.
Para tanto, a Administracio teve de utilizar o
servico de vdrias pessoas, havendo escolhido uma
forma de contratagio imprépria, qual seja, o
provimento de cargos em comissio disponiveis na

Municipalidade.

Com vénia aos argumentos pelo Municipio,
verifica-se que a conduta destacada afronta a
Constitui¢ao Federal, que determina que os cargos
comissionados devem corresponder apenas a
atividades de chefia, assessoramento ou direcio,
havendo, no caso em tela, sido utilizados para vérias
fungées que nio atendem tal comando. E nao hd
que se dizer que os servidores foram investidos antes
da entrada em vigor da Emenda Constitucional n.
19/1998, que implementou a regra em comento,
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uma vez que os trabalhos se estenderam para além da
nova normativa, que possui aplicabilidade imediata.

Ademais, verificou-se, também, o descumprimento
da lei municipal segundo a qual, pelo menos 50%
dos cargos em comissio devem ser ocupados por
servidores efetivos do Municipio.

Nio hd portanto, como ser considerada regular
a prestagio de contas, pois observados fatos
completamente contrdrios & ordem juridica. Porém,
deve-se sopesar as consequéncias da falta apurada.

O cardter insandvel das irregularidades e a configuragao de
ato de improbidade administrativa restaram asseverados no
préprio voto, assim como do relatério da Diretoria de Andlise
de Transferéncias citado no relatério, em que consta extensa
relagio da legislagao afrontada, dentre as quais foram citados
os dispositivos incidentes da Lei n. 8.429, de 02.06.1992
(Lei de Improbidade Administrativa), arts. 10, XI e 11, I,
configuradores de atos dolosos que importam dano ao erdrio
e atentam contra os principios da Administragio Publica.

Nesse contexto, reconhecido o cardter insandvel das
irregularidades apontadas pelo érgio competente por meio de decisio
irrecorrivel, sem ter o candidato, ao tempo do pedido de registro,
obtido provimento judicial favordvel, patente a sua inelegibilidade, a
luz do que dispde o artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990,
com redagao dada pela Lei Complementar n. 135/2010.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 36, § 6°, do Regimento

Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso
ordindrio.

[...].

O ora agravante insiste em que a hipétese de inelegibilidade contida
na alinea g do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990
pressupée a existéncia de uma decisao que reprovou as contas e, no caso, tal
decisao estaria suspensa, porquanto o Tribunal de Contas do Parand teria
reconhecido a nulidade processual decorrente da auséncia de sua regular
intimagao naqueles autos.
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Reafirma ser irrelevante e indtil a assertiva de que deveria ter obtido
decisao suspensiva ou anulatéria perante o Poder Judicidrio: irrelevante
porque obteve decisio favorével na via administrativa, carecendo,
portanto, de interesse processual para utilizar a via judicial; inttil porque
“a possibilidade de controle judicial dos atos administrativos nde afasta
a faculdade de autotutela, isto ¢, a possibilidade de a administragio rever
seus proprios atos, nos termos da Stimula n. 473-STF” (fl. 156 - grifo no
original).

Argui ser também irrelevante que a acdo desconstitutiva tenha sido
proposta as vésperas da elei¢ao, porque, no seu entender, somente importa
que tenha ocorrido antes do pedido de registro de candidatura.

Argumenta, por fim, ndo ter abordado, até o momento, o mérito da
desaprovagao da prestagao de contas, citando precedentes jurisprudenciais
desta Corte “[...] no sentido da suficiéncia da obtengio de suspensio
administrativa para afastar a inelegibilidade” (fl. 158).

Requer a reforma da decisdio monocrdtica para que seja admitido e
provido o recurso ordindrio, resultando no deferimento do registro de sua
candidatura.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente, a
decisao agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Luiz Pereira, candidato a deputado estadual nas elei¢oes de 2010,
teve suas contas relativas a convénio firmado entre o Municipio de Ivaipora
e o Estado do Parand, durante o periodo em que exercia o cargo de Prefeito
daquele municipio, julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas do
Estado, em decisio de 2008. Tal fato resultou na aplicagao do disposto no
artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990 e, consequentemente, no
indeferimento do pedido de registro de sua candidatura.

Consigna o acérdio do Tribunal Regional Eleitoral do Parand que
indeferiu o pedido de registro do agravante (fls. 113-115), verbis:
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[.]

O cardter insandvel das irregularidades e a configuragao de ato de
improbidade administrativa restaram asseverados no préprio voto,
assim como do relatério da Diretoria de Andlise de Transferéncias
citado no relatério, em que consta extensa relagio da legislacio
afrontada, dentre as quais foram citados os dispositivos incidentes da
Lei n. 8.429, de 02.06.1992 (Lei de Improbidade Administrativa),
arts. 10, XI e 11, I, configuradores de atos dolosos que importam
dano ao erdrio e atentam contra os principios da Administracio

Publica.

O requerente, em contestagio, alega ter ajuizado agdo rescisdria com
pedido de liminar perante o Tribunal de Contas, tendo obtido efeito
suspensivo contra a decisdo que desaprovou suas contas. [...]

Ocorre que essa medida nio é bastante, pois, nas eleigoes 2008,
o Tribunal Superior Eleitoral decidiu que a suspensio, na via
administrativa, da decisdo transitada em julgado, em ndo tendo
sido obtida judicialmente, ndo é suficiente para o afastamento da

inelegibilidade [...].

Portanto, tem-se por irrecorrivel a decisio que julgou irregulares
as contas, assim como eficaz, porque transitada em julgado e nio
obtida medida judicial em face dela pelo requerente.

Ressalte-se que o entendimento jurisprudencial jd pacificado na
Corte Superior de que somente o Poder Judicidrio pode suspender a
incidéncia da cldusula de inelegibilidade, prevista no art. 1°, 1, g, da Lei
Complementar n. 64/1990, vem ao encontro das alteragoes promovidas
pela Lei Complementar n. 135/2010, que ressalvaram expressamente a
incidéncia desse dispositivo legal somente quando a decisio do drgio de
Contas estiver suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio. (nossos os

grifos)

Nio merece reparos o referido decisum, visto que estd, como ali
afirmado na decisao agravada, em conformidade com a jurisprudéncia mais
recente desta Corte. Tal entendimento exige, de acordo com a legislagio
em vigor, a obtengao de provimento judicial, e ndo apenas administrativo,
para afastar o indeferimento do pleito. Nesse sentido:
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88

Agravo regimental em recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Contas de convénio rejeitadas pelo TCE. Decisio
transitada em julgado. Ajuizamento de recurso de revisio ou de rescisio.
Concessdo de efeito suspensivo pelo TCE. Persisténcia da cldusula de
inelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 1° da LC n. 64/1990,
que s6 é de ser suspensa por decisdo judicial. Provimento cautelar contra
legem. Excepcionalidade do caso. Pedido de registro indeferido.

1. A cldusula de inelegibilidade constante da alinea g do inciso
I do art. 1° da LC n. 64/1990 demanda, para sua incidéncia, a
cumulativa presenca de trés requisitos, dois positivos e um negativo,
a saber: a) rejei¢ao por vicio insandvel, de contas alusivas ao exercicio
de cargos ou fungoes publicos; b) natureza irrecorrivel da decisio
proferida pelo 6rgio competente; ¢) inexisténcia de provimento
suspensivo, emanado do Poder Judicidrio (Poder Judicidrio, que foi o
tinico a ser mencionado na ressalva constante da parte final do referido
dispositivo).

2. Isto revela que, havendo decisio de rejeicio de contas que seja
irrecorrivel e que aponte vicios de natureza insandvel, somente o Poder
Judicidrio pode suspender a incidéncia da cldusula de inelegibilidade,
nos exatos termos da parte final da alinea g do inciso I do art. 1° da
LC n. 64/1990, combinadamente com o § 5° do art. 11 da Lei n.
9.504/1997.

3. A existéncia de recurso de revisdo (ou recurso de rescisio) ndio
desfaz a natureza irrecorrivel do julgado administrativo impugnado.
Eventual utilizacdo de recurso de rescisio apenas reforca o trénsito
em julgado da decisdo que rejeitou as contas, pois recursos que tais
somente podem ser manejados contra atos irrecorriveis. Por isso que tal
manejo ndo tem jamais o efeito de automaticamente afastar a natureza
irrecorrivel do ato impugnado.

4. Tratando-se de revisdo jurisprudencial levada a efeito no
curso do processo eleitoral, o novo entendimento da Corte deve
ser aplicdvel unicamente aos processos derivados do préximo pleito
eleitoral.

5. Excepcionalidade do caso concreto, a impor o indeferimento
do pedido de registro: medida cautelar que foi deferida no 4mbito
da Corte de Contas e em sede de agio autdnoma de impugnacio
contra expressa disposicao legal e regimental. Pelo que se trata de ato
patentemente contra legem, insuscetivel de produgio de efeitos no
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plano da suspensio da cldusula de inelegibilidade. (AgR-REspe n.
31.942-PR, relator designado o Min. Carlos Ayres Britto, publicado
na sessao de 28.10.2008 - nossos os grifos)

Demais disso, o agravante nio se volta contra o fundamento de que
estaria suficientemente comprovado o cardter insandvel das irregularidades,
configuradoras de ato de improbidade administrativa, que culminaram
com a rejei¢ao das suas contas pelo érgao competente, atraindo a cldusula
de inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do artigo 1° da Lei

Complementar n. 64/1990.

Incide, pois, na espécie os Enunciados n. 182 e n. 283 das
Stimulas do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
respectivamente.

Nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, a meu ver,
desaparece o mével da inelegibilidade, a partir do momento em que o
prolator da decisao que a geraria implemente medida acauteladora e
suspenda a conclusao anterior. Nao hd mais como cogitar de inelegibilidade.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Eu discordo, mas por outro
fundamento. Realmente, quando ¢é reconsideragao, a prépria lei prevé o
efeito suspensivo.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Ministro, certo ou errado, o Relator
implementou medida acauteladora. Apreciaremos o merecimento desse ato?

Peco vénia ao Relator, para prover o agravo regimental. Nao
existe mais, no cendrio juridico, 0 que gerou, em um primeiro passo, a
inelegibilidade, porque o préprio 6rgao que proferiu a da decisio — pouco
importa que tenha sido um érgao administrativo — sustou a eficicia do que

decidido.

89



INELEGIBILIDADE

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, também
entendo como o Ministro Marco Aurélio, até porque, se o drgao deu esse
efeito suspensivo ao recurso, a decisdo estd suspensa para todos os efeitos
administrativos que poderiam advir dessa decisao do Tribunal de Contas.
Suponhamos que tenha sido imputado débito, tenha sido aplicada multa,
ela pode ser cobrada? Nao poderia.

Nenhum efeito dessa decisdo administrativa pode ser considerado.
Essa decisio nao produz mais efeitos. Como ela gerard inelegibilidade?

Peco vénia para acompanhar o Ministro Marco Aurélio.

ESCLARECIMENTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
quero apenas chamar a aten¢do para duas questoes.

No item 2 da ementa nio estou contestando absolutamente nada,
nem fazendo nenhuma afirmacio; estou apenas expondo dois pontos do
voto.

2. A liminar em pedido de revisio deduzida perante o Tribunal
de Contas nao afasta a incidéncia do disposto no artigo 1°, I, g,
da Lei Complementar n. 64/1990, com as modificagbes da Lei
Complementar n. 135/2010, que reclama suspensio ou anulagio
pelo Poder Judicidrio, das decisdes do Tribunal de Contas que julga

irregulares contas de convénio.

Leio um dos itens da jurisprudéncia da Casa, AgR-REspe n. 31.942-
PR, que ¢ a seguinte:

3. A existéncia de recurso de revisio (ou recurso de rescisio) nio
desfaz a natureza irrecorrivel do julgado administrativo impugnado.
Eventual utilizagio de recurso de rescisdo apenas reforga o trinsito
em julgado da decisio que rejeitou as contas, [...].
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Eu s6 estou chamando a aten¢do para o que ¢ um voto ajustado ao
que temos decidido.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, em relacio
a0 que o eminente Relator traz em consideragao, registro que o Tribunal
historicamente manifestou posicionamentos diversos. Até 2006 ou 2008,
nio me lembro bem, admitia-se amplamente essas liminares concedidas
pelos Tribunais de Contas, em sede de qualquer recurso.

Lembro-me de um caso do Parand, do qual fui relator, em 2008,
cuja decisdo foi tomada por cinco votos a dois, em que o Tribunal mudou
a jurisprudéncia que vinha sendo observada, para dizer que nio poderia
aceitar a liminar dada por Tribunal de Contas. Entdo, realmente, a
jurisprudéncia do Tribunal, nesse aspecto, nio tem tido, assim, solidez.

A meu ver, quando a alinea g diz que deve ser decisdo irrecorrivel no
érgao competente, se o préprio Tribunal deu efeito suspensivo ao recurso,
como se pode dizer que a decisdo ¢ irrecorrivel?

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Sim, mas é
decisiao em revisio.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Sim, é revisao, mas ji estd
concedido o efeito suspensivo pelo préprio Tribunal. Ou seja, o proprio
Tribunal estd admitindo, nio s6 suspendeu os efeitos, que é o que importa
para mim, como estd admitindo o fumus boni juris para rever aquela decisao
anterior.

Entdo, peco vénia ao Relator para dizer que, se estd suspensa a
decisio por liminar concedida pelo préprio érgao prolator, ela tem a
mesma consequéncia de suspender a inelegibilidade que teria qualquer
outra decisdo suspensiva, seja do Judicidrio, seja de qualquer outro érgio.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Eu me lembro
de ter participado dessas discussdes e houve realmente mudanga na
jurisprudéncia, porque o Tribunal passou a verificar que houve certa
facilidade na obtencio dessas liminares nos tribunais de contas. Tomada
a decisao definitiva, pouco antes das eleigoes ou em prazo habil para o
registro das candidaturas, o candidato obtinha, nao se sabe como, muitas
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vezes, uma liminar suspendendo uma decisdo solidamente proferida pelo
Plenério da Corte de Contas.

Entdo, comecamos a fazer uma inflexdo na nossa jurisprudéncia
tentando consolidar essa orienta¢io no sentido de que apenas uma decisio
judicial poderia provocar esses efeitos.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, acompanho o
Relator.

Vossa Exceléncia participou do julgamento em que a jurisprudéncia
foi modificada em 2008, no Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n. 31.942. Naquela oportunidade, ficamos vencidos, eu e o
Ministro Marcelo Ribeiro, mas o Ministro Marcelo Ribeiro entendeu
que a liminar seria vdlida. Eu apenas acompanhei Sua Exceléncia, nao por
esse fundamento, mas por pensar que o Tribunal nio poderia modificar a
jurisprudéncia no curso do processo eleitoral.

Até 2000 a jurisprudéncia admitia essas liminares concedidas pelos
proprios tribunais de contas, mas, ja naquele caso, eu dizia o seguinte:

[...] E fico bastante preocupado, Senhor Presidente, com a
possibilidade de se conferir ao Tribunal de Contas Estadual ou ao
Tribunal de Contas da Unido a possibilidade de conceder eficicia
suspensiva quando a prdpria lei veda essa concessio de efeito
suspensivo.

Essa ¢, em regra, a minha interpretacio. Inclusive, porque a
condicionante prevista na alinea g nio ¢ de eficdcia suspensiva
outorgada pela administragio, mas, sim, de eficicia suspensiva
em virtude de agdo judicial. Ou seja, ndo competiria, a meu ver,
a0 Tribunal de Contas. Ainda mais na hipétese dos autos — e em
outras que examinei também —, em que a Lei Complementar, a
semelhanca do que acontece com o Tribunal de Contas da Uniao,
veda expressamente a concesso de efeito suspensivo.

No caso dos autos [e todas as leis complementares estaduais
dizem no mesmo sentido], o artigo 77 da Lei Complementar
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diz, explicitamente, que o recurso de revisio [e esse é o caso] nio
tem efeito suspensivo e, em virtude disso, a decisio é definitiva e
irrecorrivel. E a Lei Complementar s6 estipula, neste caso dos autos,
a tnica hipétese de o préprio Tribunal de Contas conferir efeito
suspensivo para os casos em que se procura salvaguardar o erdrio e
por isso concede uma liminar, por exemplo, para bloqueio de bens,
transferéncias, valores etc. Somente nessa hipétese é que a legislacio
local, no caso, permite a concessio de efeito suspensivo.

Acompanho o Relator.

VOTO

A Sra. Ministra Cirmen Lucia: Senhor Presidente, acompanho
o Relator, com as vénias da divergéncia, porque hd, no caso, decisio
irrecorrivel no sentido de que a revisio nio pode ser equiparada a
possibilidade de revisao pelo préprio 6rgao.

Essa liminar é forma de contornar uma vedacio e, com isso, facilitar
o que a lei vem, cada vez mais, apertando, restringindo.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, eu estava
tentando localizar aqui um precedente no qual proferi voto no tempo em
que substitui o Ministro Felix Fischer. Era uma posi¢ao inclusive defendida
pelo doutor Antonio Fernando, porque da forma como se propunha,
numa espécie de resciséria, deferir-se uma liminar, estarfamos avangando
no tempo até para alcancar eleigoes futuras, porque depois de transitada
em julgado na esfera administrativa e sem decisao judicial, a parte depois
intentava um pedido de revisao, conseguia uma liminar e assim ia.

Entdo, realmente, tendo esse pedido de revisao caracteristica de
resciséria, no poderia, na instdncia administrativa, deferir-se essa liminar
com tal efeito de afastar a inelegibilidade. Nesse sentido, pronunciei-
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me, como relator, no AgR-REspe n. 31.045-PR, publicado na sessio de

04.12.2008:

94

(...)

Nio fora isso, o entendimento que sufrago, externado quando
julgamento do AgR-REspe n. 31.942-PR, ¢ no sentido de considerar
que o pedido de rescisao, por nao representar um recurso, mas uma
pretensdo de desconstituigio da coisa julgada, espécie, pois, de acio
resciséria administrativa, poe-se fora da hipdtese prevista no art. 1°,
I, g, da Lei Complementar n. 64/1990, que dispée:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungées publicas rejeitadas por irregularidade
insandvel e por decisdo irrecorrivel do érgao competente,
salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida
a apreciagio do Poder Judicidrio, para as eleicoes que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da
data da decisao;

E que o sentido que extraio da norma é que ela busca evitar
a perpetuacio da instAncia administrativa, limitando-se as fases
instrutéria, de julgamento e recursal préprias, mas sem atribuir
efeito suspensivo 2 inelegibilidade apds a decisdo definitiva naquele
Ambito, evitando, assim, que um administrador com as contas
rejeitadas pudesse, por meio de uma via resciséria, ou, quem sabe,
até mais de uma, sucessivamente, perpetuar uma situagdo irregular
por muitos anos, notadamente considerando-se que os mandatos sdo
de apenas quatro anos, salvo reelei¢ao.

Entdo, transitada em julgado a decisio sobre as contas na
esfera administrativa, nela nio mais havendo recurso, somente por
atempada determinagio judicial, antes do pedido de registro, é que
se poderd considerar elegivel o candidato, nos termos do art. 1°,1, g,

da Lei Complementar n. 64/1990.

Destarte, no caso dos autos, por ambos os fundamentos, mas
acentuando que pessoalmente adoto a segunda orientagio, ¢ de se
negar provimento ao agravo regimental.
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De modo que também rogo vénia a divergéncia para acompanhar o
eminente relator.

VOTO

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, peco vénia a divergéncia para acompanhar o Relator, pelas
razdes ji deduzidas por alguns colegas, e desprover também o recurso.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N. 1.185-31.
2010.6.14.0000 — CLASSE 37 — PARA (Belém)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Agravante: Antonio Armando Amaral de Castro
Advogados: Marcelo Anténio de Andrade e outros

EMENTA

Elei¢ao 2010. Registro de candidatura. Agravo regimental em
recurso ordindrio. Inelegibilidade. Art. 19,1, g, da LC n. 64/1990 c.c.
LC n. 135/2010. Fato impeditivo do direito do impugnante. Onus
da prova. Candidato/impugnado. Art. 11, § 5° da Lei n. 9.504/1997.
Rejeicao de contas. Suspensio de inelegibilidade. Necessidade de
provimento judicial.

1. A mera inclusio do nome dos gestores na lista remetida a
Justica eleitoral nio gera inelegibilidade e nem com base nela se pode
afirmar ser elegivel o candidato (art.11, § 5° da Lei n. 9.504/1997).

2. O 6nus de provar fato impeditivo do direito do impugnante
¢ do candidato/impugnado. Precedentes.

3. E necessiria a obtengio de provimento judicial para
suspender a inelegibilidade decorrente de rejeicio de contas por
irregularidade insandvel. Precedentes.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.
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ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2011.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator
DJe 21.02.2011
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto por Antonio Armando Amaral de Castro
contra decisio da minha lavra pela qual neguei seguimento a recurso
ordindrio, nos seguintes termos (fls. 310-318):

Tudo visto e examinado, decido.

De inicio, o pedido de desisténcia estd prejudicado porquanto
requerido apds o julgamento pelo Tribunal de origem da agio de
impugnagio do registro, além do que, estd sob apreciacio desta
Corte o recurso e nao a referida a¢io. Como bem langado no
pronunciamento ministerial (fls. 304-305):

[...]

O pedido de desisténcia de fl. 269 j4 foi considerado
prejudicado pelo Exmo. Sr. Juiz Federal Relator do Registro
de Candidatura objeto destes autos, nos seguintes termos:
“O pedido encontra-se prejudicado, [uma] vez que o referido
processo foi julgado na sessio extraordindria realizada ontem.
Ademais, é fato notdrio que o advogado da coligacio se fazia
presente no auditério e nada alegou em relagio ao presente
requerimento” (fl. 269).
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De fato, o pedido estd prejudicado, em razio do
julgamento da agao de impugnacio de registro de candidatura.
Nio ¢ possivel a homologacio do pedido de desisténcia da
agio posterior ao seu julgamento.

[...]. (grifos do original)

Passo 4 analise do recurso.

Quanto ao pedido de reforma do julgado em razao de suposta
afronta ao devido processo legal e cerceamento de defesa, tenho
que ndo procede, pois se depreende dos autos que ao recorrente
foi oportunizado esse direito por meio da contestagio. A Corte de
origem, ao contrdrio do que ele afirma, teria analisado suas razoes,
mormente no que tange a alegacio de que as decisdes da Corte de
Contas do Estado do Pard relativas aos convénios firmados entre
o Municipio de Marituba e o Estado do Pard se encontrariam
suspensas. Colho, a propésito, o seguinte trecho do acérdao (fls.

245-2406), verbis:

[.]

E o que sucedeu, na espécie. Com efeito, analisando a
extensa documentacio anexada (fls. 70-168), vejo que o
rosdrio de convénios tidos como irregulares chega ao nada
modesto patamar de 20 (vinte), todos com a marca da
nota de improbidade administrativa, com dano ao erdrio
inequivocamente assentado, sem prova induvidosa de
qualquer efeito suspensivo por quem de direito, e, ainda,
fruto de tomada de contas, préprio da auséncia de qualquer
tipo de prestagio origindria do responsavel. E certo que o
impugnado, na sua pega de contestagio, apregoa aos quatro
cantos que todos, absolutamente todos esses 20 (vinte)
convénios julgados pelo TCE foram suspensos face a recurso
encetado perante a presidéncia daquele 6rgio, porém, nio
se nos afigura crivel, o porqué de o defensor nao carrear aos
autos pelo menos uma cépia de eventual peca recursal e/
ou de qualquer prestagio de contas, restringindo-se a soltar
palavras ao vento. Nem mesmo a estranha certidio de fl. 236,
emanada do Presidente do TCE, com os dizeres “(...) ndo
constou na relagio de gestores com contas julgadas irregulares
encaminbada ao Tribunal Regional Eleitoral (...), socorre-lhe,
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haja vista ser esta, no minimo, confusa/ambigua. Ora, o nome
do candidato nao constou na lista por qué? Por um lapso?
Fruto de um erro? Por conta de recurso de reconsideracio
ou de revisio deferido por aquele érgao? Por conta de agao
judicial? Nada, absolutamente nada restou provado, como
erroneamente quer fazer crer o impugnado.

[...]. (grifo no original)

Nesse contexto, nao ha falar em nulidade do acérdio, como bem

langado no pronunciamento ministerial (fl. 276):

[...]

Inexiste nulidade do acérdao recorrido, por nao afrontar
os principios do devido processo legal, do contraditério
e da ampla defesa, porquanto o recorrente, no momento
oportuno, nao apresentou prova de suas alegacoes.

Nio ocorreu inversio do 6nus da prova. A Coligacio
“Frente Popular Acelera Pard” comprovou o fato constitutivo
doseudireito, ao apresentar os 20 (vinte) acérdaos mencionados
na agio de impugnagio em comento. Contudo, o recorrente
nio provou a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo, nos termos do art. 333, II, do Cédigo de Processo
Civil, tendo apenas alegado a auséncia de “decisio irrecorrivel
proferida pelo érgio competente”, em razio da suspensao dos
efeitos dos acérdaos de rejeicio de contas.

[...].(grifo no original)

A informacio da existéncia de efeito suspensivo das decisoes

do Tribunal de Contas Estadual (TCE) niao socorre o recorrente.
De fato, foi juntada aos autos certiddo que atesta a interposicio

de recursos de revisio perante o Tribunal de Contas do Estado;

no entanto, esses recursos nio tém o condio de suspender nem de

alterar a natureza irrecorrivel dos julgados, conforme se depreende

da jurisprudéncia desta Corte:

[...]

3. A existéncia de recurso de revisio (ou recurso de
rescisdo) nio desfaz a natureza irrecorrivel do julgado
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administrativo impugnado. Eventual utilizagao de recurso
de rescisao apenas refor¢a o trinsito em julgado da decisao
que rejeitou as contas, pois recursos que tais somente podem
ser manejados contra atos irrecorriveis. Por isso que tal
manejo nio tem jamais o efeito de automaticamente afastar a
natureza irrecorrivel do ato impugnado.

[...]. (AgR-REspe n. 31.942-PR, Rel. designado Ministro
Carlos Ayres Britto, publicado na sessio de 28.10.2008)

A Lei Complementar n. 135/2010 alterou a alinea g do inciso
I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990, que passou a ter a
seguinte redagao:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[.]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou funcgoes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel
que configure ato doloso de improbidade administrativa, e
por decisao irrecorrivel do érgio competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para
as elei¢oes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,
contados a partir da data da decisio, aplicando-se o disposto
no inciso II do art. 71 da Constituicio Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusio de mandatdrios que
houverem agido nessa condigio;

[...].

In casu, consoante o acérddo recorrido, estdo presentes todos
os fatores que fazem incidir a inelegibilidade ao recorrente, a saber:
a) hd 20 acérdaos irrecorriveis proferidos pelo Tribunal de Contas
Estadual, 6rgao competente para analisar contas de prefeito relativas a
convénio com o Estado do Pard; b) nio hd comprovagio da existéncia
de decisao emanada pelo Poder Judicidrio que tenha anulado ou
suspendido o efeito desses ac6rdaos para as elei¢oes que se realizarem
nos préximos oito anos; ¢) trata-se de irregularidades insandveis que
configuram atos dolosos de improbidade administrativa, pois todos
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os acérdios consignam a existéncia de danos causados ao erdrio na
celebragao de convénios & época em que o recorrente era prefeito do
Municipio de Marituba-PA.

Para a certeza das coisas, destaco dos aludidos acérdios do
Tribunal de Contas do Estado do Pard, juntados pelo impugnante:

1. Acérdao n. 39.486 (Processo n. 2002/53158-0; Tomada de
Contas - Convénio n. 126/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ Secretaria de Planejamento do Estado do Pard -
SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$ 15.178,19 (quinze
mil, cento e setenta e oito reais e dezenove centavos), acrescidos
de multas regimentais, em razio da inexecugio de obras e servicos
de pavimentacao publica (fls. 81-83), confirmado pelo Acérdio n.
42.429, de 06.11.2007, no julgamento do pedido de reconsideragao
(fs. 77-78);

2. Acérdao n. 44.061 (Processo n. 2003/51370-0; Tomada
de Contas - Convénio n. 624/2002, firmado entre Prefeitura
Municipal de Marituba ¢ SEPLAN-PA: condenagio ao pagamento
de R$ 15.792,03 (quinze mil, setecentos e noventa e dois reais e trés
centavos), acrescidos de multas regimentais, em razio da inexecucio
de 27% do servigo de pavimentagio publica, julgado em 16.10.2008
(fls. 86-88);

3. Acérdao n. 45.281 (Processo n. 2003/51040-7; Tomada de
Contas - Convénio n. 305/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA: condenagio ao pagamento de R$
59.308,00 (cinquenta e nove mil, trezentos e oito reais), acrescidos
de multas regimentais, em razdo da inexecugio de 39,93% do
servico de pavimentagio e drenagem de rua (fls. 91-92), julgado em

14.05.2009;

4. Acérdio n. 46.024 (Processo n. 2008/50942-7; Tomada de
Contas - Convénio n. 107/2005, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba e Secretaria de Planejamento, Orcamento ¢ Finangas -
SEPOF-PA): condenagio ao pagamento de R$ 112.500,00 (cento
e doze mil e quinhentos reais), acrescidos de multas regimentais,
em razio da inexecu¢io total de obra relativa 2 urbanizacio e
pavimentagio externa do gindsio de esportes municipal, julgado em

10.09.2009 (fls. 95-97);
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5. Acérdao n. 46.534 (Processo n. 2003/50986-0; Tomada de
Contas - Convénio n. 300/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
79.090,00 (setenta e nove mil e noventa reais), acrescidos de multas
regimentais, em razdo da inexecu¢io de 54,34% de obra relativa a
drenagem e pavimentagio de rua, julgado em 10.12.2009 (fls. 100-
102);

6. Acérdao n. 46.572 (Processo n. 2007/52944-0; Tomada de
Contas - Convénio n. 206/2005, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPOF-PA): condenacio ao pagamento de R$ 330,66
(trezentos e trinta reais e sessenta e seis centavos), acrescidos de
multas regimentais, em razio da execu¢io de apenas 58,23% de obra
relativa & melhoria do sistema vidrio, julgado em 17.12.2009 (fls.

105-100);

7. Acérdio n. 46.579 (Processo n. 2003/51039-3; Tomada de
Contas - Convénio n. 306/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
64.809,00 (sessenta e quatro mil, oitocentos e nove reais), acrescidos
de multas regimentais, em razio da inexecugio de obra relativa a
pavimentagio e drenagem de rua em sua totalidade, julgado em

17.12.2009 (fls. 110-111);

8. Acérdio n. 47.159 (Processo n. 2003/50988-2; Tomada de
Contas - Convénio n. 302/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
83.916,00 (oitenta e trés mil, novecentos e dezesseis reais), acrescidos
de multas regimentais, em razio da inexecugio de 61,56% de obra
relativa & pavimentagao asfiltica e drenagem de rua, julgado em
20.04.2010 (fls. 115-117);

9. Acérdao n. 42.021 (Processo n. 2003/50987-1; Tomada de
Contas - Convénio n. 301/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
81.848,60 (oitenta ¢ um mil, oitocentos e quarenta e oito reais e
sessenta centavos), acrescidos de multas regimentais, em razio da
inexecucio de 56,94% de obra relativa & pavimentagio e drenagem
de rua, julgado em 21.08.2007 (fls. 120-122);

10. Acérdao n. 42.029 (Processo n. 2003/50989-3; Tomada de
Contas - Convénio n. 303/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
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93.173,00 (noventa e trés mil, cento e setenta e trés reais), acrescidos
de multas regimentais, em razio da inexecugio de 62,44% de obra
relativa & pavimentagio e drenagem de rua, julgado em 23.08.2007

(fls. 125-126);

11. Acérdao n. 42.389 (Processo n. 2003/50985-0; Tomada de
Contas - Convénio n. 299/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
31.731,50 (trinta e um mil, setecentos e trinta e um reais e cinquenta
centavos), acrescidos de multas regimentais, em razio da inexecucio

de 21,24% de obra relativa & pavimentagio e drenagem de rua (fls.
129-130), julgado em 30.10.2007;

12. Acérdao n. 44.060 (Processo n. 2003/51127-2; Tomada de
Contas - Convénio n. 346/2002, firmado entre Prefeitura Municipal de
Marituba e SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$ 43.963,20
(quarenta e trés mil, novecentos e sessenta e trés reais e vinte centavos),
acrescidos de multas regimentais, em razio da inexecugio de 48%

de obra relativa & pavimentacio em capa selante de rua, julgado em
16.10.2008 (fls. 133-134);

13. Acérdio n. 44.902 (Processo n. 2007/51633-6; Tomada de
Contas - Convénio n. 109/2006, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPOF-PA): condenacio ao pagamento de R$
48.478,00 (quarenta e oito mil, quatrocentos e setenta e oito reais),
acrescidos de multas regimentais, em razio da inexecugio de 32,33%
de obra relativa 2 melhoria no sistema vidrio urbano (fls. 137-138),
julgado em 19.03.2009;

14. Acérdao n. 45.283 (Processo n. 2003/51371-1; Tomada de
Contas - Convénio n. 622/2002, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
34.063,68 (trinta e quatro mil, sessenta e trés reais e sessenta e oito
centavos), acrescidos de multas regimentais, em razio da inexecucio
de 24% de obra relativa & pavimentagio em capa selante de rua,

julgado em 14.05.2009 (fls. 141-143);

15. Acérdio n. 45.492 (Processo n. 2003/51032-7; Tomada de
Contas - Convénio n. 323/2001, firmado entre Prefeitura Municipal de
Marituba e SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$ 1.080,00
(um mil e oitenta reais), acrescidos de multas regimentais, em razio da
inexecucio de 0,82% de obra relativa A restauragio e reforma de praga,

julgado em 04.06.2009 (fls. 146-147);
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16. Acérdio n. 45.625 (Processo n. 2003/51271-9; Tomada de
Contas - Convénio n. 328/2002, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
4.172,59 (quatro mil, cento e setenta e dois reais e cinquenta e nove
centavos), acrescidos de multas regimentais, em razio da inexecugio
de pavimentagio em capa selante de rua em sua integralidade,
julgado em 23.06.2009 (fls. 150-151);

17. Acérdiao n. 45.913 (Processo n. 2002/51729-5; Tomada de
Contas - Convénio n. 100/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenacio ao pagamento de R$
200,00 (duzentos reais), acrescidos de multas regimentais, em razao
de irregularidade na aquisicio de motoniveladora, julgado em

25.08.2009 (fls. 154-155);

18. Acérdao n. 45.918 (Processo n. 2007/54285-7; Tomada de
Contas - Convénio n. 652/2002, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
600.000,00 (seiscentos mil reais), acrescidos de multas regimentais,
em razdo da falta de prestacio de contas relativa & construcio de

gindsio poliesportivo, julgado em 25.08.2009 (fls. 158-159);

19. Acérdio n. 46.364 (Processo n. 2003/51129-4; Tomada de
Contas - Convénio n. 345/2002, firmado entre Prefeitura Municipal de
Marituba e SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$ 31.599,73
(trinta e um mil, quinhentos e noventa e nove mil reais e setenta e trés
centavos), acrescidos de multas regimentais, em razio da irregularidade
na execugdo de obra relativa & pavimentagio em capa selante de rua,

julgado em 05.11.2009 (fls. 162-163);

20. Acérdio n. 46.942 (Processo n. 2003/50984-9; Tomada de
Contas - Convénio n. 304/2001, firmado entre Prefeitura Municipal
de Marituba ¢ SEPLAN-PA): condenagio ao pagamento de R$
45.154,00 (quarenta e cinco mil, cento e cinquenta e quatro reais),
acrescidos de multas regimentais, em razio de irregularidade na
execucio de obra relativa 4 pavimentagio asfdltica e drenagem de
rua, julgado em 11.03.2010 (fls. 166-167).

Nesse contexto, irrepreensivel a decisio regional ao consignar
estar configurada a inelegibilidade constante do artigo 1°, I, g, da
LC n. 64/1990, reconhecendo a existéncia de decisoes irrecorriveis,
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proferidas pelo Tribunal de Contas do Estado, érgao competente
para o julgamento de prestagio de contas relativa a convénio firmado
entre 0 Municipio e o Estado, com destaque para o fato de tais
irregularidades serem insandveis, “[...] com a indelével marca de
improbidade administrativa (dano ao erdrio) [...]” (fl. 245).

E da jurisprudéncia desta Corte:

[...] Aaplicacio de verbas federais repassadas ao municipio
em desacordo com o convénio configura irregularidade
insandvel.

[...]. (REspe n. 36.974-SP, Rel. Ministro Arnaldo
Versiani, julgado em 10.06.2010, D/e 06.08.2010)

Pelo exposto, com fundamento no artigo 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso.

[...]. (grifos no original)

A insurgéncia estd fundada em que este Tribunal, ao rejeitar a
prejudicial do recurso de desisténcia da agao formulada pelo autor da agao
de impugnagio ao registro, afrontou o artigo 5°, XXXV, da Constitui¢io
Federal. Defende o agravante que a desisténcia da agio pode ocorrer a
qualquer momento ou fase do processo, elencando, para corroborar essa
alegacio, julgados do Supremo Tribunal Federal: AgR-RE n. 411.162-PR,
Rel. Ministro Marco Aurélio, julgado em 29.06.2005, D/ 26.08.2005; AgR-
RE n. 231.671-DF, Rel. Ministra Ellen Gracie, julgado em 28.04.2009,
DJe 21.05.2009; AgR-RE n. 231.509-SP e AgRg-ED-AgRg-ED RE n.
446.790-PR, Rel. Ministra Cdrmen Liicia, julgados em 13.10.2009, DJe
12.11.2009 e 26.11.2009, respectivamente.

Além disso, afirma que os acérdios da Corte de Contas que
embasaram a impugnagio nio se prestam a demonstrar a inelegibilidade,
porque, sujeitos a recurso, foram recebidos com efeito suspensivo, o que
afastou seu nome da lista de inelegiveis remetida pelo Tribunal de Contas
ao Tribunal Regional Eleitoral.

Houve, no seu sentir, inversio do 6nus da prova, pois cumpria ao
impugnante demonstrar a existéncia da inelegibilidade. Prossegue informando
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que trouxe outra certidao do TCE-PA em que elencam os acérdaos sujeitos
a recursos de revisao com efeito suspensivo atribuido pelo Presidente daquela
Corte, bem como petigoes de recurso e pareceres (fl. 301).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
0 agravo regimental nio merece prosperar.

No caso, o candidato teve seu registro indeferido pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Pard, que acolheu impugnacio formulada pela
Coligagao Frente Popular Acelera Pard com fundamento na incidéncia de
causa de inelegibilidade constante da alinea g do inciso I do artigo 1° da Lei
Complementar n. 64/1990, com a redagio dada pela Lei Complementar n.
135/2010.

O acérdio da Corte @ qua assentou estarem presentes 0s pressupostos
de inelegibilidade, no que destacou a “[...] auséncia de prestacdo de contas
por parte do convenente, situaco que, por si so, tem sua conduta dolosa
advinda do préprio comando legal, que, a evidéncia, inadmite modalidade
culposa. E o que dispée o inciso VI, do art. 11, da Lei n. 8.429/1992
[...]” (. 245); “[...] insanabilidade das contas, laureada de ato doloso
configurador de improbidade administrativa [...]”, com nota de dano ao
erdrio; e sem prova induvidosa, nos autos, de qualquer efeito suspensivo

obtido pelo candidato (fl. 247).

Ainda naquele julgado constou que, embora alegado na contestacio
a4 impugnagio que os acérdios do Tribunal de Contas estavam sujeitos a
recurso de revisio com efeito suspensivo, nio se desincumbira o candidato
de trazer aos autos prova desse fato, isto é, obtenc¢io de provimento no
ambito do 6rgao de Contas, nem judicial, anulando ou suspendendo os
efeitos da alinea g. Dai por que reconheceu aquela Corte a inelegibilidade
do candidato.

Como consigna a decisao atacada, o pedido de desisténcia da acio,
formulado apés o julgamento da impugnagio ao registro, foi julgado
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prejudicado na origem, em 05.08.2010. Acresca-se aos fundamentos ali
expostos que o impugnante/agravado nem sequer interpds recurso contra
essa prejudicial, mas, apenas em 23 seguinte, formulou pedido para que
este Tribunal Superior homologasse a desisténcia pretendida.

Desse modo, a negativa ao pedido pelas razoes delineadas nao
configura afronta ao artigo 5°, XXXV, da Constitui¢io Federal.

E mais, o agravante alegou inversio do énus da prova, afirmando
ainda que a nio inclusio do seu nome na lista encaminhada para a Justica
Eleitoral se deu porque foram interpostos recursos de reconsideracio, que
foram recebidos como de revisiao com efeito suspensivo.

A mera inclusio do nome dos gestores na lista remetida a esta
Justica Especializada — artigo 11, § 5°, da Lei n. 9.504/1997 — nio gera
inelegibilidade, visto que é procedimento meramente informativo, nem
com base nela se pode afirmar ser elegivel o candidato.

Anote-se que o 6nus do fato impeditivo do direito do impugnante ¢
do candidato/impugnado, que deveria provar a suspensio da inelegibilidade
constante da referida alinea g. Nesse sentido, alinho o seguinte precedente
deste Tribunal, verbis:

Terceiros embargos de declaracio. Rejeitados.

1. Conforme e infere do acérdio de julgamento daagio resciséria,
nao h4 falar-se em omissio ou contradi¢io em relagao ao art. 19, 1,
g, da LC n. 64/1990, pois a inelegibilidade do embargante ocorreu,
precisamente, pela incidéncia do mencionado dispositivo, tendo em
vista o ndo-atendimento do 6nus probatdrio que se lhe impunha, qual
seja, a prova da obtengdo de provimento judicial de natureza liminar
ou antecipatdria nas agées que impugnaram a rejei¢io de suas contas.

2. Em relagao a suposta divergéncia jurisprudencial no que tange
a0 RO n. 1.069-R], Rel. Min. Marcelo Ribeiro, trata-se de alegacio
que nem sequer foi alvitrada nos fundamentos da acio resciséria,
descabendo, pois suscitéd-la por meio de embargos de declaracio.

3. Embargos de declaracio rejeitados. (3% EDcIAR n. 253-DF,
Rel. Ministro Felix Fischer, julgado em 14.08.2008, Dje 1°.09.2008

- nossos os grifos)
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Sabe-se que ao agravante cumpre instruir a contestagio com o0s
documentos destinados & prova das alegacoes, mas também lhe é dado
juntar documentos em outra fase do processo, quando necessdrio a fazer
prova de fatos ocorridos apds os articulados, fatos supervenientes.

No entanto, nio ¢ esta a situagio dos autos, em que, com a
certiddo, petigoes de recurso apresentadas no Tribunal de Contas e
respectivos pareceres e despachos da Presidéncia do érgio de Contas
juntados, 0 agravante pretende comprovar situagao preexistente a época
da impugnagio, sem sequer demonstrar a impossibilidade de té-lo feito na
devida oportunidade.

A certidao da Presidente da Corte de Contas do Pard, datada de
06.08.2010 — dois dias apds o julgamento do registro de candidatura —,
elenca os processos sujeitos a recurso de revisio com efeito suspensivo
concedido, segundo consta daquele documento, “em data anterior a

05.07.2010”.

Eis o quadro representativo do contetido da certidao e dos demais
documentos apresentados pelo agravante:

Numero Processo
Parecer

Convénio

Acérdao/TCE

Recurso

consultivo/TCE

Despacho

-2002/53.158-0
-Convénio 126/2001
(SEPLAN-FDE)

- Acérdion. 39.486,
de 07.03.2006, do
Tribunal de Contas
do Estado do Para

Recurso de
reconsideragio

subscrito pelo
Dr. Sibato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 338-345)

de

no

Parecer
30.06.2010

sentido  de

ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de

efeito  suspensivo

(fls. 345-348)

Despacho da

Presidente

do TCE-PA
recebendo como
recurso de revisao
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (fl. 349)
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-2002/51.729-5

- Convénio 100/2001
(SEPOF)

- Acérdion. 45.913,
de 25.08.2009

Recurso de
reconsideragio

subscrito pelo
Dr. Sibato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 526-534)

de

no

Parecer

30.06.2010
sentido de  ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de
efeito  suspensivo

(fls. 535-536)

Despacho da
Presidente

do TCE-PA
recebendo  como

recurso de revisio
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado

(fs. 423-430)

efeito  suspensivo

(fls. 431-432)

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 537)

-2003/50.986-0 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 300/2001 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPLAN) subscrito pelo|sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion. 46.534, | Dr. Sébato Giovani | recebido como |recebendo  como

de 10.12.2009 Megale Rossetti, [ recurso de revisio | recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o

(fls. 387-395) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 396-397) em 10.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 398)

-2003/50.988-2 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 302/2001 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPLAN) subscrito pelo |sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdaon. 47.159, | Dr. Sibato Giovani | recebido como | recebendo  como

de 20.04.2010 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢do de|e concedendo o

efeito  suspensivo,
em 10.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (fl. 433)
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-2003/51.039-3

- Convénio 306/2001
(SEPLAN)

- Acérdion. 46.579,
de 17.12.2009

Recurso de
reconsideragio

subscrito  pelo  Dir.
Sabato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 411-419)

de

no

Parecer
30.06.2010
sentido de  ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de
efeito  suspensivo
(fls. 420-421)

Despacho da
Presidente

do TCE-PA
recebendo  como

recurso de revisio
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 422)

-2003/51.271-9 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 328/2002 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEOF/FDE) subscrito pelo|sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion. 45.625,| Dr. Sébato Giovani | recebido como |recebendo  como

de 23.06.2009 Megale Rossetti, [ recurso de revisio | recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o

(fls. 515-522) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 523-524) em 1°.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

5.07.2010 (fl. 525)

-2003/51.370-0 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 624/2002 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEOF) subscrito pelo |sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdaon. 44.061, | Dr. Sibato Giovani | recebido como | recebendo  como

de 16.10.2008 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢do de|e concedendo o

(fls. 350-358)

efeito  suspensivo

(fls. 359-360)

efeito  suspensivo,
em 10.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (f. 361)
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-2003/50.989-3
-Convénio 303/2001
(SEPLAN-FDE)

- Acérdion. 42.029,
de 23.08.2007

Recurso de
reconsideragio

subscrito pelo
Dr. Sibato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 444-451)

de

no

Parecer

30.06.2010
sentido de  ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de
efeito  suspensivo

(fls. 452-453)

Despacho da
Presidente

do TCE-PA
recebendo  como

recurso de revisio
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 454)

-2003/51.040-7 Recurso de | Parecer de | Despacho da
-Convénio 305/2001 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPLAN-FDE) | subscrito pelo|sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion. 45.281, | Dr. Sébato Giovani | recebido como |recebendo  como

de 14.05.2009 Megale Rossetti, [ recurso de revisio | recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o

(fls. 362-370) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 371-372) em 10.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (fi. 373)

-2003/50.987-1 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 301/2001 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPLAN-FDE) | subscrito pelo |sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion.42.021, | Dr. Sibato Giovani | recebido como | recebendo  como

de 21.08.2007 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢do de|e concedendo o

(fls. 434-441) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 442- 442 v.) em 10.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (fl. 443)
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-2003/51.127-2

- Convénio 346/2002
(SEPLAN)

- Acérdio n. 44.060,
de 16.10.2008

Recurso de
reconsideragio

subscrito pelo
Dr. Sibato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 466-473)

de

no

Parecer
30.06.2010
sentido de  ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de
efeito  suspensivo
(fls. 474-475)

Despacho da
Presidente

do TCE-PA
recebendo  como

recurso de revisio
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 476)

-2003/51.129-4 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 345/2002 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPLAN) subscrito pelo|sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion. 46.364, | Dr. Sébato Giovani | recebido como |recebendo  como

de 5.11.2009 Megale Rossetti, [ recurso de revisio | recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o

(fls. 549-557) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 558-558 v.) em 1°.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 559)

-2003/51.032-7 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 323/2001 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPLAN-FDE) | subscrito pelo |sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion. 45.492, | Dr. Sibato Giovani | recebido como | recebendo  como

de 4.06.2009 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢do de|e concedendo o

(fls. 502-510)

efeito  suspensivo

(fls. 511-513)

efeito  suspensivo,
em 10.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (fl. 514)
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-2003/50.985-0

- Convénio 299/2001
(SEPLAN-FDE)

- Acérdion. 42.389,
de 30.10.2007

Recurso de
reconsideragio

subscrito pelo
Dr. Sibato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 455-462)

de

no

Parecer

30.06.2010
sentido de  ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de
efeito  suspensivo
(fls. 463 e 464)

Despacho da
Presidente

do TCE-PA
recebendo  como

recurso de revisio
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado

(fls. 491-499)

efeito  suspensivo

(fls. 500-500 v.)

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 465)

-2003/50.984-9 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 304/2001 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPOF) subscrito pelo|sentido  de  ser|do TCE-PA

-Acérdion®46.942, | Dr. Sébato Giovani | recebido como |recebendo  como

de 11.03.2010 Megale Rossetti, [ recurso de revisio | recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o

(fls. 560-568) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 569-570) em 1°.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (Ai. 571)

-2003/51.371-1 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 622/2002 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPOF-FDE) subscrito pelo |sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérddo n 45.283, | Dr. Sibato Giovani | recebido como | recebendo  como

de 14.05.2009 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢do de|e concedendo o

efeito  suspensivo,
em 10.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (fl. 501)
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-2007/54.285-7

- Convénio 652/2001
(SEPLAN)

- Acérdion. 45.918,
de 25.08.2009

Recurso de
reconsideragio

subscrito pelo
Dr. Sibato Giovani
Megale Rossetti,
datado de 25.06.2010

(fls. 538-545)

de

no

Parecer

30.06.2010
sentido de  ser
recebido como
recurso de revisio
com atribui¢io de
efeito  suspensivo

(fls. 546-547)

Despacho da
Presidente

do TCE-PA
recebendo  como

recurso de revisio
e concedendo o
efeito  suspensivo,
em 1°.07.2010, e
ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 548)

-2007/52.944-0 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 206/2005 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente

(SEPOF-FDE) subscrito pelo|sentido  de  ser|do TCE-PA

- Acérdion. 46.572,| Dr. Sébato Giovani | recebido como |recebendo  como

de 17.12.2009 Megale Rossetti, [ recurso de revisio | recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o

(fls. 399-407) efeito  suspensivo | efeito  suspensivo,

(fls. 408-409) em 10.07.2010, e

ciéncia do advogado

Dr. Mauricio

Almeida, em

05.07.2010 (l. 410)

-2007/51.633-6 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 109/2006 | reconsideragio, 30.06.2010 no | Presidente

(SEPOF) Advogado Dr. [sentido de ser|do TCE-PA

- Acérdion®44.902, | Sdbato Giovani | recebido como | recebendo  como

de 19.03.2009 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio

datado de 25.06.2010 | com atribui¢do de|e concedendo o

(fls. 477-487)

efeito  suspensivo

(fls. 488-489)

efeito  suspensivo,
em 10.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (fl. 490)
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- 2008/50.942-7 Recurso de | Parecer de | Despacho da
- Convénio 107/2005 | reconsideragio 30.06.2010 no | Presidente
(SEPLAN) subscrito pelo |sentido  de  ser|do TCE-PA
- Acérdion. 46.024, | Dr. Sibato Giovani | recebido como | recebendo  como
de 10.09.2009 Megale Rossetti, | recurso de revisdo |recurso de revisio
datado de 25.06.2010 | com atribui¢io de|e concedendo o
(fls. 374-384) efeito  suspensivo |efeito  suspensivo,

(fls. 385-385 v.) em 10.07.2010, e
ciéncia do advogado
Dr. Mauricio
Almeida, em

05.07.2010 (1. 386)

Em suma, as petigoes de recurso, todas datadas de 25.06.2010,
e os despachos da Presidéncia do Tribunal de Contas do Pard, também
todos datados de 1°.07.2010, sdo anteriores a impugnagao e ao pedido de
registro, datado de 06.07.2010.

Registre-se que, sem fazer qualquer juizo acerca do efeito que tais
documentos possam eventualmente ter para afastar a inelegibilidade,
a certiddo poderia ter sido utilizada pelo candidato em sua defesa, desde
que a houvesse solicitado a tempo e modo, o que nao ocorreu consoante
se verifica 2 fl. 301; também as peti¢des de recurso poderiam ter sido
apresentadas pelo agravante na instrugao do feito. Nao se pode, no meu
sentir, alegar desconhecimento, uma vez que tanto essas peticdes como
a ciéncia da decisio da Presidente da Corte de Contas foram atos dos
advogados constituidos pelo ora agravante, conforme procuracoes datadas
de 10.03.2010 ¢ 02.06.2009, respectivamente (fls. 173 e 266).

Gize-se, em remate, que ¢ inadmissivel a pretensio do agravante
de ver admitidos tais documentos nesta instincia. Apés o indeferimento
do registro de candidatura, poderia té-lo feito até mediante oposicio
de embargos de declaragio na instdncia ordindria, conforme se vem
manifestando este Tribunal.

E mais, ainda que, se se pudessem admiti-los, nao se reconheceria a
suspensao da inelegibilidade constante da alinea g como pretende o agravante.

Assim, nao merece reparos o decisum, visto que estd em conformidade
com a jurisprudéncia mais recente desta Corte no sentido da necessidade da
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obten¢ao de provimento judicial, e ndo apenas administrativo, para afastar o
indeferimento do pleito. Nesse sentido:

Agravo regimental em recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Contas de convénio rejeitadas pelo TCE. Decisao
transitada em julgado. Ajuizamento de recurso de revisao ou de
rescisdo. Concessdo de efeito suspensivo pelo TCE. Persisténcia da
cldusula de inelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 1° da LC n.
64/1990, que s6 ¢ de ser suspensa por decisio judicial. Provimento
cautelar contra legem. Excepcionalidade do caso. Pedido de registro

indeferido.

1. A cldusula de inelegibilidade constante da alinea g do inciso
I do art. 1° da LC n. 64/1990 demanda, para sua incidéncia, a
cumulativa presenca de trés requisitos, dois positivos e um negativo,
a saber: a) rejei¢ao por vicio insandvel, de contas alusivas ao exercicio
de cargos ou fungoes publicos; b) natureza irrecorrivel da decisio
proferida pelo drgiao competente; ¢) inexisténcia de provimento
suspensivo, emanado do Poder Judicidrio (Poder Judicidrio, que foi o
tinico a ser mencionado na ressalva constante da parte final do referido
dispositivo).

2. Isto revela que, havendo decisio de rejeicio de contas que seja
irrecorrivel e que aponte vicios de natureza insandvel, somente o Poder
Judicidrio pode suspender a incidéncia da cldusula de inelegibilidade,
nos exatos termos da parte final da alinea g do inciso I do art. 1° da
LC n. 64/1990, combinadamente com o § 5° do art. 11 da Lei n.
9.504/1997.

3. A existéncia de recurso de revisdo (ou recurso de rescisio) nio
desfaz a natureza irrecorrivel do julgado administrativo impugnado.
Eventual utilizagio de recurso de rescisio apenas reforca o trénsito
em julgado da decisdo que rejeitou as contas, pois recursos que tais
somente podem ser mﬂnejados contra atos irrecorriveis. Por isso que tal
manejo ndo tem jamais o efeito de automaticamente afastar a natureza
irrecorrivel do ato impugnado.

4. Tratando-se de revisio jurisprudencial levada a efeito no
curso do processo eleitoral, o novo entendimento da Corte deve
ser aplicdvel unicamente aos processos derivados do préximo pleito
eleitoral.
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5. Excepcionalidade do caso concreto, a impor o indeferimento
do pedido de registro: medida cautelar que foi deferida no 4mbito
da Corte de Contas e em sede de agio autdnoma de impugnacio
contra expressa disposi¢ao legal e regimental. Pelo que se trata de ato
patentemente contra legem, insuscetivel de produgao de efeitos no
plano da suspensio da cldusula de inelegibilidade. (AgR-REspe n.
31.942-PR, relator designado o Min. Carlos Ayres Britto, publicado
na sessao de 28.10.2008 - nossos os grifos)

Pelo exposto, nego provimento agravo regimental.

E 0 voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N. 2.594-09.
2010.6.26.0000 — CLASSE 37 — SAO PAULO (Sio Paulo)

116

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Agravante: Ministério Publico Eleitoral
Agravado: Antonio Dirceu Dalben

Advogados: Luis Eduardo Correia Serra e outros

EMENTA

Eleigao 2010. Agravo regimental no recurso ordindrio. Causa
de inelegibilidade. Artigo 1°, I, 1 da Lei Complementar n. 64/1990
com a redagdo da Lei Complementar n. 135/2010. Nio configuragio.
Artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997. Aplicabilidade. Erro material.
Corte de origem. Preclusio. Prova. Inelegibilidade. Impugnante.

1. Provimento judicial que suspende os efeitos de decisao
proferida por 6rgao judicial colegiado, condenando 4 suspensio dos
direitos politicos por ato de improbidade administrativa com prejuizo
ao erdrio, tem o condéo de afastar a inelegibilidade, a teor do artigo
11, § 10, da Lei n. 9.504/1997.

2. Nao se desincumbindo o impugnante de demonstrar a
configuracio de causa de inelegibilidade infraconstitucional oportune
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tempore, resta preclusa a matéria em sede de recurso em pedido de
registro de candidatura.
3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 1°© de fevereiro de 2011.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJe 11.02.2011

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, agravo
regimental da Procuradoria-Geral Eleitoral contra decisio de minha lavra
em que neguei seguimento ao recurso ordindrio interposto pelo Ministério

Publico Eleitoral (fls. 1.464-1.467 - vol. 7), in verbis:

Tudo visto e examinado, decido.
O recurso adesivo do Ministério Pablico nao merece prosperar.

O candidato recorrente foi condenado em duas agoes por
improbidade administrativa, sendo confirmada a imposicio da
suspensdo dos seus direitos politicos somente na Apelagio n.
749.782-5/8-00 pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, tnica causa
para o indeferimento do registro de candidatura.

Nesse contexto, tenho que a pretensio do Ministério Publico
Eleitoral, no seu recurso, de fazer incidir na espécie a alinea 1 do
inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990, inserida pela
Lei Complementar n. 135/2010, também quanto 2 agio em que
o candidato fora condenado a indenizar o erdrio, sem lhe impor a
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suspensdo dos direitos politicos (Apelagio n. 821.334-5/9-00, TJ-
SP), nio encontra suporte nesse dispositivo legal, que, consoante
jurisprudéncia pacifica desta Corte, encerra norma cuja interpretagio
extensiva ¢ vedada (REspe n. 33.109-BA, Rel. Ministro Marcelo
Ribeiro, publicado na sessao de 2.12.2008).

Quanto ao recurso de Antonio Dirceu Dalben, tenho estar
prejudicado o exame das suas razoes, ante a superveniente suspensio

da causa de inelegibilidade noticiada (fls. 1.426-1.439 - vol. 7).

Embora o entendimento desta Corte Superior seja o de se
reconhecer a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea 1 do
inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990, acrescentada
pela Lei Complementar n. 135/2010, em face da configuragio de
ato doloso de improbidade administrativa, verifico que, in casu,
houve deferimento de liminar pelo Superior Tribunal de Justica,
na Medida Cautelar n. 17.202-SP, Rel. Ministro Castro Meira, cuja
ementa transcrevo (fl. 1.430 - vol. 7):

Medida cautelar. Recurso especial. Plausibilidade do
direito alegado. Urgéncia. Viabilidade do apelo. Juizo de
cognicdo sumdria. Art. 26-C da LC n. 64/1990, incluido pela
LC n. 135/2010 (“Lei da Ficha Limpa”). Liminar deferida.

1. Busca o requerente “conferir efeito suspensivo” (rectius
resguardar a efetividade) a recurso especial interposto contra
aresto do Tribunal de Justica do Estado do [sic] Sao Paulo,
proferido nos autos de agio civil publica por improbidade
administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico Estadual,
com fundamento no art. 11, caput, da Lei n. 8.429/1992,
de forma a afastar o dbice indicado no art. 1°, I, 1, da LC n.
64/1990, com redagio incluida pela LC n. 135/2010.

2. Em situagdes excepcionais, o Superior Tribunal
de Justica admite a concessio do provimento cautelar
para assegurar a utilidade do julgamento do recurso
especial regularmente interposto, desde que efetivamente
demonstradas: (a) a plausibilidade do direito alegado; (b)
a urgéncia da prestagao jurisdicional; e (c) a viabilidade do
apelo nesta Corte.

3. No caso, a regra do art. 26-C da Lei Complementar
n. 64/1990, incluido pela Lei Complementar n. 135/2010
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(“Lei da Fica Limpa”), dispée que “[o] 6rgio colegiado do
tribunal ao qual couber a aprecia¢io do recurso contra as
decisoes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j,len
do inciso I do art. 1° poderd, em cardter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensao
recursal e desde que a providéncia tenha sido expressamente
requerida, sob pena de preclusio, por ocasido da interposicao
do recurso”.

4. Considera-se plausivel a afirmagio de contrariedade
ao art. 535, II, CPC, veiculada no recurso especial, quando
o Tribunal de origem deixa de enfrentar questdo essencial
ao correto deslinde da controvérsia, qual seja, o elemento
volitivo da conduta do agente.

5. A urgéncia da prestagio jurisdicional fica demonstrada
com a proximidade das elei¢bes gerais de 2010, marcadas
para o préximo dia 03 de outubro, de forma que a demora
no deferimento da medida inviabilizard qualquer pretensio
eleitoral do requerente.

6. Medida liminar deferida.

E da letra do artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997, pardgrafo
acrescentado pela Lei n. 12.034/2009, verbis:

Art. 11. Os partidos e coligagoes solicitardo a Justica
Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove horas
do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as eleicoes.

[...]

§ 10 As condicoes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacio do pedido de registro da candidatura, ressalvadas
as alteragoes, fdticas ou juridicas, supervenientes ao registro
que afastem a inelegibilidade.

Assim, reconhecendo a incidéncia na espécie de alteragio
juridica superveniente ao requerimento de registro, tenho que seu
deferimento ¢ de rigor, consoante precedente desta Corte que,
mutatis mutandis, se aplica ao caso em exame, verbis:
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[.]

4. A parte final do § 10 do art. 11 da Lei das Eleicoes —
que ressalva “as alteragoes, fdticas ou juridicas, supervenientes
ao registro que afastem a inelegibilidade” — somente se aplica
as causas de inelegibilidade, considerando, ademais, que as
disposicoes especificas atinentes A quitagio eleitoral sao claras
no sentido de que a multa deverd estar paga ou parcelada até
o pedido de registro de candidatura.

[...]. (AgR-REspe n. 8.837-23-SC, Rel. Ministro Arnaldo
Versiani, publicado na sessio de 15.9.2010)

Pelo exposto, preenchidos os requisitos atinentes a candidatura,
defiro o pedido de registro de Antdnio Dirceu Dalben ao cargo de
deputado estadual, ante a superveniente alteragio da sua situacio
juridica, nos termos do artigo 36, § 7°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

A insurgéncia estd fundada no § 10 do artigo 11 da Lei n.
9.504/1997, sob a alegacio de que “[...] a obtengao de medida liminar ou
tutela antecipada, apds o pedido de registro da candidatura, nao afasta a

inelegibilidade [...]” (fl. 1.473 - vol. 7).

Por esse motivo, defende a existéncia de causa de inelegibilidade
advinda da condenagio proferida na Apelagio n. 749.782-5/8-00,
porquanto a medida liminar suspendendo seus efeitos teria sido concedida
apenas apds o pedido de registro.

Quanto a causa de inelegibilidade advinda da condenagio proferida
na Apelagio n. 821.334-5/9-00, insiste em que o agravado teria sido
condenado pela prética de atos dolosos de improbidade administrativa com
prejuizo ao erdrio, “[...] tendo sido cominada pena de suspensio de seus
direitos politicos por trés anos, além de outras san¢oes” (fl. 1.475 - vol. 7).

Pede seja reconsiderada a decisao ou, caso contrdrio, submetido o
regimental a julgamento pelo Colegiado, para que seja conhecido e provido
o recurso a fim de se indeferir o registro de candidatura do agravado.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo indeferiu o registro de Antonio
Dirceu Dalben ao cargo de deputado estadual no pleito de 2010 por
entender aplicdvel o artigo 1°, I, 1, da Lei Complementar n. 64/1990, com
a redacdo modificada pela Lei Complementar n. 135/2010, uma vez que
o interessado teria tido seus direitos politicos cassados no julgamento da
Apelagio n. 749.782-5/8-00 pelo Tribunal de Justica de Sio Paulo, em
15.12.2008 (fls. 1.291-1.292 - vol. 6).

Na ocasiao, o relator do ac6rdio ressaltou que nao havia “[...] noticias
nos autos acerca de eventual decisdio em cardter cautelar e perante drgio
colegiado competente, suspendendo a inelegibilidade do pretendente” (fl.

1.296 - vol. 6).

Ocorre que, em 14.9.2010, posteriormente ao julgamento pela Corte
de origem, foi deferida liminar, pelo Superior Tribunal de Justica, na Medida
Cautelar n. 17.202-SP, para suspender os efeitos da decisio do TJ-SP, Rel.
Ministro Castro Meira. Transcrevo trecho da ementa (fl. 1.430 - vol. 7):

Medida cautelar. Recurso especial. Plausibilidade do direito
alegado. Urgéncia. Viabilidade do apelo. Juizo de cogni¢io sumdria.
Art. 26-C da LC n. 64/1990, incluido pela LC n. 135/2010 (“Lei da
Ficha Limpa”). Liminar deferida.

1. Busca o requerente “conferir efeito suspensivo” (rectius
resguardar a efetividade) a recurso especial interposto contra aresto
do Tribunal de Justica do Estado do [sic] Sao Paulo, proferido nos
autos de aco civil publica por improbidade administrativa, ajuizada
pelo Ministério Pablico Estadual, com fundamento no art. 11, caput,
da Lei n. 8.429/1992, de forma a afastar o ébice indicado no art. 19,
L, 1, da LC n. 64/1990, com redagao incluida pela LC n. 135/2010.

2. Em situagdes excepcionais, o Superior Tribunal de Justica
admite a concessao do provimento cautelar para assegurar a utilidade
do julgamento do recurso especial regularmente interposto, desde
que efetivamente demonstradas: (a) a plausibilidade do direito
alegado; (b) a urgéncia da prestagio jurisdicional; e (c) a viabilidade
do apelo nesta Corte.
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3. No caso, a regra do art. 26-C da Lei Complementar n.
64/1990, incluido pela Lei Complementar n. 135/2010 (“Lei da
Fica Limpa”), dispée que “[o] 6rgao colegiado do tribunal ao qual
couber a apreciagio do recurso contra as decisoes colegiadas a que
se referem as alineas d, e, h, j, 1 e n do inciso I do art. 1° poderd,
em cardter cautelar, suspender a inelegibilidade sempre que existir
plausibilidade da pretensio recursal e desde que a providéncia tenha
sido expressamente requerida, sob pena de preclusdo, por ocasido da
interposicao do recurso”.

4. Considera-se plausivel a afirmacio de contrariedade ao art.
535, 1I, CPC, veiculada no recurso especial, quando o Tribunal de
origem deixa de enfrentar questdo essencial ao correto deslinde da
controvérsia, qual seja, o elemento volitivo da conduta do agente.

5. A urgéncia da prestagio jurisdicional fica demonstrada com a
proximidade das elei¢oes gerais de 2010, marcadas para o préximo
dia 03 de outubro, de forma que a demora no deferimento da medida
inviabilizard qualquer pretensao eleitoral do requerente.

6. Medida liminar deferida.

Consoante decisao agravada, o deferimento da referida medida
liminar, suspendendo os efeitos da condenagio proferida na Apelagao
n. 749.782-5/8-00, constitui meio habil ao afastamento da causa de
inelegibilidade prevista no artigo 1°, I, 1, da Lei Complementar n. 64/1990,
ainda que concedida apés o pedido de registro, segundo o artigo 11, § 10,

da Lei n. 9.504/1997.

Destaco recente julgado desta Corte que elucida bem a questao,
verbis:

[...]

3. A circunstincia de a nova cautelar ter sido proposta na
pendéncia de recurso ordindrio no processo de registro nio impede
o deferimento do pedido alusivo a candidatura, porquanto o
caso envolve causas de inelegibilidade, em relagio as quais o § 10
do art. 11 da Lei n. 9.504/1997 expressamente estabelece que as
alteragoes féticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem
a inelegibilidade, devem ser consideradas no processo de registro.
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4. O § 20 do art. 26-C da LC n. 64/1990 expressamente
estabelece que o deferimento do registro, na hipétese de concessao de
cautelar a que se refere o caput do referido artigo, fica condicionado
a0 deslinde do recurso interposto contra a decisio colegiada ou a
manutengio da liminar concedida, razio pela qual, nessas hipéteses,
deve o pedido de registro ser deferido sob condigao.

5. Mantida a condenagio colegiada ou revogada a liminar que
suspendeu os efeitos dela, torna-se automaticamente insubsistente

o registro concedido ou mesmo o diploma, caso o candidato
condenado tenha sido eleito.

[...]. (AgR-RO n. 911-45-RO, Rel. Ministro Arnaldo Versiani,
publicado na sessio de 28.9.2010)

Naio hd que se falar, portanto, em inelegibilidade advinda do decisum
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo na Apelagao n. 749.782-5/8-00, razio

pela qual, mantenho a decisao agravada nesse particular.

Contudo, o Ministério Puablico insiste na existéncia de causa de
inelegibilidade originada de condenacio proferida na Apelagio n. 821.334-5/9-
00, também do Tribunal de Justica de Sao Paulo, datado de 75.12.2008, em
que teria havido a suspensao dos direitos politicos do agravado por trés anos.

Da leitura do referido decisum, acostado aos autos as fls. 50-
64, depreende-se que o agravado teria sido condenado somente a “[...]
indenizar o dano, ressarcindo ao erdrio publico os valores pagos ao servidor
publico ilegalmente contratado (§ 4° do art. 37 da Constituigao Federal)”
(fl. 61, v.). Essa circunstancia foi fundamental para que a Corte de origem
sequer examinasse a incidéncia do artigo 1°, I, I da LC n. 64/1990, o que
foi ratificado pela decisio agravada.

Ocorre, porém, que examinando outra cépia do mesmo acérdio,
acostada as fls. 1.365-1.399, constata-se que, por ocasido da impugnacio,
o Ministério Pablico Eleitoral, por lapso, juntou cépia incompleta do
acérddo do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo acerca do julgado na Apelagio
n. 821.334-5/9-00. Nota-se que o conteido do verso da folha 63 ¢ a
repetigao do verso da folha 61, faltando justamente a folha 27 do acérdao
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que trazia a parte dispositiva, em que
consta a determinagio de suspensao dos direitos politicos do agravado por
trés anos.
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Para a certeza das coisas, destaco o trecho faltante do referido acérdio
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, juntado aos autos a fl. 1.398, v.:

[...]

Desta forma, incide a regra constante no art. 11 da Lei n.
8.429/1992 — atos de improbidade administrativa —, aplicando-se,
pois, as sang¢des previstas no inciso III do art. 12, ou seja, além do
ressarcimento integral do dano, a perda da fun¢io publica no caso do
réu estar exercendo-a por ocasido do trinsito em julgado, suspensio
dos direitos politicos por trés anos, pagamento de multa civil de
duas vezes o valor da remuneracio percebida pelo agente & época
dos atos aqui desconstituidos e, finalmente, proibi¢io de contratar
com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

[...].

Ao que se tem, nio se desincumbiu o Ministério Publico Eleitoral,
perante a Corte de origem, de demonstrar, oportunamente, o referido erro
material supostamente apto a configuragio da causa de inelegibilidade
prevista no artigo 1°, I, 1 da LC n. 64/1990, estando, portanto,
preclusa a matéria infraconstitucional, de modo a preservar incélume
o registro deferido, equiparando-se a espécie aos casos de inelegibilidade
superveniente.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N. 3.071-55.
2010.6.00.0000 — CLASSE 37 — AMAZONAS (Manaus)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: José Lupércio Ramos de Oliveira
Advogados: Fabio Pereira Garcia dos Santos e outros
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EMENTA

Eleicoes 2010. Registro de candidatura. Agravo regimental
em recurso ordindrio. Inelegibilidade. Contas publicas de convénio.
Natureza insandvel. Nao configuragio. Lei das Inelegibilidades.
Interpretagao restritiva. Desprovimento.

1 - Ainelegibilidade do artigo 1°, 1, g, da Lei Complementar n.
64/1990, com a redacio dada pela Lei Complementar n. 135/2010,
somente tem incidéncia sobre aquelas contas cujas irregularidades
sejam de natureza insandvel.

2 - As inelegiblidades devem receber interpretagao restritiva,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte.

3 - Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2011.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJe 18.02.2011

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, agravo
regimental interposto pelo Ministério Pablico Eleitoral contra decisao que,
ao negar seguimento a recurso ordindrio, manteve o deferimento do registro
de candidatura de José Lupércio Ramos de Oliveira ao cargo de deputado
estadual, por concluir que as contas de convénio de sua responsabilidade,
descritas no feito, nao possufam natureza insandvel, afastando a incidéncia

do artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990.
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O Ministério Publico, ora agravante, com base no artigo 36, §§ 8°
e 9°, do RITSE, alega a existéncia de graves irregularidades nas contas de
convénio mencionadas nos autos, asseverando, verbis (fs. 456-457):

[...]

Essas irregularidades sio insandveis, até porque a penalidade
estabelecida no art. 58, II, da Lei n. 8.443/1992 nao seria aplicada se
as irregularidades fossem sandveis, hipStese em que o agravado teria
suas contas aprovadas ou aprovadas com ressalvas, sendo que, na
primeira hipétese, 0 TCU daria plena quitagio ao responsdvel e, na
segunda, quitacio e recomendagio de ado¢io de medidas saneadoras
com o objetivo de corrigir e/ou prevenir a ocorréncia de novas
impropriedades, consoante os arts. 17 e 18 da Lei n. 8.443/1992. Tais
irregularidades também caracterizam atos dolosos de improbidade
administrativa, nos termos do art. 11 da Lei n. 8.429/1992.

[...].

Requer a reconsideragio da decisio agravada e, caso assim nio se
entenda, seja o agravo regimental submetido a apreciagio do Colegiado
para provimento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
em que pesem as bem langadas razoes recursais, nio hd como prosperar o
agravo regimental.

Ao que se tem, o agravado, na ocasido em que ocupava o cargo de
Secretdrio de Trabalho e Acio Social do Amazonas, foi condenado a
imposi¢ao de multa pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do
Acérdao n. 1.508/2005, que, em Relatério de Auditoria dos Convénios 71 e
100/1996, firmados entre o governo do Estado do Amazonas e o Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, detectou auséncia de comprovagio da
integralizagio da contrapartida na implementagio dos convénios e outras
irregularidades (fls. 111-116).
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Publicado o referido julgado em 28.7.2005, o agravado apresentou
pedido de reexame a0 TCU, que lhe negou provimento mediante o Acérdao
n. 2.932/2005 (fls. 117-120).

Apés, pedido de reconsideragao, que nio foi conhecido (Acérdao n.
360/2006), tornou-se definitivo o Acérdao n. 1.508/2005.

Observe-se que, para a configuracdo da inelegibilidade prevista
na alinea g do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990,
concorrem trés requisitos indispensdveis, quais sejam: 1) que diga respeito
a contas publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato
doloso de improbidade administrativa; 2) que a decisao proferida por érgao
competente seja irrecorrivel; e 3) que nio tenha essa decisao sido suspensa
pelo Poder Judicidrio.

Da andlise dos autos, constatei nio estarem presentes,
concomitantemente, esses trés requisitos, porquanto nio se depreende
do acérdio do Tribunal de Contas da Uniao, referente ao julgamento do
relatério de auditoria dos convénios, que a irregularidade detectada fosse
insandvel e configuradora de ato doloso de improbidade por parte do
recorrido.

Destaco do voto proferido nesse julgado do TCU (fls. 114-115):

[...]

Em exame o Relatério da Auditoria realizada pela Secex/AM,
de fevereiro a marco de 1997, na drea de convénios das Secretarias
de Estado da Fazenda, Infra-Estrutura, Educacio e Trabalho e Acao
Social do Governo do Amazonas.

2. Esta 12 Cmara, ao apreciar o presente processo, na primeira
oportunidade, em 1°.04.2003, decidiu, entre outras providéncias,
mediante o Acérdao n. 602/2003, determinar a Secretaria Federal
de Controle Interno que adotasse providéncias no sentido de
ultimar o exame das prestagoes de contas alusivas aos Convénios
n. 71 e 100/1996, ambos firmados entre o Governo do Estado do
Amazonas e o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social - MPAS,
encaminhando a este Tribunal, no prazo indicado, as respectivas
conclusdes, em especial no tocante A aplicagio da contrapartida
estadual e ao alcance dos objetivos entio ajustados.
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3. De acordo com o trecho do parecer elaborado pela Secretdria de
Controle Externo no Amazonas, transcrito no Relatério precedente,
foram prestadas informagoes pelo Controle Interno, conforme
solicitado, restando comprovada a auséncia de integralizacio da
contrapartida estadual para os dois Convénios, além de outras
ocorréncias na gestio dos recursos.

4. Acerca do Convénio n. 071/1996, cujo objetivo era atender
a0 Programa Brasil Crianga-Cidadi, temos os seguintes registros,
j& abordados parcialmente por este Relator, quando da prolagao do
Acérdiao 602/2003 - Primeira Camara:

a) o plano de trabalho nao define a quantidade de criancas/
adolescentes atendidas, tampouco especifica os itens a serem
adquiridos, constando apenas do projeto o indicativo de atendimento
de 100 a 400 jovens;

b) os documentos apresentados nio informam a origem dos
recursos;

¢) as planilhas de custos sio apresentadas por entidades
beneficiadas, sem um maior detalhamento dos itens das despesas.

5. Sobre o Convénio n. 100/1996 - firmado com a finalidade de
desenvolver agoes de enfrentamento a pobreza, complementares e de
cardter social que melhor atendessem as necessidades emergenciais
dos segmentos mais carentes da populacio, notadamente aquelas
voltadas as criangas com idade acima de 6 anos, adolescentes,
idosos e pessoas portadoras de deficiéncia -, foram constatadas
as mesmas ocorréncias indicadas nas alineas b e ¢ acima, além da
auséncia de justificativas para as aquisi¢oes realizadas com os recursos
provenientes do mencionado ajuste e da inadequacio da aquisicio
de um veiculo F-1000 para o transporte de criangas e adolescentes.

6. Com respeito a contrapartida estadual, as diligéncias levadas
a efeito pela Secex-AM junto a Diretoria de Auditoria de Programas
da Area Social da Secretaria Federal de Controle Interno resultaram
nas seguintes informagoes:

6.1 - quanto ao Convénio n. 71/1996:

A

a) as relagoes de pagamentos referentes A contrapartida,
que, segundo declaracio do gestor foi integralizada por meio da
contratagio de recursos humanos, nio permitem comprovar a
efetividade dos alegados pagamentos, pois relacionam, em sua
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maioria, apenas os nomes dos contratados por local de execucio do
programa, o ‘cargo’ e a remuneracio devida;

b) as referidas relages nio demonstram quem as emitiu, pois
os papéis nio contém identificagio do 4rgao emissor, assinatura do
responsdvel pela informagio e datas de referéncia, constando, ainda,
indicios de montagem para a composigio da prestagio de contas,
uma vez que partes de uma mesma pdgina estdo grampeadas umas
nas outras.

6.2 - no que se refere ao Convénio n. 100/1996, a relacio de
pagamentos anexada ao processo totaliza R$ 3.446.531,78, que,
considerado em relagio ao valor total repassado pelo concedente, R$
3.449.146,00, indica a auséncia de integralizacio da contrapartida.

7. Cumpre consignar que, com o advento da IN/STN n. 01/1997,
a auséncia de cumprimento dos recursos da contrapartida passou a
constituir motivo para instauragio de tomada de contas especial (art.
38, inciso 11, alinea c dessa norma). Tendo em vista que a mencionada
Instrugdo Normativa foi editada posteriormente i assinatura dos ajustes
tratados neste feito, nio hd que se falar em providéncia da espécie, neste
caso.

8. De acordo com os registros da unidade técnica, os Convénios
n. 71 € 100/1996 foram implementados pela Secretaria Estadual de
Trabalho e A¢do Social, cujo titular, & época, era o Sr. José Lupércio
Ramos de Oliveira. A audiéncia desse responsdvel jd foi promovida,
havendo ele apresentado razoes de justificativa (fls. 505-508 - vol.
6), que foram apreciadas pela unidade técnica, como referido na
Proposta de Deliberagio que fundamentou o Acérdao n. 602/2003.

9. Nessas condicoes, ante o apurado pela Secex-AM, entendo
adequada a sugestio formulada pela ttular da Secex-AM, no
sentido de se aplicar ao ex-Secretdrio Estadual de Trabalho e Acio
Social, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n. 8.443/1992.
Demais disso, tendo em vista que foram adotadas as providéncias
determinadas por meio do Acérdio n. 602/2003 - Primeira
CAmara, resta somente remeter copia da Deliberacio a ser proferida,
nesta oportunidade, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentarem, ao Governo do Estado do Amazonas e a Secretaria
Federal de Controle Interno.
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Ante o exposto, Voto por que seja adotada [sic] 0 acérdao que ora
submeto a este Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 19 de julho de 2005.

Marcos Bemquerer Costa

Relator

Acérdio

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Relatério da Auditoria
realizada pela Secex-AM, de fevereiro a marco de 1997, na drea de

convénios das Secretarias de Estado da Fazenda, Infra-Estrutura,
Educagio e Trabalho e A¢io Social do Governo do Amazonas.

Acordam os Ministros do Tribunal de Contas da UniAo, reunidos
em sessao da 12 Camara, antes as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1 - aplicar ao Sr. José Lupércio Ramos de Oliveira, ex-Secretdrio
Estadual de Trabalho e A¢ao Social do Amazonas, a multa prevista
no art. 58, inciso I, da Lei n. 8.443/1992, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso
111, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida
ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na data do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacio
em vigor;

9.2 - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da
Lei n. 8.443/1992, a cobranga judicial da divida, caso nao atendida
a notificacio;

9.3 - remeter cdpia desta Deliberacio, acompanhada do Relatério

e do Voto que a fundamentam, ao Governo do Estado do Amazonas
e a Secretaria Federal de Controle Interno. (nosso o grifo)

Depreende-se, da leitura atenta do voto, que a decisao do Tribunal
de Contas da Unido reconhece a existéncia de vicios que, nos limites da
demanda (Relatério de Auditoria) e sob a 6tica dos julgadores, impunham,
exclusivamente, multa ao ora recorrido, nos termos do artigo 58, II, da Lei

n. 8.443/1992, in verbis:

Art. 58. O Tribunal poder aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00

(quarenta e dois milhées de cruzeiros), ou valor equivalente em

130 MST]JTSE, a. 3, (8): 77-257, agosto 2011



Ministros Do STJ no TSE - Mintstro HamizroN CARVALHIDO

outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos
responsaveis por:

I - contas julgadas irregulares de que nio resulte débito, nos
termos do pardgrafo tnico do art. 19 desta Lei;

11 - aro praticado com grave infragio & norma legal ou regulamentar
de natureza contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial;

III - ato de gestao ilegitimo ou antiecondmico de que resulte
injustificado dano ao Erdrio;

IV - nio atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a
diligéncia do Relator ou a decisio do Tribunal;

V - obstrugio ao livre exercicio das inspegdes e auditorias
determinadas;

VI - sonegagio de processo, documento ou informagio, em
inspegbes ou auditorias realizadas pelo Tribunal;

VII - reincidéncia no descumprimento de determinagio do
Tribunal. (nosso o grifo)

Como ji consignado na decisio agravada, revela o dispositivo
invocado pela Corte de Contas nio se tratar de processo em que se tenha
rejeitado contas publicas, mas, tio somente, apontado irregularidades
formais na execu¢io dos convénios que foram auditados.

Nesse sentido, o AgR-REspe n. 31.446-GO, Rel. Ministro
Joagquim Barbosa, publicado na sessio de 16.12.2008, ji referido no
decisum agravado.

Por esse motivo, ndo havendo rejei¢do de contas puiblicas expressa
nem a detecgio de irregularidades de natureza insandvel, gerada por ato
doloso de improbidade administrativa, ndo hd que se falar em aplicagdo
do artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990, razio pela qual

mantive o deferimento do registro do agravado.

Nesse Direito especialissimo que é o Eleitoral, pressupde-se a
elegibilidade, ndo cabendo restringi-la por meio de uma interpretagio
extensiva da norma, “[...] tendo em vista o cardter negativo e restritivo
das inelegibilidades” (AgR-REspe n. 29.978-SP, Rel. Ministro jJoaguim
Barbosa, publicado na sessio de 28.10.2008).
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Diante da auséncia de argumenta¢do apta a afastar a decisdo
impugnada, esta se mantém por seus préprios fundamentos.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N. 4.318-06.
2010.6.06.0000 — CLASSE 37 — CEARA (Fortaleza)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Agravante: Ministério Publico Eleitoral
Agravada: Ana Paula Gomes da Cruz Napoleao
Advogados: Vicente Aquino e outro

EMENTA

Elei¢oes2010. Agravo regimentalemrecurso ordindrio. Registro
de candidatura. Deputado Estadual. Contas pablicas. Desaprovacao.
Provimento judicial. Tutela antecipada. Inelegibilidade. Auséncia.
Provimento negado.

1 - Para o afastamento da causa de inelegibilidade prevista na
alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, ¢é
necessdria a obten¢iao de medida liminar ou de antecipagao de tutela
que suspenda os efeitos de decisao de rejeicao de contas.

2 - Nao cabe a Justica Eleitoral examinar as circunstincias que
levaram ao deferimento da medida antecipatéria, suspendendo os
efeitos do acérdio da Corte de Contas.

3 - Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.
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Brasilia, 1° de fevereiro de 2011.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJe 18.02.2011

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, com fundamento
nos artigos 53, § 3°, da Res.-TSE n. 23.221/2010 e 36, §§ 8° ¢ 9°, do
Regimento Interno deste Tribunal, contra decisio de minha lavra que
negou seguimento a recurso para manter acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceard que deferiu o registro de Ana Paula Gomes da Cruz
Napoleao ao cargo de deputado estadual no pleito de 2010.

Para a certeza das coisas, destaco trecho do referido decisum, verbis

(f1s. 133-135):

[...]

Tudo visto e examinado, decido.

O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceard,
mediante o Acérdio n. 2.474/2007, lavrado em 30.05.2007, julgou
irregulares as contas referentes & Tomada de Contas de Gestio da
Secretaria Municipal de A¢do Social de Juazeiro do Norte-CE,
exercicio de 2001, de responsabilidade de Ana Paula Gomes da Cruz
Napoledo, ora recorrida (fls. 36-40).

Interposto recurso de reconsideragio contra esse julgado,
aquela Corte de Contas, em 11.09.2008, lavrou novo Acérdao, n.
5.195/2008, em que nio conheceu do apelo por ser intempestivo

(fls. 26-31).

A candidata ajuizou, entdo, agio ordindria declaratéria de
nulidade de ato administrativo com pedido de antecipagio dos
efeitos da tutela (n. 13123-11.2009.8.06.0001), por meio da qual
obteve liminar para a suspensio do primeiro acérdio (fls. 53-57).
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E estaa letra do artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990,
com a redagio dada pela Lei Complementar n. 135/2010, verbis:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungoes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel
que configure ato doloso de improbidade administrativa, e
por deciséo irrecorrivel do drgio competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as eleigoes
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a
partir da data da decisao, aplicando-se o disposto no inciso II
do art. 71 da Constitui¢io Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido
nessa condigio;

[...]. (nosso o grifo)

Depreende-se que a competéncia, 7 casu, para o julgamento das
contas é mesmo do Tribunal de Contas, porquanto se referem as contas
de gestao da ora recorrida como Secretdria Municipal de A¢ao Social de
Juazeiro do Norte, relativamente ao exercicio financeiro de 2001.

No entanto, com a concessio da liminar, proferida por
desembargadora do Tribunal de Justica do Ceard em 24.06.2010,
antes mesmo do pedido de registro, foram suspensos os efeitos do
acérddo do Tribunal de Contas dos Municipios. De todo modo,
nio cabe a Justica Eleitoral examinar as circunstancias que levaram
ao deferimento da medida.

Nesse contexto, consoante precedentes desta Corte (AgR-REspe
n. 32.534-MG, publicado na sessio de 13.11.2008; ED-AgR-REspe
n. 33.558-PL, publicado na sessao de 18.11.2008, ambos da relatoria
do Ministro Joaquim Barbosa), tenho que nio incide, na espécie, a
causa de inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do artigo
1o da Lei Complementar n. 64/1990. Ademais, nio hd falar na
exigéncia de decisio colegiada para a suspensio da inelegibilidade,
in casu, & luz do que taxativamente estd expresso na referida norma,
mesmo depois das alteragoes promovidas pela Lei Complementar n.

135/2010.
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E entendimento pacifico desta Corte que “as restri¢oes que geram
as inelegibilidades sao de legalidade estrita, vedada interpretacio
extensiva” (REspe n. 33.109-BA, publicado na sessao de 02.12.2008,
Rel. Ministro Marcelo Ribeiro).

Pelo exposto, com fundamento no artigo 36, § 6°, do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso.

[...].

Além da divergéncia jurisprudencial, a insurgéncia estd fundada na
violagao ao artigo 1°, I, g, da Lei Complementar n. 64/1990, sob a alegagao
de que a obtencio de medida cautelar, em junho de 2010, perante a Justica
Estadual do Ceard, suspendendo os efeitos das contas julgadas irregulares
pelo Tribunal de Contas dos Municipios, nio poderia servir de 6bice ao
reconhecimento da inelegibilidade em questao.

Sustenta o Ministério Publico, ora agravante, que, préxima ao
término do prazo para registro de candidaturas, a propositura de agio
desconstitutiva em face do ato de rejeicdo de contas estaria revestida do
intuito de burlar a legislagio eleitoral para a obtengao do deferimento do
registro.

Aduz que a rejeigao das contas foi causada por irregularidades de
cardter insandvel com presenca de ato doloso de improbidade administrativa.

Pede seja reconsiderada a decisdo ou, se assim nao se entenda, seja o
agravo submetido a apreciagao do Colegiado.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
trata-se de impugnagdo ao registro de candidatura de Ana Paula Gomes
da Cruz Napoledo ao cargo de deputado estadual no pleito de 2010 sob a
alegacdo de eventual existéncia de causa de inelegibilidade consubstanciada
em acérddo do Tribunal de Contas dos Municipios (TCM) rejeitando
contas referentes a Tomada de Contas de Gestao da Secretaria Municipal
de Agao Social de Juazeiro do Norte-CE, exercicio de 2001, de
responsabilidade da ora agravada.
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Ocorre, porém, que o referido acérdio do TCM foi suspenso
por decisio que concedeu a antecipagio de tutela requerida no
Agravo de Instrumento n. 39810-91.2010.8.06.0000-0, proferida por
desembargadora do Tribunal de Justica do Ceard em 24.06.2010 (fls. 53-
57).

Em face disso, o Regional afastou a inelegibilidade, conclusao
mantida pela decisdo agravada.

No tema, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
“[...] para o afastamento da causa de inelegibilidade prevista na alinea g do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 é necessiria a obtengao
de medida liminar ou de antecipagao de tutela que suspenda os efeitos de
decisao de rejeicao de contas. (AgR-RO n. 4154-41.2010.6.06.0000-CE,
Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, publicado na sessao de 15.09.2010)

Gize-se, em remate, que o entendimento mais recente deste Tribunal
é claro ao preconizar que, mesmo que se obtenha a antecipagao de tutela
ap6s o pedido de registro de candidatura, fica configurada a alteracio
juridica superveniente apta a afastar a inelegibilidade, nos termos do § 10

do artigo 11 da Lei n. 9.504/1997.

Nesse contexto, tenho que a tutela antecipada, requerida pela
agravada em sede de agravo de instrumento e concedida pelo Tribunal de
Justica do Ceard para suspender os efeitos do acérdio do TCM afasta a
inelegibilidade aventada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental do Ministério
Pdablico para manter o registro da recorrida ao cargo de deputado estadual
no pleito de 2010.

E 0 voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N. 4.334-57.
2010.6.06.0000 — CLASSE 37 — CEARA (Fortaleza)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Agravante: Ministério Pablico Eleitoral
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Agravado: Francisco Carlos Macedo Tavares
Advogados: Wilson da Silva Vicentino e outros

EMENTA

Elei¢des 2010. Registro de candidatura. Agravo regimental em
recurso ordindrio. Inelegibilidade. Orgao competente. Rejeicio de
contas. Prefeito. Cimara Municipal. Desprovimento.

1. Consoante precedentes desta Corte a competéncia para o
julgamento das contas de prefeito ¢ da Camara Municipal, cabendo
aos tribunais de contas a emissao de parecer prévio, inclusive quando
examinados atos de ordenagao de despesas.

2. Se suspensos os efeitos da decisio da Cimara Municipal
que rejeitou as contas de governo, fica igualmente suspensa a
inelegibilidade (artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997, com redagao
dada pela Lei n. 12.034/2009).

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 23 de novembro de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

Publicado em Sessiao
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, agravo
regimental interposto pelo Ministério Pablico Eleitoral contra decisao que,
ao dar provimento a recurso ordindrio, deferiu o registro de candidatura
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de Francisco Carlos Macedo Tavares ao cargo de deputado estadual, a
consideracio de que a competéncia para julgamento das contas do chefe
do Poder Executivo municipal é da Cimara Legislativa, além de haver, nos
autos, decisio superveniente suspendendo os efeitos da decisio da Camara
Municipal de Aurora que rejeitou as contas de governo relativas ao ano de
2004.

A insurgéncia estd fundada em que o érgido competente para julgar
as contas do prefeito, na qualidade de ordenador de despesas, é o Tribunal
de Contas. No entender do agravante, a orientagao desta Corte expressa na
decisao atacada inviabiliza a imputa¢io de débito ou multa prevista no §
30 do artigo 71 da Constitui¢io da Republica, ensejando a impunidade de
chefes de Executivos municipais que causarem danos ao erdrio.

Afirma o agravante, além disso, que (fl. 339)

[...] a obten¢ao de medida liminar ou tutela antecipada, apds o
pedido de registro de candidatura, nio afasta a inelegibilidade ora
questionada, uma vez que, de acordo com a jurisprudéncia desse
Tribunal Superior Eleitoral, somente a obtengio de liminar ou tutela
antecipada anterior ao pedido de registro afasta a inelegibilidade
decorrente de rejeigio de contas por irregularidade insandvel.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
em que pesem as bem langadas razées recursais, nao hd como prosperar o
agravo regimental.

Discute-se qual seria o érgao competente para julgamento das contas
do chefe do Poder Executivo municipal na qualidade de ordenador de
despesas e se incidiria a inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do
artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990, com redagio dada pela Lei
Complementar n. 135/2010.

Assim, repiso entendimento firmado por esta Corte: a competéncia
para julgamento das contas do chefe do Poder Executivo municipal ¢ da
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Céamara de Vereadores. Contudo, excegdo a essa regra se encontra expressa
no inciso VI do artigo 71 da Constituigio Federal: nos casos que envolvem
aplicagao de recursos recebidos mediante convénios, a competéncia para
julgamento das contas do chefe do Poder Executivo municipal é dos
tribunais de contas.

A evolugdo no tema teve ampla discussao nesta Corte. Vale conferir
da decisao atacada, verbis:

[.]

No julgamento do RO n. 751-79.2010.6.27.0000-TO, Relator
o Ministro Arnaldo Versiani, publicado na sessio de 08.09.2010,
esta Corte reafirmou a competéncia da Cimara Legislativa para
julgamento das contas do chefe do Poder Executivo municipal, em
acérdio assim ementado:

Registro. Inelegibilidade. Rejeicio de contas. Orgio
competente.

1. Nos termos do art. 31 da Constituigio Federal, a
competéncia para o julgamento das contas de Prefeito ¢ da
Camara Municipal, cabendo ao Tribunal de Contas a emissio
de parecer prévio, o que se aplica, inclusive, a eventuais atos
de ordenacio de despesas.

2. A ressalva final constante da nova redagio da alinea
g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990,
introduzida pela Lei Complementar n. 135/2010 — de que
se aplica “o disposto no inciso II do art. 71 da Constitui¢io
Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusao de
mandatdrios que houverem agido nessa Condi¢io” —, nio
alcanca os chefes do Poder Executivo.

3. Os Tribunais de Contas s6 tém competéncia para
julgar as contas de Prefeito, quando se trata de fiscalizar a
aplicacio de recursos mediante convénios (art. 71, VI, da
Constituicao Federal).

Recurso ordindrio nao provido.

Nesse contexto, os pareceres do Tribunal de Contas Estadual
acostados aos autos nio possuem o condio de atrair a aventada
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inelegibilidade, porquanto é a Camara Municipal o érgao competente
para julgar as contas de gestdo do recorrente.

[...].

Da mesma forma, nio merece guarida a alegacio de que a
inelegibilidade nao estaria afastada com a obten¢ao de medida liminar ou
antecipagio de tutela apdés o pedido de registro, em conformidade com
o entendimento recente deste Tribunal. A propdsito, destaco o seguinte
precedente que, mutatis mutandis, se aplica ao caso em exame:

[...]

4. A parte final do § 10 do art. 11 da Lei das Eleigoes - que
ressalva “as alteragoes, fiticas ou juridicas, supervenientes ao
registro que afastem a inelegibilidade” - somente se aplica as causas
de inelegibilidade, considerando, ademais, que as disposicoes
especificas atinentes 4 quitagio eleitoral sio claras no sentido de que
a multa deverd estar paga ou parcelada até o pedido de registro de
candidatura.

[...]. (AgR-REspe n. 8.837-23-SC, Rel. Ministro Arnaldo
Versiani, publicado na sessio de 15.09.2010)

Diante da auséncia de argumentagio apta a afastar a decisdo
impugnada, esta se mantém por seus préprios fundamentos.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N. 4.490-45.
2010.6.06.0000 — CLASSE 37 — CEARA (Fortaleza)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Agravante: Ministério Publico Eleitoral
Agravado: José Wilson Alves Chaves
Advogado: Carlos Eduardo Maciel Pereira
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Assistente: José Teodoro Soares
Advogados: Candido Bittencourt de Albuquerque e outros

EMENTA

Eleicoes 2010. Agravo regimental em recurso ordindrio.
Registro de candidatura. Deputado estadual. Artigo 1°, I, g, LC
n. 64/1990. Decisio judicial. Fato superveniente. Deferimento do
registro. Assistente simples. Pedido. Retorno dos autos para exame
de matéria nio arguida na impugnagio. Impossibilidade. Preclusio.

1 - Ante a ocorréncia da preclusdo, nio encontra respaldo
pedido de retorno dos autos a origem para exame de matéria
infraconstitucional que poderia ter sido arguida na fase de impugnagao
ao pedido de registro.

2 - A jurisprudéncia recente do Tribunal Superior Eleitoral é
no sentido de que, para se afastar a inelegibilidade da alinea g da
Lei Complementar n. 64/1990, faz-se mister a obten¢ao de medida
liminar ou de antecipagao de tutela que suspenda os efeitos da decisao
que rejeitou as contas do candidato.

3 - O provimento judicial que suspende os efeitos da decisao
que rejeitou as contas apds a data do pedido de registro de candidatura
constitui alteragio superveniente apta a afastar a inelegibilidade da
alinea g da Lei Complementar n. 64/1990.

4 - Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2011.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJe 04.03.2011
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RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, agravo

regimental interposto pelo Ministério Puablico Eleitoral contra decisiao
de minha lavra que deu provimento a recurso para reformar acérdio do
Tribunal Regional Eleitoral do Ceard que indeferira o registro de José
Wilson Alves Chaves ao cargo de deputado estadual no pleito de 2010.

Para compreensio da controvérsia, destaco trecho da decisao

agravada (fls. 381-382):
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Tudo visto e examinado, decido.

O candidato recorrente teve suas prestagoes de contas de gestao
desaprovadas pelo Tribunal de Contas dos Municipios-CE nos
Processos n. 5.568/99, 5.567/99, 13.285/2003, 5.572/99, 5.676/99,
9.392/00, 9.396/00, 9.395/00, 9.394/00, 12.278/01, 12.275/01,
12.276/01, 12.279/01, 12.280/01, 17.671/05 e 11.133/01 e, por
decorréncia, sua inelegibilidade reconhecida pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Ceard.

O recorrente interpds, entio, o presente recurso ordindrio.

Tenho estar prejudicado o exame das suas razdes, ante a
superveniente suspensdo da causa de inelegibilidade noticiada (fls.

367-370).

Apesar de a medida liminar ter sido concedida apés o pedido
de registro, o decisum suspende todos os acérdios que ensejaram
a cassacio do registro do candidato, sendo apto, portanto, para
afastar a inelegibilidade, incidindo, iz casu, o artigo 11, § 10, da
Lei Complementar n. 64/1990, pardgrafo acrescentado pela Lei n.
12.034/2009, verbis:

Art. 11. [...]

§ 10 As condicoes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacio do pedido de registro da candidatura, ressalvadas
as alteragoes, fdticas ou juridicas, supervenientes ao registro
que afastem a inelegibilidade.
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Assim, reconhecendo a incidéncia na espécie de alteragio
juridica superveniente ao requerimento de registro, tenho que seu
deferimento ¢ de rigor, consoante precedente desta Corte que,
AgRgRO n. 3.964-78-CE, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior,

publicado na sessao de 7.10.2010, se aplica ao caso em exame, verbis:

Agravo regimental. Recurso ordindrio. Registro de
candidatura. Elei¢es2010. Deputado federal. Inelegibilidade.
Art. 10,1, g, da Lei Complementar n. 64/1990. Antecipacio
de tutela posterior ao pedido de registro. Fato superveniente.
Nao provimento.

1. Consoante recente jurisprudéncia do c. Tribunal
Superior Eleitoral, o afastamento da inelegibilidade do art.
10,1, g, da Lei Complementar n. 64/1990, com redagio dada
pela Lei Complementar n. 135/2010, pressupée a obtengio
de medida liminar ou de antecipagio de tutela que suspenda
os efeitos de decisao de rejei¢ao de contas.

2. Nos termos do art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997, a
obtencio de liminar posterior ao pedido de registro constitui
alteragio superveniente apta a afastar a inelegibilidade
decorrente da rejei¢ao de contas.

3. Na espécie, o agravado obteve, em 4.8.2010,
antecipacio de tutela para suspender os efeitos da decisao do
TCM-CE que rejeitou suas contas, razio pela qual no incide
a causa de inelegibilidade prevista no mencionado dispositivo

legal.

4. Agravo regimental nao provido.

No mesmo sentido, 0 AgR-RO n. 4.154-41, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, publicado na sessio de 15.9.2010.

Pelo exposto, preenchidos os requisitos atinentes a candidatura,
defiro o pedido de registro de José Wilson Alves Chaves ao cargo de
deputado estadual, ante a superveniente alteragio da sua situacio
juridica, nos termos do artigo 36, § 7°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral.

[...].

O agravante sustenta, em sintese, que as condigoes de elegibilidade,
assim como as causas de inelegibilidade, devem ser aferidas na ocasiao da
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formalizagio do pedido de registro de candidatura, consoante o disposto
nos artigos 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997 e 26, § 8°, da Res.-TSE n.
23.221/2010.

Acrescenta, nessa linha, que na data do pedido nio havia nenhum
provimento judicial suspendendo a inelegibilidade de José Wilson Alves
Chaves, razao pela qual, no seu entender, deve a decisao ser reformada para
indeferir o registro de candidatura.

José Teodoro Soares, que foi admitido, conforme jurisprudéncia
desta Corte, como assistente simples do agravante (fl. 397), pleiteou o
conhecimento de matéria de ordem publica consubstanciada no fato de
que o agravado teria renunciado ao mandato de Prefeito de Pacajus-CE,
em fevereiro de 2002, “[...] para escapar de condenagio e cassacio [...]” (fl.
428). Além disso, requereu o retorno dos autos a origem para diligéncias e,
ao final, a inelegibilidade do agravado.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
de inicio, indefiro o pedido formulado pelo assistente simples de retorno
dos presentes autos 2 instdncia de origem, seja porque dissociado do
objeto da impugnacio em questio, seja porque nio foi arguida a matéria
infraconstitucional na fase de impugnagio ao pedido de registro de
candidatura, estando, portanto, preclusa.

Quanto ao agravo regimental do Ministério Publico Eleitoral, este
nao merece prosperar.

Em que pesem seus argumentos, a jurisprudéncia recente deste
Tribunal Superior, por for¢a da alteraio legislativa promovida com a
inclusao do § 10 no artigo 11 da Lei das Eleigoes pela Lei n. 12.034/2009,
passou a considerar que a obten¢ao de medida liminar ou de antecipagao
de tutela que suspenda os efeitos da rejeicio de contas, ainda que
posteriormente a data do pedido de registro de candidatura, constitui
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alteracdo superveniente apta a afastar a inelegibilidade decorrente da
rejeicao de contas.

E esta a letra do dispositivo:

Are. 11 [...]

§ 10. As condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagio do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteragées, fiticas ou juridicas,
supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade. (nosso o grifo)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

CONSULTA N. 1.120-26.2010.6.00.0000 — CLASSE 10 — DISTRITO
FEDERAL (Brasilia)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Consulente: Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro Neto
Advogado: Walter Rodrigues de Lima Junior

EMENTA

Consulta. Alteragao. Norma eleitoral. Lei Complementar
n. 135/2010. Aplicabilidade. Elei¢oes 2010. Auséncia de alteragao
no processo eleitoral. Observincia de principios constitucionais.
Precedentes.

Consulta conhecida e respondida afirmativamente.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em conhecer da consulta e, no mérito, responder afirmativamente a
indagacio, nos termos das notas de julgamento.
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Brasilia, 10 de junho de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJe 30.09.2010

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, consulta
formulada pelo Senador da Republica Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro
Neto, nos seguintes termos (fl. 5):

Unma lei eleitoral que disponha sobre inelegibilidades e que tenha
a sua entrada em vigor antes do prazo de 5 de julho, poderd ser
efetivamente aplicada para as elei¢oes gerais de 2010?

Precede o questionamento em testilha uma contextualizagio,
fazendo-se referéncia ao Projeto de Lei Complementar n. 168, de 1993, que
alterou a Lei Complementar n. 64, de 1990, “[...] no sentido de restringir
a entrada na disputa eleitoral de candidatos que niao atendam requisitos
minimos de vida pregressa [...]” (fl. 3).

O consulente destaca ainda que “[...] os partidos politicos deverao
ter a seguranca juridica de saber se uma norma eleitoral, que impoe a
san¢ao de inelegibilidade aos possiveis candidatos, terd a aplicabilidade para
a presente eleicao” (fl. 4).

Parecer da Assessoria Especial da Presidéncia (ASESP), verbis (fls. 8-15):

[...]

Verifica-se que a consulta foi elaborada por parte legitima, versa
sobre matéria eleitoral e a situagdo estd delineada de forma hipotética.

Merece nota que a fun¢io consultiva da Justica Eleitoral
subsume-se a uma competéncia administrativa que permite dissipar
duvidas acerca da matéria eleitoral e para situacdes abstratas. Por
esta razdo, o posicionamento adotado em uma Consulta nio gera
direito subjetivo, nio cria situagio de sucumbéncia, tampouco faz
coisa julgada.
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Conforme se infere do texto da consulta, questiona-se a
introdugio no ordenamento juridico da Lei Complementar n. 135,
de 04.06.2010 (DOU de 07.06.2010), que conferiu nova redagao a
dispositivos da Lei Complementar n. 64/1990.

Referido diploma introduziu, de acordo com o § 9° do art.
14 da Constitui¢do Federal, hipéteses de inelegibilidade e buscou
proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do
mandato. Disciplinou, ainda, prazos de cessagio das inelegibilidades
e determinou outras providéncias.

Busca-se elucidar, portanto, a aplicagio do principio da
anterioridade eleitoral, considerando-se lei que entrou em vigor
antes do prazo de 5 de julho e apés o dia 3 de outubro passado.

O principio da anterioridade ou anualidade eleitoral estd previsto
no art. 16 da Constitui¢io Federal, com a seguinte redagio:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em
vigor na data de sua publicagio, nao se aplicando i eleigao
que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.

Entende-se neste parecer que deve ser definido pelo Tribunal
Superior Eleitoral o momento em que se inicia o processo eleitoral,
além da prépria conceituagao do instituto.

Quanto ao inicio do processo eleitoral, transcreve-se a doutrina
de Marcos Ramayana'

(...) inicia-se o processo eleitoral com a escolha pelos
partidos politicos dos seus pré-candidatos. Deve-se entender
por processo eleitoral os atos que se refletem, ou de alguma
forma se projetam no pleito eleitoral, abrangendo as
coligagoes, convencoes, registro de candidatos, propaganda
politica eleitoral, votagio, apuragio e diplomagio.

Vé-se que o autor delimita o aspecto temporal para afirmar que o
processo eleitoral inicia-se com a escolha pelos partidos politicos de
seus pré-candidatos.

Ramayana, Marcos. Direito Eleitoral. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 45.
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No mesmo sentido, o eminente Ministro Cezar Peluso, em voto
proferido na ADI n. 3.685-DF, cita o doutrinador José Afonso da
Silva, para quem

(...) o processo cleitoral desenrola-se em trés fases: “(1)
apresentagio das candidaturas; (2) organizagdo e realizagio
do escrutinio; (3) contencioso eleitoral”. A primeira delas
‘compreende os atos e operacées de designacio de
candidatos em cada partido, do seu registro no drgio da
Justica Eleitoral competente ¢ da propaganda eleitoral que
se destina a tornar conbecidos o pensamento, o programa e os
objetivos dos candidatos” (grifo nosso).

No caso em tela, a lei foi publicada antes das convencoes
partiddrias, circunstincia que ndo afetaria o andamento da eleicio
vindoura, mantendo-se a seguranca juridica entre os partidos,
candidatos e eleitores.

Diante dessas consideragoes, se a lei entrar em vigor antes
das convencodes partiddrias, nio hd falar em alteragio no processo
eleitoral.

Como dito, a resposta a consulta cobra, ainda, a conceituagio do
processo eleitoral, investigagio apartada por opcio diddtica, mas que
tem estreita relagio com o aspecto temporal acima abordado.

O conceito de processo eleitoral tem com importante distingio
realizada doutrina processualista, entre a materialidade do direito
e sua instrumentalidade. Nesse sentido, Cintra, Grinover e
Dinamarco® preceituam que

O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos
processuais, da posi¢io de cada um deles no processo, da
forma de se proceder aos atos deste — sem nada dizer quanto
a0 bem da vida que é objeto do interesse primdrio das pessoas
(o que entra na 6rbita do direito substancial.

2 CINTRA, Antdnio C. de A.; GRINOVER, Ada P; DINAMARCO, Candido R. Teoria
Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p 42.
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Ressaltando o aspecto da instrumentalidade, ou seja, da distingdo
entre normas de direito eleitoral e normas de direito processual eleitoral,
o0 e. Ministro Moreira Alves proferiu elucidativo voto, nos autos da

ADIn n. 354/1990.

O Eminente Ministro consignou, em sintese, que o processo
eleitoral abrange as normas instrumentais diretamente ligadas as
eleigies, desde a fase inicial, ou seja, da apresentagio das candidaturas,
até a fase final, com a da diplomacio dos eleitos.

Transcreve-se os seguintes excertos dC seu voto:

O que ¢ certo é que processo eleitoral é expressio que
nio abarca, por mais amplo que seja o sentido que se lhe dé,
todo o direito eleitoral, mas apenas o conjunto de atos que estio
diretamente ligados as eleigoes.

(...)

A meu ver, e desde que processo eleitoral nio se confunde
com direito eleitoral, parte que é dele, deve-se entender
aquela expressio niao como abrangente de todas as normas
que possam refletir-se direta ou indiretamente na série de
atos necessarios ao funcionamento das elei¢des por meio do
sufrdgio universal — o que constitui o conteido do direito
eleitoral —, mas, sim, das normas instrumentais diretamente
ligadas a eleicoes.

(...)

Note-se, porém, que sdo apenas as normas instrumentais
relativas as eleioes, e ndo as normas materiais que a elas de
alguma forma se prendam.

Se a Constituigio pretendesse chegar a tanto ndo teria usado
da expressio mais restrita que é “processo eleitoral” (grifos
Nnossos).

Cumpre registrar que, em circunstancias semelhantes, porquanto
se tratava de texto legal publicado no Didrio Oficial de 21.05.1990,
este Tribunal definiu o aspecto processual das normas previstas na

entdo novel LC n. 64/1990, ora alterada pela LC n. 135/2010.

A ementa é esclarecedora:

149



INELEGIBILIDADE

Aplicagao imediata do citado diploma (art. 1, II, g),
por se tratar da edi¢do da lei complementar, exigida pela
Constituicao (art. 14, pardgrafo 9) sem configurar alteracao
do processo eleitoral, vedada pelo art. 16 da mesma Carta.

(Cta - Consulta n. 11.173 - Resolugao n. 16.551 de
31.05.1990, Relator Min. Luiz Octdvio P. e Albuquerque
Gallotti).

O Eminente Relator asseverou que “o estabelecimento, por lei
complementar, de outros casos de inelegibilidade, além dos diretamente
previstos na Constituigdo, é exigido pelo art. 14, § 9, desta e nio configura
alteragio do processo eleitoral, vedada pelo art. 16 da mesma Carta’.

Mencione-se também o Recurso FEleitoral n. 9.115-SP, Rel. Min.
Villas Boas. Naquele julgado, datado de 03.09.1990, o e. Relator reformou
ac6rdio regional que, ao aplicar legislacao revogada pela Lei Complementar
n. 64/1990, indeferiu registro de candidatura do recorrente.

A unanimidade, o recurso foi provido e a ementa do julgado
assinalou “a plena vigéncia da LC n. 64/1990, a ela néo se aplicando o
art. 16 da Constituicio Federal.

Ainda sobre a conceituagio de processo eleitoral e quanto A
aplicagao do principio da anualidade, previsto no art. 16 da Carta da
Reptblica, convém mencionar a ADI n. 3.741-DF, de Relatoria do
e. Ministro Ricardo Lewandowski.

Em voto acolhido 4 unanimidade, Sua Exceléncia remeteu a
julgado anterior, a ADI n. 3.345, Relatada pelo e. Ministro Celso de
Melo, para afirmar que

o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que s6 se pode
cogitar de comprometimento do principio da anterioridade,
quando ocorrer: 1) o rompimento daigualdade de participagao
dos partidos politicos e dos respectivos candidatos processo
eleitoral; 2) a criagio de deformagio que afete a normalidade
das eleicoes; 3) a introdugao de fator de perturbagio do
pleito; ou 4) a promogao de alteragao motivada por propdsito
casuistico.

Ao discorrer especificamente sobre a aplicagao da Mini-Reforma
Eleitoral (Lei n. 11.300/2006) as Eleicoes 2006, Sua Exceléncia
asseverou que
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¢ possivel constatar que em nenhum momento inovou-se
no tocante a normas relativas ao processo eleitoral, concebido
em sua acep¢do mais estrita, visto que nao se alterou a
disciplina das convengoes partiddrias, nem os coeficientes
eleitorais e nem tampouco a extensio do sufrdgio universal.

Dessa feita, no tocante 2 aplicagio do principio constitucional da
anualidade, a orientagao do Supremo Tribunal Federal tem sido no
sentido de se evitar manobras que desta ou daquela maneira possam
beneficiar a determinado segmento e prejudicar qualquer dos demais
segmentos envolvidos na disputa.

Nio ¢, & evidéncia, a hipdtese versada na presente consulta.

Finalmente, quanto 2 iniciativa popular para viabilizar projeto
que resultou em lei, cuja eficdcia temporal ora se questiona, merece
nota o escolio do professor Miguel Reale. Ao discorrer sobre o campo
de eficdcia normativa, o ilustre professor afirma que:

o Direito auténtico nio ¢é apenas declarado mas
reconhecido, ¢ vivido pela sociedade, como algo que se
incorpora e se integra na sua maneira de conduzir-se. A regra
de direito deve, por conseguinte, ser formalmente vélida e
socialmente eficaz’.

Ante o exposto, opina-se pelo conhecimento da consulta, nos
termos firmadas por esta assessoria.

[...]. (grifos no original)

E o relatério.

PARECER

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Ministro
Hamilton Carvalhido, Vossa Exceléncia fez o relatério, e tenho aqui pedido
da digna representante do Ministério Publico que gostaria de pronunciar-se

3 Reale, Miguel, Ligoes Preliminares de direito. Ed. ajustada ao novo cédigo civil. Sio Paulo:
Saraiva, 2002. p. 113.
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com relagdo ao tema. Creio que nao hd impedimento algum nesse aspecto,
e a presenca do Ministério Publico Eleitoral se presta exatamente para
intervir nesses casos, como custos legis, e orientar também a discussio.

Entio franqueio a palavra a eminente Vice-Procuradora-Geral
Eleitoral, Doutora Sandra Verénica Cureau.

A Dra. Sandra Verdnica Cureau (Vice-Procuradora-Geral Eleitoral):
Senhor Presidente, Senhor relator, Senhores ministros, parece-me claro
e extremamente importante frisar nesse momento que o projeto “Ficha
Limpa”, que culminou na Lei Complementar n. 135, de 4 de junho
de 2010, foi um projeto oriundo da iniciativa popular, que motivou
muitissimo a populagio brasileira, tanto assim que chegou a colher milhares
de assinaturas de membros da coletividade em geral, projeto que motivou
inimeras organizagoes da sociedade civil, inclusive associagoes de classe,
como a Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica (ANPR);
associagoes de promotores de justiga; associagdes de juizes e vdrias outras.

Foi um projeto que teve sua origem na sociedade exatamente,
no meu sentimento, com o intuito de dar um basta a essas candidaturas
de pessoas que nao apresentam perfil para gerir recursos publicos e para
representar a sociedade no parlamento brasileiro ou nas diversas esferas do
Poder Legislativo ou do Poder Executivo.

N

Na verdade, esse projeto estd intimamente ligado a insatisfacio
popular e 4 vontade popular de mudar, de que tenhamos daqui para frente
candidatos com uma ficha que leve o povo a crer e a confiar que serdo
pessoas capazes de exercer o mandato sem se envolverem nos intimeros
escindalos como os que temos visto ocorrer nos tltimos anos.

Por ser fruto exatamente desse sentimento de insatisfagio — que me
parece ser o ponto mais importante de todos —, entendo que nio é um
projeto merecedor de ser protelado para eleicoes futuras. E um projeto que
precisa imediatamente atender aos anseios do povo brasileiro e, também nao
creio que, de maneira alguma, o entendimento de que a Lei Complementar
n. 135, de 4 de junho de 2010, entra em vigor jd para essas eleigoes vd
colocar a seguranca juridica em jogo, porque, na verdade, as convengoes
partiddrias ainda nio se realizaram, como bem observou o relator.

Nio temos, portanto, ainda, o processo eleitoral iniciado; e ele jd
ird iniciar com as regras do jogo perfeitamente claras. Quem se candidatar
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saberd que estd se candidatando mediante as condi¢oes que foram
inseridas pela lei complementar que acabou de entrar em vigor na lei das
inelegibilidades. Entio, nio hd como sustentar que essas novas normas
devam ser preteridas para mais uma elei¢io futura, quando ¢ o anseio de
todo povo brasileiro que imediatamente entrem em vigor.

E nesse sentido o parecer do Ministério Pablico Eleitoral: nao hd
nenhum prejuizo, ndo hd nenhuma violagao a seguranca juridica e, pelo
contrario, penso que seria uma grande decep¢io do povo brasileiro se, mais
uma vez, ndo se conseguisse que os candidatos fossem pessoas idoneas para
ocuparem os cargos que pretendem.

Muito obrigada, Senhor Presidente.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
de inicio, observo que a consulta foi formulada por parte legitima e sobre
matéria eleitoral, como requer a letra do artigo 23, XII, do Cédigo Eleitoral:

Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]

XII - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe
forem feitas em tese por autoridade com jurisdi¢ao federal ou érgio
nacional de partido politico;

[...].

Em que pese a jurisprudéncia desta Corte sobre o0 nao conhecimento
de consultas, uma vez iniciado o periodo para a realizacio das convengoes,
tal entendimento comporta exce¢io, em casos excepcionalissimos, bem
caracterizado na espécie, tratando-se, como se trata, de consulta que tem
por objeto lei de inelegibilidade, com inicio de vigéncia formal recentissima,
mais precisamente em 07.06.2010.

Demais, nao hd obstdculo legal e as consultas tém a fun¢ao de orientar
os tribunais regionais eleitorais, os juizes eleitorais e os jurisdicionados quanto
a aplicagdo da lei eleitoral, absolutamente necessdria na espécie, a evidéncia.
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Razoes de ordem pragmdtica e histérica referendam a previsao
dessa competéncia impar exercida pela Justica Eleitoral, e a conveniéncia
de manter-se essa prerrogativa é reforcada pela principal caracteristica
do processo eleitoral, que o difere definitivamente de todos os demais: a
celeridade, o dinamismo dessa tomada de decisoes, a qual muitas vezes nio
permite a espera de uma solugio pelo legislador.

Contextualizando a a¢io do Tribunal Superior Eleitoral nesse
mister, interessante revisitar a Consulta n. 1.745-AM, julgado em
13.11.1959, Rel. Ministro Ildefonso Mascarenhas da Silva. A sua ementa
¢ emblemdtica:

A lei é feita, satisfazendo uma necessidade social, para estabelecer
condi¢oes que tornem possivel a convivéncia pacifica, a cooperagio,
a solidariedade, a seguranca e o progresso, devendo ser interpretada
construtivamente. £ missdo precipua da Justica Eleitoral garantir o
exercicio dos direitos politicos ¢ a vitalidade do regime democritico.
O Tribunal Superior Eleitoral tem poder normativo na expedigio de
instrugoes para fiel execugio das leis eleitorais. (nosso o grifo)

Assim, conheco da presente consulta e passo ao seu exame de mérito.

MERITO

Eis o teor da consulta formulada pelo Senador da Republica Arthur
Virgilio do Carmo Ribeiro Neto (fl. 5):

Uma lei eleitoral que disponha sobre inelegibilidades e que tenha
a sua entrada em vigor antes do prazo de 5 de julho, poderd ser
efetivamente aplicada para as eleicoes gerais de 2010?

E sabido que, em 4 de junho deste ano, foi sancionada pelo Presidente
da Republica a Lei Complementar n. 135, que altera a Lei Complementar
n. 64/1990, de acordo com o § 9° do artigo 14 da Constitui¢do Federal.
A referida Lei, popularmente chamada de “Lei da Ficha Limpa”, estabelece
casos de inelegibilidade que visam proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato eletivo.
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Seus termos ndo deixam divida quanto a alcancar situagoes
anteriores ao inicio de sua vigéncia e, consequentemente, as eleicoes do
presente ano, de 2010.

Confira-se, para certeza das coisas, o artigo 3° da Lei Complementar
n. 135/2010, verbis:

Art. 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei
Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o
caput do art. 26-C* da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de
1990, introduzido por esta Lei Complementar.

Lado outro, nenhum 6ébice a tal incidéncia imediata se estabelece em
consequéncia do principio da anualidade.

Consoante o artigo 16 da Constituicao Federal,

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicagio, nio se aplicando a elei¢io que ocorra até um
ano da data de sua vigéncia.

Infere-se do caso em tela que as inovacbes trazidas pela Lei
Complementar n. 135/2010 tém a natureza de norma eleitoral material e
em nada se identificam com as do processo eleitoral, deixando de incidir,
destarte, o ébice esposado no dispositivo constitucional.

A propésito, recorto do pronunciamento da ASESP (fls. 11-12):

[...]

O conceito de processo eleitoral tem com importante distingao
realizada doutrina processualista, entre a materialidade do direito
e sua instrumentalidade. Nesse sentido, Cintra, Grinover e
Dinamarco’ preceituam que

4 Art. 26-C. O 6rgio colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacio do recurso contra as
decisoes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, I e n do inciso I do art. 1° poderd, em cardter
cautelar, suspender a inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e desde que
a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de preclusio, por ocasido da interposi¢io do
recurso.

5 CINTRA, Anténio C. de A.; GRINOVER, Ada P; DINAMARCO, Candido R. Teoria
Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p 42.
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O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos
processuais, da posi¢io de cada um deles no processo, da
forma de se proceder aos atos deste — sem nada dizer quanto
a0 bem da vida que ¢ objeto do interesse primdrio das pessoas
(0 que entra na 6rbita do direito substancial).

Ressaltando o aspecto da instrumentalidade, ou seja, da distingdo
entre normas de direito eleitoral e normas de direito processual eleitoral,
o e. Ministro Moreira Alves proferiu elucidativo voto, nos autos da

ADIn n. 354/1990.

O Eminente Ministro consignou, em sintese, que o processo
eleitoral abrange as normas instrumentais diretamente ligadas as
eleigies, desde a fase inicial, ou seja, da apresentagio das candidaturas,
até a fase final, com a da diplomacio dos eleitos.

Transcreve-se os seguintes excertos dC seu voto:

O que ¢ certo é que processo eleitoral é expressio que
nao abarca, por mais amplo que seja o sentido que se lhe dé,
todo o direito eleitoral, mas apenas o conjunto de atos que estio
diretamente ligados as eleigoes.

(.0

A meu ver, e desde que processo eleitoral nio se confunde
com direito eleitoral, parte que é dele, deve-se entender
aquela expressao niao como abrangente de todas as normas
que possam refletir-se direta ou indiretamente na série de
atos necessarios ao funcionamento das elei¢oes por meio do
sufrdgio universal — o que constitui o conteddo do direito
eleitoral -, mas, sim, das normas instrumentais diretamente
ligadas a eleicoes.

(...)

Note-se, porém, que sdo apenas as normas instrumentais
relativas as eleigoes, e nio as normas materiais que a elas de
alguma forma se prendam.

Se a Constitui¢do pretendesse chegar a tanto ndo teria usado
da expressio mais restrita que ¢ “processo eleitoral’.

[...]. (grifos no original)
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Com base em entendimento desta Corte em situagdo andloga a
dos presentes autos, sobre a aplicabilidade de lei eleitoral, o Tribunal
manifestou-se nos seguintes termos:

- Inelegibilidade. Desincompatibilizagio. Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB. Presidentes e demais membros das Diretorias dos
Conselhos e Subsegoes. Vigéncia da Lei Complementar n. 64/1990.

- Aplicagio imediata do citado diploma (art. 1°, I, g), por se tratar
da edigio de lei complementar, exigida pela Constituigio (art. 14, §
90), sem configurar alteragio do processo eleitoral, vedada pelo art. 16
da mesma Carta.

- Devem afastar-se de suas atividades, quatro meses antes do
pleito, os ocupantes de cargo ou funcio de direcdo, nas entidades
representativas de classe, de que trata a letra g do item II do art. 1°
da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990, entre as quais
se compreende a OAB. (Cta n. 11.173-DF, Relator Min. Octdvio
Gallotti, julgada em 31.05.1990, DJ 09.07.1990 - nosso o grifo)

H4, por dltimo, que se examinar, em parte e sem pretensio de exaurir
a fundamentagao, a norma do artigo 14, § 9°, da Constitui¢do Federal em
relagio com a norma do artigo 5°, inciso LVII, com vistas a eficicia do
novel diploma legislativo em questio:

Art. 50 [...]

LVII - ninguém serd considerado culpado até o trinsito em
julgado de sentenga penal condenatéria;

Art. 14 [...]:

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagio, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢oes contra a influéncia do poder econémico ou
o abuso do exercicio de funcio, cargo ou emprego na administracio
direta ou indireta. (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional de
Revisdo n. 4, de 1994)
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Tem-se, primus ictus oculi, que concorrem valores fundamentais
diversos que se entrecruzam na consideragio necessdria, como preceitua a
norma politica, da vida pregressa do candidato.

Anota Paulo Bonavides:

Averiguar a existéncia de valores no ordenamento constitucional
ou proclamar a Constitui¢io um sistema e ordem de valores nio
constitui problema; o problema ¢é estabelecer a hierarquia desses
valores, compatibilizd-los na dimensao objetiva, aplicd-los a situagoes
concretas, ao caso juridico, fazé-los, enfim, exequiveis em toda a
sua plenitude, solvendo ao mesmo tempo as dificuldades tedricas
contidas no binémio juridico: valor e norma. (in Curso de Direito
Constitucional, 182 edi¢cio, Malheiros Editores, p. 627).

Konrad Hesse, de seu lado, discorrendo sobre a consolidacio
e a preservacio da forca normativa da Constitui¢io, considera que a
interpretagio tem significado decisivo e essencial para a concretizagio da
norma e que as mudangas nas relagoes fiticas provocam mudangas também
na interpretagao da Constitui¢ao. Nas suas préprias palavras,

A interpretagdo constitucional estd submetida ao principio da
étima concretiza¢do da norma [...]. Evidentemente, esse principio
nao pode ser aplicado com base nos meios fornecidos pela subsun¢io
légica e pela construgio conceitual. Se o direito e, sobretudo, a
Constitui¢ao, tém a sua eficdcia condicionada pelos fatos concretos
da vida, nio se afigura possivel que a interpretagio faga deles tdbula
rasa. Ela hd de contemplar essas condicionantes, correlacionando-
as com as proposi¢oes normativas da Constituigdo. A interpretacio
adequada ¢ aquela que consegue concretizar, de forma excelente, o
sentido (Sinn) da proposi¢io normativa dentro das condigoes reais
dominantes numa determinada situagio.®

A discussio, nesta Corte, sobre o tema afeto a ponderacio dos valores
constitucionais nio ¢ recente. Na ocasido do julgamento do RO n. 1.069-
RJ’, o Ministro Cesar Asfor Rocha, em voto-vista, vencido, ponderou:

6 HESSE, Konrad. A For¢a Normativa da Constituigao. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1991.

7 RO n. 1.069-R], Rel. Ministro Marcelo Ribeiro, publicado na sessio de 20.09.2006.
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[...] é certo que o principio da presungio de inocéncia nio
pode ser desconhecido do exegeta constitucional, mas parece-me
igualmente certo que ele (o intérprete da Constituigio) também nio
pode ignorar, no que interessa aos institutos do Direito Eleitoral, a
for¢a normativa dos principios da Carta Magna, em especial o dizer
contido no art. 14, pardg. 9°, ao impor a prote¢io da probidade e da
moralidade publicas, quando se cuida de preconizar os casos em que
ao cidadio se proibe o direito de concorrer a cargo eletivo.

Na verdade, nao se ignora que esses valores constituem principios
constitucionais expressos da Administracio Publica (art. 37 da Carta
Magna), cuja preservagio hd de ser provida por meio da atividade
jurisdicional em geral e, em particular, por meio da atuacio dos
érgaos da jurisdicao eleitoral, jd que se trata de principio que interessa
méxima e diretamente 2 defini¢io dos que podem concorrer a cargos
eletivos.

Mais adiante, consigna o eminente Ministro:

Tenho a segura convic¢do de que a existéncia de eventuais
condenagbes criminais ¢ da maior relevincia para a jurisdicio
eleitoral, sendo de menor importancia o fato de essas condenagoes
j& haverem transitado em julgado, porque a Justica Eleitoral nao
estd, ao apreciar o pedido de registro de candidaturas, aplicando
san¢do penal (que efetivamente dependeria do trinsito em julgado
da condenagio), mas avaliando se o postulante ao registro retine as
condigbes legais e exigidas.

Penso que, havendo condenacio penal recorrida, haveria,
no minimo, a necessidade de se analisar, em cada caso concreto,
a viabilidade material do recurso interposto, em todos os seus
aspectos, nao bastando a simples interposi¢io do apelo para j4 se ter
por suspensa a inelegibilidade, porque esta (a inelegibilidade) nio ¢é
pena criminal em sentido estrito.

Ao meu ver, ¢ da mais avultada importincia se deixar
definitivamente assentado que a apreciagio, pela Justica Eleitoral,
de pedido de registro de candidatura a cargo eletivo, se desenvolve
em ambiente processual de dilargada liberdade judicial de pesquisa e
ponderagio dos elementos que acompanham e definem a reputacio
do pretendente. Se assim nao fosse, seria a Justica Eleitoral
completamente acritica e infensa aos valores que busca justamente
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proteger, quais sejam, a probidade e a moralidade do futuro
desempenho do ungido pelas urnas.

Ainda o mesmo Ministro Cesar Asfor Rocha, por ocasido do
julgamento do RO n. 912-RR, enfatizou que a elegibilidade estaria
sujeita, além do que preconiza a Lei das Inelegibilidades, ao que dispoe
a Constituigdo Federal: “[...] Os casos legais complementares de
inelegibilidade do cidadao #ém por escopo preservar valores democrdticos
altamente protegidos, sem cujo atendimento o préprio modo de vida
democritico se tornard prejudicado ou mesmo invidvel”, argumentando
ainda que “[...] a Justi¢a Eleitoral tem o poder-dever de velar pela aplicacio dos
preceitos constitucionais de protecio a probidade administrativa e & moralidade
para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°, CF/1988)” (grifos no original).

A esta altura, deve também ser dada énfase a exposi¢ao dos motivos
da edigao da Lei Complementar n. 64/1990. Em determinado trecho da
justificagdo, estd consignado que:

[...]

O objetivo primacial da presente propositura é estabelecer
limites éticos de elegibilidade, especialmente no que diz respeito ao
exercicio do poder; a influéncia do comando sobre comandados;
ao poder de império dos controladores do dinheiro pablico; ao uso
dos meios de comunicacio de massa; e aos efeitos esptrios do poder
econdmico por parte dos que postulam funcoes eletivas e o exercicio
da administracio publica.

[...].

Trata-se de norma restritiva de direitos fundamentais a do artigo 14,
§ 9° da Constitui¢do Federal, ndo visando apenas assegurar a normalidade
e a legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o
abuso do exercicio da fungio, cargo ou emprego na administragio direta ou
indireta, mas também proteger a probidade administrativa para o exercicio
do mandato, considerada @ vida pregressa do candidato.

Vida pregressa, no sistema de direito positivo vigente, abrange
antecedentes sociais e penais, sendo, por isso mesmo, de consideragio
necessdria a presuncio de nao culpabilidade insculpida no artigo 5°, inciso
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LVII, também da Constituicio Federal, enquanto diz com o alcance da
norma constante do artigo 14, § 9° da Lei Fundamental.

A garantia da presungao de nao culpabilidade protege, como direito
fundamental, o universo de direitos do cidadao, e a norma do artigo 14, §
90, da Constituicio Federal restringe o direito fundamental a elegibilidade,
em obséquio da probidade administrativa para o exercicio do mandato, em
funcao da vida pregressa do candidato.

A regra politica visa acima de tudo ao futuro, fun¢io eminentemente
protetiva ou, em melhor termo, cautelar, alcangando restritivamente
também a meu ver, por isso mesmo, a garantia da presuncio da nio
culpabilidade, impondo-se a ponderagao de valores para o estabelecimento
dos limites resultantes 4 norma de inelegibilidade.

Fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n. 135/2010,
com o menor sacrificio possivel da presun¢io de nio culpabilidade, ao
ponderar os valores protegidos, dando eficicia apenas aos antecedentes ji
consolidados em julgamento colegiado, sujeitando-os, ainda, & suspensio
cautelar, quanto a inelegibilidade.

Tratando-se efetivamente de norma eleitoral material, como exsurge
de todo o exposto, nao hd falar na incidéncia do principio da anualidade,
insculpido no artigo 16 da Constituicao Federal.

Pelo exposto, respondo afirmativamente a consulta, no sentido de
que a Lei Complementar n. 135/2010 tem aplicagdo imediata.

E 0 voto.

ESCLARECIMENTO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, analisando
a questdo, realmente a expressio “processo eleitoral” é muito genérica,
e a propria Constituigio ndo explicita o que vem a ser. J4 houve quem
sustentasse, inclusive, que processo eleitoral seriam as normas processuais
relativas a elei¢io, o que evidentemente é improcedente. Entao, definir

o que ¢ processo eleitoral para saber o que altera o processo eleitoral e,
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consequentemente, o que ¢, ou nio, sujeito a essa anterioridade prevista no
artigo 16 da Constitui¢io Federal, ndo ¢ tarefa ficil.

Tanto ¢ assim que eu verificava que, no precedente citado pelo
eminente relator, o Recurso Extraordindrio n. 129.392, houve cinco votos
vencidos. Esse precedente, a meu ver, é o que mais se aproxima da questéo.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Se Vossa
Exceléncia me permite, hi uma a¢io direta de inconstitucionalidade
na qual, por votagio uninime, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu
quando ou nio ocorre afronta ao artigo 16 da Constituigio Federal, e Sua
Exceléncia o Relator, Ministro Hamilton Carvalhido, enunciou exatamente
esses requisitos, e ainda nao houve tergiversagio por parte do proprio
plendrio do Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, a época integrava
o Colegiado, foi em 1990, e, na Agao Direta de Inconstitucionalidade
referida — de n. 354 —, nio tivemos consenso uninime.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Refiro-me,
eminente Ministro Marco Aurélio, 8 ADI n. 3.741, da qual fui Relator, que
tratava da Lei n. 11.300/2006, que estabeleceu a Minirreforma Eleitoral, e,
com base no magistério muito sélido do eminente Ministro Celso de Mello,
enunciado na ADI n. 3.345, assentei e fui acompanhado a unanimidade
pelos eminentes pares do Supremo Tribunal Federal, em que dizia que o
principio da anterioridade s6 ¢ afastado quando, em primeiro lugar, ocorrer
o rompimento da igualdade de participacio dos partidos politicos e dos
respectivos candidatos no processo eleitoral; em segundo lugar, se houver
criagio ou deformacio que afete a normalidade das eleigdes; em terceiro
lugar, se houver introdugio de fator de perturbacio no pleito; e, em quarto
lugar, se houver a promogao de alteragao motivada por propésito casuistico.
Somente nessas circunstincias é que se considera violado o artigo 16 da
Constitui¢do Federal. Quaisquer outras alteracdes nao seriam, portanto,
consideradas ofensas ao principio da anterioridade ou da anualidade.

Se Vossa Exceléncia me permite, em dois processos de natureza
objetiva, tanto na ADI n. 3.345, de que foi Relator o eminente Ministro
Celso de Mello, quanto na ADI n. 3.741, da qual eu fui Relator, o Supremo
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Tribunal Federal se pronunciou de forma muito incisiva, veemente e forte
nesse sentido. Portanto, nio foi em um processo subjetivo, como um
recurso extraordindrio, em que o caso concreto pode realmente levar a
consideragoes variadas.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, sua intervencao,
como sempre, é muito esclarecedora. Na verdade, minha ddvida consiste
no fato de que nesse recurso extraordindrio se cuidava de um tema que
me parece idéntico: a Lei Complementar n. 64, de 1990, que trouxe,
ja no regime da Constituicio de 1988, as regras de inelegibilidade.
Anteriormente, havia regras, mas eram as previstas na Lei Complementar
n. 5, vigentes no regime constitucional anterior.

Em relagio a agdo direta de inconstitucionalidade citada por Vossa
Exceléncia, da qual foi relator, por ocasido do seu julgamento eu jd era
ministro aqui no Tribunal Superior Eleitoral, ¢ o objeto me pareceu
diferente, porque a lei que estabeleceu a Minirreforma Eleitoral tratava
de propaganda, de prestacdo de contas, dentre outras questdes, mas nio
tratava de inelegibilidade, e o caso em exame trata.

A questao me suscita davidas, e eu tenderia a pedir vista. Contudo,
pondero também que ndo quero suscitar um pedido de vista que venha a
atrapalhar a realizagio das convengoes.

No citado recurso extraordindrio e também na ADIn n. 354 houve
cinco votos vencidos. Nesse recurso extraordindrio, o que se afirmou para se
afastar a aplicacio do artigo 16 da Constitui¢ao Federal, a0 menos em dois
ou trés dos votos vencedores, foi o fato de que a Constitui¢do, no artigo 14,
determina a expedi¢io de uma lei complementar para estabelecer outros casos
de inelegibilidade, bem como o fato de que, se fosse permitida a vigéncia
imediata da Lei Complementar n. 64, de 1990, as eleicoes daquele ano
seriam realizadas sem essa disciplina de inelegibilidades. Isso nao se aplica ao
caso agora apreciado, uma vez que jd existe a lei complementar desde 1990.
Haveria essa diferenca também, embora alguns votos, como o do Ministro
Moreira Alves, proclamassem que nio, porque nio pode haver dicotomia
entre normas constitucionais. Se a norma do artigo 14, § 9° afirma que
deverd ser editada uma lei para regular os casos de inelegibilidade, ela nao
estaria sujeita aquelas restri¢oes do artigo 16 da Constituigao.
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Pelo que informou o Ministro Arnaldo Versiani, na ADIn n.
354 a votagio foi a mesma, sendo a decisio tomada por maioria — seis
votos a cinco —, e a tese da maioria era no sentido de que o artigo 16 da
Constituigio tinha o escopo de evitar normas casuisticas, que foram muito
utilizadas no regime militar, e entdo me ocorreu a preocupagio de que se
nés dissermos que a lei serd aplicada para as eleigoes deste ano, estamos
analisando se é casuismo ou nio.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Se Vossa
Exceléncia me permite, o casuismo do regime autoritdrio era para atingir
determinadas pessoas, determinados candidatos, determinados politicos.
Esse casuismo, se ¢ que podemos chamd-lo assim, é um casuismo linear,
porque atinge a todos os partidos e a todos os candidatos, indistintamente.
Ou seja, ndo hd rompimento da necessdria paridade de armas.

A meu ver, jé quase adiantando meu voto, nio vejo nesta lei
nenhuma ofensa ao principio da isonomia, o que se quer evitar a partir
do artigo 16 da nossa Carta Magna. Peco licenga, ainda, para registrar
que temos aqui precedente — que me parece ser da mais alta relevincia —
em que esta Corte jd se debrugou sobre o assunto quanto a aplicagio do
principio da anterioridade da Lei Complementar n. 64, de 1990, e ela foi
objeto da Consulta n. 11.173, que depois se convolou na Resolugiao-TSE
n. 16.551, de 31 de maio de 1990, da qual foi Relator o eminente e ilustre
Ministro Octavio Gallotti, que, ao pontuar que a norma deve ter vigéncia
imediata, diz que “o estabelecimento, por lei complementar, de outros casos de
inelegibilidade, além dos diretamente previstos na Constituigdo, ¢é exigido pelo
art. 14, § 9°, desta e nio configura alteragio do processo eleitoral, vedada pelo
art. 16 da mesma Carta’.

Portanto, apenas pondero aos eminentes pares que jd temos um
precedente na Casa, consubstanciado em uma resolugio, na qual se
respondeu exatamente 3 mesma questdo, no tocante a Lei Complementar
n. 64, de 1990, que também introduzia novas hipéteses de inelegibilidade,
e o Supremo, de certa maneira, embora tratasse, na agao direta de
inconstitucionalidade a que me referi, a ADI n. 3.741, de outro tema,
que era basicamente o das pesquisas eleitorais e da propaganda eleitoral,
nas discussoes havidas foram estabelecidos pardmetros, que, no Supremo
Tribunal Federal, prevaleceram a unanimidade.
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O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Independentemente de minha
opinido sobre a altera¢io ou nao do processo eleitoral, penso que mesmo
que venhamos a decidir aqui no Tribunal, o assunto acabard sendo levado
a0 Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Temos nossa
autonomia e o dever de prestarmos a jurisdigao de forma absolutamente
independente, e creio que a definigao futura do Supremo nio nos afetard,
data venia.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Entendo a posicio de Vossa
xceléncia, mas a meu ver, se a matéria é constitucional e, se houver uma
Exceléncia, m m r matéri nstitucional h r um
jurisprudéncia firme no Supremo Tribunal Federal, e creio ser isso o que
Vossa Exceléncia estd a dizer, é de bom alvitre seguirmos o entendimento
por ele assentado.

A minha davida decorreu de verificar se havia realmente uma
posicio, que eu possa dizer sélida, do Supremo Tribunal Federal, a respeito
do assunto, porque me pareceu, a0 menos em uma andlise inicial, que essa
agao direta de inconstitucionalidade que tratou da Lei n. 11.300, de 2006,
cuidava de outras questoes, e, tratando-se de outras questdes, nao poderia
ser usada necessariamente como baliza para julgar o caso que estamos a
apreciar, que trata de inelegibilidade. Por isso fui buscar em um precedente
antigo, que era, a meu ver, um caso muito parecido, porque tratava de uma
lei igual a que estamos a discutir — alids, a Lei Complementar n. 135, de
2010, altera a Lei Complementar n. 64, de 1990, entdo nao hd duvida de
que estamos No mesmo terreno, ¢ Veriﬁquei que na decisao do Supremo,
por maioria — seis a cinco —, ficou assentado que a lei entraria em vigor
imediatamente. Mas na formagio dessa maioria, havia votos que nao se
aplicam ao caso ora apreciado, porque se afirmava a inexisténcia de um
regramento, por lei complementar, dos temas trazidos na Constitui¢ao,
e que por isso ensejaria a aplicagdo imediata, sob pena de nao se ter essa
normatividade em vigor na data da elei¢ao. Entendo que respondeu bem
o Ministro Sepulveda Pertence ao afirmar que a norma prevista na Lei
Complementar n. 5 havia sido recebida pela Constituicao.

O Ministro Arnaldo Versiani informa-me agora que o argumento
sustentado pela maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal
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no julgamento da ADIn n. 354 foi o de que a anterioridade prevista no
artigo 16 da Constitui¢do Federal teria o escopo de evitar alteragoes feitas
hd menos de um ano da elei¢io que visassem a prejudicar esse ou aquele
partido. E evidente que esse nio é o caso. Minha preocupagio, Senhor
Presidente, consiste na dtvida se nao seria casuistico examinarmos caso a
caso o que seria casuismo. No caso em aprego, o que ditaria o critério para
identificar o casuismo? Seria a opinido publica? Evidente que nio. A meu
ver, uma das fung¢ées primordiais do Poder Judicidrio, especialmente dos

6rgaos de ponta, é guardar certa distAncia da opinido publica.

De todo modo, tendo em vista principalmente esse acérdao citado
por Vossa Exceléncia, anterior & ADIn n. 354, parece-me sinalizada a
posi¢ao do Supremo Tribunal Federal. Tenho, Presidente, o entendimento,
de cardter pragmdtico, de que o Tribunal Superior Eleitoral deve responder
a esta consulta seguindo a jurisprudéncia do Supremo. Por outro lado,
nao sou muito favordvel a resposta de consultas dessa espécie, versando
sobre a constitucionalidade ou nao de leis, porque a manifestagao quanto
a constitucionalidade de normas, no controle abstrato, ¢ do Supremo
Tribunal Federal, e ndo do Tribunal Superior Eleitoral.

Se possivel, Senhor Presidente, gostaria de poder ouvir o
posicionamento dos demais colegas antes de proferir o meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, eu sempre
entendi, de acordo com o artigo 16 da Constitui¢do Federal, que toda
alteracdo no processo eleitoral deve respeitar o principio da anterioridade.

O artigo 16 na sua versdo primitiva assentava: “a lei que alterar o
processo eleitoral s6 entrard em vigor um ano apds sua promulgagao”; a
redagio vigente dispoe: “a lei que alterar o processo eleitoral entrard em
vigor na data de sua publicacio, nao se aplicando a eleicao que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia”.

Penso que, com a devida vénia, nada causa mais perturbagao ou
alteragao no equilibrio de forgas no processo eleitoral do que a causa de
inelegibilidade. A meu ver, a Justica Eleitoral se assenta em trés principios
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bésicos: o direito de votar, o direito de ser votado e a preservagio do
resultado das urnas, ressalvados os casos de abuso, corrup¢io e fraude.
Esses sao principios dos mais primordiais possiveis para a Justica Eleitoral,
e por isso fico muito preocupado com essa alteragao legislativa que houve as
vésperas do processo eleitoral.

E claro que para todos, em geral, essa alteracio vem para o bem,
mas podem ocorrer alteragdes que virdo para o mal. Pergunto: se amanha
surgir alguma lei complementar, feita as pressas pelo Congresso Nacional,
que venha a revogar alguma causa de inelegibilidade, deveremos também
dar-lhe eficicia imediata? Porque se entendermos, como regra geral, que o
artigo 16 nao se aplica ao caso, e 0 que se emprega é o § 9° do artigo 14, que
exige a edi¢do de lei complementar; logo deveremos aplicar o entendimento
tanto paras as causas que criem inelegibilidades — ou até outras condicoes
de elegibilidade — como também para aquelas que extinguem as mesmas
causas de inelegibilidade ou que retirem, talvez, uma eficicia ou rigor
maior.

Eu, Senhor Presidente, jé havia lido os acérdiaos do Supremo
Tribunal Federal a respeito dessa questdo, e chamou-me a atengio o que
assentado nos acérdios do RE n. 129.392 e da ADIn n. 354, e lendo, no
acérdao da agio direta de inconstitucionalidade, os votos da minoria que
ficou vencida a época — Ministro Marco Aurélio e Ministro Septlveda
Pertence, a a¢do ¢ do ano de 1990 —, a regra geral para a minoria era a
seguinte: toda alteragio no processo eleitoral o afeta e, portanto somente
entraria em vigor no ano seguinte, ainda era a redagao original do artigo
16.Verifiquei nos precedentes posteriores que até a propria minoria se foi
conformando com a ideia de trazer algumas distingées entre aquilo que se
considerava processo eleitoral. Averiguei, inclusive, na ADI n. 3.741, a que
Vossa Exceléncia se referiu, que realmente foi tomada por unanimidade
pelo Supremo Tribunal Federal, e a minoria que ocorreu em precedentes
anteriores se foi extinguindo.

Continuo convencido, Senhor Presidente, também até em relagio a
prépria ADI n. 3.741, com a devida vénia, que a prépria Lei n. 11.300, de
20006, que foi considerada quase na sua inteireza constitucional, ou seja, se
aplicava imediatamente as elei¢oes de 2006, a meu ver, ela nao se aplicaria.
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Penso que — e nesse ponto acompanho o Ministro Septlveda Pertence — o
processo eleitoral se inicia com o alistamento dos eleitores e termina com
a diplomacio dos candidatos, inclusive com a prestagao de contas. Tudo
isso diz respeito ao processo eleitoral: propaganda; votacdo; apuragio;
alistamento; condi¢des de elegibilidade; causas de inelegibilidade; e, por isso
mesmo, o proprio Congresso Nacional, entendendo dessa forma, langou
outra Minirreforma Eleitoral, que é exatamente a Lei n. 12.034, de 29 de
setembro de 2009, e fez todo o esfor¢o no sentido de que fosse editada
anteriormente ao dia 02 ou 03 de outubro — foi promulgada, salvo engano,
no dia 30 de setembro de 2009 e nao houve nenhuma divida sobre a sua
aplicacio as préximas eleicoes de 2010.

Entendo, Senhor Presidente, que esse seria o cendrio ideal. As
condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade que viessem a
ser afetadas deveriam estar presentes anteriormente. E como o Ministro
Sepulveda Pertence sempre falou: “essas sdo as regras do jogo”. As regras do
jogo sdo jogadas no processo eleitoral por quem? Pelos candidatos, partidos
politicos, coligagdes e eleitores.

O processo eleitoral se inicia realmente um ano antes da eleicio.
Todos precisam saber essas regras e precisam estar em condicoes. E certo
que talvez se possa punir um ou outro candidato, mas vamos verificar
que, se por acaso as regras forem aplicadas ao processo eleitoral, hd muitas
questoes nessa nova lei que impoem, por exemplo, julgamentos colegiados
por corrupgdo pelo artigo 41-A da Lei n. 9.096, de 1995, por condutas
vedadas, e talvez alguns candidatos possam ser excluidos do préximo
processo eleitoral.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Se Vossa Exceléncia me permite, hd
uma indagagio que quero fazer ao eminente relator: a consulta ¢ limitada
apenas a questdo da vida pregressa ou abrange toda a lei?

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): A consulta trata
somente da aplicagio da lei.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Aplicagao de toda a lei? Porque a
lei tem muitas alteracoes.
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O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Ministro
Hamilton Carvalhido, permita-me prestar o esclarecimento. A consulta é a
seguinte, Ministro Marcelo Ribeiro:

Unma lei eleitoral que disponha sobre inelegibilidade e que tenha
sua entrada em vigor antes do prazo de 05 de julho poderd ser
efetivamente aplicada para as elei¢oes gerais de 2010?

A consulta ¢ saber se uma lei que trata de inelegibilidade pode ser
aplicada nestas eleigoes de 2010.

7

O Sr. Ministro Marco Aurélio: O questionamento nao é muito
claro, porque, se a Lei entrasse em vigor, segundo a colocagio, apds 05 de
julho, ndo haveria divida quanto a aplicabilidade ou a nio aplicabilidade.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Na verdade,

aqui temos que fazer uma interpretagio.

O que o Senador Arthur Virgilio quer saber de fato ¢ se essa lei vale
ou nao para as elei¢des de 2010. Temos que fazer uma exegese logica.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Serd que a consulta foi formulada
antes da entrada em vigor da lei?

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: A consulta foi formulada antes da
lei. E até bom que o tenha sido, porque do contrario ficaria caracterizado o
caso concreto.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: De qualquer forma, tenho sérias
duavidas, porque, pelo menos, estaremos alcangando, com uma resposta no
sentido da aplicabilidade imediata, a convengao jd verificada e anunciada
pelo Presidente do Partido Verde, pouco importando nio tenham
sido escolhidos candidatos aos cargos de maior gradacido da Republica,
Presidente e Vice.

Responderemos, nao hd menor davida, a caso concreto, considerada
pelo menos essa convengio.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Entiao, Senhor Presidente, com a
devida vénia, ndo me convenco, inclusive, do argumento que prevaleceu
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para a aplicabilidade da Lei Complementar n. 64/1990, para as proprias
eleicoes de 1990.

Tenho a lembranca de que, para a maioria, o que se entendeu a época
foi que a vigéncia imediata da Lei Complementar n. 64/1990 implicou a
revogacio da Lei Complementar n. 5/1970, que previa as inelegibilidades
anteriores, e que, portanto, haveria uma espécie de vazio entre a nio

aplicabilidade da LC n. 64/1990 e a inexisténcia da LC n. 5/1970.

Senhor Presidente, se fosse procedente o argumento, simplesmente
nio haveria inelegibilidade, de forma a prevalecerem apenas as
inelegibilidades previstas na Constitui¢ao Federal. Mas, se assim foi feito
— e foi o entendimento a época de que a LC n. 64/1990 era exigida para
aquele processo eleitoral — a meu ver, o argumento nao prevaleceria para
agora, porque a lei complementar jd existe hd cerca de vinte anos. O que
implicou a nova Lei Complementar n. 135, de 2010, de fato, foi a alteragdo
do processo eleitoral.

Verifico que se a interpretagio estivesse subsumida a referéncia,
no texto constitucional, a lei complementar — havia a discussao de que
CF/1988 nao se aplicaria a lei complementar —, essa interpretagio, o
préprio Supremo Tribunal Federal cuidou de reformar quando declarou
a inconstitucionalidade do artigo 2° da Emenda Constitucional n. 52, que
tratava do processo de verticalizagao. O Supremo entendeu que quando se
tratava da verticalizagio da formacio de coligagoes, essa alteragao implicava
alteracio do processo eleitoral, quando, na verdade, o que se fazia naquela
época, a meu ver, era exatamente preservar as regras do jogo.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Participei
daquela votagao. Aquela emenda foi extremamente casuistica, e o Supremo
atentou pra esse fato.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Sem ddvida. Mas era uma alteracao
que visava a igualdade de tratamento a todos.

O Sr.Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Aparentemente,
data venia.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Aqueles que quisessem formar as
suas coligagoes, por exemplo, em nivel presidencial, nio estariam obrigados
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a fazer essa coligacio também respeitada em nivel estadual. O mesmo
principio seria aplicado a todos os partidos politicos e coligagoes.

Mas eu nio gostaria, Senhor Presidente, de me estender. Fico apenas
com a ressalva do meu ponto de vista. A minha interpretagio continua
sendo esta: o artigo 16 da Constitui¢do Federal se aplica a qualquer
legislagio que trate a respeito desse assunto, tanto ordindria quanto
complementar e quanto a emenda constitucional. A alteragio do processo
eleitoral, a meu ver, ocorreu, rompendo o equilibrio, estabelecendo novas
condi¢cdes de candidaturas, e até prejudicando outras candidaturas que
ja estejam langadas, inclusive, para o processo eleitoral que, a meu ver, jd
iniciou, embora as convencoes estejam marcadas a partir de hoje.

Ressalvando meu ponto de vista, considerando esse novo
entendimento ou até o entendimento que prevaleceu para maioria dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, pelos acérdaos que visualizei,
acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, em razio do
que disse o Ministro Arnaldo Versiani, estou me inclinando nessa tese, mas
penso que poderiamos ao menos fazer uma ressalva, porque realmente o
texto da consulta é muito genérico.

Se o préprio Supremo Tribunal Federal assenta que, no passado, o
sistema usado no Brasil com efeito de atingir outros partidos foi exatamente
o de inelegibilidades, devemos pelo menos ressalvar que a lei se aplica
a0 pleito, desde que nio importe essas violagoes que Vossa Exceléncia
mencionou.

Se respondermos positivamente a consulta, estaremos estabelecendo
que qualquer inelegibilidade criada por lei complementar, mesmo dentro
do ano eleitoral, é aplicdvel imediatamente.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Tenho a

impressao de que o eminente Relator certamente colocard essas ressalvas.
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O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: E consentineo com o voto do
relator. Se respondermos afirmativamente a consulta, abrangeremos
qualquer inelegibilidade, em qualquer hipétese.

O voto do Ministro Arnaldo Versiani para mim ¢ muito importante,
porque entendo que a fungio do Tribunal Superior Eleitoral na resposta
a uma consulta ¢ de ajudar para nio haver problemas e nao para criar
problemas.

Por isso, quando o Tribunal responde a uma consulta sobre matéria
constitucional, deve se afinar com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Do contrério, criarfamos confusao se assentdssemos aqui que a lei ¢
aplicdvel ou ndo ¢, e o Supremo assentasse exatamente o oposto. A resposta
s6 serviria para tumultuar o processo eleitoral, porque poderia ocorrer
de seguir-se o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, e depois o
Supremo modificar tudo.

Por isso, a andlise feita que sinaliza a posi¢io da Corte Suprema,
ainda que contrdria a meu entendimento, para mim é muito importante.

VOTO

A Sra. Ministra Cirmen Lucia: Senhor Presidente, comego por
elogiar o voto do eminente ministro relator. Faco duas observagoes iniciais,
porque ha quinze dias, numa outra consulta aqui formulada, votei pelo nao
conhecimento porque entendi que naquela ocasio havia sido posta questao
relativa a recep¢ao ou nio do artigo 5°, inciso II, do Cédigo Eleitoral. Vossa
Exceléncia deve se lembrar, Senhor Presidente, que me posicionei contra
o conhecimento da consulta porque recep¢io ou nio recepgao ¢ tida, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como matéria constitucional
— por sugestdo do decano da turma, Ministro Marco Aurélio, hd poucos
dias atrds afetamos determinado processo ao Plendrio porque se tratava
de uma questdo que transforma a controvérsia em objeto de controle de
constitucionalidade.

Entretanto, neste caso, estou me posicionando no sentido de
conhecer a consulta porque ela é formulada rigorosamente apenas no
sentido de se perguntar se a lei ¢ aplicdvel ou nio.
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O ato legislativo, como o ato juridico de uma forma geral, tem
existéncia, validade e eficicia. No plano da validade — se ¢ vélida ou
nio, se estd de acordo ou nio com a Constituicio —, é controle de
constitucionalidade, posicionamento sobre o qual eu nao conheceria, como
naquela ocasido em que votei vencida.

A presente consulta diz respeito ao plano da aplicabilidade ¢ da
eficdcia. Basicamente, o autor da consulta se refere a aplicagdo, se tem
aplicago ou nio as préximas elei¢oes a lei que vem de ser promulgada. Se
se concluir pela sua aplicacio, poderd haver outro juizo sobre a validade
ou nio da norma em face da Constituicio Federal e a matéria serd, entio,
objeto de questionamento, talvez, no Supremo Tribunal Federal. Mas
serd, entdo, outra questdo, ¢ ai realmente afeta a competéncia daquele
Tribunal Supremo. No caso em tela, a consulta formulada diz respeito a
aplicabilidade ou nio da lei em elei¢coes determinadas. No caso em tela,
entrou em vigor este ano uma lei que trata de matéria eleitoral — a meu
ver, ndo de processo eleitoral, pois refere-se a questdo da inelegibilidade
tratada nesta lei. Por isto é que estou, inicialmente, posicionando-me pelo
conhecimento da consulta e porque, enfatizo ainda uma vez, neste caso,
nao estou tratando de validade ou nio daquela lei, mas de sua aplicacio.
A lei existe? Existe. Foi promulgada, sancionada e publicada. A lei estd em
vigor? Estd, porque é expresso o dispositivo que assenta que esta lei entra
em vigor na data de sua publicagao.

A questdo que se coloca diz respeito a aplicabilidade da lei e a sua
produgio imediata ou diferida de efeitos. Alids, hd que se falar em eficdcia,
pois a consulta se formula em termos de aplicacdo tal como se tem no artigo
16 da Constituiciao Federal.

Considerando-se, porém, o artigo 5° da Lei n. 12.034, de 2009,
que dispoe que “essa lei entra em vigor na data de sua publicacio”, quanto
a vigéncia, nao hd que se indagar nada; quanto a validade, essa ¢ uma
questao de controle de constitucionalidade; repito: estamos tratando de sua
aplicagio.

Feitas estas observacoes iniciais, declaro que acompanho o voto
do relator. Voto neste sentido, rigorosamente, porque — diferentemente
do entendimento do eminente Ministro Arnaldo Versiani, a quem pego
vénia para discordar, — penso que hd um procedimento, até eleitoral,
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¢ atos preparatérios exatamente como temos na escolha, por exemplo,
de contratos ou de pessoas para a administragio. Neste caso, estamos
tratando de escolha mediante votagao publica de agentes publicos, mas,
por exemplo, quando se trata de escolha de servidores publicos, temos
um processo que ¢ o de concurso publico. O concurso tem fases que
sdo especificas e nao abarca desde a decisio, a elaboracio do edital, o
chamamento. Estes atos preparatérios nio sio considerados o préprio
concurso. Em meu entendimento, processo eleitoral, para os fins do
artigo 16 da Constitui¢do Federal, nao abarca, portanto, esses momentos
iniciais.
A Constitui¢io em seu artigo 16 diz:

A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de
sua publicac¢io, nio se aplicando 2 elei¢io que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia.

Tem-se, entdo, a seguinte licio do professor José Afonso da
Silva: “Esse dispositivo, que tinha originariamente um outro enunciado
normativo, criava uma vacatio legis, e o seu objetivo é o de evitar casuismos
nas épocas eleitorais”. O Ministro Marcelo Ribeiro pergunta o que ¢
casufsmo: digo que ¢ tratar caso a caso um tema para se atingirem situagoes
ou pessoas determinadas. Nao é o que se tem nesta lei.

Alids, uma lei — ¢ nio busco nem o histérico da lei, porque nao se
interpreta preferencial ou prioritariamente com o dado histérico — que
vem da prépria sociedade como um todo, pelo nimero de assinaturas
colhidas, nio tem como ter esta finalidade, esta caracteristica casuistica.
E ¢é o casuismo, como bem ressaltado pela doutrina e até mesmo pela
jurisprudéncia, que se hd de considerar para impedir a aplicagio imediata
de uma lei a alterar as regras do jogo jd iniciado. E é somente nestes casos
que se teria de considerar que haveria ruptura ou afronta ao sistema
constitucional. O artigo 16 da Constituigao nio ¢, pois, atingido em nada
para a aplicagao imediata desta lei que passa a ser aplicada, a meu ver, jd nas
proximas eleigoes.

O Ministro Ricardo Lewandowski acentuou que nio se pretende
permitir a ruptura dos principios constitucionais, basicamente o da
igualdade de oportunidades e o da liberdade do eleitor. E isso, a toda
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evidéncia, essa lei evidentemente nio faz; ou, dito de outro modo, nenhum
tipo de desequilibrio ou de perturbagio em um pleito eleitoral iniciado é
provocado por esta lei.

Em que momento se vai questionar sobre a inelegibilidade?
Basicamente no momento em que se requer o registro ou no deferimento
de pedido de registro e no momento da elei¢io. Pode ocorrer de alguém
ser elegivel no momento do pedido de registro, mas que tenha se tornado
inelegivel no momento subsequente.

Portanto, ndo se pode considerar, a meu ver, como uma alteragao do
processo a exigéncia das exigéncias legais para se ter alguém por elegivel ou
nao segundo a lei vigente e aplicdvel no momento da eleicao.

Tem-se na indagacio formulada pelo eminente senador, que sangoes
poderiam causar perturbagio no processo eleitoral. Ora, inelegibilidade nao
¢ sangdo. Tanto assim é que o conjuge pode ser considerado inelegivel e isso
nao ¢ sangio.

Nao ¢é possivel, entdo, fazer qualquer tipo de imbrica¢do entre
o direito penal e o processo penal com o direito eleitoral. E neste caso,
quando falamos no processo em caso de inelegibilidade, estamos tratando
de condigoes especificas a serem deflagradas e demonstradas no momento
do registro do candidato.

Também, Ministro Arnaldo Versiani, tenho certa preocupacio:
se o processo eleitoral é o conjunto de todos os atos que desiguam no
pleito eleitoral, vale dizer, em sua realizagdo, e hd alguns meses, ou nas
Gltimas semanas, estamos dizendo que nio pode haver pronunciamento
de determinadas autoridades exatamente porque nao hd processo eleitoral,
porque ndo hd candidato, entdo como agora para a aplicagio desta lei
concluirfamos haver o processo naquela mesma e andloga situacao? Penso
que o sistema juridico acolhe o sentido de processo eleitoral com uma
defini¢do, ndo um conceito, mas uma delimitagio mais restrita do que
aquela abrigada por Vossa Exceléncia, exatamente porque acredito que hd
uma ética constitucional que, no caso especifico dos direitos da cidadania,
dos direitos politicos, pretende, na esteira do que veio nessa lei em nivel
infraconstitucional tratar, aprofundar. E faz isso na esteira da defini¢o
constitucional.
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Quando aquele primeiro julgamento do RE n. 129.392 aconteceu,
estdvamos hd dois anos de vigéncia da Constitui¢do quando veio a Lei
Complementar n. 64, em 1990; em 1992, foi publicado esse acérdio — e
exatamente naquele momento pretendiamos fosse a Constituigio aplicada.

No curso de aplicagao da Constitui¢io, o que se pretendeu sempre
e que se reafirmou com essa nova lei, foi dar a médxima efetividade
constitucional — o que hoje o préprio Supremo Tribunal Federal e
a sociedade como um todo tem pretendido — e, neste caso, dar a maior
legitimidade eleitoral. E isto ¢ obtido exatamente por uma lei que apenas
desdobra aquilo que se contém no § 9° do artigo 14 da Constitui¢io

Federal.

Nio posso ver, entdo, antagonismo, até porque penso que ¢ um
fluxo ético-constitucional, que, neste caso, se romperia muito mais pelo
nao cumprimento da lei do que pela conclusio sobre o inicio imediato de
sua aplicagao.

Farei, ainda, duas observagoes rdpidas para nio me alongar. Em
primeiro lugar, a seguranca do processo politico-eleitoral ¢ um dado,
a seguranga juridico-eleitoral ¢ outro dado, e ele nao é comprometido,
a meu ver, com o advento desta lei. Bem ao contrdrio. O que se tem, o
ministro relator j& mencionou, ¢ o principio da protegio constitucional,
exatamente o de se garantirem todos os principios constitucionais ou os
valores constitucionais, na palavra do professor Paulo Bonavides.

Em segundo lugar, a finalidade da lei ¢ tanto a sua aplicagio que no
artigo 3° da Lei Complementar n. 135, de 2010, tem-se que

Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei Complementar
poderio ser aditados para o fim a que se refere o caput do art. 26-C
da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990, introduzido por
esta Lei Complementar.

O préprio legislador considerou que era aplicivel de imediato
a lei, tanto que fixou prazo para que nio houvesse prejuizo a alguém
em seus direitos fundamentais, como, por exemplo, quanto ao direito a
ampla defesa, expungindo, portanto, Ministro Marcelo Ribeiro, qualquer
casuismo que se pretendesse pela nio aplicacio do diploma novo. Tanto
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que, mesmo para os processos que jd estejam em andamento, foi garantido
um prazo para garantia de atendimento s prescri¢oes desta lei. Neste caso,
¢ texto expresso.

Entdo, pelo exposto, Senhor Presidente, acompanho o eminente
relator.

E como voto.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, em primeiro
lugar, restrinjo-me ao questionamento constante da consulta. Nao emito
entendimento quanto ao principio da nio culpabilidade, tal como previsto
na Carta da Republica.

Em segundo lugar, estive a questionar-me: que culpa tem o
Judicidrio quanto 4 demora na tramita¢o do processo legislativo versando
a matéria? Ficamos, realmente, em uma situaciao delicada, tendo em conta
os anseios da sociedade. Costumo dizer que, havendo coincidéncia entre
o apelo popular e o convencimento do érgao julgador, este sai aplaudido.
Quando nao hd, sai execrado, e é mais ou menos a situagio presente.

Nao me impressiona, Senhor Presidente, a iniciativa do projeto, o
fato de ter-se logrado um milhao e seiscentas mil assinaturas quanto ao
teor do que veio a ser aprovado pelas duas Casas do Legislativo. Nao me
impressiona por uma razao muito simples: o povo também se submete a
Carta da Republica, a menos que, evidentemente — e nao temos clima para
isso —, vire a mesa e proceda a uma revolucao, rasgando-a.

Senhor Presidente, peco vénia para, de inicio, ndo conhecer da
consulta. Nao conheco e digo que observo, até mesmo quanto a consulta, o
principio do determinismo. Nada surge sem uma causa.

Evidentemente, o consulente nio questionou o Tribunal a partir da
Lei Complementar n. 64/1990, mas imaginando que viria a balha, como
veio, uma nova disciplina sob o 4ngulo da inelegibilidade. Peco vénia
para nio conhecer da consulta porque, antes de mais nada, ji estamos
no periodo das convengées e, obviamente, a Lei repercute na escolha dos
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candidatos pelos Partidos politicos, em razio do que nela se contém e do
préprio pronunciamento do Tribunal, se formos adiante, como tudo indica
que iremos.

Em terceiro lugar, temos o envolvimento, na espécie, de um diploma
que possui implicagoes de toda ordem, inclusive quanto a aplicacio
normativa no tempo, considerados os fatores jd existentes da inelegibilidade,
a inelegibilidade de oito anos e os periodos também menores do que oito
anos. Trata-se de diploma a requerer amadurecimento maior, crivo de
6rgaos do Judicidrio e reflexdo sobre o que nele se contém.

Mas hd mais, Senhor Presidente. O questionamento, a meu
ver — perdoem-me os que entendem de forma diversa, inclusive a
minha Colega Ministra Cdrmen Lucia —, envolve o controle abstrato
de constitucionalidade. O que se quer saber é se hd — e j4, agora, diante
de um ato normativo devidamente formalizado — harmonia quanto a
observincia imediata deste ato normativo com a Carta da Republica. E
nem mesmo o Supremo Tribunal Federal exerce o controle abstrato, o
controle concentrado no campo administrativo. Somente o faz no campo
jurisdicional. Se entendermos que a Lei nova nao se aplica as eleicoes,
estaremos assentando que a interpretagio no sentido da aplicabilidade
imediata é inconstitucional. Isso, para mim, se resolve no campo do
controle abstrato de constitucionalidade.

Vencido quanto ao nio conhecimento, digo que o crivo, jd verificado
no Ambito do Supremo, que mais se aproxima com a situacio concreta foi
o do julgamento do Recurso Extraordindrio n. 129.392-6, como ressaltado
pelo Ministro Marcelo Ribeiro. Naquela oportunidade, questionou-se
a aplicacdo imediata, e, portanto, o artigo 27 da Lei Complementar n.
64/1990, no que dispunha a respeito, distanciando-se — sob a dptica da
minoria formada — do disposto no artigo 16 da Carta da Reptblica.

Na mesma ocasido, proferi voto no sentido de acompanhar o
Relator, Ministro Septlveda Pertence. Votei a seguir a Sua Exceléncia,
porque devia ser o mais novo no Tribunal, e, em seguida, votaram,
também acompanhando Sua Exceléncia, os Ministros Carlos Velloso,
Celso de Mello e Aldir Passarinho. Na corrente majoritdria, verificando-se
um escore que nio foi, evidentemente, acachapante, mas muito apertado,
de seis votos a cinco, formaram os Ministros Paulo Brossard, Célio Borja,
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Octavio Gallotti, Sydney Sanches, Moreira Alves e Néri da Silveira. E hd
um detalhe interessantissimo: nenhum daqueles que formaram a corrente
majoritdria compéem atualmente o Tribunal, enquanto, relativamente a
corrente minoritdria, estamos 14 eu préprio e o Ministro Celso de Mello.

Senhor Presidente, subscrevo o que colocado pelo Ministro Arnaldo
Versiani. O preceito do artigo 16 da Constituicio Federal ¢ linear, e ¢é
principio de hermenéutica e aplicagio do direito o de que onde a lei nio
distingue — e pouco importa a envergadura da lei — nio cabe ao intérprete
fazé-lo.

Consta, categoricamente, no artigo 16 da Constitui¢do Federal: a lei
que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacio.
Antes da Emenda Constitucional n. 4/1993, havia a wvacatio projetada,
considerada a unidade de tempo, 0 ano — sé entrava em vigor um ano apds
a publicagdo —, mas a cldusula que importa é a final: “nao se aplicando a
eleicao que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

Indaga-se: no caso, a Lei versando inelegibilidade altera o processo
eleitoral? Creio que ninguém se atreve a responder de forma negativa,
porque, se dissermos que ndo altera, estaremos desconhecendo o ato
primeiro do processo eleitoral propriamente dito, o registro da candidatura.
E, evidentemente, a Lei de Inelegibilidade afasta ou dd base ao Judicidrio
Eleitoral para concluir no sentido da glosa da candidatura.

Como disse, hd realmente o anseio popular de avangar, mas tivemos,
até a vinda a balha da Lei Complementar n. 135/2010, a vigéncia, durante
vinte anos, da Lei Complementar n. 64/1990, que nio veio — ao contrdrio
do que sinalizado naquele julgamento do recurso extraordindrio — a
preencher vécuo algum, porque a norma da Constituigio Federal apenas
viabiliza o surgimento de outras condi¢bes de inelegibilidade por forca
da atuagio do legislador comum complementar. A Lei entio em vigor —
Lei Complementar n. 5/1970 — foi, em grande parte, recepcionada pela
Carta de 1988. De qualquer forma, a Lei Fundamental de 1988 cogitou
de situagdes juridicas geradoras da inelegibilidade apenas viabilizando o
surgimento de outras situagoes mediante lei complementar.

Ora, Senhor Presidente, assentada essa premissa, nao posso
potencializar o objetivo a ser alcancado, em detrimento do meio. Nao
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consigo, simplesmente, em um ato de vontade — reconheco que é o
interpretativo, no tocante ao artigo 16 —, estabelecer, como se legislador
constituinte fosse, nesse mesmo artigo, a excegdo nao contemplada.

A cldusula vedadora ¢é categérica: ndo se aplicando, desde que altere
o processo eleitoral — e para mim, a mais nio poder, a nova Lei, quanto
a escolha e quanto ao deferimento de registro a candidatos, modifica o
processo eleitoral —, a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.

Costumo dizer, Senhor Presidente, que se paga um prego por se viver
em um Estado Democrdtico de Direito, e esse preco é médico: o respeito
as regras estabelecidas e, principalmente, as constantes da Constitui¢io

Federal.

Nao posso, como guarda dessa mesma Constitui¢io, quer ocupando
a cadeira que ocupo neste Tribunal, quer no Supremo, simplesmente
entender que, ante os pardmetros dessa Lei, o aplauso geral — e nao digo
da turba ou do populacho, mas da sociedade —, no caso, deve ficar o artigo
16 da Constituigio Federal em verdadeiro szand by, para ser pingado em
situagoes, ndo esta, em que hd realmente a pretensio da sociedade brasileira
de alcancar a correcio de rumos.

Por isso, pego vénia ao Relator e aqueles que o acompanharam, para
entender que incide, na espécie, o disposto no artigo 16 da Constitui¢io
Federal e que, portanto, a recente Lei Complementar n. 135/2010 entrou
em vigor imediatamente, como previsto na primeira parte do citado artigo,
mas ndo alcanca a elei¢do que se avizinha, a de 2010, principalmente
porque o processo eleitoral jd estd em pleno curso, tendo em vista a escolha
dos candidatos.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, eu
gostaria de iniciar cumprimentando nao apenas o eminente relator pelo
seu brilhante voto, como também os demais votos, porque abrilhantaram o
debate e facilitaram, de certa forma, minha decisio.
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Em relagio a lei complementar, nio tenho duvida que o texto ¢é
muito claro quanto 2 imediata aplicabilidade, mesmo porque o artigo 3°
no teria razao de ser se ndo fosse isso. Ou seja, dentro do Ambito da prépria
legislagio, se ele permite o aditamento a recursos existentes, é porque hd o
pressuposto de que ela vai incidir de imediato.

Em relagio ao artigo 16 da Constituigio Federal, parece-me que,
com a mdxima vénia, a expressao “processo eleitoral” deve ser tomada ao
seu tempo. E, com isso, quero dizer que, em cada etapa do processo, se
efetivamente a alteracio do legislador implicar modificagdo de uma etapa
do processo que ndo tenha sido ainda iniciada...

No tocante a candidato, o registro de candidatura se inicia a partir
de 5 de julho. Temos, entdo, pessoas que se interessam em ser candidatas
e que, evidentemente, estdo, em alguns casos, fazendo uma pré-campanha,
que tem sido inclusive penalizada pelo Tribunal Superior Eleitoral,
justamente porque, como diz o Ministro Ayres Britto, nao pode o pais viver
continuamente em campanha eleitoral — ela jd vem de dois em dois anos, e
nio ¢ possivel que nos anos intermedidrios e nos periodos precedentes ela
também seja considerada campanha —, de modo que, dentro da coeréncia
que temos tido em relagio a penalizar pré-campanhas nio autorizadas,
programas partiddrios que divulgam candidaturas com infragio a legislacao
eleitoral, eu também, na mesma linha, considero que os direitos e as
condicoes do candidato somente podem ser aferidos de acordo com a
legislagao vigente ou presente em 05 de julho.

Parece-me, inclusive, que, no caso, como jd foi assentado, a restrigao
¢ de forma linear e, de forma linear, para o bem. Por exemplo, quem j4 foi
condenado ou quem jd tiver sido condenado em segundo grau, ainda que
nao tenha transitado em julgado a decisio, torna-se realmente inelegivel, de
modo que isso é linear e alcanca a todos os partidos politicos. E o dispositivo
foi aprovado pelo Congresso Nacional, embora de iniciativa popular, mas
nao iria adiante se nao fosse a vontade do legislador. E o Legislativo assim o
quis e assim foi sancionada a lei pelo Presidente da Repiblica.

Portanto, Senhor Presidente, nio vejo como considerar que um
candidato ou um pré-candidato, que nao ¢ candidato, possa se sentir
prejudicado em seu direito adquirido tendo praticado alguma infragao
criminal e ji tendo sido condenado por um érgio colegiado e que ele
entenda que tem direito de se candidatar ao pleito de 2010.
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A situagio do pais exige, efetivamente, que nds tenhamos uma
depuragio desses candidatos para que o povo, ao eleger, possa eleger dentro
de um rol de pessoas que atendam ao principio da moralidade e aos demais
principios insitos na Constituigio Federal e, particularmente, no artigo 14
§ 9°, que admite que a legislagio aponte outras hipéteses de inelegibilidade,
como neste caso acontece. E, realmente, os Ministros Marcelo Ribeiro e
Arnaldo Versiani levantaram a possibilidade de vir, eventualmente, no
futuro, a acontecer alguma inelegibilidade casuistica.

Mas, por outro lado, temos que considerar que vivemos num Estado
Democritico de Direito, e essa situagio mais peculiar, evidentemente,
nao pode ser considerada como um primeiro pressuposto de que isso iria
acontecer, de modo que prefiro ficar dentro da regra, da aposta normal,
de que as leis vém para o aperfeicoamento da sociedade, até que outra
situacdo andmala venha a acontecer e seja enfrentada por esta Corte ou pelo
Supremo Tribunal Federal, se a matéria for constitucional, a seu tempo e
modo.

Mas, no caso, nio vejo, efetivamente, 6bice a aplicagio imediata, seja
porque o texto da lei complementar é bastante claro a respeito seja porque
entendo que o processo eleitoral, nessa hipétese, para efeito de candidatura,
ainda nao teve inicio.

Com essas consideracoes, adiro ao voto do eminente relator.

VOTO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, primeiro
quero dizer que estamos respondendo a uma consulta sobre uma lei em
tese, ou seja, nao estamos julgando se essa lei complementar, que criou o
principio da “Ficha Limpa”, aplica-se ou nio as eleigoes de 2010. Isso nds
nao podemos fazer, porque seria caso concreto. Estamos respondendo a
consulta em tese sobre a aplicabilidade imediata de uma lei — que cuida de
inelegibilidade — que entra em vigor a menos de um ano das eleigoes.

Minhas duvidas, Senhor Presidente, ouvindo os debates, dissiparam-
se, no meu convencimento pessoal, no sentido de que o artigo 16 se aplica
a essa lei. Nao tenho a menor duivida agora. Li mais acérdaos e teria essa
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posi¢ao sem nenhuma duavida, porque a Constitui¢do é clara. No meu
entendimento, impedir um partido de lancar um candidato, seja pelo
motivo que for, é, sem dtvida alguma, alterar o processo eleitoral.

Mas entendo também, Senhor Presidente, que a fun¢do do Tribunal
Superior Eleitoral, ao responder a consulta, ¢ orientadora. Nao posso negar
que existem trés precedentes do Supremo, embora dois por escassa maioria,
dizendo — pelo menos um em situagio semelhante — que a lei que altera
esse sistema de inelegibilidade se aplica imediatamente.

Entdo, na linha do que assentado pelo Ministro Arnaldo Versiani,
ressalvo especificamente meu ponto de vista, que é claro no sentido da
aplicabilidade do artigo 16 da Constituigao Federal, e acompanho o relator
apenas para que, a meu ver, niao ocorra uma sinalizacio do Tribunal
Superior Eleitoral, que, ao que tudo indica, acabard se confrontando com
o Supremo Tribunal Federal. Na realidade, nio hd como saber de que
maneira o Supremo julgard no futuro mas, baseando-me na jurisprudéncia
existente, acompanho o relator, com todas essas ressalvas, e com a vénia dos

que entendem de forma diferente.

VOTO

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, a questdo central formulada nesta consulta ¢ saber se uma lei que
disponha a respeito de inelegibilidade e que tenha entrado em vigor antes
do prazo de 5 de julho pode ser aplicada na elei¢io do mesmo ano.

A solugao desta consulta impoe uma reflexdo relativamente ao
alcance do principio da anterioridade da lei eleitoral consagrado no art. 16
da Constitui¢ao, que, nas palavras do Min. Celso de Mello, “foi enunciado
pelo Constituinte com o declarado propésito de impedir a deformagio do
processo eleitoral mediante alteragdes casuisticamente nele introduzidas,
aptas a romperem a igualdade de participagio dos que nele atuem como
protagonistas principais: as agremiagdes partiddrias, de um lado, e os
préprios candidatos, de outro”. ®

8 ADI 3.345/DF. Rel. Min. Celso de Mello.
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O art. 16 da Constitui¢ao estabelece que “a lei que alterar o processo
eleitoral entrard em vigor na data de sua publicagio, nio se aplicando a
eleicao que ocorra até um ano da darta de sua vigéncia”.

Na Sessao Plendria de 06.08.2006, o Supremo Tribunal Federal
estabeleceu o alcance do art. 16 da Constitui¢ao no julgamento da ADI n.
3.741-DF, de minha relatoria, ajuizada pelo Partido Social Cristao - PSC,
objetivando a aplicacdo do principio da anterioridade a totalidade da Lei n.
11.300, de 10 de maio de 2006, denominada Minirreforma Eleitoral.

O acérdio recebeu a seguinte ementa:

Aciao Direta de Inconstitucionalidade. Lein. 11.300/2006 (Mini-
reforma eleitoral). Alegada ofensa ao principio da anterioridade da
Lei Eleitoral (CF, art. 16). Inocorréncia. Mero aperfeicoamento
dos procedimentos eleitorais. Inexisténcia de alteracio do processo
eleitoral. Proibicao de divulgagio de pesquisas eleitorais quinze
dias antes do pleito. Inconstitucionalidade. Garantia da liberdade
de expressio e do direito a informagio livre e plural no Estado
Democritico de Direito. Procedéncia parcial da agao direta.

I - Inocorréncia de rompimento da igualdade de participagio dos
partidos politicos e dos respectivos candidatos no processo eleitoral.

IT - Legislacdao que nio introduz deformagio de modo a afetar a
normalidade das eleic6es.

I - Dispositivos que nio constituem fator de perturbacio do
pleito.
IV - Inexisténcia de alteracido motivada por propdsito casuistico.

V - Inaplicabilidade do postulado da anterioridade da lei eleitoral.

VI - Direito 4 informagcio livre e plural como valor indissocidvel
da idéia de democracia.

VII - Agao direta julgada parcialmente procedente para declarar
a inconstitucionalidade do art. 35-A da Lei introduzido pela Lei n.
11.300/2006 na Lei n. 9.504/1997.

Na ocasido, assentei que sé se pode cogitar de afronta ao principio
da anterioridade quando ocorrer: i) o rompimento da igualdade de
participagao dos partidos politicos e dos respectivos candidatos no processo
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eleitoral; ii) a criagio de deformacio que afete a normalidade das eleigoes;
iii) a introducdo de fator de perturbagio do pleito, ou iv) a promogio de
alteracio motivada por propdsito casuistico (cf. ADI n. 3.345-DF, Rel.
Min. Celso de Mello).

Cabe, portanto, verificar se o diploma legal que trata de
inelegibilidades se insere ou nio no Ambito das normas que alteram o
processo eleitoral.

Penso que nio hd falar na incidéncia do art. 16 da Constitui¢do no
caso de criagao, por Lei Complementar, de nova causa de inelegibilidade.
E que, nessa hipétese, nio hd o rompimento da igualdade das condigées
de disputa entre os contendores, ocorrendo, simplesmente, o surgimento
de novo regramento legal, de cardter linear, diga-se, que visa a atender ao
disposto no art. 14, § 9°, da mesma Carta, segundo o qual:

Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e
os prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa,
a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa
do candidato, ¢ a normalidade ¢ legitimidade das eleigoes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de funcio,
cargo ou emprego na administragio direta ou indireta (grifei).

Na verdade, existiria rompimento da denominada “paridade de
armas” caso a legislacdo eleitoral criasse mecanismos que importassem
em um desequilibrio na disputa, prestigiando determinada candidatura,
partido politico ou coligagio em detrimento dos demais. Isso porque o
processo eleitoral ¢ integrado por normas que regulam as condi¢des em
que se trava o pleito, nio se incluindo entre elas os critérios de defini¢io
daqueles que podem ou nio apresentar candidaturas.

Tal afirmacio arrima-se no fato de que a modificacio das regras
relativas as condigoes regedoras da disputa eleitoral daria azo a quebra da
isonomia entre os contendores. Tal nio ocorre, todavia, com a alteracio das
normas que definem os requisitos para o registro de candidaturas. Neste
caso, elas direcionam-se a todas as candidaturas, sem fazer distincio entre
candidatos, no tendo, portanto, o condio de afetar a necessdria isonomia.

Registro, por oportuno, que este Tribunal, ao analisar a aplicagao
do principio da anterioridade no tocante 4 Lei Complementar n. 64/1990,
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que também cuida de questio relativa as inelegibilidades, entendeu que ela
nio se insere no rol daquelas que podem interferir no processo eleitoral
(Cta n. 11.173 — Resolucao-TSE n. 16.551, de 31.05.1990, Rel. Min.
Octavio Gallotti).

Ao pontuar que a norma deveria ter vigéncia imediata, o Relator,
Min. Octavio Gallotti, destacou que

o estabelecimento, por lei complementar, de outros casos de
inelegibilidade, além dos diretamente previstos na Constitui¢io, é
exigido pelo art. 14, § 9°, desta e ndo configura alteragao do processo
eleitoral, vedada pelo art. 16 da mesma Carta.

José Afonso da Silva, nessa linha, comentando o art. 16 da
Constitui¢do, conceitua o processo eleitoral como a dindmica composta
pelos atos que

postos em a¢do (procedimento) visam a decidir, mediante elei¢io,
quem serd eleito; visam, enfim, a selecionar e designar autoridades
governamentais. Os atos desse processo sio a apresentagio de
candidaturas, seu registro, o sistema de votos (cédulas ou urnas
eletronicas), organizagio das secoes eleitorais, organizacio e
realizacio do escrutinio e o contencioso eleitoral. Em sintese, a lei
que dispuser sobre essa matéria estard alterando o processo eleitoral. ®

Lembro, por fim, que o Supremo Tribunal Federal, na sessio
plendria de 06.08.2008, no julgamento da ADPF n. 144-DF, Rel. Min.
Celso de Mello, ajuizada pela Associacio dos Magistrados Brasileiros -
AMB, assentou a impossibilidade constitucional de definir-se como causa
de inelegibilidade a mera instauracdo, contra o candidato, de procedimentos
judiciais quando nao ocorreu condenagio transitada em julgado.

Na oportunidade, consignei que em Roma antiga os candidatos a
cargos eletivos trajavam uma toga branca como forma de identifici-los e
distingui-los dos demais cidadaos. Nesse sentido, lembrei que a palavra
“candidato” vem do latim candidatus, que significa “aquele que veste roupa

9 SILVA. José Afonso. Comentdrio contextual & Constituigdo. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p.
234.
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branca”, representando a pureza, a honestidade, a idoneidade moral para o
exercicio do cargo postulado.

Nagquela quadra, ressaltei que estdvamos diante de uma verdadeira
norma em branco

que permitiria aos juizes eleitorais determinarem a inelegibilidade
de certo candidato com base em uma avaliagio eminentemente
subjetiva daquilo que a Constitui¢io denomina de “vida pregressa”,
a fim de proteger, segundo o alvedrio de cada julgador, a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio do mandato.

Entretanto, ressalvei em meu voto que, “enquanto outro critério
nio for escolhido pelos membros do Congresso Nacional”, ¢ melhor que
prevaleca “aquele estabelecido pela lei complementar vigente”.

E dizer, em nenhum momento exclui a possibilidade de o legislador
complementar, mediante critérios objetivos que visem a proteger a
probidade administrativa e a moralidade eleitoral, criar nova causa de
inelegibilidade, tendo em conta aquilo que a Constitui¢do denominou
[{I] . » . .
vida pregressa do candidato”. Nesse sentido, o art. 14, que inaugura o
capitulo dos Direitos Politicos em nossa Constitui¢do, assevera, em seu §
9°, que

lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa,
a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa
do candidato, ¢ a normalidade e legitimidade das eleigbes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fun¢io,
cargo ou emprego na administragio direta ou indireta (grifei). °

Entendo, desse modo, que a Lei Complementar n. 135, de 4 de
junho de 2010, a qual estabelece casos de inelegibilidade, prazos de sua
cessagao e determina outras providéncias, teve em mira proteger valores
constitucionais que servem de arrimo ao préprio regime republicano,
abrigados no § 9° do art. 14 da Constitui¢io, que integra e complementa o
rol de direitos e garantias fundamentais estabelecidos na Lei Maior.

10 Redagao dada pela Emenda Constitucional de Revisao n. 4, de 1994.
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Isso posto, e mantendo coeréncia com aquilo que decidi no Ambito

do Supremo Tribunal Federal, assento que lei complementar que disponha
a respeito de inelegibilidade e que tenha entrado em vigor antes de 5 de
julho pode ser aplicada na eleigio do mesmo ano, tal como ocorre no caso
sob exame.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N. 1.131-43.2010.6.22.0000 —
CLASSE 32 - RONDONIA (Porto Velho)
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Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Natan Donadon

Advogados: Nelson Canedo Motta e outra
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral

EMENTA

Elei¢oes 2010. Recurso especial. Registro de candidatura.
Deputado Federal. Causa de inelegibilidade. Cabimento recurso
ordindrio.

Condenagao. Agao civil publica. Improbidade administrativa.
Enriquecimento ilicito. (Artigo 1°, I, 1, da Lei Complementar n.
64/1990). Deferimento de liminar pelo Superior Tribunal de Justica.
Suspensdo da inelegibilidade. Condenagdo criminal. Peculato e
formagao de quadrilha (artigo 1°,1, e, 1 e 10, da Lei Complementar
n. 64/1990). Fundamento suficiente.

1. Se suspensos os efeitos do acérdio que confirmou a
condenacio por improbidade administrativa, fica igualmente
suspensa a inelegibilidade (artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997,
com redacio dada pela Lei n. 12.034/2009).

2. E imperativo o reconhecimento da inelegibilidade e o
consequente indeferimento do pedido de registro de candidatura de
quem foi condenado por crime de peculato e formagao de quadrilha,
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confirmado por acérdio de Tribunal de Justica, nos termos do artigo
1°,1,e,1 ¢ 10, da Lei Complementar n. 64/1990, com redacio dada
pela Lei Complementar n. 135/2010.

3. Recurso especial conhecido como ordindrio e desprovido.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em receber o recurso como ordindrio e o desprover, nos termos das notas
de julgamento.

Brasilia, 9 de novembro de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

Publicado em Sessio
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, recurso
especial interposto contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de
Rondénia que indeferiu o pedido de registro de candidatura de Natan
Donadon ao cargo de deputado federal para o pleito de 2010, assim
ementado (fls. 185-186):

Eleigoes Gerais. 2010. Registro de candidatura. Cargo eletivo.
Deputado Federal. Principio da presungio de inocéncia. Principio
dalegalidade. Principio da anualidade. Constitucionalidade da LC n.
135/10. Improbidade administrativa. Crime contra a Administragio
Pablica. Formacio de quadrilha. Inelegibilidade. Indeferimento do
registro de candidatura.

O “principio da presungio de inocéncia” deve ser mitigado no
regime juridico de inelegibilidade, com o sopesamento de valores
pelo juizo de proporcionalidade, como forma de proteger a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio do mandato com base
na andlise da vida pregressa do candidato. O resultado é a concessio
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de uma medida cautelar de indole constitucional a sociedade,
como meio de tutelar e prestigiar valores mais amplos e coletivos
reclamados pela prépria iniciativa popular de lei.

Novas hipéteses de inelegibilidade, ainda que lastreadas em
fatos anteriores, nio ofendem o “principio da legalidade” e nem
as garantias ao “ato juridico perfeito” e ao “direito adquirido”,
porquanto as condigoes de elegibilidade devem ser aferidas no
momento do registro de candidatura, e nio hd direito adquirido a
regime juridico de inelegibilidade anterior.

Causas de inelegibilidades, mesmo que inauguradas por lei
editada a menos de um ano das elei¢des, nio ofendem o “principio
da anualidade” previsto no art. 16 da Constitui¢do Federal, uma vez
que ndo tratam de norma de natureza material que altere o processo
eleitoral.

Condenagées judiciais e colegiadas por crimes de formacio de
quadrilha e contra a Administracio Puablica, bem como por ato de
improbidade administrativa que importe enriquecimento ilicito
nos termos da Lei de Inelegibilidades, acarretam cada, por si s6, a
inelegibilidade e ensejam o indeferimento do registro de candidatura.

Impugnagio julgada procedente. Registro indeferido.
A insurgéncia estd fundada em que,

[...] considerando-se as inelegibilidades da Lei da Ficha Limpa
como pena, ou ndo, a jurisprudéncia do STF ¢ farta no sentido de que
ninguém poderd ser considerado culpado nem ter direitos restringidos
sem antes ter contra si decisdo condenatéria transitada em julgado

(art. 50, LVII, CF). (fl. 208)

O recorrente faz mengio ao julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal da ADPF n. 144, entendendo ser inconstitucional a Lei
Complementar n. 135/2010.

Sustenta que (fls. 233-234):

[...]

A Justica Eleitoral jd estava atuando de forma efetiva ao reprimir
os atos de campanha antecipada ou extemporinea, razio pela qual,
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se pudesse ser aplicada jd nessa eleigio, estaria, sim, confrontando o
principio da seguranga do processo eleitoral.

Ademais, é inegdvel que uma lei que interfere no leque de
posstveis candidatos no pleito claramente altera o processo
eleitoral. (grifos no original)

Nas contrarrazdes (fls. 246-262), o Ministério Publico Eleitoral
defende a aplicagio da Lei Complementar n. 135/2010, uma vez que
entende ser possivel a mitigacio da garantia da nio culpabilidade em
favor de outros valores fundamentais. Aduz que hd provas incontestdveis
da existéncia de condenacoes proferidas por dérgio colegiado contra o
recorrente.

A Procuradoria-Geral Eleitoral se pronuncia pelo recebimento do
recurso especial como ordindrio e, no mérito, pelo seu desprovimento (fls.

265-269).

Nesta instancia, por meio do Oficio n. 360/TRE-RO (fl. 276), a
Desembargadora Zelite Andrade Carneiro, Presidenta do Tribunal Regional
Eleitoral de Rondénia, encaminha cépia de telegrama dirigido aquela
Corte pelo Superior Tribunal de Justica, dando conta do deferimento
de liminar ao ora recorrente, nos autos da Medida Cautelar n. 17.236-
RO, Rel. Ministro Castro Meira, em sessio realizada em 14.09.2010,
atribuindo efeito suspensivo ao recurso especial interposto contra o acérdio
do Tribunal de Justica de Ronddnia que confirmou a condenacio do
recorrente por improbidade administrativa, em sede de apelagao civil.

Juntado o acérdio do Superior Tribunal de Justica (fls. 286-293),
determinei nova abertura de vista ao Ministério Publico Eleitoral, que,
por sua vez, ratifica o parecer anterior, argumentando que subsiste, como
fundamento suficiente ao indeferimento do registro, a condenagio do
recorrente pela prética dos crimes de quadrilha e peculato, consoante se
infere da c6pia do acérdao do Tribunal de Justica de Rondénia, juntado pelo

impugnante (fls. 36-42).

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
de inicio, consoante artigo 121, § 4°, III, da Constitui¢do Federal, recebo
o recurso como ordindrio, por estar em discussdo causa de inelegibilidade.

Tal como tenho votado, estou em que a questio genérica é a
da aplicagio da Lei Complementar n. 135/2010, que alterou a Lei
Complementar n. 64/1990, e se especifica nas da sua aplicacio imediata e da
sua irretroatividade.

Pergunta-se, primeiro: aplica-se a Lei Complementar n. 135/2010 as
eleicoes em curso ou, ao contrdrio, incide, na espécie, a anualidade de que
cuida o artigo 16 da Constitui¢ao da Reptblica?

Esta ¢ a letra do artigo 16 da Constitui¢do da Republica:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicagio, nio se aplicando a elei¢ao que ocorra até um
ano da data de sua vigéncia.

A solugio desta primeira questao deve principiar, necessariamente,
pela consideragao do disposto no § 9° do artigo 14 da Constitui¢dao da
Republica, verbis:

Art. 14 [...]

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢oes contra a influéncia do poder econdmico ou
o abuso do exercicio de fungio, cargo ou emprego na administragio
direta ou indireta.

Assim me introduzi no voto oral que proferi no julgamento do RO
n. 1.616-60-DF:

Peco licenga a Vossa Exceléncia para relembrar um grande mestre
de Direito Constitucional, Josaphat Marinho, que, entre as suas
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vérias produgcoes, escreveu um artigo em que afirmou que a prova
ilicita mostra a esséncia do que é a nossa Constitui¢ao. Ainda que
seja a tinica prova e nio exista nada mais que possa conduzir a certeza
relativa ao fato criminoso e a sua autoria, que a utilidade social
aponte no sentido da sua punicio e a exigéncia de justica reclame a
necessaria imposi¢ao de uma sangio, o constituinte fez a opgao ética.
Quando suprimia qualquer efeito a prova ilicita, proclamou o valor
que teve como essencial A regéncia da ordem constitucional e, pois,
da ordem social e politica.

Nao ¢ outro o valor maior que o § 9° do artigo 14 da Constitui¢ao
Federal visa a proteger que nao o da ética, indissocidvel do mandato eletivo,
ao fazer suas condi¢oes a probidade e a moralidade. Néo é outro o valor que
o inspira na protegio da normalidade e da legitimidade das elei¢es contra
a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio da fungao, cargo
ou emprego na administragio direta ou indireta.

Tal fonte constitucional, de modo a afastar qualquer equivocidade
do novo diploma legal, diz respeito a situacoes de inelegibilidade e, pois, a
capacidade eleitoral, tornando evidente a natureza material das normas da
Lei Complementar n. 135/2010, que lhe deu consecugio, inconfundiveis
com aqueloutras que também integram o sistema normativo, denominadas
instrumentais, que disciplinam o processo eleitoral e, desse modo, a forma
das eleicoes, ou seja, o conjunto de normas que disciplinam os atos em que
se consubstanciam as eleicoes.

Nao se trata, pois, de normas relativas ao processo eleitoral, que o
tenham alterado as da Lei Complementar n. 135/2010, assim de aplicacio
imediata porque nio alcancadas pela regra da anualidade, inserta no artigo
16 da Constituigao da Republica.

E de se afirmar, portanto, a aplicagio imediata da nova lei que
modificou a Lei de Inelegibilidade as elei¢oes em curso.

A segunda questao ¢ a da retroatividade, que, por assim dizer, se tem
afirmado resultar do afastamento da anualidade constitucional.

Ocorre que aplicagio imediata e retroatividade da regra juridica
nao se identificam, colocando-se aquela, na espécie, apenas em fungio
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da anterioridade reclamada pela Constitui¢io na hipétese de alteragio do
processo eleitoral, o que ndo ocorre no caso.

De retroatividade s6 hd falar apenas e quando se desconstitui, no
presente, por eficicia da lei nova, efeito que a lei anterior produziu no
passado.

Modificar ou suprimir efeito jd produzido pela lei anterior, ou, o que
¢ muito mais grave, jd irradiado, ou, ainda pior, ja dela exaurido importa
em atribuir eficdcia retroativa a regra juridica.

E questio de eficdcia da lei nova e nao propriamente da sua incidéncia,
que ocorre quando se constitui, no mundo, o suporte fitico da regra juridica,
ao qual ndo sio necessariamente estranhos elementos pretéritos.

Por todo o exposto, o magistério insigne de Pontes de Miranda:

O efeito retroativo que, invade o passado, usurpa o dominio de
lei que jd incidiu, é efeito de hoje, riscando, cancelando, o efeito
pretérito: o hoje contra o ontem, o voltar no tempo, a reversio na
dimensio fisicamente irreversivel. E preciso que algo que foi deixe
de ser no préprio passado; portanto, que deixe de ter sido. O efeito
hodierno, normal, é o hoje circunscrito ao hoje. Nada se risca, nada
se apaga, nada se cancela do passado. O que foi continua a ser tido
como tendo sido. Sé se cogita do presente e da sua lei. [...]

A lei do presente é a que governa o nascer ¢ o extinguir-se das
relagoes juridicas. Nio se compreenderia que fosse a lei de hoje reger
o nascimento e a extingdo resultantes de fatos anteriores. Isso ndo
obsta a que uma lei nova tenha — como pressuposto suficiente, para
a sua incidéncia, hoje — fatos ocorridos antes dela. Porém nio sé ao
nascimento e a extin¢do das relacdes juridicas concerne a regra
juridica de co-atualidade do fato e da lei. Os efeitos produzidos antes
de entrar em vigor a nova lei nio podem por ela ser atingidos; dar-se-
ia a retroatividade. (iz Comentdrios a Constitui¢io de 1967, Com a
Emenda n. 1, de 1969, Tomo V, Editora Revista dos Tribunais, 22
edicdo, p. 80-81 - nossos os grifos).

A propésito desses elementos pretéritos, veja-se a letra do artigo 3°
da Lei Complementar n. 135/2010, referente a fatos anteriores ao inicio da
vigéncia da novel lei:
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Art. 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei
Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o
caput do art. 26-C da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de
1990, introduzido por esta Lei Complementar.

Acrescente-se, mais, em remate, que o dispositivo do § 9° do artigo
14 da Constitui¢ao da Republica, antes transcrito, expressamente aponta
para fatos pretéritos como elementos dos suportes fiticos das normas da
lei complementar que prevé, tanto quanto nio os exclui implicitamente, a
luz da sua objetividade juridica e da sua natureza cautelar, da prote¢ao da
normalidade e da legitimidade das elei¢coes, contra a influéncia do poder
econdémico ou o abuso no exercicio da fungao, cargo ou emprego publico
na administragio direta ou indireta.

Convém averbar a abalizada corrente que vé na espécie norma
atributiva de efeito ¢ tema de ordem publica, aberta também a situacoes
pretéritas, com o fim de, por meio da inelegibilidade, assegurar o futuro,
¢ dizer de modo abrangente, um minimo de moralidade, de probidade,
indispensdveis ao exercicio do mandato politico.

Por fim, nio vejo nenhuma ofensa ao principio da presuncio de nio

culpabilidade.

A esse respeito, esta Corte Superior, em 10.06.2010, respondendo
3 Consulta n. 1120-26.2010.6.00.0000-DF, de minha relatoria, assim se
manifestou:

[...]

A garantia da presungio de nio culpabilidade protege, como
direito fundamental, o universo de direitos do cidadio, ¢ a
norma do artigo 14, § 9°, da Constitui¢do Federal restringe o
direito fundamental 4 elegibilidade, em obséquio da probidade
administrativa para o exercicio do mandato, em funcio da vida
pregressa do candidato.

A regra politicavisaacima de tudo ao futuro, fungio eminentemente
protetiva ou, em melhor termo, cautelar, alcancando restritivamente
também a meu ver, por isso mesmo, a garantia da presungio da
nao culpabilidade, impondo-se a ponderagio de valores para o
estabelecimento dos limites resultantes & norma de inelegibilidade.
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Fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n. 135/2010,
com o menor sacrificio possivel da presuncio de nio culpabilidade,
ao ponderar os valores protegidos, dando eficicia apenas aos
antecedentes ja consolidados em julgamento colegiado, sujeitando-os,
ainda,  suspensio cautelar, quanto 2 inelegibilidade.

[...].

In casu, o recorrente teve seu pedido de registro de candidatura ao
cargo de deputado federal indeferido, por ter sido condenado em duas
agoes judiciais confirmadas pelo Tribunal de Justica de Rondénia.

Na primeira, pela pritica dos crimes de peculato e formagio de
quadrilha, a 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusio e a 130 (cento e
trinta) dias-multa, incurso nas penas dos artigos 312 e 288, c.c. o artigo
69 do Cédigo Penal, em acérdiao de 03.10.2002, que, em tese, poderia
estar cumprida em 03.04.2008 (fl. 199), atraindo, assim, a incidéncia do
artigo 1°,1, e, 1 e 10, da Lei Complementar n. 64/1990, com as alteracoes
trazidas pela Lei Complementar n. 135/2010, verbis:

Art. 1° Sao inelegiveis:
[...]

I - para qualquer cargo:

[.]

e) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado
ou proferida por érgao judicial colegiado, desde a condenagio até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena,
pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracao
publica e o patriménio publico;

10. praticados por organizagio criminosa, quadrilha ou bando;

[...].

Na segunda, pela prética de ato de improbidade administrativa, que
importou em dano ao erdrio (fls. 43-67), reconhecido em sede de agio civil
publica e confirmada por acérdiao de 28.06.20006, o que atrairia a aplicagao
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do artigo 1°, I, 1, da Lei Complementar n. 64/1990, com as alteracoes
dadas pela Lei Complementar n. 135/2010, verbis:

[...]

1) os que forem condenados 4 suspensao dos direitos politicos,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgio judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde
a condenagio ou o trinsito em julgado até o transcurso do prazo de
8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;

[...].

No tocante a condenagio por improbidade administrativa do
recorrente, embora o entendimento desta Corte Superior seja o de se
reconhecer a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea 1 do inciso I do
artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990, em razio da configuragio de
ato doloso de improbidade administrativa, verifica-se que, in casu, houve
deferimento de liminar pelo Superior Tribunal de Justica, na Medida
Cautelar n. 17.236-RO, Rel. Ministro Castro Meira, cuja ementa transcrevo:

Medida cautelar. Recurso especial. Plausibilidade do direito
alegado. Lei da Ficha Limpa. Urgéncia. Viabilidade do apelo. Juizo
de cognicdo sumdria. Liminar deferida.

1. Busca o requerente “conferir efeito suspensivo” (rectius
resguardar a efetividade) a recurso especial interposto contra aresto
do Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, proferido nos autos
de agao civil pablica por improbidade administrativa, ajuizada pelo
Ministério Pablico Estadual, com fundamento nos artigos 9°, 10,
11 e 12, da Lei n. 8.429/1992, de forma a afastar o ébice indicado
no art. 10,1, 1, da LC n. 64/1990, com redacio incluida pela LC n.
135/2010, Lei da Ficha Limpa.

2. Em situagoes excepcionais, o Superior Tribunal de Justica
admite a concessao do provimento cautelar para assegurar a utilidade
do julgamento do recurso especial regularmente interposto, desde
que efetivamente demonstradas: (a) a plausibilidade do direito
alegado; (b) a urgéncia da prestagio jurisdicional; e (c) a viabilidade
do apelo nesta Corte.
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3. No caso, a regra do art. 26-C da Lei Complementar n.
64/1990, incluido pela Lei Complementar n. 135/2010, dispoe
que “[o0] érgdo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagao do
recurso contra as decisoes colegiadas a que se referem as alineas d, e,
h,j,1endoinciso I doart. 1° poderd, em cardter cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensio recursal
e desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob
pena de preclusio, por ocasido da interposicio do recurso”.

4. Em juizo de cogni¢io sumdria, vislumbro atendidos os
requisitos para o deferimento da medida, principalmente porque
a controvérsia travada no especial, em sua grande extensdo, limita-
se a questdes processuais que, se eventualmente acolhidas, podem
resultar na alteragio do julgado proferido pelo Tribunal z quo. Desse
modo, afiguram-se, a principio, plausiveis as alegacoes veiculadas no
recurso especial.

5. A urgéncia da prestacio jurisdicional fica demonstrada com a
proximidade das elei¢oes gerais de 2010, marcadas para o préximo
dia 03 de outubro, posto que a demora no deferimento da medida
inviabilizard qualquer pretensio eleitoral do requerente.

6. O contexto fitico criado com a suspensio do aresto recorrido,
o qual confirmou a sentenca que condenou o requerente por ato de
improbidade administrativa, ¢ perfeitamente reversivel, na hipdtese
de o especial nio lograr éxito no Ambito desta Corte, consoante o
disposto nos §§ 2° ¢ 3°, do art. 26-C, da LC n. 64/1990, incluido
pela LC n. 135/2010, in verbis: “S 2° Mantida a condenagio de
que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensio liminar
mencionada no caput, serio desconstituidos o registro ou o diploma
eventualmente concedidos ao recorrente. § 3° A prdtica de atos
manifestamente protelatérios por parte da defesa, ao longo da
tramitagdo do recurso, acarretard a revogagio do efeito suspensivo”.

7. Medida liminar deferida.

Assim, reconhego a incidéncia na espécie de alteracio juridica
superveniente ao registro, de que trata o artigo 11, § 10, da Lei n.
9.504/1997, quanto a inelegibilidade decorrente da condenacio por
improbidade administrativa. E esta a letra do dispositivo, verbis:
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Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitarao a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho
do ano em que se realizarem as eleigoes.

[...]

§ 10 As condicoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagio do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteragoes, fdticas ou juridicas,
supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.

Desse modo, estaria suspensa a inelegibilidade, consoante precedente
desta Corte que, mutatis mutandis, se aplica ao caso em exame, verbis:

[..]
4. A parte final do § 10 do art. 11 da Lei das Elei¢oes — que

ressalva “as alteragoes, fdticas ou juridicas, supervenientes ao
registro que afastem a inelegibilidade” — somente se aplica as causas
de inelegibilidade, considerando, ademais, que as disposi¢oes
especificas atinentes & quitagdo eleitoral sao claras no sentido de que
a multa deverd estar paga ou parcelada até o pedido de registro de
candidatura.

[...]. (AgR-REspe n. 8837-23-SC, Rel. Ministro Arnaldo Versiani,
publicado na sessao de 15.09.2010)

Ocorre, contudo, que subsiste contra o recorrente causa de
inelegibilidade decorrente de condenagio criminal pela pratica dos crimes
de peculato e formacio de quadrilha, suficiente, por si s6, 2 manutengao do
indeferimento do registro.

Desse modo, a4 falta de demonstragio da suspensio dos efeitos
dessa condenagdo, ainda pendente de trinsito em julgado, conforme
certidio de fl. 98, ainda ndo se aperfeicoou o suporte fitico da norma
anterior (Lei Complementar n. 64/1990 — artigo 1°, I, e), que previa o prazo
de trés anos de inelegibilidade apds o cumprimento da pena, inexistindo
assim fato juridico por ela produzido que a lei nova (Lei Complementar n.
135/2010) esteja a desconstituir, em rematada e proibida retroatividade.
Hi4 tao s6 modificagio do suporte fitico da norma anterior, que ainda nem
sequer incidiu. Nada mais.
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Pelo exposto, conhego do recurso especial como ordindrio,
para negar-lhe provimento por subsistir fundamento suficiente para a
manutenc¢io do indeferimento do pedido de registro.

E como voto.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, pego a palavra
apenas para consignar o tema, visando a facilitar, inclusive, a juntada da
justificativa pelo Gabinete.

Digo que incide o artigo 16 da Constituigao Federal, além disso, hd
de se observar a primeira condi¢ao da seguranga juridica — a irretroatividade
da lei —, ¢ também assento que em jogo se faz algo proclamado pelo
Supremo — o principio da nio culpabilidade.

A alinea da Lei Complementar n. 135/2010 envolvida na espécie
ganha contornos de norma penal, no que cogita de inelegibilidade ante
condenacdo criminal, ainda nao preclusa, modificivel, portanto, na via
da recorribilidade. Mais do que isso, contraria a Constituicao Federal,
que ¢ explicita sobre em que situagdo, presente condenacio criminal, hd
a suspensao dos direitos politicos, ou seja, enquanto durarem os efeitos da
execugdo da sentenga condenatoria.

Por isso, pego vénia ao Relator, para prover o recurso.

Valho-me do que tenho externado, em votos, sobre o alcance da Lei
Complementar n. 135/2010:

Repetem-se os recursos tendo em conta a aplicagio — nestas
eleicoes e de forma retroativa — da Lei Complementar n. 135/2010.
Na esteira de pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral — em
relagio ao qual guardo profundas reservas —, nada menos que vinte
e quatro Tribunais Regionais Eleitorais vém observando, nestas
eleicoes, a citada Lei. Sao excecoes os Tribunais do Tocantins, do
Pard e do Maranhio.

Descabe introduzir, na Carta da Republica, exce¢io nao
contemplada e, mais do que isso, distinguir onde a norma nio
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distingue. O artigo 16 nela contido, a revelar a homenagem
constitucional & seguranca juridica, preceitua:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em
vigor na data de sua publicagio, nio se aplicando a eleigio
que ocorra at¢ um ano da data de sua vigéncia (Emenda
Constitucional n. 4/1993).

A toda evidéncia, o preceito versa direito material e nio apenas
processual. A referéncia a processo eleitoral direciona a caminhada
visando a participagdo no pleito. Ora, ninguém em si consciéncia ¢
capaz de afirmar nio repercutir a Lei Complementar n. 135/2010
no género processo eleitoral. Ela versa sobre inelegibilidades e, assim,
repercute sobremaneira — como demonstram os intimeros processos
em andamento nos Regionais e no Tribunal Superior Eleitoral — na
participagao de candidatos. Mais do que isso, tem sido maltratada
a primeira condi¢do da seguranga juridica: a irretroatividade
normativa. Sem esta, é a Babel! Sem esta, a sociedade viverd aos
sobressaltos, deixando de reinar a almejada paz social. Hoje, visando
a correcdo de rumos no campo politico-administrativo, implementa-
se a retroatividade da Lei Complementar n. 135/2010. Amanha,
ante precedente nefasto, instalar-se-4 a mesma prdtica quanto a
outros direitos, a outras leis que possam ser interpretadas no campo
da aplicagao no tempo.

Mas hd mais. Se se partir para a interpretagdo sistemdtica da
Constituicio Federal, ver-se-d que ela se mostrou explicita quanto
a irretroatividade da lei, considerados certos temas. A previsio,
quanto 4 matéria penal, ¢ de que a lei sé retroage para beneficiar
o acusado, e, quanto a matéria tributdria, é de que a lei nova nao
apanha fato gerador ocorrido antes da vigéncia, devendo ter sido
editada no exercicio anterior. E, porque se elasteceu a previsao antes
prépria as contribuigdes sociais, hd, ainda, a questdo da exigibilidade
do tributo, que s6 se torna exigivel passados noventa dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que, para mim, seria direito
natural do cidadao: as situagées juridicas contempladas e agasalhadas
pela proibicao da irretroatividade estio esgotadas nesses dois temas?
A resposta é desenganadamente negativa. Basta considerar que dois
artigos mencionam, como direito social, a seguranca — e a seguranca
hd de ser tomada no sentido linear — artigos 5° e 6°. Cumpre ter
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presente, ainda, a garantia constitucional segundo a qual “a lei no
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada” — inciso XXXVI do artigo 5° da Constitui¢io Federal.

A lei é sempre editada para viger prospectivamente, e nisto estd a
seguranca juridica: a lei nova nio apanha ato ou fato juridico anterior,
muito menos situagdo juridica devidamente constituida. Nem
mesmo a Constitui¢io Absolutista de 1824, em que havia o Poder
Moderador, abandonou o critério, quanto a direitos individuais, da
irretroatividade da lei.

Paga-se um preco por se viver em um Estado de Direito, e é
moédico — o respeito irrestrito ao arcabougo normativo. Somente
assim, haverd avan¢o no campo dos costumes, no campo cultural,
corrigindo-se rumos. Nunca é demasia repetir: em Direito, o meio
justifica o fim, mas nio este aquele. De bem intencionados, o Brasil
estd cheio. Hao de distinguir-se os Ambitos préprios a religido, a moral
e ao Direito. Que prevaleca, no campo jurisdicional, este dltimo,
sem atropelos nem surpresas incompativeis com a democracia.

RECURSO ORDINARIO N. 866-96.2010.6.02.0000 — CLASSE 37 —
ALAGOAS (Maceid)
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Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Joaquim Antonio de Carvalho Brito
Advogados: Luiz Guilherme de Melo Lopes e outro
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral

EMENTA

Eleicao 2010. Registro de candidatura. Recurso ordindrio.
Advogado sem procuragao nos autos. Incidéncia do Enunciado n. 115
da Simula do STJ. Vicio sanado. Artigo 1°, I, d, da LC n. 64/1990,
com a redagao dada pela LC n. 135/2010. Efeitos produzidos pela lei
anterior. Inaplicabilidade da lei nova. Retroatividade infringente da
seguranga juridica.
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1. Tendo sido considerado sanado o vicio de representagio
processual, ¢ de se conhecer o recurso ordindrio.

2. Sao imunes a lei nova os efeitos produzidos pela lei anterior,
mormente quando exauridos ainda na vigéncia da norma antiga.

3. Recurso ordindrio provido para deferir o registro do
candidato.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em conhecer e prover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 30 de setembro de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

Publicado em Sessiao
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, adoto
o relatério feito no Recurso Ordindrio n. 865-14-AL, ao qual o processo
em epigrafe estd apensado, porquanto as razes de ambos os recursos sio
idénticas e atacam um tnico acérdio.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
tenho por inexistente o recurso interposto sem procuragio nos autos, nem
certidao da Corte Regional atestando seu arquivamento, rendendo ensejo a
aplicagao do Enunciado n. 115 da Simula do Superior Tribunal de Justiga,
verbis:

Na instancia especial ¢ inexistente recurso interposto por advogado
sem procuragio nos autos.
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PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, peco
vista antecipada dos autos.

VOTO-VISTA (vencido)

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, trata-
se de recurso ordindrio interposto por Joaquim Antonio de Carvalho Brito,
candidato ao cargo de vice-governador nas elei¢bes de 2010, contra v.
acérdao do e. TRE-AL que indeferiu seu registro de candidatura com
fundamento no art. 1°, I, d, da Lei Complementar n. 64/1990.

Na espécie, o ora recorrente foi condenado, em sede de acdo de
investigacdo judicial eleitoral, a trés anos de inelegibilidade pela pratica de
abuso de poder politico nas eleicoes de 2004. Naquela oportunidade, foi
reconhecida a inelegibilidade do entao investigado pelo prazo de (3) trés
anos a contar das eleicoes em que se verificou o abuso, qual seja, 2004, nos
termos do art. 22, XIV, da Lei Complementar n. 64/1990" e da Stimula
n. 19-TSE™. A condenagio transitou em julgado em 17 de marco de 2008.

11 Art. 22. Qualquer partido politico, coligacio, candidato ou Ministério Publico Eleitoral
poderd representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos
e indicando provas, indicios e circunstincias e pedir abertura de investigagao judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou utiliza¢io indevida de
veiculos ou meios de comunicagio social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido
o seguinte rito:

()

XIV - julgada procedente a representagio, o Tribunal declarard a inelegibilidade do representado
e de quantos hajam contribuido para a pritica do ato, cominando-lhes sancio de inelegibilidade para
as eleigbes a se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes 2 eleicio em que se verificou, além da cassagio
do registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico e pelo desvio
ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos a0 Ministério Publico Eleitoral,
para instauragio de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras
providéncias que a espécie comportar;

12 Samula n. 19-TSE. O prazo de inelegibilidade de trés anos, por abuso de poder econdmico
ou politico, é contado a partir da data da eleicio em que se verificou (art. 22, XIV, da LC n. 64, de
18.05.1990).
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O e. Relator, Ministro Hamilton Carvalhido, nio conheceu do
recurso, fundamentando-se na Stmula n. 115-ST7.

Na sessao de 28.09.2010, pedi vista dos autos para melhor anilise.

De fato, como destacado pelo e. Relator, nao consta dos autos
procuragio do recorrente ao Dr. Luiz Guilherme de Melo Lopes, subscritor
do recurso ordindrio, bem como inexiste certidao do e. TRE-AL atestando
seu arquivamento.

Reconhece-se que hd debate acerca dessa questao no 4mbito deste c.
Tribunal.

No julgamento do RO n. 2.271-RR, da relatoria do e. Min.
Hamilton Carvalhido, o relator e o e. Min. Marco Aurélio Mello esposaram
o entendimento segundo o qual o art. 13 do CPC nio se aplicaria no
Ambito desta c. Corte, ainda que em sede de recurso ordindrio.

Por outro lado, os e. Ministros Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani
conheceram do recurso, aplicando o mencionado artigo 13.

Sobreveio, entio, pedido de vista do e. 0 Min. Dias Toffoli, ficando
no aguardo o e. Ministro Presidente e este Ministro.

Nao obstante, dada a urgéncia do feito, trago-o a julgamento.

Como se estd em sede de recurso ordindrio, rogo vénia ao e. Relator
para aplicar o art. 13 do Cédigo de Processo Civil' e conferir prazo a parte
para regularizar o defeito processual.

Com efeito, a jurisprudéncia desta c. Corte e também do c. ST]
firmou-se no sentido de que o art. 13 do CPC aplica-se as instancias
ordindrias. Nesse sentido:

13 Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da representagio das
partes, o juiz, suspendendo o processo, marcard prazo razodvel para ser sanado o defeito.

Nio sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a providéncia couber:
I - a0 autor, o juiz decretard a nulidade do processo;
IT - ao réu, reputar-se-4 revel;

III - ao terceiro, serd excluido do processo.
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206

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Pecas obrigatérias
e essenciais. Auséncia. Cabe aos agravantes fiscalizarem a correta
formagio do agravo. Decisao agravada em consonincia com a
jurisprudéncia desta Corte. Agravo improvido.

I - Cabe aos agravantes fiscalizarem a correta formagio do agravo.
Precedentes.

II - A conversio do feito em diligéncia para que a parte
complemente a formagio do agravo nio encontra respaldo na
jurisprudéncia deste Tribunal.

III - A regra contida no art. 13 do CPC somente se aplica as
instincias ordindrias.

IV - Decisdo agravada mantida por seus préprios fundamentos.
V - Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, AgR-Al n. 11.821-CE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe de 12.02.2010) (destaquei)

Agravo regimental. Recurso especial. Representagio. Auséncia
de capacidade postulatéria. Vicio sanado. Propaganda eleitoral
antecipada. Configuragio.

1. O Tribunal Superior Eleitoral é pela “aplicacio do art. 13 do
CPC nas instincias ordindrias para sanar vicios referentes & capacidade
postulatéria”. (AgRgEDCcIREspe n. 26.057, rel. Min. José Delgado,
DJ 23.05.2007).

(...)

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE, AgR-REspe n. 25.236-SP, Rel. Min. Ayres Britto, D] de
24.06.2008) (destaquei)

Processual Civil. Falta de representagio processual. Regularizacao
nas instancias ordindrias. Possibilidade. Art. 13 do CPC. Precedentes.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de que a
irregularidade na representagio das partes nas instdncias ordindrias é
vicio sandvel que pode ser suprido mediante determinagio do juiz ou do
relator, nos termos do art. 13 do CPC.

2. Precedentes: REsp n. 1.115.882-SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 19.08.2009; AgRg nos EDcl no
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REsp n. 1.021.624-AM, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 27.05.2009; REsp n. 984.232, Rel. Juiz Federal
convocado do TRF da 12 Regiao Carlos Fernando Mathias, DJe
04.04.2008; REsp n. 871.681-SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 19.12.2006, p. 373.

Agravo regimental improvido.

(877, 22 Turma, AgRg no REsp n. 1.190.711-SP, Rel. Min.
Humberto Martins, D]e de 03.09.2010) (destaquei)

Processual Civil. Agravo de instrumento. Ac¢do de execugio.
Irregularidade de representacio. Nio-conhecimento, sem prévia
intimagdo da parte para sanar o defeito formal. CPC, art. 13.
Necessidade de oportunizar a regularizacio da representagio.
Improvimento.

1. O entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a irregularidade de representacio das partes pode ser
suprida nas instdncias ordindrias pela prévia intimagio da parte para
sanar o defeito, na forma do art. 13 do CPC, sendo defeso, desde logo,

ndo conhecer do recurso, sem que tal iniciativa tenha sido tomada.
II. Agravo regimental improvido.

(877, 42 Turma, AgRg no REsp n. 996.366-MA, de minha
relatoria, DJe de 31.08.2009) (destaquei)

Processual Civil. Petigdo assinada por estagidrio. Possibilidade de
suprimento. Inteligéncia do art. 13 do CPC.

1 - Nas instancias ordindrias, tanto no primeiro como no 5egund0
grau de jurisdi¢do, hd que se oportunizar a parte, antes de qualquer
providéncia, o suprimento da irregularidade, mormente quando se
trata de peti¢io assinada por estagidrio com procuragio nos autos,

nos moldes do art. 13, do CPC. Precedentes.
2 - Recurso conhecido e provido.

(§7J, 62 Turma, REsp n. 286.329-RS, Rel. Min. Fernando
Gongalves, D] de 20.08.2001) (destaqueti)

Processo Civil. Recurso especial. Locacio. Embargos  execugio.
Instrumento  de procuragio. Auséncia. Instdncia ordindria.
Irregularidade sandvel. Divergéncia jurisprudencial nio comprovada.
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1 - A falta de procuragio do advogado da parte nas Insténcias
Ordindrias (quer no Juizo monocrditico, quer nos Tribunais), constitui
defeito sandvel de representacio processual, que deve ser regularizado
mediante intimagio pelo magistrado competente. Inteligéncia dos arts.
13 ¢ 37, ambos do Cédigo de Processo Civil.

2 - Precedentes (REsp n. 199.833-SP, n. 156.102-R] e n.
237.065-SP).

(...)

(877, 52 Turma, REsp n. 285.687-R], Rel. Min. Jorge Scartezzini,
DJ de 20.05.2002) (destaquei)

Logo, ainda que os precedentes acima citados nao tenham se referido
a processos sob o rito ordindrio, em trimite nas respectivas Cortes nacionais
(TSE e STJ), estou em que o principio é o mesmo, pois o recurso ordindrio
permite a complementagdo de instrucdo da parte e, neste processo, agimos
como Tribunal revisor em 2° grau, nao especial.

Ante o exposto, rogando todas as vénias ao e. Min. Relator, divirjo
de Sua Exceléncia para aplicar o art. 13 do Cédigo de Processo Civil e
conferir prazo a parte para regularizar a representagio processual.

E o voto.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, apenas para
dizer que o pano de fundo revela situagoes individualizadas. Nao se trata
de perquirir defeito que alcance a chapa, quando se teria o litisconsércio
necessdrio, e o provimento do recurso de certo litisconsorte beneficiaria o
outro.

A situagio em exame ¢ diversa. Na espécie, houve a interposi¢ao
do recurso no prazo exiguo, previsto na legislacio eleitoral, e sem sequer
ocorrer o protesto pela juntada posterior do instrumento de mandato — a
procuragao.

Reiterados sdo os pronunciamentos do Supremo, sem distinguir se a
recorribilidade é ordindria ou extraordindria, no sentido de nao se aplicar
quer o artigo 13 do Cédigo de Processo Civil, saneando-se o processo,
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no caso, segundo o préprio artigo 13 — e as consequéncias nele previstas
sinalizam & primeira instincia, ao Juizo —, quer o artigo 37, que permite o
protesto para juntada posterior.

Por que ndo se admite este Gltimo? Porque a possibilidade de se
ter uma decisdo contrdria aos préprios interesses ¢ latente. E a parte deve
precatar-se, constituindo profissional da advocacia.

O recurso — e estamos diante de um pressuposto de recorribilidade: a
regular representacio processual — hd de estar aparelhado no prazo assinado
para a interposigao.

Abrir, agora, exce¢do para baixar o processo em diligéncia, a fim de
a parte, que sequer protestou pela juntada do instrumento de mandato, ter
prazo — nao sei qual seria o prazo, se superior ao da interposi¢ao do recurso,
de cinco dias, como previsto no Cédigo de Processo Civil, talvez, prazo
superior aos trés dias relativos ao recurso —, para regularizar a representagao
processual, é passo, para mim, demasiadamente largo, que implica a quebra
da organicidade do préprio Direito. E hd uma maxima segundo a qual “o
Direito nio socorre aos que dormem”.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, um ponto
que fiquei em duvida, e, conforme for esclarecido, talvez nio tenha muita
importincia essa questdo da representacio: o registro do candidato a vice foi
indeferido na origem em razdo do indeferimento do registro do candidato
a governador?

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Nao é o mesmo motivo. A
inelegibilidade ¢ algo que diz respeito ao cidaddo individualizado, ¢ o
que se assentou, na origem, quanto ao candidato a titularidade do Poder
Executivo e ao Vice, tendo em conta fatos diversos — pelo menos presumi
assim —, ¢é que haveria defeito. E essa decisao indeferindo o registro
quanto ao Vice precluiu, porque o recurso interposto é flagrantemente
inadmissivel. E recurso inadmissivel, segundo Barbosa Moreira, nio tem o
efeito de empecer — o vocdbulo que Sua Exceléncia utiliza é vernacular — a
coisa julgada.

A Dra. Gabriela Rollemberg (Advogada): Senhor Presidente, um
esclarecimento de matéria de fato. Foi arquivada a procuragio antes mesmo
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da apresentagao da defesa no 4mbito do Tribunal Regional Eleitoral, que ji
vinha fazendo automaticamente a certificagio nos autos, mas, infelizmente,
neste caso, nao aconteceu.

Outra questdo é que o recorrente tomou a liberdade de jd fazer a
juntada dessa certiddo e, inclusive, da procuragdo para jd tentar suprir essa
questao.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): A juntada
dependerd certamente do deferimento do Relator.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, penso que, neste
caso, por duas razoes, é admissivel, data venia, a regularizagao processual.
A primeira é que o artigo 13 do CPC, a meu ver, se aplica na instincia
ordindria; nao se aplica apenas na especial.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Quais sdo as consequéncias do nao
atendimento a diligéncia?

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Vejamos o que preceitua o artigo

13 do CPC:

Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade
da representacio das partes, o juiz, suspendendo o processo, marcard
prazo razodvel para ser sanado o defeito.

Nio sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a
providéncia couber:

I - a0 autor, o juiz decretard a nulidade do processo;
II - ao réu, reputar-se-4 revel;

III - ao terceiro, serd excluido do processo.

No caso, tem mais um detalhe. Tratando-se de recurso ordindrio,
estando, como se afirma, a procuragio arquivada na origem, podemos
baixar em diligéncia para verificar se essa procurago estd arquivada.
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O Sr. Ministro Marco Aurélio: Nao hd nem noticia, como disse o
Ministro Aldir Passarinho Junior, do arquivo em Secretaria — algo, a meu
ver, improprio, porque esse arquivamento nao estd autorizado por norma
alguma —, e nao sei qual seria a Secretaria, se do Tribunal, do Cartério
Eleitoral ou do Tribunal Superior Eleitoral.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, de qualquer
maneira, tratando-se de uma apelagdo, porque o recurso ordindrio equivale
a uma apelacio, entendo também que ¢ sandvel o vicio e acompanho, com
a devida vénia, o eminente Ministro Aldir Passarinho Junior.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): No sentido de
que seja aberto o prazo para regularizagio da representacio.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Sé que, nesse caso, pode ser criado
um problema, porque vamos ter que parar o processo.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Mas j4 hd a petico.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: J4 tem uma peti¢ao com procuragio
e com a certidao de que a procuragio estd arquivada em secretaria.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Entao se poderia dar por sanado o
vicio e, imediatamente, passar ao julgamento do mérito.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Ministro Aldir
Passarinho Junior ja conhece do recurso ou mantém a posicao de, tendo em
vista essa informagio, superar?

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Supero.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, no caso que o
Ministro Dias Toffoli pediu vista eu votei assentando que até na instincia
extraordindria ou especial eu admitiria a regularizagao processual e, neste
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caso, como se trata de instdncia ordindria, pedindo vénia ao relator,
acompanho o Ministro Aldir Passarinho Junior.

VOTO-PRELIMINAR

A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Senhor Presidente, pego vénia ao
Ministro Aldir Passarinho Junior para acompanhar o Relator, Ministro
Hamilton Carvalhido, pelas razoes que foram expostas.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, peco vénia ao Relator para, neste caso, dada a repercussio da
matéria, considerando que se trata de registro de candidatura, superar o
aspecto formal, em cardter excepcionalissimo. Portanto, conhego do
recurso, acompanhando a divergéncia, respeitando o posicionamento de
Sua Exceléncia, o Ministro Relator, entendendo os aspectos préticos, os
precedentes, mas tendo em conta que j4 foram juntadas aos autos a noticia
de que existe uma procuracio.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
s6 pediria a Vossa Exceléncia, para orientagdo do meu gabinete, se nesses
casos devemos abrir diligéncia para sanar o vicio.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Ministro
Hamilton Carvalhido, entendo a preocupagao de Vossa Exceléncia. Fago
uma ressalva no tocante a este caso especifico, tendo em conta o impacto
da decisao, por se tratar da nova Lei Complementar n. 135, e de registro
de candidatura — situagdo especialissima —, e considerando que ji hd
informacio nos autos de que a matéria j4 estaria regularizada.

Entdo, peco vénia a Vossa Exceléncia para nio me manifestar a
respeito de casos futuros. Penso que temos que seguir a jurisprudéncia
da Casa, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que ¢ uma
jurisprudéncia defensiva, valida — que continua higida —, mas, neste caso,
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peco vénia para conhecer do recurso e avancar no sentido do julgamento
do mérito.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
fico vencido na preliminar, diante da orienta¢do da maioria firmada neste
Tribunal de possibilidade de vir o vicio a ser sanado nesta instincia.

Passo, entido, a analise das demais razoes recursais.

Afasto a alegacio de cerccamento de defesa, supostamente
consubstanciado na auséncia de juntada aos autos das notas taquigraficas
e da gravacio da sessio de julgamento, porquanto nio representam
documentos de juntada obrigatéria em processo de registro, a luz da Lei
Complementar n. 64/1990. Além do mais, nio foi demonstrado prejuizo
ao recorrente, ensejando a incidéncia do artigo 219 do Cédigo Eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral formulou impugnacio ao pedido de
registro de candidatura de Joaquim Antonio de Carvalho Brito ao cargo de
vice-governador nas elei¢goes de 2010, a qual culminou no indeferimento
do pedido de registro com base no artigo 1°, I, d, da Lei Complementar n.
64/1990, com a redagio dada pela Lei Complementar n. 135/2010.

Para melhor compreensdo da controvérsia, destaco excertos do voto
condutor do acérdio regional, in verbis (fls. 738 ss. - vol. 3):

Trata-se de julgamento do pedido de registro dos Sr. Ronaldo
Augusto Lessa Santos e Joaquim Antbnio de Carvalho Brito,
respectivamente candidatos a Governador e Vice-Governador,
cujo registro foi impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral com
fundamento na possivel inelegibilidade dos candidatos 4 luz da Lei
Complementar n. 135/2010.

[...]

No que diz respeito & inaplicabilidade da Lei Complementar
n. 135, o préprio TSE jd se manifestou, quando publicada a
Lei Complementar n. 64/1990 que alterou a anterior lei de
inelegibilidades (LCn. 5/1970), no sentido de que “o estabelecimento,
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por lei complementar, de outros casos de inelegibilidade, além dos
diretamente previstos na Constitui¢ao, e exigido pelo art. 14, § 9°,
nao configura alteragio do processo eleitoral, vedada pelo art. 16 da

mesma Carta”."

[...]

Assim, nio hd que se falar em irretroatividade pois nao [...] hd
direito adquirido a elegibilidade (ou as causas de inelegibilidades),
nem muito menos hd que se falar em situagio juridica consolidada
que impega a incidéncia dos novéis dispositivos da LC n. 135/2010,
méxime quando o pedido de registro de candidatura (momento em
que se afere as condigoes de elegibilidade e inelegibilidade, cf. art.
11, § 10, da Lei n. 9.504/1997) ¢ posterior & promulgacio da novel
LC n. 135/2010. Nao hd, pois, i casu, que se falar em retroatividade
da LC n. 135/2010, pois ela estd sendo aplicada em registros de
candidaturas solicitados apds 4 sua entrada em vigor.

[...]

No caso em julgamento, as sentencas que condenaram os
impugnados por abuso de poder politico e decretou a inelegibilidade
por trés anos, a contar das eleicoes de 2004 teve seu trinsito em
julgado em ambos casos.

Diante do quadro de fato e de direito apresentado, na presente
decisio de apreciacio do registro de candidatura e respectiva agao de
impugnagio, ¢ de se aplicar o art. 1°, I, alinea d, da LC n. 64/1990,
com o novo formato estabelecido pela LC n. 135/2010, que regula o
abuso de poder sob diretriz diferente da LC n. 64/1990, na redacio
origindria, qual seja, para fins de concretizagio da “moralidade para
exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do candidato”,
imposta pela redagio alterada do art. 14, § 9°, da Constitui¢io
Federal. Como a inelegibilidade conta das elei¢des ocorridas em
2004, sendo o0 novo lapso de tempo alterado para 08 (vito) anos, atinge
as eleigoes de 2010. (grifos no original)

A questio genérica ¢é a da aplicacio da Lei Complementar n.
135/2010, que alterou a Lei Complementar n. 64/1990, ¢ se especifica nas
da sua aplicagdo imediata e da sua irretroatividade.

14 “CTA - Consulta n. 11.173 - Resolugio n. 16.551, de 31.05.1990, DJ 09.07.1990, Relator
Min. Luiz Octdvio Gallotti.”
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Pergunta-se, primeiro: aplica-se a Lei Complementar n. 135/2010 as
eleicoes em curso ou, ao contrdrio, incide, na espécie, a anualidade de que
cuida o artigo 16 da Constitui¢io da Reptblica?

Esta ¢ a letra do artigo 16 da Constitui¢do da Republica:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicagio, nio se aplicando a elei¢io que ocorra até um
ano da data de sua vigéncia.

A solugao desta primeira questao deve principiar, necessariamente,
pela consideragao do disposto no § 9° do artigo 14 da Constitui¢iao da
Republica, in verbis:

Arc. 14. (...)

§ 90 Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, ¢ a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econémico ou
o abuso do exercicio de funcio, cargo ou emprego na administracio
direta ou indireta.

Assim me introduzi no voto oral que proferi no julgamento do RO
n. 1.616-60-DF:

Peco licenga a Vossa Exceléncia para relembrar um grande mestre
de Direito Constitucional, Josaphat Marinho, que, entre as suas
vérias produgdes, escreveu um artigo em que afirmou que a prova
ilicita mostra a esséncia do que ¢ a nossa Constitui¢do. Ainda que
seja a nica prova e no exista nada mais que possa conduzir a certeza
relativa ao fato criminoso e a sua autoria, que a utilidade social
aponte no sentido da sua puni¢io e a exigéncia de justica reclame a
necessdria imposi¢ao de uma san¢io, o constituinte fez a opgao ética.
Quando suprimia qualquer efeito A prova ilicita, proclamou o valor
que teve como essencial a regéncia da ordem constitucional e, pois,
da ordem social e politica.
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Nao ¢ outro o valor maior que o § 9° do artigo 14 da Constituicio
Federal visa a proteger que nao o da ética, indissocidvel do mandato eletivo,
ao fazer suas condicoes a probidade e a moralidade. Nio é outro o valor que
o inspira na protegio da normalidade e da legitimidade das elei¢es contra
a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio da fungio, cargo
ou emprego na administragio direta ou indireta.

Tal fonte constitucional, de modo a afastar qualquer equivocidade
do novo diploma legal, diz respeito a situacoes de inelegibilidade e, pois, a
capacidade eleitoral, tornando evidente a natureza material das normas da
Lei Complementar n. 135/2010, que lhe deu consecugio, inconfundiveis
com aqueloutras que também integram o sistema normativo, denominadas
instrumentais, que disciplinam o processo eleitoral e, desse modo, a forma
das eleicoes, ou seja, o conjunto de normas que disciplinam os atos em que
se consubstanciam as eleicoes.

Nio se trata, pois, de normas relativas ao processo eleitoral, que o
tenham alterado as da Lei Complementar n. 135/2010, assim de aplicagio
imediata porque nao alcancadas pela regra da anualidade, inserta no artigo
16 da Constituigao da Republica.

E de se afirmar, portanto, a aplicagio imediata da nova lei que
modificou a Lei de Inelegibilidade as elei¢oes em curso.

A segunda questao ¢ a da retroatividade, que, por assim dizer, se tem
afirmado resultar do afastamento da anualidade constitucional.

Ocorre que aplicagio imediata e retroatividade da regra juridica
nio se identificam, colocando-se aquela, na espécie, apenas em fungio
da anterioridade reclamada pela Constitui¢io na hipétese de alteragio do
processo eleitoral, o que nao ocorre no caso.

De retroatividade s6 hd falar apenas e quando se desconstitui, no
presente, por eficicia da lei nova, efeito que a lei anterior produziu no
passado.

Modificar ou suprimir efeitos j4 produzidos ou, o que é muito mais
grave, ja exauridos da lei anterior importa em atribuir eficdcia retroativa a
regra juridica.
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E questdo de eficicia e nao da incidéncia que ocorre quando se
constitui, no mundo, o suporte fitico da regra juridica, ao qual no sio
estranhos elementos pretéritos.

A propésito desses elementos pretéritos, veja-se a letra do artigo 3°
da Lei Complementar n. 135/2010, referente a fatos anteriores ao inicio da
vigéncia da novel lei:

Art. 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei
Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o
caput do art. 26-C d Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de
1990, introduzido por esta Lei Complementar.

Acrescente-se, mais, em remate, que o dispositivo do § 9° do artigo
14 da Constitui¢ao da Republica expressamente aponta para fatos pretéritos
como elementos dos suportes fiticos das normas da lei complementar que
prevé, tanto quanto nio os exclui implicitamente, a luz da sua objetividade
juridica e da sua natureza cautelar, da protecio da normalidade e da
legitimidade das elei¢cdes, contra a influéncia do poder econémico ou o
abuso no exercicio da fungao, cargo ou emprego publico na administragio
direta ou indireta.

Por todo o exposto, o magistério insigne de Pontes de Miranda:

O efeito retroativo que, invade o passado, usurpa o dominio de
lei que jd incidiu, é efeito de hoje, riscando, cancelando, o efeito
pretérito: o hoje contra o ontem, o voltar no tempo, a reversio na
dimensio fisicamente irreversivel. E preciso que algo que foi deixe
de ser no préprio passado; portanto, que deixe de ter sido. O efeito
hodierno, normal, é o hoje circunscrito ao hoje. Nada se risca, nada
se apaga, nada se cancela do passado. O que foi continua a ser tido
como tendo sido. S6 se cogita do presente e da sua lei. (...)

A lei do presente é a que governa o nascer e o extinguir-se das
relagoes juridicas. Nio se compreenderia que fosse a lei de hoje reger
o nascimento e a extingio resultantes de fatos anteriores. Isso nio
obsta a que uma lei nova tenha — como pressuposto suficiente, para
a sua incidéncia, hoje — fatos ocorridos antes dela. Porém nio s6
a0 nascimento e 2 extingdo das relagées juridicas concerne a regra
juridica de co-atualidade do fato e da lei. Os efeitos produzidos antes
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de entrar em vigor a nova lei ndo podem por ela ser atingidos; dar-se-
ia a retroatividade. (iz Comentdrios 2 Constituicao de 1967, Com a
Emenda n. 1, de 1969, Tomo V, Editora Revista dos Tribunais, 22
edico, p. 80-81).

Convém averbar, por fim, a abalizada corrente que vé na espécie
norma atributiva de efeito e tema de ordem publica, aberta também a
situagbes pretéritas, com o fim de, por meio da inelegibilidade, assegurar
o futuro, ¢ dizer de modo abrangente, um minimo de moralidade, de
probidade, indispensdveis ao exercicio do mandato politico.

Isso estabelecido, tenho que o recurso merece provimento.

O recorrente foi declarado, por decisio que transitou em julgado em
2007, inelegivel em razao de abuso do poder politico praticado nas eleicoes
de 2004, j4 tendo ocorrido, inclusive, o exaurimento desse efeito juridico
em outubro do ano de 2007. Desconstitui-lo, no presente, por forca da
lei nova que ampliou o tempo da inelegibilidade de trés para oito anos, é
atribuir efeito retroativo a regra juridica nova.

Destarte, nio incide, iz casu, o novo regramento legal insculpido no
artigo 1°, I, d, da Lei Complementar n. 64/1990, que nio alcanga efeito
produzido pela lei anterior e até exaurido no tempo da sua vigéncia.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para deferir o registro
de candidatura de Joaquim Antonio de Carvalho Brito ao cargo de vice-
governador nas elei¢coes de 2010.

E 0 voto.

RECURSO ORDINARIO N. 2.148-07.2010.6.08.0000 — CLASSE 37 —
ESPIRITO SANTO (Vitéria)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Marcelino Ayub Fraga

Advogados: José Gerardo Grossi e outro
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral
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EMENTA

Elei¢oes 2010. Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Deputado Estadual. Artigo 1°, I, k, da Lei Complementar n.
64/1990. Configuracio. Inelegibilidade. Provimento negado.

1 - Incide a causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, I,
k, da Lei Complementar n. 64/1990, quando remetido, previamente
a renuncia, relatério elaborado por Comissio Parlamentar Mista de
Inquérito (CPMI) em que se assenta a necessidade de abertura de
processo disciplinar contra deputado, em razio de gravissimos fatos
ofensivos do decoro parlamentar.

2 - A prova que inibe o julgamento antecipado da lide ¢ a
referente a fato relevante ao deslinde da causa.

3 - A falta de sustentagio oral, quando oportunizada, nio
grava de nulidade o feito.

4 - Recurso ordindrio desprovido.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em rejeitar as preliminares e no mérito, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 2 de margo de 2011.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJe 04.04.2011
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, recurso
ordindrio interposto por Marcelino Ayub Fraga contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Espirito Santo que indeferiu seu pedido de registro
de candidatura ao cargo de deputado estadual no pleito de 2010, assim

ementado (fl. 64):
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Eleitoral. Registro de candidatura. Cargo de Deputado Estadual.
Impugnacio pelo Ministério Puablico Eleitoral. Inelegibilidade da
alinea k do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990.
Inovagao da LC n. 135/2010 (“Lei da Ficha Limpa”). Rentncia ao
cargo de Deputado Federal noano de 2006. Fato ocorrido no contexto
dos trabalhos da CPMI das “Sanguessugas”. Apuragio de fraudes
na compra de ambulincias envolvendo mais de 60 paralamentares
[sic]. Defesa alegando impossibilidade de incidéncia da nova
causa de inelegibilidade cominada. Rendncia como ato juridico
perfeito. Posi¢io contrdria encontrada no e. TSE. Inexisténcia de
direito adqurido [sic]. LC n. 135/2010 alcanca fatos anteriores a
sua vigéncia. Condi¢oes de elegibilidade e inelegibilidades devem
ser aferidas no momento do pedido de registro de canidatura [sic].
Andlise minuciosa da Corte Superior em sede de duas consultas.
Impuganagio [sic] procedente. Registro indeferido.

1 - Pela nova regra trazida pela Lei Complementar n. 135/2010
(“Lei da Ficha Limpa”), sio inelegiveis, para qualquer cargo,
dentre outras autoridades, os membros do Congresso Nacional que
renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representacio
ou peti¢do capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia
a dispositivo da Constitui¢io Federal, da Constitui¢io Estadual, da
Lei Orgénica do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio,
para as eleicoes que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos ¢ nos 8 (oito) anos subsequentes
ao término da legislatura.

2 - Na segunda quinzena do més de agosto de 2006, no decorrer
do processamento do feito deflagrado pela CPMI das “Sanguessugas”,
o entio Deputado Federal Marcelino Ayub Fraga, arrolado nas
investigagGes, renunciou ao cargo perante a Camara dos Deputados.

3 - Nio prospera a tese de que a rentincia em questio seria ato
juridico perfeito para fins de justificar a nao incidéncia da causa
de inelegibilidade introduzida pela LC n. 135/2010, uma vez
que o E. TSE, quando da [sic] respostas as Consultas n. 1.120-
26.2010.6.00.0000 (relatada pelo min. Hamilton Carvalhido) e n.
1147-09.2010.6.00.0000 (relatada pelo Min. Arnaldo Versiani),
enfrentou a questdo atinente ao patriménio juridico formado
antes do advento da “Lei da Ficha Limpa” (LC n. 135/2010), em
especial as condigoes de elegibilidade e inelegibilidades, “definindo,
categoricamente, pela inexisténcia de direito adquirido”.
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4 - Para o E. TSE, as condigées de elegibilidade e inelegibilidades
devem ser aferidas no momento do pedido de registro de candidatura,
restando definido que a LC n. 135/2010 atinge fatos anteriores a sua
vigéncia.

5 - Procedéncia do pedido de impugnacio.

6 - Indeferimento do pedido de registro de candidatura.

Nas razoes do recurso, alega o recorrente, em preliminar, cerceamento
ao direito de defesa por dois motivos: auséncia de realizagio do pregao do
feito na sessao de julgamento, o que lhe teria suprimido a oportunidade de
sustentagio oral, em contrariedade aos artigos 11 da Lei Complementar
n. 64/1990 e 48 da Res.-TSE n. 23.221/2010; e julgamento antecipado
da lide, invidvel in casu porque a questiao de fato estaria controversa nos
autos, qual seja, “[...] a existéncia de abertura de processo administrativo
disciplinar na Cimara Federal (ou a apresentagio de pedido neste
sentido), bem como que sua rentincia ocorrera antes mesmo de quaisquer
providéncias neste sentido.” (fl. 83).

No mérito, sustenta: a) que as consultas citadas como paradigmas
pelo acérdao regional “[...] ndo possuem cardter vinculante” (fl. 93), nao
devendo ser aplicada a Lei Complementar n® 135/2010 a fatos anteriores a
sua vigéncia; b) que “[...] a inelegibilidade também ¢ sancdo [...]” (fl. 94),
devendo “[...] estar adequada aos principios da excepcionalidade e legalidade
para que sua aplicagao redunde em seguranca juridica” (fl. 96; grifos do
original); ¢) que sua rentincia constitui ato juridico perfeito, havendo sido
efetuada “[...] antes mesmo da instauragio de processo administrativo
disciplinar (ou apresentacio de pedido) [...]” contra si (fl. 98).

Cita acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhao que teria inadmitido a retroatividade dos efeitos das novas
hipéteses de inelegibilidade trazidas pela Lei Complementar n. 135/2010.

Em contrarrazées (fls. 183-191), sustenta o Ministério Publico
Eleitoral inexistir qualquer cerceamento de defesa no acérdio objurgado,
defendendo a aplicagio imediata da LC n. 135/2010, bem como a
incidéncia do artigo 1°, I, k, da LC n. 64/1990.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral se manifesta pelo
desprovimento do recurso (fls. 212-216).
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Em decisio de 03.11.2010, rejeitei as alegacoes do candidato
relativamente ao cerceamento de defesa e a inaplicabilidade imediata da LC
n. 135/2010, provendo, contudo, o recurso, sob o fundamento de que nio
incidia, na espécie, a causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°, I, k, da
LC n. 64/1990, inserido pela LC n. 135/2010, sob o fundamento de que a
rentincia do cargo de Deputado Estadual, pelo ora recorrente, ocorreu logo
ap6s a publicagao do relatério da CPMI, nio ensejando a incidéncia da
causa de inelegibilidade.

A vista das razoes postas no agravo interno do Ministério Publico
Eleitoral (fls. 234-238), constatando a existéncia de erro material na
motivaco, reconsiderei minha decisio para propiciar o exame do recurso
ordindrio pelo Egrégio Plendrio.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
de inicio, rejeito a preliminar de nulidade do feito, por cerceamento de

defesa.

E que, embora se alegue a falta de pregio na sessio do TRE, de
modo a suprimir a sustentagio oral, consta da prépria certidao com que se
instruiu o presente recurso ordindrio (fl. 102):

[.]

Atendendo 2 solicitacio verbal do Dr. Helio Maldonado Jorge,
certifico que, por ocasido da Sessao Ordindria do dia vinte e seis de
julho de 2010, nio houve pregio dos processos referentes a registros
de candidaturas de relatoria do Desembargador Alvaro Manoel
Rosindo Bourguignon.

Certifico também que, na mesma ocasido, o Desembargador
Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon, antes da leitura do relatério,
anunciou, na Sessdo, o nome das partes interessadas nos processos de
sua relatoria, na presenca do referido advogado.

222 MST]JTSE, a. 3, (8): 77-257, agosto 2011



Ministros Do STJ no TSE - Mintstro HamizroN CARVALHIDO

Certifico igualmente que, na mesma ocasido, fez uso da palavra,
em sustentacio oral, o Dr. Rodrigo Barcellos Gongalves, advogado
da Coligagao impugnante no Processo n. 1.756-67.2010.6.08.0000.

[...]

Naio hd, pois, falar em declaragao de nulidade por inexistir prejuizo
qualquer decorrente da falta de pregio e ser evidente a ocorréncia da
preclusao.

Por igual, ndo se mostra o feito gravado por nulidade qualquer,
relativamente “[...] 4 existéncia de abertura de processo administrativo
disciplinar na cimara federal (ou a apresentagio de pedido neste
sentido), bem como que sua rentncia ocorrera antes mesmo de quaisquer
providéncias neste sentido.” (fl. 83), a que se refere o pedido de que se
oficiasse “[...] ao Congresso Nacional para que se proceda a juntada aos
autos de todo o procedimento instaurado no 4mbito do Congresso
Nacional apés o oferecimento da representacio em questao, inclusive cépia
do documento de rentincia.” (fl. 57), eis que a prova que inibe o julgamento
antecipado da lide é a referente a fato relevante ao deslinde da causa, sendo,
como ¢, suficiente a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no
artigo 1°, I, k, da Lei Complementar n. 64/1990, com redacio dada pela
Lei Complementar n. 135/2010, que a rentincia a0 mandato eletivo ocorra
“[...] desde o oferecimento da representagio ou petigio capaz de autorizar a
abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constitui¢do Federal,
da Constituigio Estadual, da Lei Orgénica do Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio”.

Passo 4 andlise do mérito.

Tal como tenho votado, estou em que a questio genérica é a
da aplicagio da Lei Complementar n. 135/2010, que alterou a Lei
Complementar n. 64/1990, e se especifica nas da sua aplicagio imediata e
da sua irretroatividade.

Pergunta-se, primeiro: aplica-se a Lei Complementar n. 135/2010 as
elei¢des em curso ou, ao contrério, incide, na espécie, a anualidade de que
cuida o artigo 16 da Constitui¢dao da Republica?

Esta ¢ a letra do artigo 16 da Constitui¢do da Republica:
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Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publica¢io, nio se aplicando 2 elei¢ao que ocorra até um
ano da darta de sua vigéncia.

A solu¢io desta primeira questao deve principiar, necessariamente,
pela consideragao do disposto no § 9° do artigo 14 da Constitui¢ao da
Republica, verbis:

Arc. 14 [..]

§ 90 Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econémico ou
o abuso do exercicio de funcio, cargo ou emprego na administracio
direta ou indireta.

Assim me introduzi no voto oral que proferi no julgamento do RO

n. 1.616-60-DF:

Peco licenga a Vossa Exceléncia para relembrar um grande mestre
de Direito Constitucional, Josaphat Marinho, que, entre as suas
vérias produgdes, escreveu um artigo em que afirmou que a prova
ilicita mostra a esséncia do que ¢ a nossa Constitui¢ao. Ainda que
seja a Unica prova e nio exista nada mais que possa conduzir a certeza
relativa ao fato criminoso e a sua autoria, que a utilidade social
aponte no sentido da sua punicio e a exigéncia de justica reclame a
necessdria imposi¢ao de uma sangao, o constituinte fez a opgao ética.
Quando suprimia qualquer efeito a prova ilicita, proclamou o valor
que teve como essencial A regéncia da ordem constitucional e, pois,
da ordem social e politica.

Nao ¢ outro o valor maior que o § 9° do artigo 14 da Constituicio
Federal visa a proteger que nao o da ética, indissocidvel do mandato eletivo,
ao fazer suas condicoes a probidade e a moralidade. Nio é outro o valor que
o inspira na prote¢io da normalidade e da legitimidade das elei¢es contra
a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio da fungio, cargo
ou emprego na administragio direta ou indireta.
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Tal fonte constitucional, de modo a afastar qualquer equivocidade
do novo diploma legal, diz respeito a situacoes de inelegibilidade e, pois, a
capacidade eleitoral, tornando evidente a natureza material das normas da
Lei Complementar n. 135/2010, que lhe deu consecugio, inconfundiveis
com aqueloutras que também integram o sistema normativo, denominadas
instrumentais, que disciplinam o processo eleitoral e, desse modo, a forma
das eleicoes, ou seja, o conjunto de normas que disciplinam os atos em que
se consubstanciam as eleicoes.

Nao se trata, pois, de normas relativas ao processo eleitoral, que o
tenham alterado as da Lei Complementar n. 135/2010, assim de aplicacio
imediata porque nio alcancadas pela regra da anualidade, inserta no artigo
16 da Constituigio da Republica.

E de se afirmar, portanto, a aplicagio imediata da nova lei que
modificou a Lei de Inelegibilidade as elei¢oes em curso.

A segunda questio ¢ a da retroatividade, que, por assim dizer, se tem
afirmado resultar do afastamento da anualidade constitucional.

Ocorre que aplicagio imediata e retroatividade da regra juridica
nio se identificam, colocando-se aquela, na espécie, apenas em fungio
da anterioridade reclamada pela Constitui¢io na hipétese de alteragio do
processo eleitoral, o que nio ocorre no caso.

De retroatividade sé ha falar apenas e quando se desconstitui, no
presente, por eficicia da lei nova, efeito que a da lei anterior que incidiu
produziu no passado.

Modificar ou suprimir efeito ji produzido ou, o que é muito mais
grave, jd irradiado ou, ainda pior, jd exaurido da lei anterior importa em
atribuir eficdcia retroativa a regra juridica.

E questio de eficicia da lei nova e nio propriamente da sua
incidéncia, que ocorre quando se constitui, no mundo, o suporte fitico
da regra juridica, ao qual nio sio necessariamente estranhos elementos
pretéritos.

Por todo o exposto, o magistério insigne de Pontes de Miranda:

O efeito retroativo que, invade o passado, usurpa o dominio de
lei que j4 incidiu, ¢ efeito de hoje, riscando, cancelando, o efeito
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pretérito: o hoje contra o ontem, o voltar no tempo, a reversio na
dimensio fisicamente irreversivel. E preciso que algo que foi deixe
de ser no préprio passado; portanto, que deixe de ter sido. O efeito
hodierno, normal, é o hoje circunscrito ao hoje. Nada se risca, nada
se apaga, nada se cancela do passado. O que foi continua a ser tido
como tendo sido. S6 se cogita do presente e da sua lei. [...]

A lei do presente ¢ a que governa o nascer e o extinguir-se das
relagoes juridicas. Néo se compreenderia que fosse a lei de hoje reger
o nascimento e a extingio resultantes de fatos anteriores. Isso ndo
obsta a que uma lei nova tenha — como pressuposto suficiente, para
a sua incidéncia, hoje — fatos ocorridos antes dela. Porém nio sé ao
nascimento e a extingdo das relacoes juridicas concerne a regra
juridica de co-atualidade do fato e da lei. Os efeitos produzidos antes
de entrar em vigor a nova lei ndo podem por ela ser atingidos; dar-se-
ia a retroatividade. (i#z Comentdrios 2 Constituicao de 1967, Com a
Emenda n. 1, de 1969, Tomo V, Editora Revista dos Tribunais, 22

edicdo, p. 80-81 - nossos os grifos).

A propésito desses elementos pretéritos, veja-se a letra do artigo 3°
da Lei Complementar n. 135/2010 referente a fatos anteriores ao inicio da
vigéncia da novel lei:

Art. 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei
Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o
caput do art. 26-C d Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de
1990, introduzido por esta Lei Complementar.

Acrescente-se, mais, em remate, que o dispositivo do § 9° do artigo
14 da Constituicio da Republica, antes transcrito (“Lei complementar
estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a
fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio
de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleicoes contra a influéncia do poder econdémico ou o
abuso do exercicio de fungao, cargo ou emprego na administragio direta
ou indireta”), expressamente aponta para fatos pretéritos como elementos
dos suportes fdticos das normas da lei complementar que prevé, tanto
quanto nao os exclui implicitamente, a luz da sua objetividade juridica e
da sua natureza cautelar, da prote¢io da normalidade e da legitimidade das
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elei¢des, contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso no exercicio
da funcio, cargo ou emprego publico na administragao direta ou indireta.

Convém averbar a abalizada corrente que vé na espécie norma
atributiva de efeito e tema de ordem publica, aberta também a situacoes
pretéritas, com o fim de, por meio da inelegibilidade, assegurar o futuro,
¢ dizer de modo abrangente, um minimo de moralidade, de probidade,
indispensdveis ao exercicio do mandato politico.

Por fim, ndo vejo nenhuma ofensa ao principio da presungao de nao

culpabilidade.

A esse respeito, esta Corte Superior, em 10.06.2010, respondendo
4 Consulta n. 1.120-26.2010.6.00.0000-DF, da minha Relatoria, assim se
manifestou:

[...]

A garantia da presungio de nao culpabilidade protege, como
direito fundamental, o universo de direitos do cidadio, e a
norma do artigo 14, § 9°, da Constituicio Federal restringe o
direito fundamental & elegibilidade, em obséquio da probidade
administrativa para o exercicio do mandato, em fungio da vida
pregressa do candidato.

A regra politica visa acima de tudo ao futuro, funcio
eminentemente protetiva ou, em melhor termo, cautelar, alcancando
restritivamente também a meu ver, por isso mesmo, a garantia
da presuncio da nio culpabilidade, impondo-se a ponderacio de
valores para o estabelecimento dos limites resultantes & norma de

inelegibilidade.

Fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n. 135/2010,
com o menor sacrificio possivel da presuncio de nio culpabilidade,
ao ponderar os valores protegidos, dando eficicia apenas aos
antecedentes ja consolidados em julgamento colegiado, sujeitando-
os, ainda, 4 suspensio cautelar, quanto a inelegibilidade.

[...].

Incide, pois, na espécie, o artigo 1°, I, k, da Lei Complementar n.
64/1990, que, com a redagio dada pela Lei Complementar n. 135/2010,
assim dispoe:
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Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do
Distrito Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional,
das Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa, das CAmaras
Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento
de representagio ou peticio capaz de autorizar a abertura de processo
por infringéncia a dispositivo da Constituigio Federal, da Constitui¢ao
Estadual, da Lei Orgénica do Distrito Federal ou da Lei Orginica
do Municipio, para as eleigbes que se realizarem durante o perfodo
remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito)
anos subsequentes ao término da legislatura;

[...] (grifo nosso).

Averbe-se, em remate, que, no presente caso, o relatério da CPMI
em questdo, referente a apuracio de fraudes na compra de ambuléncias e
equipamentos médico-hospitalares, conhecido a época como a “CPMI das
Sanguessugas”, jd estava concluido e encaminhado ao Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, em 16.08.2006, com pedido de abertura de processo
disciplinar contra os parlamentares citados, entre eles o ora recorrente, ou
seja, antes mesmo de sua rentncia, que se efetivou em 21.08.2006.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio para manter
o indeferimento do registro de candidatura de Marcelino Ayub Fraga ao
cargo de Deputado Estadual.

E 0 voto.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, peco vénia ao
Relator, para prover o recurso.

Entendo que, nesse caso, hd retroatividade, inclusive mdxima, a
apanhar ato que nio gerava, quando formalizado, a inelegibilidade, ou seja,
a rendncia.
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Valho-me do que tenho externado em votos sobre o alcance da Lei
Complementar n. 135/2010:

Repetem-se os recursos tendo em conta a aplicagio — nestas
eleicoes e de forma retroativa — da Lei Complementar n. 135/2010.
Na esteira de pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral — em
relagdo ao qual guardo profundas reservas —, nada menos que vinte
e quatro Tribunais Regionais Eleitorais vém observando, nestas
eleigoes, a citada Lei. Sao exce¢bes os Tribunais do Tocantins, do
Pard e do Maranhio.

Descabe introduzir, na Carta da Republica, exce¢io nao
contemplada e, mais do que isso, distinguir onde a norma nio
distingue. O artigo 16 nela contido, a revelar a homenagem
constitucional & seguranca juridica, preceitua:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em
vigor na data de sua publicagio, nio se aplicando a eleigio
que ocorra at¢ um ano da data de sua vigéncia (Emenda
Constitucional n. 4/1993).

A toda evidéncia, o preceito versa direito material e nio apenas
processual. A referéncia a processo eleitoral direciona a caminhada
visando a participagdo no pleito. Ora, ninguém em si consciéncia ¢
capaz de afirmar nio repercutir a Lei Complementar n. 135/2010
no género processo eleitoral. Ela versa sobre inelegibilidades e, assim,
repercute sobremaneira — como demonstram os intimeros processos
em andamento nos Regionais e no Tribunal Superior Eleitoral — na
participa¢do de candidatos. Mais do que isso, tem sido maltratada
a primeira condi¢do da seguranga juridica: a irretroatividade
normativa. Sem esta, é a babel! Sem esta, a sociedade viverd aos
sobressaltos, deixando de reinar a almejada paz social. Hoje, visando
a correcdo de rumos no campo politico-administrativo, implementa-
se a retroatividade da Lei Complementar n. 135/2010. Amanha,
ante precedente nefasto, instalar-se-4 a mesma prdtica quanto a
outros direitos, a outras leis que possam ser interpretadas no campo
da aplicagao no tempo.

Mas hd mais. Se se partir para a interpretagdo sistemdtica da
Constituicio Federal, ver-se-d que ela se mostrou explicita quanto
a irretroatividade da lei, considerados certos temas. A previsio,
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quanto 2 matéria penal, ¢ de que a lei s6 retroage para beneficiar
o acusado, e, quanto A matéria tributdria, é de que a lei nova nio
apanha fato gerador ocorrido antes da vigéncia, devendo ter sido
editada no exercicio anterior. E, porque se elasteceu a previsao antes
propria as contribui¢des sociais, hd, ainda, a questdo da exigibilidade
do tributo, que s se torna exigivel passados noventa dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que, para mim, seria direito
natural do cidadao: as situagées juridicas contempladas e agasalhadas
pela proibicao da irretroatividade estio esgotadas nesses dois temas?
A resposta ¢ desenganadamente negativa. Basta considerar que dois
artigos mencionam, como direito social, a seguran¢a — e a seguranca
hd de ser tomada no sentido linear — artigos 5° e 6°. Cumpre ter
presente, ainda, a garantia constitucional segundo a qual “a lei nio
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa

julgada” — inciso XXXVI do artigo 5° da Constituigio Federal.

A lei é sempre editada para viger prospectivamente, e nisto estd a
seguranca juridica: a lei nova nio apanha ato ou fato juridico anterior,
muito menos situacdo juridica devidamente constituida. Nem
mesmo a Constitui¢io Absolutista de 1824, em que havia o Poder
Moderador, abandonou o critério, quanto a direitos individuais, da
irretroatividade da lei.

Paga-se um preco por se viver em um Estado de Direito, e é
moédico — o respeito irrestrito ao arcabougo normativo. Somente
assim, haverd avan¢o no campo dos costumes, no campo cultural,
corrigindo-se rumos. Nunca é demasia repetir: em Direito, o meio
justifica o fim, mas nio este aquele. De bem intencionados, o Brasil
estd cheio. Hao de distinguir-se os Ambitos préprios a religio, & moral
e ao Direito. Que prevaleca, no campo jurisdicional, este tltimo,
sem atropelos nem surpresas incompativeis com a democracia.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, acompanho
a divergéncia inaugurada pelo Ministro Marco Aurélio, com a vénia do

relator.
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RECURSO ORDINARIO N. 3.337-63.2010.6.10.0000 — CLASSE 37
— MARANHAO (Sao Luis)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Recorrente: Ministério Pablico Eleitoral

Recorrido: Cleber Verde Cordeiro Mendes
Advogados: Flavio Eduardo Wanderley Britto e outros

EMENTA

Eleicao 2010. Recurso ordindrio. Lei Complementar n.
135/2010. Aplicabilidade. Auséncia de alteragio no processo
eleitoral. Observincia de principios constitucionais. Precedentes.
Servidor publico demitido. Processo administrativo. Incidéncia do
art. 1°, I, o da LC n. 64/1990.

1 - E imperativo o reconhecimento da inelegibilidade e o
consequente indeferimento do pedido de registro de candidatura de
quem foi demitido do servigo publico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, nos termos do artigo 1°, I, letra o, da LC
n. 64/1990.

2 - Recurso ordindrio provido para cassar o registro do
candidato.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em indeferir o pedido de adiamento do julgamento. Por unanimidade,
acordam em rejeitar a preliminar de nio cabimento do recurso ordindrio
e, no mérito, por maioria, em prover o recurso, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 7 de outubro de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

Publicado em Sessiao
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QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
eu trouxe em mesa requerimento formulado nos seguintes termos:

Cleber Verde Cordeiro Mendes, brasileiro, brasileiro, casado,
Deputado Federal (PRB-MA), residente e domiciliado na rua
03, Casa 40, Bairro: Cohatrac IV, Sio Luis-MA, vem, via de seus
procuradores 4 presenca de Vossa Exceléncia, expor e requerer o
seguinte:

Tendo em vista que s6 hoje a tarde constitui os advogados
Heli Lopes Dourado |[...] e Iziqueli Barros, por tratar-se de
processo complexo com vérios volumes com julgamento
marcado para Sessio de quita-feira, dia 07 de outubro de
2010, excepcionalmente solicitamos a Vossa Exceléncia o
adiamento do referido julgamento a fim de que possa ser o
processo estudado e elaborado memoriais, oportunidade em
que serdo juntados documentos importantes ao deslinde da
causa.

E junta substabelecimento, com reserva de poderes, outorgados por
Cleber Verde Cordeiro Mendes para atuar no recurso ordindrio perante este
Tribunal para os advogados a quem refiro, o qual ¢ assinado pela doutora
Silmara Londucci.

Lembro a Corte que, ainda antes das elei¢oes, o processo seria
julgado. O advogado que estd hoje na Tribuna postulou o adiamento para
hoje, porque ele estaria ausente de Brasilia e nio poderia comparecer a

q
sessao.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Alguma questao
nao abordada pelo Ministro Relator?

O Dr. Fldvio Eduardo Wanderley Britto (Advogado): Nao. Quero
apenas manifestar para a Corte, Senhor Presidente, nobre relator e nobres
ministros, que, caso seja deferido o pedido, ndo nos opomos ao pedido de
vista ao doutor Heli Dourado.
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
peco respeitosa vénia a quem possa entender o contrdrio para indeferir o
adiamento.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, tenho como
pratica deferir sempre pedidos de adiamento formalizados por profissional
da Advocacia e costumo dizer que, adiado o julgamento, nio ficaremos de
bracos cruzados. H4 muitos processos a serem julgados.

Na origem, teria havido impugnacio a registro de candidatura?

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sim. Trata-se de
recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico, com o Tribunal
Regional Eleitoral, que, apreciando a a¢io de impugnacio a candidatura
de Cléber, julgou improcedente o recurso, deferindo o pedido de registro.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Tive a oportunidade de receber o
advogado. E um caso em que teria havido a exoneragio do servio piiblico.
Deu-se a aplicagao da Lei Complementar n. 135/2010 e estaria em curso
um processo administrativo de revisao?

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Nao, o pedido
de revisao que teria sido admitido seria o de que se processasse a revisio.
Trata-se daquele pedido a um juizo prévio que se faz.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, peco vénia ao
Relator para manter-me firme no ponto de vista quanto ao adiamento.
Claro que nio cogito de um adiamento eterno. Seria preciso imaginar o
periodo, mas, de qualquer forma, acolho o pedido formulado.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Interessante que o
recorrido jd foi beneficiado com o adiamento que, inclusive, alterou a sua
situacdo juridica, porque ele passou a concorrer as eleicoes com registro
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deferido. Muitos nio tiveram essa mesma oportunidade. Fiz esse registro na
oportunidade do primeiro pedido de adiamento.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, gosto sempre
de ouvir o relator, porque Sua Exceléncia conhece os autos. Se ele entendeu
que nio ¢ caso de deferir o adiamento, até porque o adiamento ji foi
deferido em circunstincias excepcionais, antes da realizagao da eleigao, sou
sempre propenso a aceitar a decisao do relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

A Sra. Ministra Cérmen Lucia: Senhor Presidente, peco vénia ao
Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, no
Supremo Tribunal de Justica sempre acolho a indicagio do relator.
Acompanho, portanto, o relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Henrique Neves: Acompanho o relator, Senhor
Presidente.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, também peco vénia para acompanhar o Relator. Também

234 MST]JTSE, a. 3, (8): 77-257, agosto 2011



Ministros Do STJ no TSE - Mintstro HamizroN CARVALHIDO

entendo que o Relator preside o feito e tem suas razoes. Jd houve um
adiamento e, em geral, é feito para a sustentagio oral.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, cuida-se
de recurso ordindrio interposto pelo Ministério Pablico Eleitoral contra
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhio, que, apreciando
agao de impugnacdo a candidatura de Cleber Verde Cordeiro Mendes ao
cargo de deputado federal nas eleicoes de 2010, julgou-a improcedente,
deferindo o pedido de registro.

O acérdio recorrido encontra-se assim ementado (fl. 595):

Eleigées 2010. Impugnacio ao registro de candidatura ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral com base na LC n. 135/2010.
Inaplicabilidade da lei ao caso concreto. Impossibilidade de
retroatividade da lei punitiva mais severa. Improcedéncia da
impugnagio. Requerimento de registro de candidatura. Coligacio
requerente ‘O Maranhio nio pode parar F1 (PRB, PP, PT, PTB,
PMDB, PSC, PR, DEM, PV). Cargo de Deputado Federal.
Atendimento das formalidades legais (art. 11 da Lei n. 9.504/1997
e art. 26 da Resolugio n. 23.221/10-TSE). Deferimento do registro.

1. A inelegibilidade decorrente de ato ilicito configura sancio,
entendida como “toda conseqiiéncia que se agrega, intencionalmente,
a uma norma, visando ao seu cumprimento” (in: Filosofia Do
Direito, 142 Ed. Sao Paulo, Saraiva, 1991, p. 260).

2. Nas hipéteses de inelegibilidade-sangio, aplica-se o principio
da anterioridade da lei punitiva, sendo proibido a retroatividade de
lei mais severa sob pena de violar-se os incisos XXXIX e XL, art.
50 da Constitui¢ao Federal ¢ o principio da seguranca, considerado
“premissa de toda civilizagio” (Gustav Radbruch).

3. A inaplicabilidade da LC n. 135/2010 a fatos anteriores a
sua vigéncia nio configura reconhecimento a direito adquirido as
condigoes de elegibilidade. A prdtica de ilicitos eleitorais na vigéncia
da nova lei enseja a sangdo de inelegibilidade com base nos novos
critérios, e jamais com base nos critérios revogados.
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4. Assim, embora a LC n. 135 tenha aplicabilidade em tese, s6
pode disciplinar fatos futuros, ocorridos apds a sua vigéncia.

5. Impugnagio julgada improcedente. Registro de candidatura

deferido.

Nas razdes do recurso, o Ministério Publico Eleitoral sustenta a
aplicagao imediata da Lei Complementar n. 135/2010, popularmente
chamada de Lei da Ficha Limpa, na medida em que entende que as
inovagoes por ela trazidas tém natureza de norma eleitoral material, nao se
aplicando o principio constitucional da anualidade previsto no artigo 16 da
Constituicao Federal.

Pede a reforma do acérddo recorrido, afirmando ter o impugnado
incidido na causa de inelegibilidade prevista na alinea o do inciso I do artigo
1o da Lei Complementar n. 64/1990, inserida pela Lei Complementar
n. 135/2010, uma vez que foi demitido em decorréncia de processo
administrativo por decisao publicada no DOU de 19.11.2003 (fl. 20).

Nas contrarrazées (fls. 632-704), o recorrido sustenta ser incabivel o
recurso ordindrio ao Tribunal Superior Eleitoral quando o Tribunal Regional
Eleitoral analisa somente questoes preliminares, acrescentando ser impossivel
a aplicagao do principio da fungibilidade ao caso.

Assevera, ainda, a inconstitucionalidade da Lei Complementar n.
135/2010, porque entende haver violagdo dos principios da presungio de
inocéncia e da anualidade na sua aplicagao.

Vindo os autos a esta instincia, foi aberta vista 2 douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, que opina pelo provimento do recurso (fls. 840-844).

Por meio de peti¢io protocolizada nesta Corte sob o n. 23.375/2010,
em 11.08.2010, o recorrido requer a juntada de documento novo: trata-se
de parecer da Consultoria Juridica da Advocacia-Geral da Uniao, datado de
03.08.2010, opinando pelo acolhimento do pedido de revisio do processo
administrativo disciplinar que culminou com sua demissiao em novembro de
2003. Esse parecer, esclarece o recorrido, foi acolhido pelo Senhor Ministro
de Estado da Previdéncia Social para a constitui¢io de comissio e instauragio
do processo revisor.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
nos termos do artigo 121, § 4°, 111, da Constitui¢io Federal, contra acérdio
de Tribunal Regional Eleitoral versando sobre inelegibilidade o recurso
cabivel é o ordindrio.

Para a certeza das coisas, a letra do artigo 49 da Resolugao-TSE
n. 23.221/2010, que trata das instrugdes sobre a escolha e o registro de
candidatos nas elei¢des de 2010, dispoe:

Art. 49. Caberio os seguintes recursos para o Tribunal Superior
Eleitoral, que serdo interpostos, no prazo de 3 dias, em peticio

fundamentada (LC n. 64/1990, art. 11, § 2°):

1 - recurso ordindrio quando versar sobre inelegibilidade (CF, art.

121, § 49, I11);

II - recurso especial quando versar sobre condigoes de elegibilidade
(CF, art. 121, § 4, I e II). (grifo nosso)

Revela ainda a remansosa jurisprudéncia desta Corte que, tratando-
se de elei¢ao para cargo estadual ou federal, “[...] contra decisao que analisa
causa de inelegibilidade de candidato, o recurso cabivel ¢ o ordindrio”
(AgRgREspe n. 26.871-PR, Rel. Ministro Cezar Peluso, julgado em
11.09.2007, DJ 28.09.2007).

No mesmo sentido:

Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Recebimento
como recurso ordindrio. Inelegibilidade. Rejeicdao de contas. Vida
pregressa. Art. 14, § 9°, Constituicio Federal de 1988. Afronta aos
principios da moralidade e da probidade administrativa. Ressalva do
entendimento pessoal. Nao-provimento.

1. Em se tratando de discussao a respeito de inelegibilidade para fins de
registro de candidatura, aplica-se o principio da fungibilidade, recebendo-
se o recurso especial como ordindrio. Precedente: REspe n. 20.366-DF,
Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, sessao de 30.09.2002.

[...]. (REspe n. 26.394-RO, Rel. Ministro José Delgado, julgado
na sessao de 20.09.2006)
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Passo, entio, a andlise do recurso ordinario.

No caso, o Ministério Publico Eleitoral formulou impugnacio ao

pedido de registro de candidatura de Cleber Verde Cordeiro Mendes, ao cargo
de deputado federal nas eleicoes de 2010, ao fundamento de que (fl. 18),

[...] com a entrada em vigor da Lei Complementar n. 135/2010,
que alterou a Lei Complementar n. 64/1990, o Impugnado tornou-
se inelegivel, pelo prazo de 08 (oito) anos a contar da publicagio da
portaria de demissio (Portaria do Ministro de Estado da Previdéncia
Social n. 1607, de 17 de novembro de 2003, publicada, no DOU,
em 19 de novembro de 2003 - doc. Anexo), nos termos do artigo 1°,
inciso I, alinea o, desse tltimo diploma:

[...].

O Tribunal @ quo, diante da prova nos autos, julgou improcedente

a impugnagio. Estd expresso no acérdao recorrido, in verbis (fls. 602-604):
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[...]

Nesse contexto, com a mdxima vénia do Ministério Publico
Eleitoral, filio-me ao entendimento daqueles que vislumbram
a natureza das inelegibilidades decorrentes de infragoes a [sic]
preceitos legais como auténtica hipdtese de penalidade, e nao de
simples conseqiiéncia de uma condenacio, afinal os efeitos punitivos
decorrentes de uma infragio podem ser contemplados por um ou
mais textos legais, nio se exigindo que estejam restritos no mesmo
dispositivo ou na mesma lei.

Sendo assim, entendo ser aplicdvel a espécie as normas dos
incisos XXXIX e XL do art. 5° da Constitui¢ao Federal que exige
a anterioridade da lei punitiva aos fatos ilicitos ensejadores da
penalidade e proibe a retroatividade da lei punitiva, a nio ser para
beneficiar o réu.

Sao normas-principios fundamentais para a seguranca juridica,
considerada por Gustav Radbruch como uma “premissa de toda
civilizagao” (apud, curso de direito civil, Paulo Nader, parte geral.
Rio de Janeiro, forense, 2003, p. 149).

Na andlise da ocorréncia do fendmeno da retroatividade das leis,
o importante ¢ a data da ocorréncia dos fatos considerados ilicitos,
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e nio o enfrentamento de suas conseqiiéncias. No caso presente os
fatos ensejadores da condenacio do impugnado ocorreram antes da
vigéncia da LC n. 135/2010, sendo o bastante para se inferir que a
tese sustentada pelo impugnante implica na efetiva retroatividade de
lei mais severa.

Sem dtvidaa LC n. 135/2010 é um grande avan¢o ¢ um moderno
instrumento de valorizacao da ética na politica brasileira. Todavia,
nao pode servir de ameaga permanente as garantias individuais e as
demais regras basilares do Estado Democrdtico de Direito.

O fato da lei nova atendente, em geral, a um maior interesse
social, a convivéncia democrdtica exige de todos os construtores
da ordem constitucional, legisladores e magistrados, redobrada
vigildncia aos impulsos momentineos de determinada maioria, ainda
que imbuidos do mais puro sentimento de justica e das melhores
inten¢des. Como bem enfatizou o arguto Maquiavel “é imprudente,
e, portanto desaconselhdvel, passar abruptamente da cleméncia a
crueldade”.

A inaplicabilidade da LC n. 135 a fatos pretéritos nio é
reconhecimento de direito adquirido 4 elegibilidade. Evidentemente
se o candidato reiterar sua conduta na vigéncia da nova lei, a san¢io
da inelegibilidade deverd ser aplicada com base nos novos critérios, e
jamais com base nos critérios revogados.

Assim, emboraa LC n. 135 tenha aplicabilidade em tese, s6 pode
disciplinar fatos futuros, ocorridos apds a sua vigéncia.

Desse modo, acolho a preliminar suscitada pelo impugnado,
para declarar a inaplicabilidade da alinea o, inciso I, art. 1° da LC
n. 64/1990, incluido pela LC n. 135/2010 na hipdtese vertente, nao
incidindo esta causa de inelegibilidade.

A questao genérica que se apresenta ¢ a da aplicacio da Lei
Complementar n. 135/2010, que alterou a Lei Complementar n. 64/1990,
e se especifica nas da sua aplica¢io imediata e da sua irretroatividade.

Pergunta-se, primeiro: aplica-se a Lei Complementar n. 135/2010 as
eleicoes em curso ou, ao contrdrio, incide, na espécie, a anualidade de que
cuida o artigo 16 da Constitui¢io da Reptblica?

Esta ¢ a letra do artigo 16 da Constitui¢ao da Republica:
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Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publica¢io, nio se aplicando 2 elei¢ao que ocorra até um
ano da darta de sua vigéncia.

A solu¢io desta primeira questao deve principiar, necessariamente,
pela consideragao do disposto no § 9° do artigo 14 da Constitui¢ao da
Republica, in verbis:

Arc. 14 [..]

§ 90 Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econémico ou
o abuso do exercicio de funcio, cargo ou emprego na administracio
direta ou indireta.

Assim me introduzi no voto oral que proferi no julgamento do RO

n. 1.616.60-DEF:

Peco licenga a Vossa Exceléncia para relembrar um grande mestre
de Direito Constitucional, Josaphat Marinho, que, entre as suas
vérias produgdes, escreveu um artigo em que afirmou que a prova
ilicita mostra a esséncia do que ¢ a nossa Constitui¢ao. Ainda que
seja a Unica prova e nio exista nada mais que possa conduzir a certeza
relativa ao fato criminoso e a sua autoria, que a utilidade social
aponte no sentido da sua punicio e a exigéncia de justica reclame a
necessdria imposi¢ao de uma sangao, o constituinte fez a opgao ética.
Quando suprimia qualquer efeito a prova ilicita, proclamou o valor
que teve como essencial A regéncia da ordem constitucional e, pois,
da ordem social e politica.

Nao ¢ outro o valor maior que o § 9° do artigo 14 da Constituicio
Federal visa a proteger que nao o da ética, indissocidvel do mandato eletivo,
ao fazer suas condicoes a probidade e a moralidade. Nio é outro o valor que
o inspira na prote¢io da normalidade e da legitimidade das elei¢es contra
a influéncia do poder econdémico ou o abuso do exercicio da fungio, cargo
ou emprego na administragio direta ou indireta.
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Tal fonte constitucional, de modo a afastar qualquer equivocidade
do novo diploma legal, diz respeito a situacoes de inelegibilidade e, pois, a
capacidade eleitoral, tornando evidente a natureza material das normas da
Lei Complementar n. 135/2010, que lhe deu consecugio, inconfundiveis
com aqueloutras que também integram o sistema normativo, denominadas
instrumentais, que disciplinam o processo eleitoral e, desse modo, a forma
das eleicoes, ou seja, o conjunto de normas que disciplinam os atos em que
se consubstanciam as eleicoes.

Nao se trata, pois, de normas relativas ao processo eleitoral, que o
tenham alterado as da Lei Complementar n. 135/2010, assim de aplica¢io
imediata porque nio alcancadas pela regra da anualidade, inserta no artigo
16 da Constituigio da Republica.

E de se afirmar, portanto, a aplicagio imediata da nova lei que
modificou a Lei de Inelegibilidade as elei¢oes em curso.

A segunda questio ¢ a da retroatividade, que, por assim dizer, se tem
afirmado resultar do afastamento da anualidade constitucional.

Ocorre que aplicagio imediata e retroatividade da regra juridica
nio se identificam, colocando-se aquela, na espécie, apenas em fungio
da anterioridade reclamada pela Constitui¢io na hipétese de alteragao do
processo eleitoral, o que ndo ocorre no caso.

De retroatividade s6 hd falar apenas e quando se desconstitui, no
presente, por eficicia da lei nova, efeito que a lei anterior produziu no
passado.

Modificar ou suprimir efeitos ji produzidos ou, o que é muito mais
grave, jd exauridos da lei anterior importa em atribuir eficicia retroativa a
regra juridica.

E questio de eficicia e nio da incidéncia que ocorre quando se
constitui, no mundo, o suporte fitico da regra juridica, ao qual nao sio
estranhos elementos pretéritos.

A propésito desses elementos pretéritos, veja-se a letra do artigo 3°
da Lei Complementar n. 135/2010 referente a fatos anteriores ao inicio da
vigéncia da novel lei:
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Art. 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei
Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o
caput do art. 26-C da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de
1990, introduzido por esta Lei Complementar.

Acrescente-se, mais, em remate, que o dispositivo do § 9° do artigo
14 da Constitui¢io da Repuiblica expressamente aponta para fatos pretéritos
como elementos dos suportes fiticos das normas da lei complementar que
prevé, tanto quanto nao os exclui implicitamente, 4 luz da sua objetividade
juridica e da sua natureza cautelar, da protecio da normalidade e da
legitimidade das elei¢oes, contra a influéncia do poder econdmico ou o
abuso no exercicio da fungao, cargo ou emprego publico na administragio
direta ou indireta.

Por todo o exposto, o magistério insigne de Pontes de Miranda:

O efeito retroativo que, invade o passado, usurpa o dominio de
lei que j4 incidiu, ¢é efeito de hoje, riscando, cancelando, o efeito
pretérito: o hoje contra o ontem, o voltar no tempo, a reversio na
dimensao fisicamente irreversivel. E preciso que algo que foi deixe
de ser no préprio passado; portanto, que deixe de ter sido. O efeito
hodierno, normal, é o hoje circunscrito ao hoje. Nada se risca, nada
se apaga, nada se cancela do passado. O que foi continua a ser tido
como tendo sido. Sé se cogita do presente e da sua lei. (...)

A lei do presente ¢ a que governa o nascer e o extinguir-se das
relagoes juridicas. Nio se compreenderia que fosse a lei de hoje reger
o nascimento e a extingio resultantes de fatos anteriores. Isso nao
obsta a que uma lei nova tenha — como pressuposto suficiente, para
a sua incidéncia, hoje — fatos ocorridos antes dela. Porém nio s6
a0 nascimento e 3 extingdo das relagdes juridicas concerne a regra
juridica de co-atualidade do fato e da lei. Os efeitos produzidos antes
de entrar em vigor a nova lei ndo podem por ela ser atingidos; dar-se-
ia a retroatividade. (iz Comentdrios 2 Constituicao de 1967, Com a
Emenda n. 1, de 1969, Tomo V, Editora Revista dos Tribunais, 22
edicdo, p. 80-81).

Convém averbar, por fim, a abalizada corrente que vé na espécie
norma atributiva de efeito e tema de ordem publica, aberta também a
situagbes pretéritas, com o fim de, por meio da inelegibilidade, assegurar
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o futuro, ¢ dizer de modo abrangente, um minimo de moralidade, de
probidade, indispensdveis ao exercicio do mandato politico.

Isso estabelecido, tenho que o recurso merece prosperar.

Analisando os autos, verifico que o recorrido foi demitido do cargo
de agente administrativo do quadro de pessoal do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS-MA), em decorréncia de processo administrativo por
decisao publicada no DOU de 19.11.2003, “[...] por se valer do cargo para
lograr proveito de outrem em detrimento da dignidade da fungio publica”
(fl. 20), fazendo incidir na espécie a causa de inelegibilidade prevista no
artigo 1°, I, 0, da Lei Complementar n. 64/1990, alinea introduzida pela Lei
Complementar n. 135/2010, inexistindo, como inexiste, decisao judicial de
suspensio ou anulagao da demissio do candidato, que em nada se identifica
com o despacho de admissao de processo de revisao administrativa de pena
disciplinar, no qual, frise-se, expressamente considera a permanéncia dos
“efeitos da penalidade aplicada”.

oL, > a i j a
Registre-se, mais, que a revisio foi ensejada ante a alegagio de
fatos que “podem ser passiveis de justificar a inocéncia ou inadequagio da

penalidade aplicada” (fl. 858).

De resto, repise-se, que o tempo de aferi¢io da inelegibilidade ¢ o do
registro de candidatura, no qual, iz casu, fez-se, como ainda se faz, evidente
a causa de inelegibilidade.

Nesse contexto, a decisio da Corte Regional nio estd em
conformidade com o recente entendimento do Tribunal Superior Eleitoral
quanto a aplicabilidade da Lei Complementar n. 135/2010.

Dou provimento ao recurso ordindrio para julgar procedente a
impugnacio e indeferir o pedido de registro de candidatura de Cleber
Verde Cordeiro Mendes ao cargo de deputado federal.

E 0 voto.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, parabenizo a
sustentagao do ilustre advogado, mas acompanho o relator.
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Quanto 2 preliminar do cabimento do recurso, o recurso é mesmo
o ordindrio, porque, de acordo com o inciso III do § 4° do artigo 121 da
Constitui¢io Federal, é cabivel recurso ordindrio quando a matéria versa
sobre inelegibilidade, e nio que afirma inelegibilidade. Por isso, na nossa
instrucio para estas eleicoes, cuidamos de tornar isso mais explicito, porque
realmente, de tempos em tempos, ocorre essa discussio no Tribunal — se
niao me engano, a ultima delas ocorreu em 2007.

No mérito, a hipétese é da alinea 0. O fato é objetivo: houve a
demissao do servidor. Realmente fico sensibilizado por estar em curso desde
2004 a referida agao judicial, sem, até 0 momento, ter sido sentenciada nem
em primeira instincia, e com a gravidade maior citada pelo ilustre advogado
da tribuna: foi requerida a cautelar, nos termos da Lei Complementar
n. 135/2010, e o juiz, infelizmente, até o presente momento, sequer a
apreciou.

Quem sabe, se surgir decisao posterior, o Tribunal Superior Eleitoral
ou outro Tribunal possa dar a aplicacdo ao § 10 do artigo 11 da Lei das
Elei¢oes e admitir algum fato superveniente que venha a beneficiar o
candidato?

Mas, pedindo vénia ao ilustre advogado, acompanho o relator.

VOTO

O Sr. Ministro Henrique Neves: Senhor Presidente, até pelo que
ainda estd em discussio no Supremo Tribunal Federal, inicialmente,
ressalvo os mesmos fundamentos que jd apresentei no Plendrio em
relagao ao artigo 16 da Constituicao Federal. Entendo que o artigo 16 da
Constitui¢o impede a aplicagio da Lei Complementar n. 135/2010 nesse
caso.

Ultrapassado esse ponto, no qual faco a ressalva, acompanho
integralmente o relator, de acordo com o que assentado pelo Ministro
Arnaldo Versiani. Parece-me que o caso é exatamente da alinea o e nio hd
decisao judicial suspendendo ou anulando o ato.

O advogado, com a brilhante sustentagio, jia demonstrou que
existem vdrios meios para que ele possa se insurgir contra essa decisio, e
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aqui, esta Corte, ndo ¢ um desses meios. Deverd recorrer a Justica Comum
por meio dos recursos possiveis.

Uma vez ocorrida a demissao — pelo que notei, em 19 de novembro
de 2003 —, sem a existéncia de decisdo judicial, parece-me inafastdvel a
aplicagio da alinea o ao caso.

Acompanho o eminente relator, Senhor Presidente.

VOTO

A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Senhor Presidente, acompanho o
relator, com as mesmas observagoes por ele assentadas quanto aos itens
referentes ao artigo 16 da Constitui¢ao Federal, que tao brilhantemente
foram desenvolvidas nessa e em outras oportunidades. Realmente foi
bem configurado no plano dos fatos apresentados o que se tem na alinea
o do dispositivo legal. A possibilidade eventual de mudanga desse quadro
se fard em outro momento, talvez até em outro ramo do Judicidrio, com
repercussoes no Tribunal Superior Eleitoral.

Mas, de toda sorte, por hora, o quadro que se tem me parece
perfeitamente subsumivel & hipétese tal como posto pelo eminente relator.

Eu o0 acompanho, portanto.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, também
acompanho o Relator, entendendo adequado o recurso interposto.

Trata-se de situacio concreta que se enquadra no inciso III do §
40 do artigo 121 da Constitui¢ao Federal. Como ressaltado pelo Ministro
Arnaldo Versiani, esse preceito nio cogita apenas, para acenar com a
recorribilidade ordindria, de impugnacio a decisao que tenha reconhecido
a inelegibilidade. O que hd nele é o cabimento do recurso ordindrio quando
a decisao versar sobre inelegibilidade ou expedicao de diploma nas eleicoes
federais ou estaduais.
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E preciso partir para a interpretagio sistemitica. O mesmo
entendimento nao se verifica quanto aos incisos IV e v. No inciso IV, sim,
a atragio do ordindrio pressupde decisio que tenha anulado diploma ou
decretado a perda de mandato eletivo federal ou estadual; no inciso V, que
tenha denegado — o vocdbulo aqui ¢ tomado em sentido amplo, apanhando,
inclusive, segundo dicgiao do Supremo, situagdo juridica em que nao se
tenha admitido a impetracio e, portanto, nio se tenha ido ao mérito.

No mais, reitero que hd de prevalecer, ante a supremacia e a higidez
da Carta da Republica, o artigo 16 da Constitui¢ao Federal, categérico e
em bom verndculo, a estabelecer que a lei que altere o processo eleitoral —
e jé disse que, em sa consciéncia, ninguém pode afirmar que essa Lei nao
implicou alteragao do processo eleitoral — entra em vigor imediatamente,
mas nio se aplica as eleigoes que ocorram até um ano apds.

O objetivo da norma, razio de ser do preceito, ¢ Unico: evitar
surpresa, sobressalto, quando j4 se estd em caminhada visando as elei¢oes.

Reitero, ultrapassado esse tema, que o sistema ainda é o bicameral.
Para que uma norma seja aprovada, é preciso a dupla manifestagio de
vontade dos representantes do povo brasileiro, os Deputados Federais,
e também dos representantes dos Estados, os Senadores da Republica.
Se fizermos o cotejo, veremos que houve modifica¢io substancial, no
Senado da Republica, do projeto origindrio da Cimara. Em vez de se ter
determinado o retorno do projeto a Casa de origem, simplesmente foi
encaminhado a Presidéncia da Republica.

Analiso, especificamente, o envolvido na espécie: o preceito da
alinea o saiu da Cimara com o verbo no passado e, chegando ao Senado
da Republica, deu-se a substitui¢ao, colocando-se o verbo no futuro
do subjuntivo, a gerar, sempre, eventualidade, que encerra fato passivel
ou nio de ocorrer. Consta, na alinea o do inciso I do artigo 1° da Lei
Complementar n. 135/2010, a referéncia:

Art. 1° [...]

I-[.]

o) os que forem demitidos do servico publico em decorréncia
de processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos,

contado da decisio, salvo se 0 ato houver sido suspenso ou anulado
pelo Poder Judicidrio;
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Entio, a meu ver, como ressaltado, inclusive, em sessio de
julgamento, pelo Presidente do Supremo, Ministro Cezar Peluso, salta aos
olhos o vicio formal desse Diploma. Veio a ser sancionado sem que tivesse
ocorrido, relativamente ao teor, o crivo da Cimara dos Deputados.

De qualquer forma, ultrapassada essa matéria, o verbo foi bem
empregado, apesar do conflito decorrente do contido no preceito transitério
— o do artigo 3° —, ao cogitar de aditamento a recurso para lograr-se a
suspensio do que decidido na origem em termos de inelegibilidade.

Reafirmo ser a irretroatividade da lei a primeira condi¢io da
seguranga juridica. Pouco importa que se trate de lei a versar sobre direitos
disponiveis, a envolver ordem publica, voltada a assunto do interesse maior
da sociedade, como ¢ a questdo alusiva a vida pregressa dos candidatos.

Por isso, peco vénia ao Relator para divergir. Esses julgamentos que
estdo a ocorrer — no que envolvida a Lei Complementar n. 135/2010 —
confirmam minha sina de divergir. Desprovejo o recurso interposto.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente,
acompanho o ministro relator, pelos bons fundamentos do voto de Sua
Exceléncia e também pelo aditamento do Ministro Arnaldo Versiani, que se
refere 4 expectativa da parte em ter prestagao jurisdicional, que j4 nao seria
nem rdpida, seria até tardia, mas que infelizmente nio houve até hoje.

O enquadramento se d4 em fungio de pressupostos objetivos tipicos
que estdo assinalados na alinea 0. Havendo isso, nio hd como se deixar de
aplicar a restri¢do e, portanto, a inelegibilidade.

Dessa forma, sem deixar de homenagear a boa defesa do ilustre
advogado, acompanho o eminente relator.

VOTO

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, principio por homenagear o ilustre advogado pela brilhante
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defesa, mas acompanho o substancioso voto do Relator, tanto quanto a
preliminar como ao mérito. Entendo, também, que a alinea o estabelece
critérios objetivos e, portanto, nio hd espaco data venia para fazermos
outras consideragoes ou analisarmos essa matéria, que foi tdo bem trazida a
Tribuna pelo eminente advogado.

RECURSO ORDINARIO N. 4.343-19.2010.6.06.0000 — CLASSE 37
— CEARA (Fortaleza)

248

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Recorrente: Francisco Leite Guimaraes Nunes
Advogados: Vicente Bandeira de Aquino Neto e outros
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral

Recorrido: José Jaime Bezerra Rodrigues Junior
Advogado: Duquesne Monteiro de Castro

EMENTA

Eleicao 2010. Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Contas de Prefeito rejeitadas pelo Tribunal de Contas. Incompeténcia.
Artigo 1°, I, g, da LC n. 64/1990, com a redacio dada pela LC
n. 135/2010. Liminar concedida apds o registro. Suspensio da
inelegibilidade (artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997).

1. Compete & Camara Municipal o julgamento das contas de
gestao de prefeito. Precedentes.

2. Nos termos do artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997,
introduzido pela Lei n. 12.034/2009, a obten¢io de liminar ou a
antecipagao dos efeitos da tutela em processo judicial, apés o pedido
de registro, mas antes das eleicoes, suspendem a inelegibilidade
decorrente da rejeicao das contas de que trata a alinea g do inciso I
do artigo 1° da Lei Complementar n. 64/1990.

Recurso ordindrio provido.
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ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, em prover o recurso, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 20 de outubro de 2010.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

Publicado em Sessiao
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, recurso
ordindrio interposto por Francisco Leite Guimaraes Nunes contra acérdio
do Tribunal Regional Eleitoral do Cear4 assim ementado (fl. 874 - vol. 3):

Registro de candidatura. Impugnagio. Contas desaprovadas.
Vicios insandveis. Inelegibilidade configurada.

01. Esta Corte Eleitoral, ao apreciar a Impugnagio n. 4.323-28.
2010.6.06.0000, fixou entendimento pela constitucionalidade da
LC n. 135/2010.

02. A concessao de medida judicial depois do prazo final para o
registro de candidatura, mormente quando a agio foi proposta apds
o registro, nao tem forga para afastar a inelegibilidade contida no art.

1o, 1, g da LC n. 64/1990.
03. A ressalva contida no art. 11, § 10 da Lei n. 9.504/1997,

quando existente, deve ter sua origem em fatos juridicos posteriores
ao registro, nao se aplicando as acoes desconstitutivas de decisoes da
Corte de Contas pendentes de julgamento, 2 excegio de julgamento
com transito em julgado ocorrido no periodo compreendido entre a
data do registro e as elei¢oes.

04. A desaprovagio de contas pelo Tribunal de Contas, onde se
vislumbra o dolo e a méd-fé do gestor, a configurar ato de improbidade,
como no caso, enseja a inelegibilidade do candidato.

05. Impugnacio julgada procedente. Registro de candidatura
indeferido. (grifos do original)
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Foram opostos embargos de declaragao pelo ora recorrente e dois
pelo ora recorrido José Jaime Bezerra Rodrigues Junior, que resultaram
rejeitados (fls. 925-930 - vol. 3; 1.042-1.047 e 1.073-1.082 - vol. 4,

respectivamente).

Ainda na instincia de origem o recorrente junta copia de decisio
da 6* Vara da Fazenda Publica do Ceard, proferida em processo digital,
suspendendo os efeitos do Decreto da Cimara Municipal de Icé que

desaprovou as contas de gestio do ora recorrente, enquanto prefeito,
relativamente ao exercicio de 2001 (fls. 934-936).

O recorrente alega que as decisoes proferidas pelo Tribunal de
Contas Estadual nao se prestam a atrair a si a pecha de inelegivel por duas
razdes: a competéncia para julgamento das contas de gestao é da Camara
Municipal e os efeitos do julgamento das contas de gestdo reportadas
na inicial foram suspensos por provimento judicial, aludindo a decisao
proferida nos autos da Reclamagio n. 10.342, rel. Ministro Celso de Mello,
cuja publicagao se deu em 18.08.2010, apéds o julgamento do pedido de
registro (fls. 946-948).

Sustenta ser aplicdvel 4 espécie o artigo 11, § 10, da Lei n.
9.504/1997, pois duas das decisées judiciais teria sido proferida apds o
pedido de registro, bem como ser inconstitucional a alteragao das atribuigoes
do Tribunal de Contas por meio de legislacio infraconstitucional, uma vez
que ofenderia o disposto nos artigos 31, 71, I, e 75 da Carta Magna. Cita
precedentes do Supremo Tribunal Federal para corroborar sua tese.

Recurso tempestivo e respondido (fls. 972-975, vol. 3; 1.019-1.038,
vol. 4).

A Procuradoria-Geral Eleitoral pronuncia-se pelo desprovimento do
recurso (fls. 1.091-1.096 - vol. 4).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,

in casu, discute-se a existéncia de irregularidades nas contas de gestao do
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Az

recorrente relativas & época em que exerceu o cargo de chefe do Poder
Executivo municipal (mandatos de 1997/2000 e 2001/2004, fl. 561 - vol.
2), que poderiam atrair a inelegibilidade prevista no artigo 1°, I, g, da Lei
Complementar n. 64/1990, com as alteracoes feitas pela Lei Complementar
n. 135/2010, verbis:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungoes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que configure
ato doloso de improbidade administrativa, e por decisio irrecorrivel
do érgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem nos 8 (oito)
anos seguintes, contados a partir da data da deciso, aplicando-se o
disposto no inciso II do art. 71 da Constituigio Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem
agido nessa condigio;

[...].

Dessa forma, analiso, primeiramente, o requisito da competéncia
para o julgamento das contas de prefeito.

No julgamento do RO n. 751-79-TO, relator Ministro Arnaldo
Versiani, publicado na sessaio de 08.09.2010, esta Corte reafirmou a
competéncia da Camara Legislativa para julgamento das contas do chefe do
Poder Executivo municipal, em acérdao assim ementado:

Registro. Inelegibilidade. Rejeigio de contas. Orgio competente.

1. Nos termos do art. 31 da Constitui¢io Federal, a competéncia
para o julgamento das contas de Prefeito ¢ da Camara Municipal,
cabendo ao Tribunal de Contas a emissdo de parecer prévio, o que se
aplica, inclusive, a eventuais atos de ordenagao de despesas.

2. A ressalva final constante da nova redacio da alinea g do inciso
I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, introduzida pela Lei
Complementar n. 135/2010 — de que se aplica “o disposto no inciso
II do art. 71 da Constituigao Federal, a todos os ordenadores de
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despesa, sem exclusio de mandatdrios que houverem agido nessa
q g
Condi¢io” —, nio alcanca os chefes do Poder Executivo.

3. Os Tribunais de Contas s6 tm competéncia para julgar
as contas de Prefeito, quando se trata de fiscalizar a aplicacdo de
recursos mediante convénios (art. 71, VI, da Constituicao Federal).

Recurso ordindrio nao provido.

Nesse contexto, os pareceres do Tribunal de Contas Estadual
acostados aos autos nao possuem o condio de atrair a aventada
inelegibilidade, porquanto ¢ a Camara Municipal o érgio competente para
julgar as contas de gestao do recorrente, havendo nos autos, ainda, cépia de
decisao proferida nos autos da Reclamagio n. 10.342, rel. Ministro Celso
de Mello, suspendendo os efeitos dos acérdaos do Tribunal de Contas dos
Municipios do Ceard, relativamente a gestao do ora recorrente a frente do

Municipio de Igo-CE (fls. 946-948).
No mais, constam dos autos:

a) copia do Decreto Legislativo n. 02/2005, que desaprovou as contas
do exercicio financeiro de 2001 (fl. 563 - vol. 2);

b) cdépia de decisio liminar na A¢io Ordindria n. 409177-29.
2010.8.06.0001, pela qual a titular da 52 Vara da Fazenda Publica suspendeu
os “[...] efeitos do julgamento da prestagao de contas de governo dos exercicios
2002 e 2003, realizada em sessao ordindria da Camara Municipal de I¢o-CE,
em 2 de maio de 2006, consubstanciados nos Decretos Legislativos n. 1/2006

e n. 2/20006 [...]” (fl. 557 - vol. 2);

c) copia da decisao que deferiu o pedido de antecipacio de tutela na
Acio Ordindria n. 417031-74.2010.8.06.0001/0, ajuizada na 72 Vara da
Fazenda Publica no Ceard, para suspender os efeitos do Decreto Legislativo
n. 4/2005, que desaprovara as contas referentes ao exercicio financeiro
de 2004, bem como dos acérdios do Tribunal de Contas Municipal que
julgara irregulares as contas de gestao do recorrente (fls. 909-915 - vol. 3).

d) Cépia da decisao da 6* Vara da Fazenda Publica do Ceari,
proferida em processo digital, cuja autenticidade foi confirmada junto ao
site do Tribunal de Justica do Ceard, suspendendo os efeitos do Decreto
Legislativo n. 2/2005 da Camara Municipal de Icé que desaprovou as
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contas de gestdo do recorrente, relativamente ao exercicio de 2001 (fls.

934-9306).

Portanto, depreende-se dos autos que as contas referentes aos
exercicios de 2001, 2002, 2003 e 2004 foram julgadas pelo drgio
competente, ou seja, a Camara Municipal.

Tem-se, contudo, que os Decretos Legislativos n. 1/2006 e n.
2/20006, referentes aos exercicios financeiros de 2002 e 2003, tiveram seus
efeitos suspensos em 22.06.2010 — antes do pedido de registro, efetuado
em 05.07.2010 (fl. 2). A inelegibilidade aventada ja estava suspensa, pois,
no momento do registro.

Tampouco hd inelegibilidade oriunda da desaprovagao das contas
referentes aos exercicios financeiros de 2001 e 2004, visto que também
foram suspensos os efeitos dos respectivos decretos legislativos por
decisdes judiciais da 62 e da 72 Vara da Fazenda Publica do Ceard (fls.
909-915 e 934-936). Apesar de proferidas apés o pedido de registro,
tais decisdes sdo aptas a afastar a inelegibilidade, pois incide, in casu, o
artigo 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997, pardgrafo acrescentado pela Lei n.
12.034/2009, verbis:

Art. 11. [..]

§ 10 As condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagio do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteragées, faticas ou juridicas,
supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.

Nesse sentido:

Agravo regimental. Recurso ordindrio. Registro de candidatura.
Eleigoes 2010. Deputado Federal. Inelegibilidade. Art. 19, I, alinea
g da Lei Complementar n. 64/1990. Antecipagio da tutela para
suspender os efeitos da decisio de rejeicao de contas. Obtencio
ap6s o pedido de registro. Art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997. Nio

provimento.

1. Segundo a jurisprudéncia mais recente do Tribunal Superior
Eleitoral, para o afastamento da causa de inelegibilidade prevista na
alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 ¢é
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necessdria a obtengio de medida liminar ou de antecipa¢io de tutela
que suspenda os efeitos de decisao de rejeicio de contas.

2. Nas Elei¢oes 2010, tal entendimento deve ser harmonizado
com o disposto no art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997, para que
sejam consideradas alteragbes fdticas e juridicas supervenientes ao
pedido de registro que afastem as causas de inelegibilidade.

3. Na espécie, o agravado obteve, apds o pedido de registro,
antecipagdo de tutela para suspender os efeitos da decisio do
TCM-CE que rejeitou suas contas. Assim, nio incide a causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n.
64/1990, com redagao dada pela Lei Complementar n. 135/2010.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgR-RO n. 4.154-41, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior
publicado na sessao de 15.09.2010)

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordindrio, deferindo o
registro da candidatura de Francisco Leite Guimardes Nunes ao cargo de
deputado estadual no pleito de 2010.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, acompanho
o Relator, apenas com a ressalva de que foi dito da tribuna pelo ilustre
advogado que parece nio haver prova nos autos da existéncia dos decretos
legislativos. Eu vi que hd pelo menos uma cépia de um dos decretos e que
outros também sio referidos pelos niimeros, nas decisoes.

Tenho entendimento de que sem a publicagao do decreto legislativo
nao hd nem decisio que rejeite contas.

Parece-me que a impugnagio também tem por fundamento a
existéncia de outros pareceres do Tribunal de Contas, e este Tribunal ji
decidiu que isso nio tem por si forca suficiente para gerar inelegibilidade de
ex-prefeitos.

Acompanho Sua Exceléncia.
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VOTO

O Sr. Ministro Dias Toffoli: Senhor Presidente, acompanho o
Relator, apenas fazendo a ressalva da inaplicabilidade do dispositivo da
Lei Complementar n. 135/2010, em razio do artigo 16 da Constitui¢io

Federal.

VOTO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, reconheco a
procedéncia da preocupagio do Procurador-Geral Eleitoral, mas estd-
se diante de uma realidade: o interessado logrou obter, no Judicidrio,
pronunciamentos suspendendo as glosas ocorridas na Cimara de
Vereadores.

Podemos assentar haver-se driblado — isso é comum, inclusive, em
relagao ao Supremo — a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, em
decisao quase em causa propria, declarando-se a inconstitucionalidade do
§ 10 do artigo 11 da Lei n. 9.504/1997, com a redagao impressa pela Lei
n. 12.034/2009, referida pelo Relator? A meu ver, nio. Sob meu ponto
de vista, defrontamo-nos com a dogmadtica, com o direito posto, e nio
podemos dizer do acerto ou do desacerto do pronunciamento do Judicidrio,
implementando a suspensio dos atos da Cimara de Vereadores. Apenas
cabe-nos reconhecer esse fato.

O pardgrafo apanha situacdes que estariam reveladas em periodo
posterior ao requerimento de registro, ao cogitar de fato superveniente. E
o fato estampado em uma decisao judicial nao é simplesmente um fato,
mas um ato juridico por exceléncia, que, portanto, ante o primado do
Judicidrio, deve ser observado.

Acompanho Sua Exceléncia o Relator, provendo o recurso.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente,
acompanho o Relator, Ministro Hamilton Carvalhido, apenas registrando
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curiosamente que todos os precedentes sao do Ceard. Parece que houve,
como bem acentuou o eminente Ministro Marco Aurélio, certa corrida
para obtencio de liminares e a concessdo a larga de liminares, antes e depois

do pedido de registro.

Fazendo essa observagao, acompanho o eminente Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Joelson Dias: Senhor Presidente, primeiramente,
reservo qualquer consideracio a respeito da aplicagao da Lei Complementar
n. 135/2010 para outro momento. Até pelo adiantado do processo eleitoral,
e tantos casos jd julgados, por ora, sigo a jurisprudéncia do Tribunal.

Acompanho o Senhor Ministro Relator, enfatizando que, da
mesma forma, também fiquei impressionado com as sustentagoes orais
realizadas. Considero perfeitamente razodveis as consideragdes tecidas
pela Procuradoria, com a propriedade que lhe é peculiar, e quero acreditar
que, na medida em que se avanca com instrumentos justamente como a
Lei Complementar n. 135/2010, mais e mais serd o préprio eleitorado que
dard, nas urnas, resposta a esse cabedal de irregularidades noticiadas.

Diante da jurisprudéncia da Corte, conforme ji foi muito bem
ressaltado por todos os Ministros, acompanho o Relator, observando que
me pareceu premonitéria a inclusio, em muito boa hora, desse § 10 ao
art. 11 da Lei n. 9.504/1997. Com os rigores da Lei Complementar n.
135/2010 — todos nés sabemos a prudéncia que se deve ter na andlise, em
matéria de inelegibilidade e condi¢oes de elegibilidade - é importante que se
tenha mesmo uma cldusula de reserva, uma saida eventual de emergéncia,
em casos especificos, préprios, em que isso se fizer necessdrio para nio se
tolher direito politico do cidadao.

E, claro, essa anilise, da sua incidéncia ou ndo — a prépria alinea
g do inciso I do artigo 1° da LC n. 64/1990 versa sobre isso — serd feita
pelas Cortes, dependerd de decisao judicial. E perfeitamente razodvel que,
havendo situagio superveniente, fitico-juridica, possa o Judicidrio analisi-
la, concluir pela suspensio da inelegibilidade e, consequentemente, tal
como ocorreu no caso, a Justica Eleitoral deferir o registro.

Acompanho o Relator.
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VOTO

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Senhores Ministros, eu
também dou provimento ao recurso para deferir o registro do recorrente,
porque estamos diante de uma realidade fética inafastdvel.

O ex-prefeito teve suas contas reprovadas pela Camara Municipal,
o 6rgio competente para aprecid-las, mas obteve liminares na Justica —
algumas anteriores, outras posteriores ao registro da candidatura — e, diante
da legislagdo, nao hd, a meu ver, como contornar o indeferimento do
registro.

Mas fago eco as palavras do eminente representante do Ministério
Puablico Eleitoral para observar que, realmente, o recorrente é contumaz na
malversagao do dinheiro publico, porque teve ele, somente nesse processo
que examinamos, as contas reprovadas dos exercicios de 2002, 2003 e
2004. Certamente em outros exercicios e outros cargos teve suas contas
desaprovadas.

Assim, diante dessa realidade processual incontorndvel, acompanho
integralmente o Relator e dou provimento ao recurso.
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