ProraGANDA ELEITORAL






REPRESENTAGAO N. 868 - CLASSE 302 - DISTRITO FEDERAL
(Brasilia)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Representante: Diretdrio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT)
Advogado: Mircio Luiz Silva

Representado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB)

Advogados: Rodolfo Machado Moura e outros

EMENTA

Propaganda partiddria. Alegagio de desvio de finalidade.
Ofensa. Critica. Administragio anterior. Promogao pessoal. Filiado.
Comparagio entre governos. Propaganda eleitoral antecipada.
Preliminar. Decadéncia. Rejei¢io. Procedéncia  parcial da
representagao.

O prazo para o ajuizamento de representagio por infragio ao
art. 45 da Lei n. 9.096/1995 é até o semestre seguinte ao da veiculagao
do programa impugnado, nos termos do § 2° do mencionado
dispositivo, enquanto que para as infragoes a Lei n. 9.504/1997
nio hd previsio legal de prazo especifico, salvo na hipétese de
descumprimento do art. 73, que deverd, neste caso, ser oferecida até
o dia da realizagdo da eleigdo a que se refira, sob pena de caréncia pela
falta de interesse processual do representante que tenha tido, antes
disso, conhecimento do fato.

O langamento de criticas ao desempenho de filiado a partido
politico ocupante de cargo eletivo em administragio federal, durante a
veiculacio de programa partiddrio, é admissivel, desde que ndo exceda
ao limite da discussdo de temas de interesse politico-comunitdrio, o
que ocorre quando se faz comparagio entre as atuagoes de governos
sob a dire¢do de agremiagoes adversdrias, com a finalidade de ressaltar
as qualidades do responsdvel pela propaganda e denegrir a imagem do
opositor, configurando, em verdade, propaganda eleitoral subliminar
e fora do periodo autorizado em lei.



ProOPAGANDA ELEITORAL

Caracterizada a utilizagio de parte da propaganda para
exclusiva promogao pessoal de filiados, com explicita conotagao
eleitoral, impoem-se a aplicagdo da penalidade da cassagao do direito
de transmissao no semestre seguinte ao do programa irregular, salvo
quando o julgamento se der em momento posterior ao “semestre
seguinte”, proporcional a gravidade e  extensio da falta, e da pena de
multa pela ofensa ao art. 36 da Lei das Eleigoes, em seu grau minimo.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a representagio, nos
termos das notas taquigréficas.

Brasilia, 08 de marco de 2007.
Ministro Cezar Peluso, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

Publicado no D] de 25.04.2007
RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Senhor Presidente, trata-se de
representagao ajuizada pelo Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores
(PT) contra o Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), com fundamento nos arts. 243, IX, da Lei n. 4.737/1965, 45, §
20, da Lei n. 9.096/1995 e 36 da Lei n. 9.504/1997, por suposto desvio
de finalidade de propaganda partiddria em bloco nacional, veiculada em
24.11.2005.

Alegou que o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
utilizou o espaco destinado a difusao do idedrio programdtico, de mensagens
aos filiados e de sua posi¢io sobre temas politico-comunitdrios para atingir
o Presidente Lula, seu governo ¢ o PT, montando um painel altamente
ofensivo, e para fazer propaganda eleitoral, com a promogio pessoal de seus

filiados.
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No mérito, requereu a procedéncia da representagio, com a cassagao
do préximo programa nacional em bloco do representado, nos termos do §
20 do art. 45 da Lei n. 9.096/1995, e a aplicagio da multa de que trata o art.
36, § 3°, da Lei n. 9.504/1997.

Juntada a transcri¢ao da midia (CD) que acompanhou a inicial, foi
notificado o PSDB para apresentagao de defesa.

Em resposta (fls. 43/52), argiiiu o representado, em preliminar, a
decadéncia, sustentando que a representagio deve ser proposta no mesmo
semestre da veiculagio do programa impugnado e que o material divulgado
em nada desobedeceu a legislacdo em vigor, limitando-se a apresentar tema
de interesse politico-partiddrio, por meio de criticas ao desempenho do
Presidente da Republica na condugao do Pais, e a exibir a atuagio do partido
na consecugao de seus idedrios, divulgando acoes concretas de filiados
ocupantes de cargo eletivo, sem fazer nenhuma mengao ao pleito de 2006
nem pedido de apoio ou voto.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento da preliminar suscitada ou, caso
superada, pela improcedéncia dos pedidos deduzidos na inicial, e solicitou
que, em caso de condenagio, a pena aplicada observe o principio da
proporcionalidade.

No parecer de fls. 59/65, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-
se pelo nio-acolhimento da preliminar de decadéncia e, no mérito, pela
procedéncia parcial da representacio, por entender que houve desvio
de finalidade no programa veiculado pelo representado, uma vez que foi
utilizado para fazer comparacoes entre a administragao federal atual e a do
governo passado, além de veicular propaganda negativa do representante e
de seus filiados.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Senhor Presidente, a
alegacdo constante dos autos é de utilizagao do programa partiddrio para
emitir criticas negativas contra o P, o Presidente Lula e seu governo, com a
intengao de provocar um desgaste em suas imagens, além de fazer promogio
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pessoal de filiados e propaganda eleitoral, com afronta aos incisos II e IIT do
§ 10 do art. 45 da Lei n. 9.096/1995 e ao art. 36 da Lei n. 9.504/1997, o
que acarretaria a cassacdo do direito de transmissao a que faria jus o partido
representado no semestre seguinte e a imposicio da penalidade de multa.

A preliminar de decadéncia levantada pelo representado nao merece
prosperar, tendo em vista ser 0 prazo para proposicio de representagio
por infragdo ao art. 45 da Lei n. 9.096/1995 até o semestre seguinte ao da
veicula¢ido do programa impugnado, nos termos do § 2° do mencionado
dispositivo (Rp n. 772-MS, D] de 09.06.2000, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros), e no existir previsao legal de prazo especifico para o ajuizamento
de representagio pela violagao da Lei n. 9.504/1997, salvo quando se tratar
de descumprimento do art. 73 do referido diploma legal, devendo, neste
caso, “ser proposta até a data da realizagio da eleicdo a que se refira, sob
pena de caréncia por falta de interesse processual do representante que
tenha tido, antes disso, conhecimento do fato.” (REspe n. 26.196-MG, D]
de 06.11.2000, rel. Min. Geraldo Grossi, ¢ REspe n. 25.935-SC, DJ de
25.08.2000, rel. Min. José Delgado).

Quanto ao mérito, inicialmente, esclareco que este Tribunal, ao
apreciar questdo de ordem no julgamento da Rp n. 994-DE de minha
relatoria, firmou o entendimento a seguir ementado:

“Questio de ordem. Representagio. Propaganda eleitoral em
espaco destinado & propaganda partiddria. Alegacio de desvio de
finalidade. Fundamento nas Leis das Elei¢oes e dos partidos politicos.
Cumulacio de penas. Possibilidade. Competéncia. Corregedor.

Configura desvirtuamento de finalidade a utilizagio do espago
destinado a propaganda partiddria para a divulgagao de propaganda
eleitoral em periodo vedado por lei, sendo possivel a dualidade de
exames, tanto sob a 6tica da Lei n. 9.096/1995 quanto da Lei n.
9.504/1997, incumbindo a apreciacio dos feitos, na hipdtese de
cimulo objetivo, ao corregedor.

A procedéncia das representagdes acarretard, na hipdtese de
violagao ao art. 45 da Lei n. 9.096/1995, a cassacio do direito de
transmissdo do partido infrator no semestre seguinte - quando nao
se fizer possivel a cassagio de novos espagos no proprio semestre do
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julgamento - e, no caso de ofensa ao art. 36 da Lei n. 9.504/1997, a
aplicagao da pena de multa”.

Da andlise do contetido do programa, extrai-se que o PSDB fez
dsperas criticas 4 atuagdo do Presidente da Republica, filiado ao partido
representante, o que seria admissivel, desde que dentro do limite do debate
politico, conforme a reiterada jurisprudéncia do TSE (Rp n. 745-TO, D]
de 17.02.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros; Rp n. 667-SP, D] de
29.04.2005, rel. Min. Francisco Pecanha Martins).

Todavia, no caso concreto, o representado se valeu das criticas para
fazer comparagdes entre a sua forma de administrar governos e a do partido
representante, buscando transmitir imagem positiva de si préprio e denegrir
a do adversdrio, com a nitida finalidade de se promover diante do eleitorado,
o que, em verdade, caracteriza propaganda eleitoral dissimulada e fora do
periodo autorizado em lei (AgRgRp n. 911-DE DJ de 07.08.2000, rel.
Min. Marcelo Ribeiro; REspe n. 19.331-GO, DJ de 07.12.2001, rel. Min.
Sepulveda Pertence; REspe n. 20.073-MS, DJ de 13.12.2002, rel. Min.
Fernando Neves), afrontando o inciso II do § 1° da Lei Organica dos
Partidos Politicos e o capur do art. 36 da Lei das Eleigoes.

Ademais, o programa impugnado exaltao nome de diversos integrantes
do partido representado, em flagrante promogao pessoal, que é vedada pela
legislagao em vigor (RP n. 770-SP e 750-PA, D] de 17.03.2006, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros).

Cito alguns trechos extraidos do auto de transcri¢io que demonstram
a violagdo as prescrigoes legais:

“(..)

Locutor (em off): Agora a realidade: corrup¢io no Banco do
Brasil, corrup¢ao nos correios, corrupgio nos contratos do governo,
corrup¢ao que abastece o caixa dois do PT, corrupgio que paga o
mensalao.

(..)

Locutor (em off): Os escAndalos do governo e as intrigas dentro
do préprio PT paralisam o Brasil. As vendas da industria caem; no
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comércio, ficam estagnadas. O Brasil é o que cresce menos entre os
paises vizinhos, fica atrds até do Uruguai.

(..)

Tasso Jereissati (senador): Apesar da frustragio, o povo
brasileiro nio pode perder a esperanga. O PSDB tem experiéncia
administrativa e resultado para mostrar. Vencemos a inflacio,
construimos a estabilidade econdmica, ajustamos as contas dos estados
e municipios, diminuimos a mortalidade infantil e conseguimos
trazer 97% das criangas de 7 a 14 anos para dentro da escola.

Apesar das dificuldades, contruimos as bases para o tao
desejado crescimento sustentado, que agora estao ameagadas de ruir
pela incapacidade do atual governo de avancar nessas conquistas ¢ na
falta de criatividade para enfrentar os novos desafios.

Hoje, o governo federal estd estagnado, envolvido em tantos
escandalos.

Muito mais do que um projeto de poder, o PSDB tem um
projeto para o pais.

O PSDB continua trabalhando, seja no Congresso como
oposi¢ao, seja nos estados e municipios que administra. O PSDB fez
no passado. O PSDB faz hoje.

Locutor (em off): Em 2002, Aécio Neves foi eleito para
governar Minas e prometeu recuperar as estradas estaduais.

Homem: Prometeu e t4 cumprindo.

Mulher: Prometeu e t4 cumprindo.

(...)

Locutor (em off): O prefeito que constrdi escolas.

Homem: D4 pra ver que o Serra trabalha.

(-er)

Locutor (em off): Este é José Serra, prefeito de Sao Paulo.

Em menos de um ano, Serra coloca ordem no caos deixado
pelos quatro anos do PT e traz para a Prefeitura a experiéncia de toda
uma vida publica.

José Serra, o deputado da cartilha do idoso.

(...)

Roberta Mero (farmacéutica): O José Serra, ele foi um exemplo
pro mundo.
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Locutor (em off): Serra trabalha em parceria com o governador
Geraldo Alckmin e poe remédios nos postos de satde.

Locutor (em offf: Com 23 anos Geraldo ji era prefeito do
interior de Sao Paulo. Foi o deputado do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Vice-governador de Mdrio Covas, foi o co-piloto de
um grande mestre. Juntos, Covas e Geraldo reergueram Sio Paulo
do caos.

Silvana dos Santos (comerciante): O Geraldo faz muito bem,
tem muita lisura nas coisas que ele faz.

Carlos Freitas (operdrio): E um governador que trabalha muito
¢ aparece pouco.

Joaquim Rebougas (dentista): E um excelente governador, um
homem muito sério, muito dinAmico, muito honesto. E isso que o
Brasil precisa hoje.

Locutor (em off): Este é Geraldo Alckmin, o governador de
todos os brasileiros, de Sio Paulo.

(..)".

Conforme assentado pela jurisprudéncia do Tribunal, “a utilizacio de
parte do tempo da propaganda para promogao pessoal de futuro candidato
acarreta a cassagdo do direito de transmissio no semestre seguinte aquele em
que divulgada a propaganda ilicita - salvo se o julgamento ocorrer apds o
decurso do ‘semestre seguinte’ (Lei n. 9.096/1995, art. 45, § 12,11, ¢ § 2°)”.
Nesse sentido: Rp n. 782-DE D] de 05.05.2006, de minha relatoria, e Rp
n. 765-DF, DJ de 08.09.2006, rel. Min. Humberto Gomes de Barros.

Por tais razoes, julgo procedente, em parte, a representacdo para
cassar seis minutos do tempo da propaganda partiddria a ser veiculada pelo
representado, em bloco nacional, no primeiro semestre de 2007 e aplico-lhe
a multa cominada pelo § 3° do art. 36 da Lei n. 9.504/1997, em seu grau
minimo.
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REPRESENTA(;AO N. 994 - CLASSE 302 - DISTRITO FEDERAL
(Brasilia)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Representante: Ministério Pablico Eleitoral
Representado: Diretério Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL)

EMENTA

Questdao de ordem. Representacio. Propaganda eleitoral em
espaco destinado & propaganda partiddria. Alegacio de desvio de
finalidade. Fundamento nas Leis das eleigoes e dos partidos politicos.
Cumulagio de penas. Possibilidade. Competéncia. Corregedor.

Configura desvirtuamento de finalidade a utilizacao do espago
destinado a propaganda partiddria para a divulgagao de propaganda
eleitoral em periodo vedado por lei, sendo possivel a dualidade de
exames, tanto sob a 6tica da Lei n. 9.096/1995 quanto da Lei n.
9.504/1997, incumbindo a apreciacio dos feitos, na hipétese de
cimulo objetivo, ao corregedor.

A procedéncia das representagdes acarretard, na hipétese de
violagdo ao art. 45 da Lei n. 9.096/1995, a cassacdo do direito de
transmissdo do partido infrator no semestre seguinte - quando nao
se fizer possivel a cassagdo de novos espagos no proprio semestre do
julgamento -, e, no caso de ofensa ao art. 36 da Lei n. 9.504/1997, a
aplica¢io da pena de multa.

ACORDAO

Acordamos ministrosdoTribunal Superior Eleitoral, porunanimidade,
em resolver a questio de ordem, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilio, 17 de outubro de 2006.
Ministro Marco Aurélio, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

Publicado na Sessio do dia 13.12.2006
RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Senhor Presidente, trata-se de
representagao ajuizada pela Procuradoria-Geral Eleitoral contra o Diretério
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), com amparo no art. 45, § 2°,
da Lei n. 9.096/1995, c.c. os arts. 12 e 13 da Res.-TSE n. 20.034/1997,
em decorréncia de alegado desvio de finalidade na realizagio de propaganda
partiddria veiculada no dia 15.06.2006.

O Ministério Publico sustenta nao desconhecer a orientagao recente
deste Tribunal, firmada em precedentes, no sentido de ser a cassacio do
direito de transmissao a Gnica san¢io cabivel na hipStese de desvirtuamento
de programa partiddrio, ainda que para a realizagio de propaganda eleitoral

extemporanea.

Entendeu, todavia, o eminente Procurador-Geral Eleitoral, de ajuizar
uma segunda representagio, em decorréncia da mesma propaganda, com
fundamento no art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/1997, visando a aplicacio da
penalidade de multa.

Concluiu estar a questdo a merecer nova reflexo.

Considerando os argumentos invocados na petigao inicial e que
ambas as representagdes me foram distribuidas (Rps n. 993 e 994), por
dependéncia, em face da conexdo, reputei ser conveniente, antes de iniciar a

instrugio, submeter a matéria, em questio de ordem, ao exame do Plendrio.

E o relatério.
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QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Senhor Presidente, até o
julgamento do Agravo Regimental na Representagio n. 911, de 16.05.20006,
a orientagdo do Tribunal era no sentido de ser possivel a punicio de
desvirtuamento da propaganda partiddria quando utilizada para propaganda
eleitoral, tanto sob a ética da Lei n. 9.096/1995, art. 45, § 2°, sujeitando o
partido infrator a cassacio do direito de transmissao, quanto sob a ética da

Lei n. 9.504/1997, art. 36, § 3°, impondo a penalidade de multa.

Naquele julgamento, do qual nao tive o privilégio de participar, a
Corte definiu, por maioria, que, no que diz respeito a infracdo cometida
em espago de propaganda partiddria, a espécie atrairia a Lei n. 9.906/1995,
afastando a pena de multa da Lei das Elei¢oes. Nesta representacio, agora
julgada, o procurador-geral eleitoral, salientando nao desconhecer nova
orientagio da Corte, pede que haja nova reflexao sobre o tema, a fim de
que os infratores nao sejam beneficiados apenas com a perda de tempo da
propaganda em semestre posterior ao pleito.

Ajuizou na mesma data outra representagio em razio dos mesmos
fatos e contra a mesma parte, tendo por fundamento o art. 36, § 3°, da
Lei n. 9.504/1997, visando a aplicagido de multa por propaganda eleitoral
extemporinea em programa partiddrio.

Destaco que recebemos outras oito representagbes nesse mesmo
sentido.

Peco vénia a Corte para trazer esse tema para nova reflexao. Ocorre
que, nessas propagandas partiddrias, pela orientagdo atual, o partido sofre
apenas a penalidade de perder o periodo seguinte. Parece-me isso muito
pouco, porque o partido prefere fazer a propaganda no ano da eleicio,
mesmo sabendo que vai, depois, perder o tempo no semestre seguinte,
quando o aspecto eleitoral nao estd tdo vivo quanto no ano das eleigoes.

Proponho que seja possivel haver as duas representagoes para que
possa também, se for o caso, o partido sofrer a outra punicio, qual seja, a
multa.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Teriamos dois
procedimentos: um, considerado o desvirtuamento do hordrio destinado a
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propaganda partiddria e o outro, tendo como escopo coibir a propaganda
eleitoral extemporanea.

O Sr. Ministro Caputo Bastos: Duas competéncias.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Sim, subdividir a
competéncia. Do jeito que estd, sé pode ser aplicada uma pena, de suspensio
do tempo.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): S6 hd um problema;
o fato é o mesmo e corremos o risco de concluirmos, na representagio
para a perda do tempo do hordrio partiddrio, de uma forma, e, no outro
procedimento, de maneira diversa.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): V. Exa. ficou vencido,

S€ N0 me engano.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Exato, jé preconizava esse
entendimento antes, que era, alids o do Tribunal no sentido de admitir
a dupla puni¢io, porque uma coisa ¢ o desvirtuamento da propaganda
partiddria, outra coisa é que nesse desvirtuamento...

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Vossa Exceléncia admite
a cumulacio objetiva? Ou seja, os dois pedidos no mesmo processo, no
mesmo procedimento?

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: E, no mesmo processo. Mas, de
qualquer forma, sobre a divisdao dos processos, considero que possa haver,
porque o Direito Processual admite a contradigio légica, nio admite
a contradi¢do pritica. Por exemplo, uma decisio permitindo e outra
concedendo. Mas uma decisio afirmando ter havido e outra nao permitindo,
até pode, embora nio seja muito bom.

O Sr. Ministro Caputo Bastos: De uma certa maneira, ambas serdo
submetidas ao plendrio.

O Sr. Ministro José Delgado: Nio estamos interpretando direito
punitivo, mas direito material punitivo. Podemos alongar sem o principio

da legalidade?
O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: A lei prevé.
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O Sr. Ministro Caputo Bastos: Sdo tipos penais diferentes, que seriam
cumuldveis.

O Sr. Ministro José Delgado: Baseio-me no seguinte: e o principio

da legalidade?

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Ministro relator, Vossa
Exceléncia entenderia que hd competéncia para o primeiro processo alusivo
ao hordrio partiddrio?

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): No que diz respeito a
perda do tempo partiddrio, conforme o disposto no art. 45, § 2°, da Lei n.
9.096/1995 a competéncia seria da Corregedoria, e a outra seria de qualquer
ministro que recebe processo por distribuigao.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Nao, porque era
extemporinea e nao terfamos os auxiliares em atuagio. Vossa Exceléncia nao
admitiria a atragio?

O Sr. Ministro Cezar Peluso: Senhor Presidente, por conexio, o
plendrio atrai a competéncia do Corregedor e aprecia sem o risco de decisoes
contraditdrias.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: O Corregedor apreciaria também a
propaganda antecipada?

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Sim, por conexao.
O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Leio os dispositivos.
O § 20 do art. 45 da Lei n. 9.096/1995 estabelece:

“Art. 45. A propaganda partiddria gratuita, gravada ou ao vivo,
efetuada mediante transmissao por ridio e televisao serd realizada
entre as dezenove horas e trinta minutos e as vinte e duas horas para,
com exclusividade:

(..)

§ 20 O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente
representagdo de partido, cassard o direito de transmissio a que faria
jus, no semestre seguinte, do partido que contrariar o disposto neste
artigo.”
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O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): O processo ainda nao
estd aparelhado para o julgamento final?

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Trata-se apenas de

questao de ordem.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Posso proclamar que o
Tribunal, a uma s6 voz, delibera no sentido da possibilidade de se glosar sob
os dois angulos o procedimento, considerada a perda do hordrio destinado
ao partido para a propaganda partiddria, e sob o 4ngulo da propaganda
eleitoral extemporanea. Como temos duas representagdes, haverd a juncio,
dando-se a atragio com a competéncia do Corregedor.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Na verdade o mais
importante ¢ evitar que se tenha apenas uma penalidade.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Evitar que a infragao
valha a pena em ano de eleicio.

Portanto, estd resolvida a questao de ordem no sentido da viabilidade

da cumulagio objetiva, presente a competéncia para relatar do Corregedor-
Geral Eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO N. 1.098 - CLASSE
302 - DISTRITO FEDERAL (Brasilia)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Agravantes: José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Presidente da Petrobras,
e outra

Advogados: Claudismar Zupiroli e outro

Agravada: Coligagio por um Brasil Decente (PSDB/PFL)
Advogados: José Eduardo Rangel Alckmin e outros

EMENTA

Representacio. Investigacio judicial. Propaganda institucional.
Deferimento de liminar. Agravo regimental. Nio-infirmagio dos
fundamentos da decisio impugnada. Desprovimento.
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A suspensio, por decisio monocrética do corregedor, do ato
que motiva a representagio em que se busca a abertura de investigacao
judicial, ante a relevincia do fundamento e o perigo de ineficicia
da medida caso concedida somente com o julgamento de mérito,
visa proteger a normalidade e a legitimidade das elei¢des, garantir o
equilibrio na disputa e evitar que o uso indevido, o desvio ou o abuso
do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou a utilizagao
indevida dos veiculos ou meios de comunicacio social venham a
beneficiar candidato ou partido politico.

Presentes os fundamentos para a manutengio da medida de
cardter liminar e nao infirmados os fundamentos da decisao, impée-
se o desprovimento do agravo regimental.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas
taquigréficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 20 de setembro de 2006.
Ministro Marco Aurélio, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

Publicado no D] de 23.10.2006
RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental interposto, em 11.09.20006, por José Sérgio Gabrielli de
Azevedo, Presidente da Petréleo Brasileiro S/A (Petrobras), e pela referida
empresa, visando a reforma de decisao por mim proferida no dia 8 do més
em curso (fls. 36/38), que deferiu liminar em representagao ajuizada pela
Coligagio Por Um Brasil Decente contra o Sr. Luiz Indcio Lula da Silva,
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Presidente da Republica, e o primeiro agravante, na qual se postulou a
abertura de investigacao judicial para apurar abuso de poder politico em
favor do candidato a reeleicio a chefia do Executivo Federal, em decorréncia
de propaganda institucional da aludida empresa dirigida explorar a
comercializagio do chamado biodiesel - combustivel derivado de dleos
vegetais ou de gorduras animais que estd passando a compor o dleo diesel
- que teria sido utilizada em refor¢o indevido a propaganda eleitoral daquele
candidato, desenvolvida sobre 0 mesmo tema.

Contrapondo-se aos termos da inicial, buscam os agravantes sustentar
que a decisao agravada nio merece prosperar, uma vez que a publicidade
institucional da empresa agravante foi desenvolvida nos estritos limites da lei
e ¢ de fundamental importancia para consolidar sua lideranga no mercado
que ora se abre com a comercializa¢io do biodiesel, que, segundo alegou, e
trata de produto com concorréncia em mercado, nio sendo a Petrobras a vinica
distribuidora de biodiesel no Pais” (grifos do original) - contrariamente ao
que afirmado pela coligagio agravada -, concluindo nio haver similitude
entre a campanha publicitiria da Petrobras e a propaganda eleitoral a ela
comparada.

Justificaram a necessidade de ingresso da mencionada empresa no
pélo passivo, como litisconsorte assistencial, nos termos do art. 54 do
CPC, considerando o interesse de ver reformada a decisao impugnada e
a circunstdncia de concorrer, em igualdade de condigoes, no mercado
de combustiveis, citando diversas outras empresas que jd estariam
comercializando o biodiesel, e acrescentaram que a publicidade atacada
faz parte “de um plano de midia longamente preparado, estudado e
planejado, cuja execugio iniciou-se em junho, antes do periodo eleitoral, com
a publicagio em revistas e jornais, seguindo até novembro e dezembro”
(grifos do original), deflagrada com o atingimento da distribui¢ao em dois
mil postos de bandeira Petrobras.

Assinalaram, ademais, que todas as empresas que satisfagam as
condigbes previstas no art. 12 da Portaria ANP n. 41/2004 estao autorizadas
a distribuir biodiesel, e afirmaram que a tnica beneficidria da publicidade
¢ a prépria Companhia, que com ela estd buscando a fidelizagao dos
consumidores brasileiros a seus produtos, nio existindo qualquer vinculago
entre o que por ela divulgado e o constante da propaganda eleitoral do
candidato representado.
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Concluiram que, por se tratar de produto com concorréncia em
mercado, o contetido da publicidade institucional nao se enquadraria na
situacdo objeto da proibicao legal nos trés meses que precedem o pleito, e
que ndo se configura, na espécie, potencialidade da conduta para interferir
no resultado das eleigoes, afastando-se a alegacio de suposto abuso de poder
de autoridade.

Pleitearam, ao final, a revogagio da liminar, com imediato
restabelecimento da propaganda da Petrobras que faz referéncia ao
biodiesel.

Mantive a decisio recorrida e trago os autos ao exame do Plendrio
nesta assentada.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Senhor Presidente, eis
o teor da decisdo impugnada, que reproduzo para melhor exame do agravo
pelo Plendrio:

“Trata-se de representa¢io, com pedido de liminar, ajuizada
pela Coligagao Por Um Brasil Decente contra Luiz Indcio Lula da
Silva, Presidente da Republica, e José Sérgio Gabrielli de Azevedo,
Presidente da Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras, com fundamento
no art. 22 da Lei Complementar n. 64/1990, e no inciso VI, b, do
art. 73 da Lei n. 9.504/1997, em razdo de alegada infracio cometida
na divulgagio de propaganda institucional da referida empresa, que
teria passado a promover, ‘a partir do dltimo dia 2, estrepitosa e bem
cuidada campanha sobre o biodiesel’, tema utilizado pelo primeiro
representado em sua propaganda eleitoral nos dias 29 e 30.08.20006,
repetido no dia 05.09.2006, destacado como um dos feitos de
sua administragio como chefe do Poder Executivo Federal, o que
representaria ilegal e abusiva utilizagao da mdquina administrativa em
proveito do candidato, ‘revelando escandaloso abuso do poder politico
com inegdvel potencial para desequilibrar a disputa presidencial’.
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Sustentou que a publicidade da Petrobras representa um
refor¢o indevido na propaganda eleitoral do primeiro representado e
que aquela teria sido deflagrada em periodo vedado pelo mencionado
art. 73, VI, b, da Lei das Eleigoes, uma vez que nio se trata de produto
com concorréncia em mercado, j4 que a referida empresa seria,
atualmente, a tnica distribuidora do biodiesel no Pais, inferindo,
ademais, ser irrecusdvel o conhecimento do Presidente da Republica a
respeito da publicidade impugnada, considerada a importancia dada
a0 tema em sua propaganda eleitoral.

Pleiteou a abertura de investigacdo judicial para apuracio
de abuso do poder politico em favor do primeiro representado,
requerendo a concessio de liminar para suspender o ato tido
por abusivo, com apoio no art. 22, I, b, do citado diploma legal
complementar, ao argumento de que cada reiteragao da publicidade
institucional da Petrobras afeta o equilibrio do pleito. No mérito,
requereu a procedéncia da representagio, para que sejam aplicadas as
san¢des previstas no inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n.
64/1990 e nos §§ 4° e 5° da Lei n. 9.504/1997.

Observo, inicialmente, que a infragio ao disposto no art. 73,
VI, b, da Lei n. 9.504/1997, constitui matéria sujeita a apreciagio
dos juizes auxiliares, por forca de competéncia absoluta, nio se
admitindo, na espécie, prorrogacio (REspe n. 19.890-AM, DJ de
04.10.2002, rel. Min Fernando Neves; Agravos n. 4.898-MS, D] de
17.12.2004, e 4.679-PE, DJ de 03.09.2004, e ambos de relatoria do
Min. Francisco Pecanha Martins).

No caso em exame, da compara¢io da propaganda eleitoral
do primeiro representado apontada na inicial e da publicidade
insticucional da Petrobras, percebe-se, sem nenhuma duvida, a
identidade entre as matérias veiculadas, atribuindo a primeira
propaganda ao Presidente da Republica os méritos pela festejada
inovagio, que o préprio candidato considerou ‘uma verdadeira
revolugdo (...) que usa a criatividade dos nossos pesquisadores, a
capacidade de trabalho do povo brasileiro e o espirito empreendedor
de nossos empresrios. Em outro trecho, a apontada propaganda
eleitoral afirma que: ‘um povo como esse merece um Presidente com
visdo de futuro’.
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Ante o exposto, em juizo provisério, concluo que, ao
retomar o tema da implantagio do biodiesel apenas alguns dias
ap6s a propaganda eleitoral indicada, a publicidade institucional da
Petrobras promove indevido reforgo a campanha eleitoral do primeiro
representado, conduta que ostenta potencial para afetar o equilibrio
da disputa presidencial, razio pela qual defiro a liminar postulada,
para determinar a imediata suspensio de qualquer publicidade
institucional da Petrobras que faga referéncia ao biodiesel, até final
julgamento desta representagao.

Notifiquem-se os representados para cumprimento da liminar
e, querendo, apresentarem ampla defesa, nos termos e para os fins do
art. 22, I, a, da LC n. 64/1990.

Extraia-se c6pia integral dos autos, para remessa a Presidéncia,
a fim de que seja examinada a distribui¢ado da matéria relativa a
infracao da Lei das Eleicoes”.

Ressalto que a pega recursal se apdia no fundamento de ser o biodiesel
produto com concorréncia no mercado, o que afastaria a alegada infragio ao
disposto no art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢coes, matéria que, como sustentei
na decisdo ora recorrida, nao estd sujeita a apreciagio no bojo da investigacio
judicial, por se tratar de matéria afeta & competéncia dos juizes auxiliares, o
que me impeliu a encaminhar cépia integral do feito a Presidéncia, a fim de
que fosse examinada sua distribui¢io, sob a dtica da violagdo a preceito da
Lei n. 9.504/1997, sujeita a sanges previstas naquele diploma legal.

A agdo de investigagao judicial, prevista na Lei Complementar n.
64/1990, visa proteger a normalidade e a legitimidade das elei¢coes, garantir
o equilibrio na disputa e evitar que condutas abusivas - uso indevido, desvio
ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagio
indevida dos veiculos ou meios de comunicacio social venham a beneficiar
candidato ou partido politico.

A alinea b do inciso I do art. 22 do diploma legal complementar
autoriza que o corregedor, ao despachar a inicial, determine a suspensio
do ato que motivou a representacio, ante a relevincia do fundamento e o
perigo de ineficicia da medida caso concedida a posteriori. Tal o fundamento
da decisdo liminar.
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Considerei, ao despachar a inicial, ao contrdrio do que sustentam
os agravantes, haver identidade entre as matérias contidas na publicidade
da Petrobras e na propaganda do primeiro representado. Nao se tratou de
divulgar pegas publicitdrias idénticas, mas de contetidos que se equiparam
no ponto da exploragio da nova modalidade de combustivel, que estende, a
meu sentir, ainda que de maneira indireta, o espago de propaganda eleitoral
do Presidente candidato a reeleigdo, ao reforcar, como “revolu¢io [que] estd
crescendo”, o tema entdo associado as iniciativas do governo por ele chefiado,
havendo, inclusive, cita¢do do locutor, na propaganda eleitoral, a respeito
do uso, em dois mil postos - niimero agora revelado pela empresa agravante
como sendo dos postos Petrobras -, do novo combustivel ao dleo diesel.

Tenho, portanto, como nio infirmados os fundamentos da decisao
impugnada, razio pela qual, reconhecendo presentes os requisitos para a
manutenc¢io do decisum atacado, desprovejo o agravo.

Acrescento que nenhum prejuizo poderia haver em se deixar que essa
propaganda seja retornada apés as eleigoes, porque nio ¢ o fato sazonal, ou
alguma coisa que precisa ser feita neste exato momento. E se a propaganda
continuasse a ser veiculada, ficaria inteiramente prejudicada para os fins
propostos na investigagao.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado: Voto com o relator, Senhor Presidente.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, a liminar
¢ um juizo de ilibacio proviséria, o que o relator exerceu, sobretudo na
qualidade de corregedor da Justica Eleitoral. Essa providéncia, pelo que S.
Exa. demonstrou, ¢ vdlida, sem prejuizo de reservar-me o direito de melhor
examinar a matéria, sobretudo quando a prova for produzida inteiramente,
com alegacoes das partes.

Por isso acompanho S. Exa.
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VOTO

O Sr. Ministro Carlos Ayres Brito: Acompanho o relator.

VOTO

O Sr. Ministro Eros Grau: Acompanho o relator.

REPRESENTA(;AO N. 1.098 - CLASSE 302 - DISTRITO FEDERAL
(Brasilia)
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Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Representante: Coliga¢ao Por um Brasil Decente (PSDB/PFL)
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, Presidente da Republica
Advogados: Mircio Luiz Silva e outros

Representado: José Sergio Gabrielli de Azevedo

Advogados: Gustavo Cortés de Lima e outros

EMENTA

Representacio. Investigagio judicial. Abuso do poder politico.
Desvio e uso indevido de publicidade institucional. Sociedade
Anénima. Litisconsércio. Desnecessidade. Abuso nio configurado.
Improcedéncia.

A Lei Complementar n. 64/1990 nio exige a formagio de
litisconsércio passivo entre o representado e aqueles que tenham
contribuido na realizacio do ato abusivo.

No programa eleitoral ¢ licito que o candidato a reelei¢ao
apresente as realizagoes de seu governo sem que isso configure abuso
de poder.

Publicidade cuja veiculagdo, durante o periodo eleitoral, foi
obstada por forca de decisao liminar, nio havendo, portanto, efeito
lesivo ao equilibrio ou a lisura das eleigoes.
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ACORDAO

Acordamosministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, porunanimidade,
em julgar improcedente o pedido formulado na representagio, nos termos
das notas taquigréficas.

Brasilia, 20 de marco de 2007.
Ministro Marco Aurélio, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

Publicado no DJ de 20.04.2007
RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Senhor Presidente, eis o teor do
relatério que apresentei no dia 13.02.2007:

“Trata-se de representagao, com pedido de liminar, formulada
pela Coligagao Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), fundada no art.
22 da Lei Complementar n. 64/1990 e no inciso VI, b, do art. 73 da
Lein. 9.504/1997, em desfavor de Luiz Indcio Lula da Silva, Presidente
da Republica, e de José Sérgio Gabrielli de Azevedo, Presidente da
Petr6leo Brasileiro S.A. - Petrobras, em razio de alegada infracao
cometida na divulgacdo de propaganda institucional da referida
empresa, que teria passado a promover campanha sobre o biodiesel
- tema utilizado pelo primeiro representado em sua propaganda
eleitoral nos dias 29 e 30.08.20006, repetido no dia 05.09.2006 - ¢ o
destacado como um dos feitos de sua administracio como chefe do
Poder Executivo Federal, o que representaria ilegal e abusiva utilizagao
da mdquina administrativa em proveito do candidato, ‘Revelando
escandaloso abuso do poder politico com inegdvel potencial para
desequilibrar a disputa presidencial’.

Sustentou o representante que a publicidade da Petrobras
representa um refor¢o na campanhaeleitoral do primeiro representado,

deflagrada em periodo vedado pelo art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢oes
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e que nao se trata de produto com concorréncia em mercado, jd que a
empresa seria, atualmente, a Gnica distribuidora do biodiesel no Pais,
revelando-se irrecusdvel o conhecimento do Presidente da Republica
sobre a publicidade impugnada, dada a importincia do tema.

Requereu a abertura de investigagio judicial para apuracio
de abuso do poder politico em favor do primeiro representado e a
concessdo de liminar para suspender o ato tido por abusivo, com
apoio no art. 22, I, b do citado diploma legal, argumentando que
cada reiteracio da publicidade institucional da Petrobras afetaria
o equilibrio do pleito. No mérito, pugnou pela procedéncia da
representagao, para que sejam aplicadas as san¢oes previstas no inciso
XIV do art. 22 da Lei Complementar n. 64/1990 e nos §$ 4° e 5° do
art. 73 da Lei n. 9.504/1997.

Em decisio de 08.09.2006, observei que a infragio ao
disposto no art. 73, VI, b, da Lei n. 9.504/1997 constitui matéria
sujeita 4 apreciagdo dos juizes auxiliares, por for¢a de competéncia
absoluta, nao se admitindo, na espécie, prorrogacio, e deferi a
liminar postulada, determinando a imediata suspensio de qualquer
publicidade institucional da Petrobras que fizesse referéncia ao
biodisel, até o final do julgamento desta representacio.

As fls. 45/66, José Sergio Gabnelli de Azevedo e a Petréleo
Brasileiro S.A. - Petrobras entraram com pedido de reconsideracio,
convolado em agravo regimental, contra a decisao proferida, ainda
demandando o ingresso da sociedade de economia mista como
assistente litisconsorcial. No mérito, solicitaram o provimento do
agravo, com o imediato restabelecimento da propaganda, ante
a inexisténcia de elementos suficientes para a caracterizagio de
abuso na publicidade institucional da companhia, tendo sido o
recurso desprovido em razio da presenca dos fundamentos para a
manutengio da liminar concedida, que visava proteger a normalidade
e a legitimidade das eleicoes e garantir o equilibrio na disputa,
impedindo, portanto, a utilizagio indevida dos veiculos ou meios de
comunicagio social por um dos candidatos (fls. 304/312).

Asfls. 133/137, o representante legal do primeiro representado
solicitou a correcio de falha com relacio a citacio realizada com
inobservancia das formalidades previstas no art. 22, I, a, da LC n.
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64/1990, a qual, conforme certiddo de fl. 123, foi sanada no dia
imediato, mediante a expedigao de mensagens retificadoras, tendo
a Corregedoria-Geral, em 06.09.2006, expedido as regulares
notificagdes, observadas as disposicoes legais.

Na contestagio de fls. 140/176, o primeiro representado
aduziu, preliminarmente, a auséncia de pressupostos de constituigao
e de desenvolvimento vilido e regular do processo em face da nao-
indicagio de litisconsdrcio passivo necessdrio com a Petrobris,
responsével pela propaganda objeto da representagio, e, no mérito,
apontou a falta de correspondéncia entre o objeto da propaganda
eleitoral ¢ o da comercial da empresa representada, fato que nao
teria beneficiado o candidato representado, pois a abrangéncia da
peca publicitdria veiculada em nada difere da de qualquer outra
distribuidora de combustiveis, nio se justificando, portanto,
a abertura de investigacdo para os fins do art. 22, XIV, da LC n.
64/1990.

Alegou também que nao houve autorizagio do candidato
representado para veiculagao da propaganda, que, ao contririo do
alegado, determinou a suspensdo e a nio-realizacio de qualquer
propaganda em desacordo com a legislagio eleitoral e que nao
houve qualquer beneficio alcancado pelo Presidente com a referida
divulgagio.

Pleiteou o acolhimento da preliminar argiiida, com a extin¢do
do feito sem julgamento do mérito, e, se ultrapassada, aimprocedéncia
da representagdo, uma vez que o material veiculado nio ¢ ilegal.

O segundo representado (fls. 214/249), por sua vez, apontou
sua ilegitimidade passiva para integrar o pélo passivo da representacio,
uma vez que a sociedade que preside nao atua no ramo de distribuicao
de combustiveis nem no monopélio constitucional do petréleo,
sendo tal atividade de distribuigao livremente exercida por vdrias
sociedades distribuidoras existentes no Pafs, e, no mérito, afirmou
que ndo houve promogio pessoal nem vinculagdo com propaganda
eleitoral e que o produto anunciado teria concorrentes no mercado,
estando, portanto, acobertada pela excegdo prevista na alinea b do
inciso VI do art. 73 da Lei das Eleicoes.
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Pugnou, ao final, pelo acolhimento da preliminar suscitada,
pela improcedéncia dos pedidos, tendo em vista a inexisténcia de
qualquer espécie de ilegalidade ou de transbordamento dos limites
constitucionais, pela descaracterizagio de abuso na publicidade
institucional da companhia e pela admissao da empresa Petréleo
Brasileiro S.A. - Petrobras como interessada no feito.

Aberto prazo para manifestacio sobre este tltimo pedido, as
partes quedaram-se inertes, tendo sido indeferido o requerido as fls.
321/324, por nao haver interesse juridico da empresa no deslinde da
causa, e revogada a liminar anteriormente concedida em razao do
encerramento do perfodo da propaganda eleitoral e da realizagio das
eleicoes.

Ademais, quanto ao pedido de produgio de prova testemunhal,
entendi que a documentagio constante dos autos se mostrou suficiente
para a compreensio dos fatos trazidos na pega inicial, restringindo-se
a deliberacao da Corte 2 matéria de direito.

Em alegacoes finais, o primeiro representado reiterou os
termos da contestagio apresentada e alegou a incompeténcia da
Corregedoria-Geral Eleitoral paraaapuragio de condutas vedadas pela
Lei n. 9.504/1997, a inexisténcia de beneficio para sua candidatura
e a auséncia de potencialidade da conduta tida por abusiva de causar
desequilibrio no pleito presidencial de 2006, ao passo que o segundo
renovou o pedido de acolhimento da preliminar de ilegitimidade
passiva constante da defesa e a improcedéncia da representagio por
inexisténcia de ato ilegal ou por falta de potencial ofensivo capaz de
influenciar o resultado do pleito. A representante nio apresentou
alegacoes.

(...)7.

Observada a regra inscrita no inciso XIII do art. 22 da LC n. 64/1990,
houve manifestagio da Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 357/364), que se
posicionou no sentido de que a auséncia de citacdo da empresa Petrobras e
o pedido de extingao do feito estariam superados, uma vez que a mensagem
divulgada pelo primeiro representado nio teria qualquer relagio direta com
a empresa, sendo de inteira responsabilidade daquele, opinando, portanto,
pela improcedéncia da representagio ao fundamento de que a conduta
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impugnada nio se reveste de potencialidade capaz de influenciar o resultado
do pleito e que o candidato 2 reelei¢io pode mencionar em seu programa
eleitoral as realizagdes de sua gestao a frente do governo.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Senhor Presidente, a
representagao, ajuizada contra os Srs. Luiz Indcio Lula da Silva e José Sérgio
Gabrielli de Azevedo, ataca alegado desvio e uso indevido de propaganda
eleitoral consubstanciada na divulgacdo de publicidade institucional da
Petrobras sobre o biodiesel, visando reforcar campanha do candidato a
reelei¢ao ao cargo de Presidente da Republica, durante o hordrio eleitoral
gratuito.

Como jd salientado no relatdrio, as alegacoes finais dos representados
(fls. 327/343; 345/348) tao-somente repisam as razdes contidas nas
defesas.

Quanto ao litisconséreio passivo, este s6 se dd se houver previsao legal
expressa ou, em razao da natureza juridica da agio, se cada pessoa envolvida
puder ser atingida diretamente pela decisao judicial, o que nao ocorre com
o art. 22 da LC n. 64/1990, uma vez que a norma nio exige a formagio de
litisconsércio passivo entre o representado e aqueles que contribuiram para
realizacdo do abuso (Ag n. 6.416-SP, DJ de 05.12.20006, rel. Min. Geraldo
Grossi, Rp n. 1.033-DF, DJ de 13.12.2006, de minha relatoria).

Ademais, como ji decidido anteriormente, a referida empresa nao
possui interesse juridico no desate do feito.

Portanto, rejeito essa preliminar.

No que concerne a prefacial de ilegitimidade passiva do segundo
representado, conforme assinalado em sua defesa, a Petrobras Distribuidora
S.A, sociedade andénima e subsididria da Petréleo Brasileiro S.A, tem
por objeto “a distribui¢do, o transporte, o comércio, a armazenagem, a
estocagem, a manipulacio e a industrializacio de derivados do petréleo,
de gds natural, de xisto ou de outras rochas e seus correlatos, bem como

483



ProOPAGANDA ELEITORAL

de insumos relacionados com a industria do petréleo.” (art. 3° do Estatuto

Social).

Nao obstante integrem o seu Conselho de Administragdo os mesmos
membros do Conselho de Administragio da Petrobras, a representagio
da companhia distribuidora em juizo ou fora dele ¢ feita por sua diretoria
executiva, individualmente por seu Presidente ou por dois diretores em
conjunto, podendo, quaisquer desses administradores, nomear procuradores
ou representantes, de acordo com o disposto no art. 17 de seu estatuto social,
razio pela qual acolho a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr. José
Sérgio Gabrielli de Azevedo e julgo, com relagio a ele extinto o processo,
sem exame do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

Ainda que o segundo representado fosse parte legitima a figurar no
p6lo passivo, o autor da representacio nao se desincumbiu do é6nus de provar
que a conduta impugnada teria sido por aquele autorizada.

Quanto a utilizagio da mdquina administrativa em proveito da
candidatura, nio hd como prosperar o pleito.

No caso concreto, nio se constata, nas propagandas eleitorais
impugnadas, qualquer irregularidade hdbil a demonstrar abuso de poder
politico pelos representados.

Nio existe qualquer 6bice a divulgagio dos atos de governo se o
candidato utiliza o material em sua propaganda eleitoral, pois a difusio
mostra-se como ferramenta inerente ao debate politico, ainda mais quando
se trata de reelei¢ao, como bem apontou o parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral.

Impossivel concluir pela caracterizagao de abuso de poder politico
se, na hipétese dos autos, houve apenas o enaltecimento de realizagdes do
mandato entdo em curso do primeiro representado.

Se é permitida a apreciagdo minuciosa ou julgamento por parte dos
adversdrios, deve-se tolerar também a mengio de realizagoes e sucessos do
candidato A reeleicio. Nesse sentido: RO n. 275-GO, DJ de 18.11.2005, rel.
Min. Caputo Bastos, e Rp n. 909-DEF, DJ de 27.04.2006, de minha relatoria.

Portanto, a conduta taxada de abuso de poder politico nio seria capaz
de influir no resultado de uma eleigao presidencial, uma vez que nao houve
potencialidade lesiva no comportamento.
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Ademais, a liminar concedida impediu a continuidade da veiculagio
da publicidade da Petrobras, referente ao biodiesel, durante o periodo
eleitoral, logo nio hd que se falar em lesao ao equilibrio ou 2 lisura das
eleicoes.

Em face do exposto, nao sendo os elementos dos autos suficientes
para atrair a sang¢ao do art. 22 da LC n. 64/1990, julgo improcedente a
representagao.

REPRESENTAQ[\O N. 1.277 - CLASSE 302 - PERNAMBUCO
(Recife)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Representante: Ministério Pablico Eleitoral
Representado: Partido dos Trabalhadores (PT) - Estadual
Advogados: Cldudio Soares de Oliveira Ferreira e outros

EMENTA

Propaganda partiddria. Alegacio de desvio de finalidade.
Ofensa. Critica. Administragao anterior. Comparagao entre governos.
Promocio pessoal. Filiados. Propaganda eleitoral antecipada.
Preliminares. Perda de interesse da agao. Rejeigao. Ilegitimidade
passiva. Acolhimento. Pedido de cassa¢io do programa. Prejudicado.
Procedéncia parcial da representagio. Aplicagio. Multa. Grau
minimo.

O prazo para o ajuizamento de representagao por infragao ao
art. 45 da Lei n. 9.096/1995 é até o semestre seguinte ao da veiculagao
do programa impugnado, nos termos do § 2° do mencionado
dispositivo, enquanto que para as infragées a Lei n. 9.504/1997
nio hd previsio legal de prazo especifico, salvo na hipétese de
descumprimento do art. 73, a qual deverd ser oferecida até o dia da
realizagio da eleigio a que se refira, sob pena de caréncia pela falta
de interesse processual do representante que tenha tido, antes disso,
conhecimento do fato.
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O art. 11 da Res.-TSE n. 20.034/1997 dispoe que os
responsdveis pelas transmissoes de propaganda partiddria ficam
sujeitos a responder pelo contetido veiculado, seja pelas expressoes
faladas ou pelas imagens transmitidas, nao se podendo inferir a
participacdo de filiados na elaboragio ou veiculagio do programa.

A comparacio entre o desempenho de filiados a partidos
politicos antagbnicos, ocupantes de cargos na administragio publica,
durante a veiculagio de programa partiddrio, ¢ admissivel, desde
que nao exceda ao limite da discussdo de temas de interesse politico-
comunitdrio e que nio possua a finalidade de ressaltar as qualidades
do responsével pela propaganda e de denegrir a imagem do opositor,
configurando, nesta hipétese, propaganda eleitoral subliminar e fora
do periodo autorizado em lei.

Caracterizada a utilizagio de parte da propaganda para
ostensiva propaganda de conotagio eleitoral, impoe-se a aplicagio da
pena de multa pela ofensa ao art. 36 da Lei das Elei¢oes, no caso
concreto, em seu grau minimo.

ACORDAO

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, porunanimidade,
em acolher parcialmente o pedido formulado na representacio nos termos
das notas taquigraficas.

Brasilia, 26 de abril de 2007.
Ministro Marco Aurélio, Presidente
Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

Publicado no DJ de 22.05.2007

RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Senhor Presidente, trata-se de
representagdes ajuizadas pelo Ministério Publico Eleitoral, a primeira delas

contra o Diretério Regional do Partido dos Trabalhadores (PT-PE) e a
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segunda contra a referida agremiagio e o Sr. Luiz Indcio Lula da Silva, com
fundamento nos arts. 45, § 1°, II, da Lei n. 9.096/1995 e 36 da Lei n.
9.504/1997, por suposto desvio de finalidade de propaganda partiddria em
bloco regional, veiculada no dia 22.05.2006.

Alegou o representante que o PT-PE utilizou o espago destinado a
difusao do idedrio programdtico, de mensagens aos filiados e de sua posi¢ao
sobre temas politico-comunitdrios para destacar a atuagio e divulgar a ento
pré-candidatura do Sr. Humberto Sérgio Costa Lima ao cargo de governador
do Estado de Pernambuco e para fazer promogio pessoal do Sr. Luiz Indcio
Lula da Silva, a época pré-candidato 2 reeleigio ao cargo de Presidente da

Republica no pleito de 2006.

No mérito, requereu a procedéncia da representacio, com a cassagao
do programa em bloco do PT-PE no semestre seguinte e a aplica¢io da
multa de que trata o art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/1997 aos representados,
em seu valor mdximo.

Efetuadas as transcri¢oes das midias (fitas de video VHS) que
acompanharam as iniciais, foram notificados os representados para
apresentagio de defesa.

Em resposta, argiiiu o segundo representado, em preliminar, a
perda do interesse de agir do Ministério Publico Eleitoral, pelo fato de ter
protocolizado a representagio decorridos mais de dois meses do efetivo
conhecimento dos fatos, ¢ a sua ilegitimidade passiva, uma vez que nao foi
demonstrado o seu prévio conhecimento, nem houve a sua participagio no
aludido programa.

No mérito, afirmou a inexisténcia de propaganda eleitoral antecipada,
destinando-se a peca veiculada a divulgar as acoes executadas e o idedrio
da agremiacdo partiddria, além de fazer criticas a outros partidos quanto
a forma de administrar a coisa pablica, sem qualquer pretensio eleitoral,
requerendo, ao final, o acolhimento das preliminares ou, caso superadas,
a improcedéncia da representagao pela nao-violagio ao art. 36 da Lei das
Eleigoes e, na eventual hipdtese de procedéncia, a aplicagio da pena de
multa em seu minimo legal.

De sua parte, o primeiro representado sustentou que o programa
veiculado cuidou apenas de divulgar “as realizacoes efetivadas por um

487



ProOPAGANDA ELEITORAL

membro do partido no exercicio de um cargo publico, no caso a Presidéncia
da Republica”, ndo restando caracterizada a alegada prética de propaganda
eleitoral antecipada, pelo que requereu a improcedéncia dos pedidos.

Evidenciada a conexio entre as representacoes de n. 1277 e 1273,
determinei o apensamento dos feitos para decisio conjunta, nos termos do

art. 105 do Cédigo de Processo Civil.

Em nova manifesta¢do, a Procuradoria-Geral Eleitoral postulou o
afastamento das preliminares e a procedéncia da representagao.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Senhor Presidente, a
alegacdo constante dos autos ¢ de utilizagio do programa partiddrio para
fazer promogio pessoal de filiado e propaganda eleitoral extemporinea, com
afronta ao inciso Il do § 1° do art. 45 da Lei n. 9.096/1995 ¢ ao art. 36 da
Lei n. 9.504/1997, o que acarretaria a cassagio do direito de transmissio
a que faria jus o partido infrator no semestre seguinte e a imposicao da
penalidade de multa ao primeiro representado e ao Sr. Luiz Indcio Lula da
Silva.

A preliminar de perda do interesse de agir do representante nao
merece prosperar, uma vez que o prazo para ajuizamento de representagio
por infracdo ao art. 45 da Lei n. 9.096/1995 se estende até o semestre
seguinte ao da veiculagio do programa impugnado, nos termos do § 2°
do mencionado dispositivo, conforme assentado pela jurisprudéncia desta
Corte (Rp n. 772-MS, DJ de 09.06.20006, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros).

Ademais, segundo o entendimento firmado por este Tribunal, nao hd
previsao legal de prazo especifico para a propositura de representacio pela
violagao da Lei n. 9.504/1997, salvo quando se tratar de descumprimento
do art. 73 do referido diploma legal, devendo, neste caso, “ser proposta
até a data da realizagio da elei¢ao a que se refira, sob pena de caréncia por
falta de interesse processual do representante que tenha tido, antes disso,
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conhecimento do fato.” (REspe n. 26.196-MG, DJ de 06.11.2000, rel.
Min. Geraldo Grossi; e REspe n. 25.935-SC, D] de 25.08.2006, rel. Min.
José Delgado).

Com relagio a prefacial de ilegitimidade passiva do segundo
representado, tenho que deve ser acolhida, tendo em vista o prescrito no art.
11, da Res.-TSE n. 20.034/1997, o qual dispoe que os responséveis pelas
transmissoes ficam sujeitos a responder pelo contetido veiculado, seja pelas
expressoes faladas ou pelas imagens transmitidas.

No caso concreto, o contetido da transmissao impugnada ficou a
cargo do Diretério Regional do Partido dos Trabalhadores (PT-PE), nao
sendo possivel se inferir a participagao do segundo representado em sua
elaboracio.

Assim, declaro a ilegitimidade passiva do Sr. Luiz Indcio Lula da Silva
e julgo extinto, em relagao a ele, o processo, sem exame do mérito, nos
termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Antes de enfrentar a questio de mérito, esclarego que esta
Corte Superior, ao deliberar sobre questao de ordem no julgamento da
Representagio n. 994-DE, de minha relatoria, fixou a competéncia do
Corregedor-Geral para apreciar feito que verse sobre a utiliza¢io do espago
destinado ao programa partiddrio para a realizagio de propaganda eleitoral
extemporanea, como se observa na ementa a seguir transcrita:

«

Questdo de ordem. Representacio. Propaganda eleitoral em
espaco destinado a propaganda partiddria. Alegacio de desvio de
finalidade. Fundamento nas Leis das Elei¢oes e dos partidos politicos.
Cumulagio de penas. Possibilidade. Competéncia. Corregedor.

Configura desvirtuamento de finalidade a utilizacio do espago
destinado a propaganda partiddria para a divulgagio de propaganda
eleitoral em periodo vedado por lei, sendo possivel a dualidade de
exames, tanto sob a dtica da Lei n. 9.096/1995 quanto da Lei n.
9.504/1997, incumbindo a apreciacio dos feitos, na hipétese de
cimulo objetivo, ao corregedor.

A procedéncia das representagdes acarretard, na hipétese de
viola¢do ao art. 45 da Lei n. 9.096/1995, a cassagio do direito de
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transmissio do partido infrator no semestre seguinte - quando nao
se fizer possivel a cassacdo de novos espagos no proprio semestre do
julgamento -, e, no caso de ofensa ao art. 36 da Lei n. 9.504/1997, a
aplicagao da pena de multa.”

Daanilise dos “Autos de Transcri¢ao Audiovisual”, extrai-se que o P'T-
PE fez comparacio entre a atuagdo de seus filiados na administragao publica
e a de integrantes de outras agremiacoes, o que seria admissivel, desde que
dentro do limite do debate politico, conforme a reiterada jurisprudéncia
do TSE (Rp n. 745-TO, DJ de 17.02.2000, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros; Rp n. 667-SP, DJ de 29.04.2005, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins).

Todavia, o primeiro representado, com tal estratégia, buscou criar
junto ao eleitorado imagem positiva de si proprio e denegrir a do adversdrio,
o que configura propaganda eleitoral dissimulada e fora do periodo
autorizado em lei. Nesse sentido: AgRgRp n. 911-DE DJ de 07.08.2000,
rel. Min. Marcelo Ribeiro; REspe n. 19.331-GO, D] de 07.12.2001, rel.
Min. Septlveda Pertence; REspe n. 20.073-MS, D] de 13.12.2002, rel.
Min. Fernando Neves.

Além disso, a pega veiculada exaltou os nomes dos Srs. Luiz Inicio
Lula da Silva e Humberto Costa e seus feitos, em exclusiva promogao pessoal,
o que ¢ vedado pela legislacio em vigor (Rps n. 770-SP e 750-PA, D] de
17.03.2006, ambas de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros).

A propésito, cito diversos trechos, extraidos dos autos de transcri¢ao,
que demonstram a violagdo as prescrigoes legais:

“(..)

Jingle: Lula mais Humberto/é Bom para o Brasil/é melhor pra
Pernambuco.

Humberto Costa: Nos dltimos quatro anos muita coisa boa
aconteceu em Pernambuco, coisas boas que foram trazidas por Lula
e pelo PT. (...)

Ao contrério do atual governo, vamos dar prioridade a satde,
como ja fazemos no governo Lula.
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(...)

Vamos trazer investimentos e gerar empregos, como jd temos
feito junto com o Presidente Lula e o Prefeito Joao Paulo. (...)

Se o Presidente Lula jé fez tanta coisa para Pernambuco,
mesmo tendo aqui no estado um governo de oposi¢io, imaginem
o que ele pode fazer junto com um governador que pensa e age da
mesma forma, que tem os mesmos ideais, os mesmos projetos, as
mesmas prioridades. Tenham certeza, Pernambuco vai ganhar muito
mais.

(..)

Locutor (em offj: Antes de Humberto Costa ser Ministro da
Satde e criar o Programa Brasil Sorridente, dentista no Brasil era
coisa pra rico. (...)

(...)

Apresentadora: Nenhum Presidente olhou tanto para
Pernambuco como Lula. H4 muito tempo nosso estado nao via
tantos projetos, tantas obras e tantos empregos gerados aqui, gragas
ao governo federal.

(...)

Lula e o PT mostraram que as grandes obras sao importantes,
mas que o fundamental mesmo ¢ cuidar das pessoas. (...)

(...)

Apresentadora: Para que cada um desses grandes projetos se
realizasse, a atuacio de Humberto Costa foi decisiva. No Ministério
da Satde, no alto comando do PT, Humberto sempre teve como
principal objetivo melhorar a vida das pessoas, e soube como brigar
pelo nosso estado e ajudar a garantir os investimentos que hoje estao
fazendo a diferenca.

(..)

Locutor (em offj: Quando toca uma sirene, a gente sabe que
¢ coisa séria. Por isso, quando foi Secretdrio de Satde do Recife,
Humberto Costa criou o Samu, um servico de emergéncia de
primeiro mundo.

No Ministério da Satide, Humberto levou o Samu para todo
o pais. (...)

(...)
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Apresentadora: Pode sim, pois foi exatamente isso que
Humberto Costa fez durante os dois anos ¢ meio em que esteve no
ministério de Lula: brigando por Pernambuco, garantindo que obras e
investimentos importantes viessem para o nosso estado. Um exemplo
claro em que o esforco de Humberto foi decisivo para a chegada do
investimento em Pernambuco é o pélo téxtil.

Apresentadora: Humberto estd aqui em Santa Cruz do
Capibaribe e vai conversar com empresdrios do ramo de confecgoes
sobre a importincia do pélo téxtil e como ele vai melhorar a vida dos
moradores aqui de Pernambuco, principalmente do interior.

(..)

Humberto Costa: (...) E eu me sinto, assim, muito orgulhoso
por ter podido participar da atragio desse investimento pro nosso
estado.

(...)

Locutor (em off): (...) Foi pensando nessas familias que
Humberto Costa, quando era Ministro da Satide, criou a Hemobras,
essa verdadeira fdbrica de vida produzird aqui, no nosso estado, os
derivados de sangue que tanta gente precisa. (...)

(...)

Apresentadora: (...) Na semana que passou, a Prefeitura
iniciou a construgio, em Brasilia Teimosa, da academia da cidade,
com atividades de lazer e assisténcia médica. Um projeto criado por
Humberto Costa quando era secretdrio de Joao Paulo.

Jodo Paulo (prefeito de Recife): (...) Na satde, destaca-se o
Samu, programa implantado por Humberto Costa no meu primeiro
mandato, que hoje ¢ modelo pra todo pais. Com Humberto e com
Lula, ampliamos o programa Satde da Familia, (...).

(...)

E importante lembrar que projetos como a refinaria de
petréleo, a Hemobras e o estaleiro em Suape contaram com a atuagio
decisiva de Humberto Costa.

Se a parceria entre a Prefeitura do Recife e o Presidente Lula
foi capaz de trazer tantos beneficios para Pernambuco, imagine o
quanto poderemos fazer a partir do ano que vem, ao lado de Lula e
Humberto. (...)
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)

Locutor (em off): (...) E a mesma histéria dos tltimos quatro
anos: Lula e Humberto fazem e o governo do estado coloca a placa
e diz que foi ele que fez. Foi assim com a refinaria, com o novo
aeroporto, com a Hemobras e com o pélo téxtil. As elei¢des estao
chegando, ¢ hora de prestar atencio pra nao confundir quem faz de
verdade com quem s6 fala que fez.

Apresentadora: (...) Quatro anos dd pra fazer muita coisa, nao
é? Por exemplo, criar um servico como o Samu e o Programa Brasil
Sorridente; trazer pra Pernambuco a Hemobras e o pélo téxtil; ampliar
o Programa Satde da Familia; influenciar o governo federal a trazer
uma refinaria pra Pernambuco; criar o Programa Farmdcia Popular
do Brasil; construir e equipar um pronto-socorro cardiolégico no
Recife e um outro hospital de traumas em Petrolina.

Como Ministro da Sadde e auxiliar direto do Presidente Lula,
Humberto Costa fez tudo isso em apenas dois anos e meio (...).
Imagine, agora, o que ele pode fazer em quatro anos no governo de
Pernambuco, ao lado de Lula.

().

A recente Res.-TSE n. 22.503/2006, de 19.12.2006 (publicada no
DJ do dia 22.12.2006), a qual alterou os arts. 2°, 3°, 4° ¢ 5°da Res.-TSE n.
20.034/1997, extinguiu os espagos destinados a divulgacio de propaganda
partiddria em cadeia regional, circunstincia superveniente prejudicial a
andlise da representagdo, neste ponto, uma vez que o seu provimento, na
hipétese de eventual acolhimento da tese sustentada na inicial, seria indcuo,
ante a evidente perda de objeto, razio pela qual julgo prejudicado este

pedido.

Configurada a violagio a Lei n. 9.504/1997, ante a realizagio de
propaganda com cardter eleitoral, fora do periodo autorizado pela legislagao
que rege a matéria, em beneficio do Sr. Luiz Indcio Lula da Silva, entdo pré-
candidato a reeleicio ao cargo de Presidente da Republica no pleito de 20006,
e do Sr. Humberto Costa, a época pré-candidato a chefia do Executivo
pernambucano, julgo procedente, em parte, a representagao, para aplicar
ao partido representado a multa cominada no § 3° do art. 36 da Lei n.
9.504/1997, em seu grau minimo.
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