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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N. 690-47.2010.6.01.0000 — CLASSE 32 — ACRE (Rio Branco)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Agravante: Virgilio Alberto Nunes de Amorim
Advogado: Defensoria Publica da Unido
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

EMENTA

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Eleicoes 2010. Deputado Estadual. Quitagao eleitoral.
Condigao de elegibilidade. Pagamento de multa apés pedido de
registro. Impossibilidade. Art. 11, § 10, Lei n. 9.504/1997. Nao
provimento.

1. Nos termos do art. 11, § 8, I, da Lei n. 9.504/1997, o
reconhecimento da quitagio eleitoral pressupoe que o condenado ao
pagamento de multa tenha comprovado o pagamento ou parcelamento
até a data do pedido de registro de candidatura. Precedente.

2. A quitagio eleitoral é condicio de elegibilidade, razao pela
qual nio se aplica nesses casos a ressalva prevista no art. 11, § 10,
da Lei n. 9.504/1997, que se refere exclusivamente as causas de
inelegibilidade.

3. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em desprover o agravo regimental, nos termos das notas de
julgamento.

Brasilia, 03 de novembro de 2010.

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

Publicado em Sessiao
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RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, Virgilio
Alberto Nunes de Amorim, candidato a deputado estadual nas elei¢oes de
2010, interpoe agravo regimental contra decisio que deu provimento ao
recurso especial interposto pelo Ministério Publico Eleitoral para indeferir
seu registro em razao de auséncia de quitagao eleitoral.

Nas razoes do agravo regimental, sustenta-se, essencialmente, que:

a) o candidato comprovou sua quitagdo eleitoral, ainda que apds o

pedido de registro;
b) a ressalva contida no art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997 deve

abranger as causas de inelegibilidade e as condi¢des de elegibilidade, em
observancia ao principio da isonomia;

¢) a interpretagdo esposada na decisdo agravada nio se revela razodvel
nem proporcional, devendo ser aplicado o principio da insignificincia.

Ao fim, pugna-se pelo provimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto por Virgilio Alberto Nunes de
Amorim, candidato ao cargo de deputado estadual nas elei¢oes de 2010,
contra decisio que deu provimento a recurso especial interposto pelo
Ministério Pablico Eleitoral para indeferir seu pedido de registro de
candidatura pelos seguintes fundamentos (fls. 65-606):

L o relatério. Decido.

O recurso merece prosperar.

De fato, o art. 11, § 8°, I, da Lei n. 9.504/1997 estabelece
que, para fins de expedicio de certidio de quitagio eleitoral, serdo
considerados quites os condenados ao pagamento de multa que
tenham comprovado o pagamento ou parcelamento até a data do
requerimento do registro de candidatura. Confira-se:
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Art. 11. (omissis).
(...)

§ 80 Para fins de expedigio da certidao de que trata o §
7°, considerar-se-30 quites aqueles que: (Incluido pela Lei n.

12.034, de 2009)

I - condenados ao pagamento de multa, tenham, até a data
da formaliza¢io do seu pedido de registro de candidatura,
comprovado o pagamento ou o parcelamento da divida
regularmente cumprido; (Incluido pela Lei n. 12.034, de
2009).

Da mesma forma, o § 10 do artigo 11 da Lei n. 9.504/1997
estabelece que as condicoes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade deverem ser aferidas no momento do pedido de
registro de candidatura, ressalvando apenas as modificacdes de fato
e de direito ocorridas apds o requerimento de registro que afastem a

inelegibilidade. Confira-se:

§ 10. As condigdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacao
do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteracoes,
féticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a

inelegibilidade.

No caso, o registro de candidatura foi indeferido por auséncia de
condigio de elegibilidade, razao pela qual nio se aplica a ressalva do §

10 do artigo 11 da Lei n. 9.504/1997.

Assim, como o candidato nio estava quite com a Justica Eleitoral
no momento do pedido de registro, o pagamento posterior da multa
eleitoral nio afasta a auséncia de condigio de elegibilidade.

Ante o exposto, nos termos do art. 36, § 7°, do RI-TSE, dou
provimento ao recurso especial eleitoral para indeferir o registro de
candidatura de Virgilio Alberto Nunes de Amorim.

Publique-se.

O agravo nao merece prosperar.

Conforme destacado na decisao agravada, somente as alteragoes
fiticas e juridicas que afastem causa de inelegibilidade devem ser
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consideradas na apreciagio do pedido de registro de candidatura, de acordo
com a ressalva do art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997. Nesse sentido:

Registro de candidatura. Elei¢des 2010. Deputado Distrital.
Quitagio eleitoral. Condigao de elegibilidade. Pagamento de multa
ap6s pedido de registro. Impossibilidade. Art. 11, § 10, Lei n.
9.504/1997.

1. Nos termos do art. 11, § 8°, I, da Lei n. 9.504/1997, o
reconhecimento da quitacio eleitoral pressupde que o condenado
a0 pagamento de multa tenha comprovado o pagamento ou
parcelamento até a data do pedido de registro de candidatura.

2. A quitagio eleitoral é condicio de elegibilidade, razio pela qual
nao se aplica nesses casos a ressalva prevista no art. 11, § 10, da Lei n.
9.504/1997, que se refere exclusivamente as causas de inelegibilidade.

3. Recurso especial desprovido.

(REspe n. 1.793-24-DE, de minha relatoria, PSESS de
16.09.2010).

Diferentemente do que aduz o agravante, a norma legal nao constitui
afronta ao principio da isonomia. Ao contrério, a ressalva contida no § 10
do art. 11 da Lei n. 9.504/1997, introduzida pela Lei n. 12.034/2009,

implica depurar uma distor¢io da legislagao anterior.

Isso porque, até o advento da Lei n. 12.034/2009, as inelegibilidades
supervenientes ao pedido de registro poderiam ser alegadas em recurso
contra expedicio do diploma (RCED), mas as alteracoes féticas ou juridicas
subsequentes eram desconsideradas, ao argumento de que as excludentes
da inelegibilidade eram aferiveis exclusivamente no momento do registro,
evidenciando, pois, uma séria distor¢ao do sistema.

Contudo, com relagio as condigoes de elegibilidade, sio constatadas
no momento do registro de candidatura e eventual alteragio fitica
ou juridica ndo enseja a propositura de RCED, uma vez que apenas
inelegibilidades e incompatibilidades podem ser objeto desse expediente
processual. Assim, ndo hd razdo para considerar as modificagdes posteriores
ao pedido de registro referentes a condigdes de elegibilidade.

Logo, nio hd ofensa ao principio da isonomia.
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Da mesma forma, afasta-se a aplicagao do principio da insignificincia
no caso dos autos, pois, nos termos da Constitui¢do Federal (art. 14, § 1°,
I'), o voto ¢é obrigatdrio para os maiores de dezoito anos, constituindo-se,
a0 mesmo tempo, direito e dever civico do cidadao.

O fato de a sangdo pecunidria decorrente da auséncia as urnas
sem justificativa ser de pequena monta nio torna insignificante o dever
constitucional do eleitor.

Assim, na espécie, como o pedido de registro foi indeferido por falta
de quitagio eleitoral, pois até a data do registro, o candidato nao pagara
multa por auséncia as urnas, o pagamento posterior nio se enquadra na
ressalva legal, haja vista que se trata de condi¢ao de elegibilidade.

Desse modo, a decisao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

CONSULTA N. 1.210-34.2010.6.00.0000 — CLASSE 10 — DISTRITO
FEDERAL (Brasilia) (RESOLUCAO N. 23.273)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Consulente: Associagio Brasileira de Emissoras de Rddio e Televisao
- ABERT

Advogados: Rodolfo Machado Moura e outro

1 Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

()

§ 1° - O alistamento eleitoral e o voto sio:

I - obrigatérios para os maiores de dezoito anos;
II - facultativos para:

a) os analfabetos;

b) os maiores de setenta anos;

c) os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos.
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EMENTA

Consulta. Associagio Brasileira de Emissoras de Rddio e
Televisio - ABERT. Ilegitimidade ativa. Relevincia da matéria.
Conhecimento como peti¢io. Eleicoes. Debates. Regras. Art. 46,
§ 5°, da Lei n. 9.504/1997. Candidatos aptos. Representagio na
Camara dos Deputados.

1. Para os fins do art. 46, § 5°, da Lei n. 9.504/1997, sio
considerados aptos os candidatos filiados a partido politico com
representagao na Cimara dos Deputados e que tenham requerido o
registro de candidatura na Justica Eleitoral.

2. Julgado o registro, permanecem aptos apenas os candidatos
com registro deferido ou, se indeferido, esteja sub judice.

3. Consulta recebida como petigao e respondida nos termos
do voto do Ministro Relator.

RESOLUCAO

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, conhecer da consulta como petigao e assentar que candidatos
aptos, para os fins do art. 46, § 5°, da Lei n. 9.504/1997, sio os filiados
a partido politico com representagao na Cimara dos Deputados e que
tenham requerido o registro de candidatura na Justica Eleitoral. Julgado
o registro, permanecem aptos apenas aqueles com registro deferido ou, se
indeferido, esteja sub judice, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 8 de junho de 2010.

Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator
DJe 08.06.2010

RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, a
Associacao Brasileira de Emissoras de Rddio e Televisao (ABERT) formula
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consulta a esta c. Corte por meio da qual requer seja confirmado o
entendimento de que:

O quorum minimo estabelecido no artigo 46, § 5°, da Lei n.
9.504, de 1997, para a aprovagio de regras de debates sobre elei¢oes
leva em consideragio o nimero de candidatos aptos, ou seja, os
candidatos que, escolhidos em convengio e com registro requerido a
Justica Eleitoral, estejam filiados a Partido Politico com representagio
na Cimara dos Deputados (fl. 2).

Informagdes da Assessoria Especial da Presidéncia (ASESP), as fls.
38-45.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Senhor Presidente,
preliminarmente, passo a andlise dos pressupostos de admissibilidade da
consulta.

Dispoée o art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral:

Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior,

(...)

XII - responder, sobre matéria eleitoral, s consultas que lhe
forem feitas em tese por autoridade com jurisdigao federal ou érgio
nacional de partido politico;

Na espécie, embora a consulta verse sobre matéria eleitoral, a
consulente niao atende ao requisito de legitimidade, uma vez que nio ¢
autoridade federal, tampouco érgio nacional de partido politico.

Todavia, em que pese o 6bice formal, ressalto que esta c. Corte
conheceu, em outras oportunidades, de consultas formuladas pela ABERT,
dentre as quais menciono as seguintes: Pet n. 11.890-SP, Rel. Min. Pedro
Acioli, DJ de 03.04.1991; Cta n. 508-DF, Rel. Min. Eduardo Alckmin, D]
de 14.10.1998; Pet n. 1.994-DF, Rel. Min. Cezar Peluso, D] de 04.04.2006

(decisdao monocritica).
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Desta feita, dada a relevincia da matéria, conheco da consulta como

petigio e passo a examind-la.

Tal como ressaltado pela ASESD, a discussao destes autos cinge-se ao

significado da expressao “candidatos aptos” contida no pardgrafo 5° do art.

46 da Lei n. 9.504/1997.

Para uma melhor compreensio da matéria, transcrevo o disposto no

art. 46, § 5°, da mencionada Lei:

Art. 46. Independentemente da veiculagio de propaganda
eleitoral gratuita no hordrio definido nesta Lei, ¢ facultada a
transmissdo por emissora de rddio ou televisio, de debates sobre as
eleicoes majoritdria ou proporcional, sendo assegurada a participacio
de candidatos dos partidos com representacio na Camara dos Deputados,
e facultada a dos demais, observado o seguinte:

()

§ 5° Para os debates que se realizarem no primeiro turno das
eleicoes, serdo consideradas aprovadas as regras que obtiverem a
concordincia de pelo menos 2/3 (dois tercos) dos candidatos apros no
caso de eleigio majoritdria, e de pelo menos 2/3 (dois teros) dos partidos
ou coligacées com candidatos aptos, no caso de eleicio proporcional.
(destaquei)

O c. Tribunal Superior Eleitoral, ao expedir a Instrugao n. 131

(Resolugao n. 23.191/2010, Rel. Min. Arnaldo Versiani), regulamentou o
tema nos seguintes termos:

488

Art. 29. Os debates serdo realizados segundo as regras
estabelecidas em acordo celebrado entre os partidos politicos e a
pessoa juridica interessada na realizagio do evento, dando-se ciéncia
a Justica Eleitoral (Lei n. 9.504/1997, art. 46, § 4°).

§ 1° Para os debates que se realizarem no primeiro turno das
eleicoes, serio consideradas aprovadas as regras que obtiverem a
concordincia de pelo menos 2/3 (dois tercos) dos candidatos aptos no
caso de elei¢io majoritdria, e de pelo menos 2/3 (dois tergos) dos partidos
ou coligagies com candidatos aptos, no caso de elei¢io proporcional (Lei

n. 9.504/1997, art. 46, § 5°).

§ 20 Considera-se candidato apto, para os fins previstos no pardgrafo
anterior, aquele cujo registro tenha sido requerido na Justica Eleitoral.
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Art. 30. Inexistindo acordo, os debates, inclusive os realizados
na internet ou em qualquer outro meio eletrénico de comunicagio,
deverdo obedecer as seguintes regras (Lei n. 9.504/1997, art. 46, 1,
aeb, Il e III):

I - nas elei¢oes majoritdrias, a apresentagio dos debates poderd
ser feita:

a) em conjunto, estando presentes todos os candidatos a um
mesmo cargo eletivo;

b) em grupos, estando presentes, no minimo, 3 candidatos;

II - nas eleigbes proporcionais, os debates deverao ser organizados
de modo que assegurem a presenca de nimero equivalente de
candidatos de todos os partidos politicos e coligacoes a um mesmo
cargo eletivo, podendo desdobrar-se em mais de 1 dia;

I - os debates deverdo ser parte de programacio previamente
estabelecida e divulgada pela emissora, fazendo-se mediante sorteio a
escolha do dia e da ordem de fala de cada candidato.

,

§ 1o Na hipétese deste artigo, ¢ assegurada a participacio de
candidatos dos partidos politicos com representagio na Cimara dos
Deputados, ¢ facultada a dos demais.

§ 2° Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, considera-se a
representacio de cada partido politico na Cimara dos Deputados a
resultante da eleigao.

Art. 31. Em qualquer hipétese, deverd ser observado o seguinte:

I - é admitida a realizagio de debate sem a presenca de candidato
de algum partido politico ou de coligacio, desde que o veiculo
de comunica¢io responsivel comprove té-lo convidado com a
antecedéncia minima de 72 horas da realizagio do debate (Lei n.

9.504/1997, art. 46, § 1°);

II - ¢é vedada a presenca de um mesmo candidato a eleicdo
proporcional em mais de um debate da mesma emissora (Lei n.

9.504/1997, art. 46, § 2°);

II - o hordrio destinado 2 realizacio de debate poderd ser
destinado 3 entrevista de candidato, caso apenas este tenha
comparecido ao evento (Acérdao n. 19.433, de 25.06.2002);

IV - o debate nao poderd ultrapassar o hordrio de meia-noite
dos dias 30 de setembro de 2010, primeiro turno, e 29 de outubro
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de 2010, no caso de segundo turno (Resolugio n. 22.452, de
17.10.2006). (destaquei)

Da leitura dos dispositivos normativos, nota-se que o caput do
art. 46 da Lei n. 9.504/1997 delimita o 4mbito dos candidatos que
obrigatoriamente devem ser convidados para debates eleitorais, qual seja,
aqueles cujos partidos possuam representagio na Cimara dos Deputados.
Quanto aos demais, o convite é facultativo.

Nesse sentido: AgR-AC n. 2.787-PA, Rel. Min. Caputo Bastos,
DJe de 07.10.2008; Rep n. 573-AL, Rel. Min. Caputo Bastos, PSESS de
04.10.2002.

O pardgrafo 5° do aludido artigo, por sua vez, trata das regras
dos debates, as quais sao estabelecidas por, pelo menos, 2/3 (dois tergos)
dos candidatos aptos, nos casos de eleicio majoritdria, e de, no minimo,
dois tercos dos partidos ou coligacdes com candidatos aptos, nas eleicoes
proporcionais.

A interpretagio da lei deve ser feita de forma sistemdtica e harménica.

Logo, segundo entendo, necessdria a conjugagio do caput do art. 46
com o seu pardgrafo 5°. Para a realizacio dos debates, o caput fixa quem
devera participar obrigatoriamente: candidatos dos partidos com representagio
na Cimara dos Deputados e faculta a dos demais. Essa é a amplitude imposta
as emissoras de rddio e televisao que desejam promover os debates. Posto
isso, tem-se em seguida o pardgrafo 5°, que orienta a aplicagio das regras
para os debates. Elas, para a sua aprovacio, devem obter a concordincia
de pelo menos 2/3 (dois tergos) dos partidos ou coligacdes com candidatos
aptos, no caso de eleicao proporcional.

A disposicao do pardgrafo 5°, portanto, nao estd dissociada do
contetido do caput. O debate veiculado pelas emissoras de rddio e televisao
tem forcosamente de incluir, por forca de lei, os candidatos dos partidos
com representagdo na Cimara dos Deputados. Os demais, apenas se o
desejarem cada uma das empresas de comunicagao, a seu livre arbitrio. 4
isso se soma outra norma (a do pardgrafo 5°), que ndo tem a ver mais com 0s
protagonistas obrigatdrios do debate, que jd foram limitados pelo caput. Essa
norma do pardgrafo 5° diz respeito, especificamente, a aprovagio das regras
que norteardo o debate, ou seja, como é que ele vai ser feito, por exemplo,
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a apresentagdo, o tempo, a escolha dos temas, a sequéncia de perguntas,
as pessoas que fardo os questionamentos (jornalistas e/ou publico presente,
via telefone ou internet), réplicas e tréplicas, a forma de mediagio pelo
jornalista encarregado da condugio do programa etc. A aprovagio, reza o
dispositivo, deve ser dada por 2/3 (dois tercos) dos candidatos aptos no caso
de elei¢io majoritdria, e de pelo menos 2/3 (dois tercos) dos partidos ou
coligagoes com candidatos aptos, no caso de elei¢ao proporcional.

Como, voltando-se a frisar, os dispositivos s3o aplicados
conjugadamente, hd de se entender que as regras serio aprovadas pelo
percentual estabelecido de candidatos aptos ou partidos ou coligagoes com
candidatos aptos (pardgrafo 5°), dentro, é claro, da limitacio que jd existe
quanto ao dmbito obrigatério do debate imposto as emissoras de ridio e
televisio, pelo capur do art. 46: somente os candidatos de partidos com
representagdo na Cimara dos Deputados.

Portanto, os candidatos aptos (eleicio majoritdria) ou partidos e
coligagoes com candidatos aptos (eleicao proporcional), de partidos com
representagio na Cimara dos Deputados, é que terdo de aprovar, por 2/3
(dois tercos), as regras dos debates.

Com efeito, se os demais candidatos, conforme o capur do art. 46,
nao necessitam ser incluidos no debate, jd que as emissoras é meramente
facultado o convite, ndo haveria razao para que tivessem de ser considerados
para a aprovacio das regras do debate do qual, repete-se, poderiam ser
excluidos.

Fixada essa premissa, resta, pois, a seguir, demarcar o alcance da
expressdo “candidatos aptos”.

O § 2° do art. 29 da Resolugio-TSE n. 23.191/2010 esclarece que
sao aptos, para fins de deliberagao acerca das regras dos debates, aqueles
candidatos cujo registro tenha sido requerido na Justica Eleitoral.

Assim, o candidato apto ¢é aquele que, em um primeiro momento,
tenha se registrado perante a Justica Eleitoral.

Em segundo, julgados os registros de candidatura, sio aptos os
candidatos cujo registro seja deferido ou, se indeferido, esteja sub judice, a
teor do que dispoe o art. 16-A da Lei n. 9.504/1997:

491



REGISTRO DE CANDIDATURA

Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice poderd
efetuar todos os atos relativos & campanha eleitoral, inclusive utilizar
o hordrio eleitoral gratuito no rddio e na televisio e ter seu nome
mantido na urna eletrdnica enquanto estiver sob essa condicio,
ficando a validade dos votos a ele atribuidos condicionada ao
deferimento de seu registro por instncia superior. (Incluido pela Lei

n. 12.034, de 2009)

Pardgrafo tdnico. O computo, para o respectivo partido ou
coligacdo, dos votos atribuidos ao candidato cujo registro esteja sub
Jjudice no dia da eleicio fica condicionado ao deferimento do registro

do candidato. (Incluido pela Lei n. 12.034, de 2009)

Em todas as hipdteses, uma vez mais pede-se vénia para reiterar, é
imprescindivel que o partido pelo qual concorre o candidato tenha representagio
na Cimara dos Deputados.

Por 6bvio, se o candidato tiver seu registro indeferido pela Justica
Eleitoral, com transito em julgado, torna-se inapto.

Ante o exposto, conhego da consulta como peti¢io, para assentar que
candidatos aptos, para os fins do art. 46, § 5°, da Lei n. 9.504/1997, séo os
filiados a partido politico com representagdo na Cimara dos Deputados
e que tenham requerido o registro de candidatura na Justica Eleitoral.
Julgado o registro, permanecem aptos apenas aqueles com registro deferido ou, se
indeferido, esteja sub judice.

E como voto.

RECURSO ORDINARIO N. 4.599-10.2010.6.15.0000 — CLASSE 37
— PARAIBA (Joao Pessoa)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente: Cassio Rodrigues da Cunha Lima

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros

Recorrida: Coligagao Paraiba Unida (PMDB/PT/PSC/PTB/PC do B/
PR/PT do B/PMN/PHS/PSL/PP)

Advogados: Torquato Lorena Jardim e outros
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Recorrido: Ministério Publico Eleitoral
Recorridos: Bivar de Souza Duda e outro
Advogados: Marcus Tulio Macédo de Lima Campos e outros

EMENTA

Registro de candidatura. Eleicoes 2010. Senador. Causa
de inelegibilidade. Art. 1°, I, j da Lei Complementar n. 64/1990.
Configuracio.

1. A Lei Complementar n. 135/2010, que alterou a Lei
Complementar n. 64/1990, tem aplicagao imediata aos pedidos de
registro de candidatura das Elei¢oes 2010, segundo entendimento
firmado por maioria nesta c. Corte.

2. Considerando que o recorrente Cédssio Cunha Lima foi
condenado, por decisoes colegiadas proferidas pela Justica Eleitoral
(AIJE n. 215 ¢ AIJE n. 251), pela pratica de condutas vedadas aos
agentes publicos, incide na espécie a causa de inelegibilidade prevista
no art. 1°, I, j da LC n. 64/1990 com redagio dada pela LC n.
135/2010, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢io de 2006.

3. Recurso ordindrio improvido para manter o indeferimento
do registro de candidatura do recorrente ao pleito de 2010.

ACORDAO

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria,
em desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 21 de outubro de 2010.

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

Publicado em Sessao

RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Senhor Presidente, trata-
se de recurso ordindrio interposto por Cidssio Rodrigues da Cunha Lima,
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candidato a senador nas eleicoes de 2010, contra acérdio do TRE-PB
que julgou procedente agio de impugnagio e indeferiu seu registro de
candidatura. Eis a ementa do decisum recorrido:
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Agdes de Impugnagio e Registro de Candidatura.

Elei¢oes 2010. Senador. Auséncia de Filiagio Partiddria
Decorrente de Inelegibilidade. Confusio entre Inelegibilidade e
Perda dos Direitos Politicos. Filiagio Demonstrada. Arguicio de
Inelegibilidade. Alineas d, h e j do inciso I, do artigo 1° da LC n.
64/1990. Auséncia de Condenagio por Abuso de Poder em AIJE
Vilida no Momento do Registro. Nio incidéncia da alinea d.
Inelegibilidade Decorrente de AIJE nao se subsume a Hipdtese da
alinea h. Incidéncia afastada. Condenagio de Cassagao de Diploma
por Conduta Vedada por Orgao Colegiado. Emprego da alinea j.
Procedéncia da Impugnacio.

- A existéncia de condenacio por inelegibilidade nio causa, por
si s6, a perda da filiacio partiddria do candidato, que s6 se dard pela
perda ou suspensio dos direitos politicos.

- A inelegibilidade prevista na alinea d do inciso I, do artigo
1°, da Lei Complementar n. 64/1990 pressupoe a existéncia de
condenagio em inelegibilidade em sede de A¢do de Investigacio
Judicial Eleitoral vélida no momento do pedido do registro.

- Candidato condenado a pena de inelegibilidade por trés (3)
anos contados a partir das eleicdes de 2006 nio se enquadra na
hipétese da alinea d do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar

n. 64/1990.

- A inelegibilidade prevista na alinea h deve ser aplicada para
casos de Abuso de Poder de forma residual, ndo podendo ser aplicada
para as condenacoes em sede de AIJE, que possuem previsio de
inelegibilidade especifica, no caso, a da alinea d.

- A inelegibilidade prevista na alinea j do inciso I, do artigo 1°, da
Lei Complementar 64/1990 pode ser aplicada a decisdes anteriores
3 edi¢io da norma.

- Candidato cassado por conduta vedada por decisio de érgao

colegiado em virtude de fatos ocorridos nas elei¢des de 2006 ¢é
inelegivel para disputar o pleito de 2010.

Registros  de  Candidatura. Senador e Suplentes. Chapa
Unica. Inelegibilidade do Senador. Elegibilidade dos Suplentes.
Indeferimento da Chapa.
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- Ditada a procedéncia da impugnagio contra o candidato a
senador, mesmo ante a elegibilidade dos suplentes, evidencia-se a

imperiosidade de indeferir-se o registro da chapa (l. 1.969-1.970).

O e. TRE-PB indeferiu o pedido de registro de candidatura de
Cissio Cunha Lima ao fundamento de que incidia, na hipétese, a causa
de inelegibilidade prevista na alinea j do art. 1°, I, da LC n. 64/1990,
com redagao dada pela LC n. 135/2010, tendo em vista a existéncia de
duas condenagoes do candidato, por decisio colegiada do e. TRE-PB, pela
prética de conduta vedada.

Alega o recorrente, em sintese, que:

a) o v. acérdao recorrido, ao aplicar a LC n. 135/2010 ao caso, negou
vigéncia ao principio da anualidade previsto no art. 16 da Constituigao
Federal;

b) ainda que a inelegibilidade nio constituisse pena, a LC n.
135/2010 nao poderia incidir na espécie, tendo em vista o principio da
irretroatividade das leis. No caso, em ambas representagoes julgadas
procedentes pela Justica Eleitoral, imp6s-se inelegibilidade por 3 anos,
penalidade essa que jd transitou em julgado, nio podendo, assim, ser
majorada para 8 anos por aplicagao da LC n. 135/2010;

c) a LC n. 135/2010, ao dispensar a exigéncia de trinsito em
julgado das decisdes condenatdrias para a atragao da inelegibilidade, ofende
o principio da presungio de inocéncia, previsto na Constituigio Federal
como direito fundamental do cidadzo.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para que
seja deferido seu pedido de registro de candidatura.

Contrarrazdes da Coligagio Paraiba Unida as fls. 2.044-2.081, nas
quais aduz, em resumo, que a aplicacdo da LC n. 135/2010 nao fere o
principio da seguranga juridica, da irretroatividade das leis, da anualidade
da lei eleitoral e da presungio de inocéncia.

Quanto ao mérito, alega que o recorrente foi condenado por decisao
colegiada do e. TRE-PB, nos autos da Representagao n. 215, pela pratica de
conduta vedada e abuso do poder econdmico, e na Representagao n. 251,
pela pritica de conduta vedada, abuso de poder politico e uso indevido dos
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meios de comunicagio. Por essa razdo, a situagao do recorrente enquadra-
se nas causas de inelegibilidade previstas no art. 1°, I, d, h e j da LC n.
64/1990, com redagao dada pela LC n. 135/2010.

Requer, ao final, o desprovimento do recurso para que seja mantido
o indeferimento do registro de candidatura do recorrente.

O Ministério Piblico Eleitoral, por sua vez, apresenta contrarrazoes
as fls. 2.082-2.086, sustentando, em sintese, a constitucionalidade e a
aplicabilidade da LC n. 135/2010 ao pleito de 2010.

Alega, ainda, que se o TSE entender que nio hd inelegibilidade
por for¢a das condenagdes por conduta vedada, pode e deve reconhecer
a inelegibilidade por forca dos abusos de poder politico pelos quais o
recorrente foi condenado.

Bivar de Sousa Duda e José Andrea Magliano Filho, candidatos
aos cargos de deputado estadual e deputado federal, respectivamente,
apresentam contrarrazoes as fls. 2.087-2.105, aduzindo, em preliminar, que
o recurso nio pode ser conhecido, pois nio impugna a inelegibilidade da
alinea j do art. 1°, I, da LC n. 64/1990, que foi o motivo do indeferimento
do registro de candidatura do recorrente.

No mérito, aduzem que nio merece reforma o acérdao recorrido,
uma vez que o recorrente encontra-se inelegivel em razao do disposto nas

alineas d, h e j da LC n. 64/1990 com redagao dada pela LC n. 135/2010.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso,
em parecer assim ementado:

Eleigoes 2010. Recurso ordindrio. A¢io de impugnacio ao
registro de candidatura.

I - Aplicagio da LC n. 135/2010 ao pleito de 2010.
Constitucionalidade.

II - Candidato condenado, por 6rgio colegiado da Justica
Eleitoral, pela prética de conduta vedada. Inelegibilidade pelo prazo
de oito anos. Art. 10, I, j da LC n. 64/1990, com as alteragoes
introduzidas pela LC n. 135/2010.

Parecer pelo desprovimento (fl. 2.111).

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Senhor Presidente,
inicialmente, analiso a preliminar de nao conhecimento do recurso aduzida
pelos recorridos Bivar de Sousa Duda e José Andrea Magliano Filho.

Alegam os recorridos que o recorrente nio impugnou a incidéncia da
causa de inelegibilidade da alinea j do art. 1°, I, da LC n. 64/1990, que foi
o motivo do indeferimento do seu registro de candidatura pelo e. TRE-PB.

De fato, as razoes recursais nio impugnam, de forma especifica,
a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, j da LC n.
64/1990 com redagao dada pela LC n. 135/2010. No entanto, o recorrente
insurge-se contra a aplicagao, pelo e. TRE-PB, da LC n. 135/2010 ao caso,
o que permite a este e. TSE o conhecimento da matéria.

Passo ao exame do mérito.

De inicio, nio assiste razdo ao recorrente quanto a alegagao de que a
LC n. 135/2010 nao poderia ser aplicada as Eleigoes 2010.

O Tribunal Superior Eleitoral decidiu, nos autos da Consulta n.
1.120-26-DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 30.09.2010, que a
aplicacao da Lei Complementar n. 135/2010 as Elei¢coes 2010 ndo importa
violagdo ao art. 16 da Constitui¢io Federal por se tratar de norma de direito
eleitoral material, que nio altera, portanto, o processo eleitoral.

Esta c. Corte assentou, ainda, que a referida lei complementar atende
ao principio constitucional da presun¢ao de nao culpabilidade, porquanto
resultou da pondera¢io entre esse principio e o da moralidade e probidade
para o exercicio do mandato eletivo, considerada a vida pregressa do
candidato. Nas palavras do Min. Hamilton Carvalbido, no voto condutor
da Consulta n. 1.120-26-DF:

A garantia da presungio de nio culpabilidade protege, como
direito fundamental, o universo de direitos do cidaddo, e a
norma do artigo 14, § 9°, da Constitui¢do Federal restringe o
direito fundamental & elegibilidade, em obséquio da probidade
administrativa para o exercicio do mandato, em funcio da vida
pregressa do candidato.
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A regra politica visa acima de tudo ao futuro, fungio
eminentemente protetiva ou, em melhor termo, cautelar, alcangando
restritivamente também a meu ver, por isso mesmo, a garantia da
presuncio da nao culpabilidade, impondo-se a ponderagio de
valores para o estabelecimento dos limites resultantes & norma de
inelegibilidade.

Fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n. 135/2010,
com o menor sacrificio possivel da presuncio de nio culpabilidade,
ao ponderar os valores protegidos, dando eficicia apenas aos
antecedentes ja consolidados em julgamento colegiado, sujeitando-os,
ainda,  suspensio cautelar, quanto a inelegibilidade.

Assim, sao constitucionais as previsdes da Lei Complementar n.
135/2010, devendo ser aplicadas aos pedidos de registro de candidatura
referentes as Eleicoes 2010.

Esse entendimento foi confirmado no julgamento do RO n. 4.336-
27-CE, Relator para acérdao Min. Arnaldo Versiani, publicado em sessio
de 25.08.2010, no qual se afirmou que condenagdo por captagio ilicita de
sufrdgio anterior a edi¢do da LC n. 135/2010 enseja a aplicagdo da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, j, da LC n. 64/1990 com reda¢io dada
pela LC n. 135/2010.

Na espécie, os impugnantes alegaram que o candidato Cdssio Cunha
Lima estaria inelegivel, conforme o disposto no art. 1°, I, alineas d, h ¢ j,
tendo em vista a existéncia de duas condenagoes, pela Justica Eleitoral, pela
prética de abuso de poder e conduta vedada.

Quanto 2 alinea d do art. 1°, I, da LC n. 64/1990, e. TRE-PB
considerou que nio poderia incidir na espécie, ao fundamento de que o
candidato ji havia cumprido o prazo de 3 (trés) anos de inelegibilidade ao
qual foi condenado nas duas AIJEs (Rp n. 215 ¢ RP n. 251).

Da mesma forma, o e. TRE-PB afastou a aplicagao da inelegibilidade
da alinea h do art. 1°, I, da Lei Complementar n. 64/1990 ao caso. A e.
Corte Regional entendeu que a mencionada alinea nio poderia abranger
condenagdes por abuso de poder ocorridas em sede de AIJE, uma vez que essa
espécie de agio estaria expressamente prevista na hipétese de inelegibilidade
da alinea d, do art. 1°, I, da LC n. 64/1990. Assim, a aplicagio da alinea
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h ocorreria apenas de forma residual, abrangendo condenagées por abuso
de poder em AIME (agao de impugna¢io de mandato eletivo) ou RCED
(recurso contra expedi¢io de diploma).

No entanto, o e. TRE-PB indeferiu o registro de candidatura de
Cissio Cunha Lima ao fundamento de que incidia, na hipdtese, a causa
de inelegibilidade prevista na alinea j do art. 1°, I, da LC n. 64/1990,
com redagao dada pela LC n. 135/2010, tendo em vista a existéncia de
duas condenagoes do candidato, por decisdo colegiada do e. TRE-PB, pela
prética de conduta vedada.

De fato, o candidato ora recorrente foi condenado, em duas
representagdes (AIJEs), por decisdo colegiada proferida pela Justica
Eleitoral, pela pritica de conduta vedada durante a campanha eleitoral de
2006, quando ocupava o cargo de Governador do Estado da Paraiba e
buscava a reeleicio.

Em 30.07.2007, o e. TRE-PB julgou procedente a AIJE n. 215,
ao fundamento de que o recorrente se utilizou de programa social em seu
beneficio, mediante a distribui¢ao de milhares de cheques & populagio,
ocasionando o desequilibrio do pleito em seu favor. Ressalte-se que, no
ano eleitoral (2006), cerca de 35.000 (trinta e cinco mil) pessoas foram
beneficiadas com os referido cheques. Pela pritica das condutas vedadas
previstas no art. 73, IV e § 10 da Lei n. 9.504/1997 foi aplicada multa
e cassado o mandato do candidato ora recorrente, nos termos do § 5° do
mencionado artigo. Além disso, o e. TRE-PB entendeu que a conduta
configurava, também, abuso de poder politico e econémico, razio pela qual
aplicou inelegibilidade por 3 (anos) ao candidato. Transcrevo excerto da
ementa desse acérdio, no que interessa:

Acio de Investigagio Judicial Eleitoral. Eleicoes 2006. Uso
de programa social em proveito de Governador candidato a
reeleicio. Auséncia de lei especifica e sem execu¢io orcamentdria
em ano anterior as elei¢des. Prova robusta dos fatos que, em seu
conjunto, configuram o abuso de poder politico e econdmico com
potencialidade para desequilibrar o resultado das eleigoes. Infrigéncia
ao art. 73, IV e § 10 da Lei n. 9.504/1997 c.c. o art. 22 da LC n.
64/1990. Preliminares afastadas. Procedéncia da acdo investigatéria
para: cassagao dos diplomas do Governador e de seu Vice, aplicacio
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da pena de multa aos investigados e decretagio de inelegibilidade.
Efeitos imediatos da decisio quanto & cassacio de diplomas. Nio
incidéncia do art. 224 do CE quando se trata de candidato eleito no
segundo turno. Diplomagio do segundo colocado.

(.0

5. Comprovado que o programa social nio tinha lei especifica
nem execu¢do orcamentdria anterior ao ano das eleigoes, conforme
exige o art. 73, § 10 da Lei n. 9.504/1997; considerando que
nao havia critérios objetivos na concessio dos beneficios e que
o programa social foi utilizado com o intuito de promover o
governador-candidato a reeleicdo; restando provado que a conduta
ilicita teve a potencialidade com grave repercussio no resultado da
eleicao, aplicam-se as sangoes aos investigados: de inelegibilidade pelo
prazo de trés anos, a contar da data da elei¢io em que ocorreram os fatos
(art. 64, XIV da LC n. 64/1990); a pena de multa, no valor mdximo,
considerando os eféitos lesivos para o regime democrdtico (art. 74 da
Lei n. 9.504/1997); a cassagdo imediata dos diplomas do governador
e do respectivo vice, dada a unicidade da chapa (art. 73, § 5° da Lei
das Eleicoes e precedentes do Colendo TSE); a diplomagio do segundo
colocado no pleito.

7. A legislacio eleitoral veda aos agentes publicos fazer ou
permitir o uso promocional de programas sociais custeados pelo

poder publico com fins eleitorais (art. 73, IV da Lei n. 9.504/1997).
8. Nos termos do art. 73, § 10 da Lei n. 9.504/1997, a

Administracio Publica s6 pode distribuir gratuitamente bens, valores
ou beneficios, no ano da eleicio, através de programas sociais, desde
que estes estejam autorizados em lei ¢ j4 em execu¢io or¢amentdria
no exercicio anterior.

9. A distribuigio indiscriminada de cheques nominais a cidadios-
eleitores no ano das elei¢des, mas sem critérios objetivos definidos
em lei e sem atender aos requisitos exigidos no art. 73, § 10 da Lei n.
9.504/1997, tem potencialidade para influir no resultado do pleito,
configurando abuso de poder politico e econdmico.

10. Procedéncia da A¢ao de Investigacio Judicial Eleitoral.

(RP n. 215, Rel. Carlos Eduardo Leite Lisboa, D] de 04.08.2007)
(destaquei).
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Esse decisum foi, inclusive, confirmado a unanimidade pelo e.
TSE, no RO n. 1.497-PB, Rel. Min. Eros Grau, julgado em 20.11.2008,
publicado em 02.12.2008. Eis a ementa do julgado, quanto ao mérito:

Recurso ordindrio. Elei¢oes 2006. A¢io de Investigagio Judicial
Eleitoral. Governador e Vice-Governador. Conduta vedada a agente
publico e abuso de poder politico com contetido econdémico.
Potencialidade da conduta. Influéncia no resultado das eleicoes.
Eleigoes disputadas em segundo turno. Nio aplicagio do disposto no
artigo 224 do CE. Mantida a cassagio dos diplomas do Governador
e de seu Vice. Preliminares: recurso cabivel, tempestividade, juntada
de documentos, vicio em laudo pericial, suspei¢io de Procurador
Regional Eleitoral, tempo e ordem de sustentagio oral, ilegitimidade
de parte. Recursos a que se nega provimento.

(...)
Quanto ao mérito:

8. Utilizagdo de programa social para distribuir recursos piiblicos,
mediante a entrega de cheques a determinadas pessoas, visando a&
obtengio de beneficios eleitorais.

9. Auséncia de previsio legal e orcamentdria para distribui¢io dos
cheques; violagio do disposto no artigo 73, § 10, da Lei n. 9.504/1997.

10. Inexisténcia de critérios objetivos para escolha dos
beneficidrios; concessio de beneficios de valores elevados a diversas
pessoas que nio comprovaram estado de caréncia.

11. Uso promocional do programa social comprovado;
participacdo do Governador no projeto “Ciranda de Servicos”,
associado a distribui¢io de cheques, no qual atendia pessoalmente
eleitores em diversos municipios do Estado; envio de foto do
Governador junto com os cheques distribuidos; utilizagio de
imagens do Governador na propaganda eleitoral gratuita do entio
candidato a reeleicio.

12. Elevagio dos gastos com o “programa’ as vésperas do perfodo
eleitoral.

13. Potencialidade da conduta; quantidade de cheques nominais
e de recursos publicos distribuidos suficiente para contaminar o
processo eleitoral, determinando a escolha de voto dos beneficidrios
e de seus familiares.
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14. A probabilidade de comprometimento da normalidade e
equilibrio da disputa ¢ suficiente para ensejar a cassagio do diploma
de quem nessas circunstincias foi eleito. Precedentes.

15. Cassado o diploma de Governador de Estado, eleito em
segundo turno, pela pritica de ato tipificado como conduta vedada,
deve ser diplomado o candidato que obteve o segundo lugar.
Precedente.

Recursos a que se nega provimento

(RO n. 1.497-PB, Rel. Min. Eros Grau, DJe de 02.12.2008).

Além disso, o recorrente também foi condenado pelo e. TRE-PB,
em 10.12.2007, pela prética de conduta vedada, abuso do poder politico
e uso indevido dos meios de comunicagao, nos autos da AIJE n. 251, pela
utilizagio de jornal oficial do Estado para promover sua candidatura a
reeleicao no pleito de 2006. Transcrevo o v. acérdao regional:

Acio de Investigagao Judicial Eleitoral. Liberdade da conviccio
do Tribunal na apreciacdo de fatos constantes nos autos, ainda
que nio alegados pelas partes, mas que objetivem a preservagio da
legitimidade para o exercicio do cargo e a moralidade do processo
eleitoral. Jornal oficial do Estado confeccionado em érgio piblico
que faz massiva propaganda em ano eleitoral promovendo a pessoa
do governante. Uso de bem mével pertencente & administracio
publica indireta. Propaganda institucional durante os trés meses que
antecedem ao pleito, de atos relativos a programas, obras e servicos
da administragao publica. Abuso de poder de autoridade, condutas
vedadas e uso indevido de meio de comunicagio configurados.
Tiragem expressiva do 6rgio de imprensa escrita e com farta
distribuigdo gratuita. Potencialidade da conduta para provocar o
desequilibrio do pleito e prejuizo a lisura das elei¢coes. Procedéncia da
agio para cassar os mandatos dos candidatos beneficiados, aplicacio
de multa e declaragao de inelegibilidades aos investigados.

O artigo 23 da Lei Complementar n. 64/1990 consagra o
principio da legitimidade das elei¢bes e permite ao juiz ou ao
Tribunal firmar a sua convicgdo com base em fatos, ainda que nio
indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o interesse
publico da lisura do pleito.
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Configura a conduta vedada prevista no inciso I do art. 73 da
Lei das Eleicoes, 0 uso de bem mdvel - parque grafico de érgio da
administracio indireta do Estado, responsdvel pela confeccio de
jornal oficial - em beneficio de candidato.

A publicidade institucional de atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos drgéos priblicos, salvo as ressalvas da lei, é vedada nos trés
meses que antecedem ao pleito.

H4 potencialidade capaz de provocar o desequilibrio ou a lisura
do pleito na conduta do uso de jornal oficial pertencente ao Estado,
confeccionado em grifica pertencente 2 6rgio da Administracio
Pablica Indireta, que, em ano eleitoral, ¢ nos trés meses que
antecedem ao pleito, faz massiva publicidade institucional de obras,
programas e servicos da administragio publica estadual, exaltando
de forma incomum as a¢oes do governante e candidato 2 reeleicio,
em prejuizo ao principio da igualdade dos demais candidatos e em
desvalia a lisura das eleicoes.

A tiragem significativa do jornal oficial, a drea de sua abrangéncia
geografica, a grande circulacio no Estado, a sua distribuicao gratuita
de forma excessiva com exacerbada publicidade institucional nos trés
meses que antecedem 2 realizacio das eleicoes evidenciam o abuso
do poder de autoridade, o uso indevido de meio de comunicagio e as
condutas vedadas previstas no art. 73, I e VI, b da Lei n. 9.504/1997,
enseja a cassagdo dos mandatos dos candidatos beneficiados pela conduta
- governador e vice-governador - @ declaracio de inelegibilidade dos
investigados e a aplicagio da pena de multa proporcional & condura
praticada.

(RP n. 251, Rel. Carlos Eduardo Leite Lisboa, D] de 12.01.2008)
(destaquei).

O processo, presentemente, estd em fase de recurso ordindrio perante

o TSE (RO n. 1.563).

espécie, portanto, estao presentes todos os elementos

configuradores da causa de inelegibilidade prevista na alinea j do art. 1°, I,
da LC n. 64/1990, com redacio dada pela LC n. 135/2010. Transcrevo o

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

(...)
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j) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado
ou proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcio
eleitoral, por captagao ilicita de sufrdgio, por doagio, captagio ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassacio
do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da
eleicdo; (Incluido pela Lei Complementar n. 135, de 2010).

O recorrente Céssio Cunha Lima foi condenado, em duas decisées
colegiadas proferidas pelo e. TRE-PB, nos autos da AIJE n. 215 e da AIJE
n. 251, uma delas confirmada & unanimidade pelo e. TSE, pela prdtica,
entre outros, das seguintes condutas vedadas durante a campanha eleitoral
de 2006, quando exercia o cargo de governador do Estado da Paraiba e
concorria a reeleicao:

a) uso promocional de distribui¢do bens e servigos de cardter social
custeados pelo Poder Publico, por meio do programa denominado “Ciranda

de Servicos” (art. 73, IV, da Lei n. 9.504/19972) (RP n. 215);

b) distribuicao gratuita de bens, valores ou beneficios por parte
da Administragao Publica, por meio de programa social sem execugio
or¢amentdria no ano anterior ao ano das elei¢des, mediante a distribui¢ao
de milhares de cheques a populagdo no ano eleitoral (art. 73, § 10 da Lei n.

9.504/1997°) (RP n. 215);

2 Art. 73. Sio proibidas aos agentes publicos, servidores ou nio, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligagao, de
distribuicio gratuita de bens e servigos de cardter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico.

3 Art. 73. (omissis).
()

§ 10. No ano em que se realizar eleicdo, fica proibida a distribui¢io gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administragio Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de
emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e j& em execucio orcamentdria no exercicio
anterior, casos em que o Ministério Publico poderd promover o acompanhamento de sua execugio
financeira e administrativa. (Incluido pela Lei n. 11.300, de 2006).
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¢) uso de bem publico — gréfica de érgio da administracdo indireta
do Estado, responsdvel pela confecgio de jornal oficial — em seu beneficio

(art. 73, I da Lei n. 9.504/19974) (RP n. 251);

d) propaganda institucional em periodo vedado (art. 73, VI, b, da
Lei n. 9.504/1997°) (RP n. 251).

A prdtica dessas condutas vedadas ensejou, além da aplicagio de
duas multas no valor de R$100.000,00 (cem mil reais), em cada uma das
representagdes julgadas pelo e. TRE-PB, a cassagao de seu mandato, com
fulcro no art. 73, §§ 4°, 5° ¢ 8° da Lei n. 9.504/1997, que dispoem:

Art. 73. (omissis).
(...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a
suspensio imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard
os responsdveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do
caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no § 4°, o candidato

beneficiado, agente publico ou nio, ficard sujeito a cassagio do
registro ou do diploma. (Redacio dada pela Lei n. 12.034, de 2009).

(...)

4 Art. 73. Sio proibidas aos agentes publicos, servidores ou nio, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagio, bens méveis ou
iméveis pertencentes & administragio direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, ressalvada a realizagio de convencao partiddria.

5 Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nio, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

b) com excegio da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado,
autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos érgaos puiblicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administrago indireta, salvo em caso
de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral.
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§ 82 Aplicam-se as sangdes do § 4° aos agentes publicos
responsdveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligacoes e
candidatos que delas se beneficiarem.

Inafastivel, portanto, a incidéncia, ao recorrente, da causa de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, j, da LC n. 64/1990, com redagao
dada pela LC n. 135/2010, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleigao
de 2006.

Ressalto, por fim, que esta c. Corte ji assentou, em duas
oportunidades, a aplicacdo da alinea j do art. 1°, I, da LC n. 64/1990, com
redagio dada pela LC n. 135/2010 em hipéteses andlogas & presente, em
casos de condenagao, em AIJE, por captagio ilicita de sufrdgio ocorrida
antes da edi¢ao da LC n. 135/2010. Transcrevo as respectivas ementas:

Inelegibilidade. Condenagio por captagio ilicita de sufrdgio.

Aplicam-se as elei¢oes de 2010 as inelegibilidades introduzidas
pela Lei Complementar n. 135/2010, porque nio alteram o processo
eleitoral, de acordo com o entendimento deste Tribunal na Consulta
n. 1.120-26. 2010.6.00.0000 (Rel. Min. Hamilton Carvalhido).

As inelegibilidades da Lei Complementar n. 135/2010 incidem
de imediato sobre todas as hipdteses nela contempladas, ainda que
os respectivos fatos ou condenagées sejam anteriores a sua entrada
em vigor, pois as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento da formalizacio do pedido de registro da candidatura, nio
havendo, portanto, que se falar em retroatividade da lei.

Tendo sido condenado pela Justica Eleitoral, em decisio
transitada em julgado, por captagio ilicita de sufrdgio, com a
cassagdo de diploma, ¢ inelegivel o candidato pelo prazo de 8 (oito)
anos a contar da eleicio em que praticado o ilicito, nos termos da
alinea j do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, na
redagio dada pela Lei Complementar n. 135/2010.

Recurso ordindrio a que se nega provimento

(RO n. 4.336-27-CE, Relator para acérdio Min. Arnaldo
Versiani, publicado em sessao de 25.08.2010).

Inelegibilidade. Condenagio por captagio ilicita de sufrdgio.
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Transitada em julgado condenacio por captagio ilicita de
sufrdgio, ¢ de se reconhecer a inelegibilidade da alinea j do inciso
I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, acrescentada pela
Lei Complementar n. 135/2010, ainda que a condenacio somente
tenha imposto a respectiva multa, em virtude de a candidata nio
haver sido eleita.

Recurso ordindrio provido.

(RO n. 1.715-30-DF, Rel. Min. Arnaldo Versiani, publicado em
sessao de 02.09.2010).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordindrio, mantendo o
indeferimento do registro de candidatura de Cdssio Rodrigues da Cunha
Lima.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, pego vista antecipada dos autos.

VOTO-VISTA (Vencido)

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhores
Ministros, busca-se neste recurso ordindrio a reforma da decisao do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba, que indeferiu o registro de candidatura
do recorrido Cissio Rodrigues da Cunha Lima ao cargo de Senador da
Republica, com base no art. 19, I, j, da Lei Complementar n. 64/1990,
com a redagdo dada pela LC n. 135/2010.

Na origem, o TRE-PB afastou aplicagio das alineas d ¢ h do referido
dispositivo, afirmando, quanto a primeira, que o candidato ji havia
cumprido o prazo de 3 (trés) anos de inelegibilidade ao qual foi condenado
em 2 (duas) Agoes de Investigacio Judicial Eleitoral - AIJEs, decorrentes
das Representagoes n. 215 e 251, ambas ajuizadas no TRE-PB, e, quanto a
segunda, que a inelegibilidade ocorreria apenas de forma residual, nao
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abrangendo condenagoes por abuso de poder em AIJE, mas apenas em
Acio de Impugnagio de Mandato Eletivo - AIME ou em Recurso Contra
Expedi¢ao de Diploma - RCED.

Destaco, no ponto, excerto do acérdao regional:

- A inelegibilidade prevista na alinea d, do inciso I, do artigo
1o, da Lei Complementar n. 64/1990 pressupoe a existéncia de
condenagio em inelegibilidade em sede de Acdo de Investigacio
Judicial Eleitoral vélida no momento do pedido do registro.

- Candidato condenado a pena de inelegibilidade por trés (3)
anos contados a partir das eleicoes de 2006, nao se enquadra na
hipétese da alinea d do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar

n. 64/1990.

- A inelegibilidade prevista na alinea h deve ser aplicada para
casos de Abuso de Poder de forma residual, nio podendo ser aplicada
para as condenagoes em sede de AIJE, que possuem previsio de
inelegibilidade especifica, no caso, a da alinea d.

A Corte Regional, no entanto, acolheu a impugnac¢io no que se
refere 4 inelegibilidade prevista na alinea j do art. 1°, I, da LC n. 64/1990,
por entender que ambas as decisoes colegiadas - Rp n. 215-PB e Rp n. 251-
PB - apontaram, também, a prdtica de conduta vedada pelo recorrente, in
verbis:

- A inelegibilidade prevista na alinea j, do inciso I, do artigo
1°, da Lei Complementar n. 64/1990 pode ser aplicada a decisoes
anteriores a edi¢io da norma.

- Candidato cassado por conduta vedada por decisio de érgao
colegiado em virtude de fatos ocorridos nas elei¢oes de 2006 ¢é
inelegivel para disputar o pleito de 2010.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso.

Na Sessao de 13.10.2010, o eminente Relator, Min. Aldir Passarinho
Junior, negou provimento ao recurso por entender, em sintese, que o
recorrente incide na inelegibilidade do art. 19, I, j, da LC n. 64/1990,
pois “foi condenado, em duas representagoes (AIJEs), por decisio colegiada
proferida pela Justica Eleitoral, pela prdtica de conduta vedada durante a
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campanba eleitoral de 2006, quando ocupava o cargo de Governador do
Estado da Paraiba e buscava a reeleicao” (grifei).

Apbs o voto, pedi vista dos autos para melhor exame da questao, os
quais devolvo agora para a retomada do julgamento.

Inicialmente, acompanho o eminente Relator, Min. Aldir Passarinho
Junior, e rejeito a preliminar de nao conhecimento do recurso levantada
pelos recorridos.

Como bem pontuado por Sua Exceléncia, embora as razoes recursais
nao impugnem, de forma especifica, a incidéncia da causa de inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, j, da LC n. 64/1990, o recorrente insurge-se contra a
aplicacao, pela Corte Regional, da Lei Complementar n. 135/2010 ao caso,
o que enseja a este Tribunal o pleno conhecimento da matéria.

Acompanho, ainda, o Relator para afastar a alegada violagao do art.
16 da Constitui¢ao, uma vez que a orientagdo jurisprudencial desta Corte
Superior firmou-se no sentido da aplicabilidade da LC n. 135/2010 as
Elei¢oes Gerais de 2010.

Conbhego, pois, deste recurso e passo a examinar o mérito da questao.

Rejeito, de pronto, a alegada violagio do principio da presuncio de
inocéncia, abrigado no art. 5°, LVII, da Constitui¢io, tendo em conta a
jurisprudéncia deste Tribunal a respeito da matéria, reportando-me, em
especial, ao voto que proferi no RO n. 1.616-60-DE Rel. Min. Arnaldo
Versiani.

A seguir examino se, na espécie, o recorrente incide na hipétese de
inelegibilidade prevista no art. 1°, I, j, da LC n. 64/1990 em virtude das
2 (duas) condenagoes por ele sofridas nas Representagoes mencionadas pelo
TRE-PB, a saber:

i) Representagio n. 251-TRE-PB, cuja decisio encontra-se suspensa
por medida liminar deferida pelo TSE, em 12.12.2007, nos autos da
Medida Cautelar n. 2.275-PB, Rel. Min. Ayres Britto, até o julgamento do
respectivo Recurso Ordindrio n. 1.563-PB, atualmente sob a relatoria do
Min. Marco Aurélio;

it) Representacio n. 215-TRE-PB, cuja decisdo foi confirmada por
esta Corte Superior nos autos do Recurso Ordindrio n. 1.497, Rel. Min.
Eros Grau, julgado em 20.11.2008.
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De plano, ndo conheco da alegada inelegibilidade que emanaria
da Representagio n. 251-PB, porquanto o recorrente, como visto, obteve
medida liminar, deferida pelo Min. Ayres Britto, até¢ “o julgamento, pelo
TSE, de eventual recurso ordindrio”, o que ainda nio ocorreu.

Ora, como o acérdio condenatério proferido pelo TRE-PB na
citada Rp n. 251-PB teve os seus efeitos suspensos pelo TSE, a alegada
inelegibilidade do recorrente dela resultante nao poderia ter sido levada em
considerac¢do no momento do registro da respectiva candidatura.

Desse modo, ndo hd falar em inelegibilidade decorrente da Rp n.
251-PB, cujos efeitos, ressalto, encontram-se suspensos, desde 12.12.2007,
por decisao liminar deste Tribunal, concedida nos autos da MC n. 2.275-
PB, que ainda se encontra em pleno vigor.

Passo, entio, a examinar a4 wnica condemz;éa que ensejaria a
inelegibilidade do recorrente ao cargo de Senador da Republica, qual seja,
aquela originada da Rp n. 215-PB e confirmada por esta Corte no RO n.
1.497-PB, Rel. Min. Eros Grau.

O TRE-PB, no julgamento da citada Representagio, examinando
o conjunto de fatos que qualificou, em seu todo, como abuso de poder,
identificou, dentre eles, a prética de condutas vedadas, previstas no art. 73,
IV, § 10, da Lei das Elei¢oes, razao pela qual aplicou ao recorrente e ao seu
companheiro de chapa a “inelegibilidade pelo prazo de trés anos, a contar da
data da eleigio em que ocorreram os fatos (art. 64, XIV, da LC n. 64/1990); a

pena de multa (...), e a cassacdo imediata dos diplomas”.

Nesse sentido, a Corte Regional consignou, no acérdio, que o
recorrente deveria ser condenado diante da

Prova robusta dos fatos que, em seu conjunto, configuram o abuso
de poder politico e econémico com potencialidade para desequilibrar o
resultado das eleicoes (grifei).

Registro, por relevante, que a inelegibilidade pelo prazo de 3 (trés)
anos, 4 época, estava prevista exclusivamente para as hipdteses de abuso de
poder, nos termos da redagio original do art. 22, XIV, da LC n. 64/1990, e
nao se aplicava aos casos de condutas vedadas.
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Lembro que o Plendrio do TSE, no julgamento do RO n. 1.497-
PB, Rel. Min. Eros Grau, confirmou o entendimento da Corte Regional,
assentando, claramente, que a condenagio do recorrente foi motivada nio
pela prética isolada de conduta vedada, mas porque ficou configurado, a
partir da andlise conjunta dos fatos ilicitos a ele atribuidos, o abuso de poder.

Com efeito, na ocasido, esta Corte Superior reconheceu que

(...) ndo h4, no caso, exclusivamente conduta vedada a agente
publico, mas ainda largo e franco abuso do poder politico, com
contetido econdmico, bastando a probabilidade de comprometimento
da normalidade e equilibrio da disputa para ensejar a cassagio do
diploma de quem nessas circunstincias foi eleito (grifei).

Em outras palavras, as condutas vedadas atribuidas ao recorrente,
que tém origem no mesmo arcabougo fitico, foram tipificadas como abuso
de poder. Logo, a meu ver, ndo se mostra possivel, agora, fracionar a
decisao condenatdria para fazer incidir sobre o recorrente outras causas de
inelegibilidade.

Quer dizer, nao se pode, segundo penso, @ partir de um determinado
conjunto de fatos, inequivocamente qualificados como abuso de poder,
concluir pela incidéncia de distintas hipéteses de inelegibilidade, pois
implicaria clara ofensa ao principio do ne bis in idem. Ou seja, significaria
reconhecer a incidéncia simultinea da inelegibilidade prevista nos arts. 1°,
L, d, e 22, XIV, ambos da LC n. 64/1990 — expressamente mencionados na
decisdo condenatdria — e daquela estabelecida no art. 1°, I, j, do mesmo
diploma legal — levada em conta no processo que indeferiu o registro de
candidatura do recorrente.

Com a devida vénia, creio que nio é possivel separar, para o efeito
de exame do registro da candidatura do recorrente, os fatos ilicitos a ele
atribuidos, os quais a Justica Eleitoral, a época de seu julgamento, houve
por bem qualificar, em seu conjunto, como abuso de poder, aplicando-lhe as
penas de cassacio de diploma mais multa, além de declari-lo inelegivel pelo
prazo de 3 (trés) anos, contados das eleicoes de 2006.

Por isso, entendo que o recorrente, em virtude da decisio proferida
na RP 215-PB, incorreu apenas na inelegibilidade a que se referia a redagao
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original do art. 1°, I, d, da LC n. 64/1990° e nao naquela estabelecida na
alinea j, do mesmo artigo, posteriormente acrescida pela LC n. 135/2010.

Rememoro que, na Sessio Plendria de 17.06.2010, no julgamento
da Consulta n. 1.147-09-DF, Rel. Min. Arnaldo Versiani, na qual a Corte
afirmou que a LC n. 135/2010, conhecida como “Lei da Ficha Limpa”, se
aplicaria as Eleicoes 2010, ressalvei a necessidade de diferenciar-se

(..) as hipdteses em que a inelegibilidade foi imposta (...) a partir
da andlise de um caso concreto, nos autos de investigagao judicial

eleitoral (AIJE), com base no art. 1°, I, d, da LC n. 64/1990.
E, acrescentei:

(...) Trata-se da tnica hipdtese em que a Justica Eleitoral declara
a inelegibilidade em procedimento especifico, com decisio judicial
(...). Essa conclusao alcanca, especialmente, as situagbes em que os
Tribunais decidiram pela perda do interesse recursal nos casos em
que decorridos mais de trés anos das eleicoes, tendo em vista a antiga
redacio do art. 10,1, d, e arts. 15 e 22, XV e XIV, ambos da Lei n.
64/1990.

Isso porque, nos casos em que a inelegibilidade for declarada pela
Justica Eleitoral, em sede de AIJE, consubstanciando coisa julgada, nao me
parece mais possivel alargar o prazo de inelegibilidade — de 3 (trés) para 8
(oito) anos —, sob pena de violagao do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢io
Federal. ®

Essa interpretacdo foi confirmada pelo Plendrio deste Tribunal, no
julgamento do RO n. 86.514-AL, Redator para o acérdio o Min. Hamilton

6 “os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgio colegiado, em processo de apuragio de abuso
do poder econémico ou politico, para a eleigio na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem
como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes”.

7 “os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgio
colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgao eleitoral, por captagio ilicita de sufrdgio, por doacao,
captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes pablicos em
campanhas eleitorais que impliquem cassagio do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a
contar da elei¢cao”.

8 “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (grifei).
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Carvalhido, em que se deferiu o registro da candidatura de Ronaldo Lessa
a0 Governo do Estado de Alagoas. Na oportunidade, como bem assentou
o ilustre Relator, “sdo imunes a lei nova os eféitos produzidos pela lei anterior,
mormente quando exauridos ainda na vigéncia da norma antiga” (grifei).

Registro que ficaram vencidos, 4 época, os eminentes Ministros
Arnaldo Versiani e Aldir Passarinho, Relator daquele recurso, por
entenderem que a LC n. 135/2010 tem o condao de majorar o prazo de
inelegibilidade, mesmo nas hipdteses em que ela tenha sido decretada pela
Justica Eleitoral, tal como ocorre no caso sob exame.

Permito-me destacar, por fim, que o fato de nao ter ainda transitado
em julgado a decisao proferida na Rp n 215-PB, por encontrar-se pendente
de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, agravo regimental em agravo
de instrumento, nio altera a conclusdo que assentei acima, pois o recurso
interposto pelo recorrente jamais poderd piorar a sua situagio juridica, ante
a proibigdo da reformatio in pejus.

Quer dizer, a inelegibilidade originalmente decretada pela Justica
Eleitoral, por abuso de poder politico, praticado pelo recorrente nas
elei¢des de 2006, qualquer que seja a decisao do STE, em nenhuma hipédtese
poderd ultrapassar o lapso temporal de 3 (trés) anos, jd transcorridos desde
as eleigoes de 2000, registrando-se, assim, o completo exaurimento desse
prazo. A matéria, portanto, estd preclusa na via recursal,’ sobretudo porque
a decisao do TRE-PB no julgamento do RO n. 1.497-PB foi integralmente
confirmada por este Tribunal.

Entendimento diverso, como consignou, no citado RO n. 86.514-
AL, o Min. Hamilton Carvalhido, significaria, concessa venia, “atribuir
efeito retroativo a regra juridica nova” (grifei), além de afrontar o principio
da seguranga juridica.

A inaplicabilidade da alinea d em situacoes andlogas a presente,
ademais, configura entendimento pacificado na jurisprudéncia desta Corte
Superior Eleitoral, consubstanciada em intimeros precedentes, quais sejam:

9 “O principio da preclusio ¢ o que vem com mais intensidade no processo eleitoral, haja
vista ser um processo feito em fases que nio podem ser repetidas, 0 momento préprio para impugnar
a matéria tem que ser respeitado” COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo
Eleitoral. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, pp. 344-345.
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RO n. 2.544-32-PE, Rel. Min. Marco Aurélio; RO n. 902-41-AgR-AL, Rel.
Min. Arnaldo Versiani; RO n. 2.320-45 AgR-SP e RO n. 1.079-20-AgR-
RR, ambos de Relatoria do Min. Aldir Passarinho.

Isso posto, mantendo coeréncia com as minhas decisdes anteriores
acerca do tema e com a orienta¢do jurisprudencial firmada nesta Corte, dou
provimento ao recurso para deferir o registro de candidatura do recorrente.

ESCLARECIMENTO

A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Senhor Presidente, quero apenas um
esclarecimento: o Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba indeferiu o registro
com base na alinea j do inciso I da Lei Complementar n. 135/2010 e Vossa
Exceléncia estd “desclassificando” para a alinea d porque, pela alinea d, o
préprio tribunal paraibano nao teria expressamente indeferido o pedido de
registro de candidatura?

Contudo, como a capta¢io de sufrigio estaria junto com outros
dados que foram verificados no Tribunal Superior Eleitoral por ocasiao do
julgamento do recurso ordindrio de relatoria do Ministro Eros Grau, Vossa
Exceléncia entende que o conjunto realmente afetaria uma situagio de
abuso de poder, razdo pela qual incidiria a alinea d e ndo a j?

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Afirmo o
seguinte: tanto o Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba quanto esta Corte
Superior, ao julgar o Recurso Ordindrio, classificaram o conjunto dos fatos
como abuso de poder politico com viés econdmico. Examinamos isso
exaustivamente.

Em funcio disso, foi-lhe aplicada uma pena de inelegibilidade
que, embora nio haja transitado em julgado — pende, ainda, um agravo
regimental em agravo instrumento —, tornou-se, a meu ver, irreversivel. Esse
prazo jd transcorreu. Por isso entendo que a situagdo se cristalizou, logo
nio ¢ possivel cindir essa decisao judicial para pingar dela alguns fatos que
caracterizariam a hipdtese da alinea g do artigo 1° da Lei Complementar n.
135/2010.

A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Senhor Presidente, fica-se com a
impressao de que se ele tivesse, entdo, sido condenado pelo ilicito mais leve,
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a consequéncia seria muito mais grave, porque, se ¢ pelo conjunto da obra,
e o resultado foi exatamente o abuso de poder com viés econdmico (Vossa
Exceléncia, expressamente, afirma em seu voto) que o levou 2 cassagdo, isso
nio implicaria a inelegibilidade, e a captacio ilicita de sufrdgio somente
ocorreria pela aplicagio da alinea j. E apenas uma curiosidade acerca do
tema.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Senhora
Ministra, isso é um dos paradoxos da nova Lei.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, eu quero fazer
uma ponderagio. Também participei do julgamento, o Ministro Marcelo
Ribeiro igualmente. Pedi vista, inclusive, dos embargos de declaragao.

A dificuldade, Senhor Presidente, estd na aplicagio da pena de
multa no caso. Esse é o problema. A representacio do artigo 22 da
Lei Complementar n. 64/1990 nio gera a aplicagio de multa. E o
reconhecimento, portanto, de que houve conduta vedada, porque a
representagdo do artigo 22 acarreta — e digo sempre que ¢ imprépria — a
sangao de inelegibilidade e a cassacio do registro. A multa s6 pode vir pela
conduta vedada.

O acérdao do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba concluiu —
estou relendo aqui o acérdio deste Tribunal Superior de que foi relator o
Ministro Eros Grau — pela aplica¢do de multa ao entdo governador e este
Tribunal a manteve, quando negou provimento ao recurso ordindrio.

Reconhecer, agora, que nio foi afirmada a conduta vedada — que
¢ uma hipétese da alinea j — implicaria desconstituir a multa que jd foi

aplicada.
A Sra. Ministra Carmen Lucia: Seria uma agao resciséria, em parte.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Seria uma acao
rescisoria da nossa decisao.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, hd uma grande
dificuldade por isso tudo.
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A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Senhor Presidente, agradeco o
esclarecimento.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Senhor Presidente,
quero fazer uma ponderacio.

Parte dos temas jd foram debatidos, mas é exatamente nesse caso —
nio sei se recordam que, na ocasido, li grande extensio do voto do Ministro
Eros Grau, deixando-se de lado a Representacio n. 225 e centrando
na Representagio n. 215 —, e efetivamente os votos foram expressos — o
Ministro Marcelo Ribeiro também em seu voto — em relagio A existéncia e
configura¢do de conduta vedada, ¢ houve multa.

O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba aplicou a pena tao somente
pela letra j. Mas, de certa forma ¢é curioso, ¢ a Ministra Cdrmen Lucia
destacou, se for absorvido pela mais grave, fica liberado da alinea d, porque,
no caso, o enquadramento na alinea mais grave — como ele teria praticado
também, além da conduta vedada, o abuso de poder e considerando-se que
isso é mais grave — o beneficiaria, por ter praticado o ilicito mais grave do
que o da conduta vedada.

Mas houve, efetivamente, condenagio expressa pela prdtica de
conduta vedada — daf a dificuldade, a meu ver, de se enquadrd-lo na letra
j e, realmente, o acérdio ¢ expresso. Para se chegar a um entendimento
diverso, porém, terfamos de concluir que nosso processo nio foi julgado de
acordo com a melhor técnica de se desconstituir o acérdao do TSE, para se

chegar a uma conclusao diferente.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o voto de Vossa Exceléncia, assim como, na época, ouvi com
igual atengio o voto do Ministro Aldir Passarinho Junior.

Pelo voto de Vossa Exceléncia, pareceu-me que tudo teria sido
unificado pela coisa julgada — dai teria resultado a inelegibilidade de trés
anos e, em consequéncia, que nio seria licito, agora, desconstituir essa
unidade para afirmar... Foi o que entendi.
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O Ministro Aldir Passarinho Junior fez consideragdes sobre qual
fato teria sido, efetivamente, julgado; e, nesse caso, essa unidade restaria,
de algum modo, comprometida pela aplicacio da pena de multa, que
conduziria 4 afirmacio da caracterizacio de conduta vedada.

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Na verdade, penso ter sido uma sé
agao que cumulou vérios pedidos e com base em algumas consequéncias
juridicas.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Ministro Hamilton
Carvalhido, foram vérios os atos — por exemplo, trinta e cinco mil cheques
acompanhados de santinhos com a distribui¢io de R$3.500.000,00 de
valores — descritos que ensejaram a condenacio, pelo Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba, expressa pela alinea j, pela pritica de conduta vedada.
Nesta Corte, entendeu-se que houve abuso de poder e conduta vedada,
com apenamento especifico para a conduta vedada com multa etc.

O Regional decidiu pela alinea j; afastei a alinea d — discussio em
que o Ministro Arnaldo Versiani e eu ficamos vencidos — apliquei a alinea
j» entendendo que o fato objetivo da conduta vedada cairia na hipétese da
Lei da Ficha Limpa.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, peco
respeitosa vénia a Vossa Exceléncia, mas comungo com o Ministro Aldir
Passarinho Junior e o acompanho.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, acompanho a
divergéncia, mas, pego vénia, por outros fundamentos.

Acompanho, porque entendo que o artigo 16 da Constituigio
Federal impede a aplicacio da Lei Complementar n. 135/2010 a estas
eleicdes. Além disso, como se trata de conduta vedada, a pena aplicdvel ao
caso, quando foi efetivamente aplicada, nao era a de inelegibilidade.

Entendo, pois, que aplicar, neste momento, a pena de inelegibilidade
seria retroagir a lei para atingir ato jd consumado.
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Por essas razdes, peco vénia ao Relator e a Vossa Exceléncia — ja que
nio o acompanho nos fundamentos elencados — para prover o recurso e
deferir o registro de candidatura.

VOTO

O Sr. Ministro Arnaldo Versiani: Senhor Presidente, se nio me
engano, até os diplomas foram cassados por conta da conduta vedada.

Sempre houve esta divergéncia no Tribunal: saber se a procedéncia da
Aciao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE), julgada depois das eleigoes,
poderia acarretar a cassagao do diploma ou nao. Depois resolvemos essa
divergéncia e, agora, a redagio da prépria Lei Complementar n. 135/2010
modificou e passou a permitir a cassagio do diploma apds as elei¢oes. Na
época, contudo, havia essa divergéncia.

De qualquer forma, Senhor Presidente, penso que me bastaria a
aplicagio da multa. Na ocasido, eu pedi vista dos autos e acredito que o fato
que examinei, 0 uso promocional de programas — creio que foi distribui¢io
de cheques —, a meu ver, ¢ tipica conduta vedada. Sempre entendi, assim
como o Relator, que a inelegibilidade da alinea j deve ser vista sob o aspecto
objetivo.

Por isso, peco vénia a Vossa Exceléncia para acompanhar o Relator.

VOTO

A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Senhor Presidente, também peco
vénia a Vossa Exceléncia.

Considerando o que se contém na decisio anterior do préprio
Tribunal Superior Eleitoral que, especificamente, como foi agora
esclarecido, aplica a multa, como bem ressalvado pelo Ministro Arnaldo
Versiani, significa dizer que houve a conduta vedada.

Portanto, eu ndo poderia desclassificar, com a devida vénia do
entendimento afirmado por Vossa Exceléncia, para a alinea d, na qual
concordo, pois ndo seria mais possivel aplicar a inelegibilidade ao caso.
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Tenho para mim que esse ¢ um caso realmente da alinea j, razao pela
qual pego vénia a Vossa Exceléncia para acompanhar o Ministro Relator e,
portanto, desprover o recurso.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Senhor Presidente, nas duas
representagoes, revelaram-se condutas vedadas?

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Foi um conjunto de fatos.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Conhego do recurso, jd que se trata de
recurso ordindrio — logo, a devolutividade ¢ plena —, e o recorrente impugna
a observancia, pelo Tribunal Regional da Paraiba, da Lei Complementar n.
135/2010.

Reitero, Senhor Presidente, o que venho sustentando quanto a
supremacia do artigo 16 da Constitui¢io Federal. Reporto-me, portanto,
aos votos proferidos e farei transcrevé-los:

Repetem-se os recursos tendo em conta a aplicagio — nestas
eleicoes e de forma retroativa — da Lei Complementar n. 135/2010.
Na esteira de pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral — em
relagio ao qual guardo profundas reservas —, nada menos que vinte
e quatro Tribunais Regionais Eleitorais vém observando, nestas
eleigoes, a citada Lei. Sio excecoes os Tribunais do Tocantins, do
Pard e do Maranhio.

Descabe introduzir, na Carta da Republica, excecio nio
contemplada e, mais do que isso, distinguir onde a norma nio
distingue. O artigo 16 nela contido, a revelar a homenagem
constitucional i seguranca juridica, preceitua:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em
vigor na data de sua publicagio, nao se aplicando 2 eleicao
que ocorra até um ano da data de sua vigéncia (Emenda
Constitucional n. 4/1993).

A toda evidéncia, o preceito versa direito material e nio apenas
processual. A referéncia a processo eleitoral direciona & caminhada
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visando & participagio no pleito. Ora, ninguém em s consciéncia
¢ capaz de afirmar nao repercutir a Lei Complementar n. 135/2010
no género processo eleitoral. Ela versa sobre inelegibilidades e, assim,
repercute sobremaneira — como demonstram os intimeros processos
em andamento nos Regionais e no Tribunal Superior Eleitoral — na
participacio de candidatos. Mais do que isso, tem sido maltratada
a primeira condi¢io da seguranga juridica: a irretroatividade
normativa. Sem esta, ¢ a Babel! Sem esta, a sociedade viverd aos
sobressaltos, deixando de reinar a almejada paz social. Hoje, visando
a correcdo de rumos no campo politico-administrativo, implementa-
se a retroatividade da Lei Complementar n. 135/2010. Amanha,
ante precedente nefasto, instalar-se-4 a mesma prdtica quanto a
outros direitos, a outras leis que possam ser interpretadas no campo
da aplicacdo no tempo.

Mas hd mais. Se se partir para a interpretagdo sistemdtica da
Constituicao Federal, ver-se-4 que ela se mostrou explicita quanto a
irretroatividade da lei, considerados certos temas. A previsio, quanto
4 matéria penal, ¢ de que a lei s6 retroage para beneficiar o acusado,
e, quanto a matéria tributdria, é de que a lei nova nio apanha fato
gerador ocorrido antes da vigéncia, devendo ter sido editada no
exercicio anterior. E, porque se elasteceu a previsio antes propria
as contribuigoes sociais, hd, ainda, a questdo da exigibilidade do
tributo, que s6 se torna exigivel passados noventa dias.

Indaga-se, sem se levar em conta o que, para mim, seria direito
natural do cidadao: as situagées juridicas contempladas e agasalhadas
pela proibicio da irretroatividade estio esgotadas nesses dois temas?
A resposta ¢ desenganadamente negativa. Basta considerar que dois
artigos mencionam, como direito social, a seguranca — e a seguranca
hd de ser tomada no sentido linear — artigos 5° e 6°. Cumpre ter
presente, ainda, a garantia constitucional segundo a qual “a lei nao
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada” — inciso XXXVI do artigo 5° da Constitui¢ao Federal.

A lei é sempre editada para viger prospectivamente, e nisto estd a
seguranca juridica: a lei nova nio apanha ato ou fato juridico anterior,
muito menos situa¢do juridica devidamente constituida. Nem
mesmo a Constitui¢ao Absolutista de 1824, em que havia o Poder
Moderador, abandonou o critério, quanto a direitos individuais, da
irretroatividade da lei.

Paga-se um prego por se viver em um Estado de Direito, ¢ é
moédico — o respeito irrestrito ao arcabou¢o normativo. Somente
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assim, haverd avanco no campo dos costumes, no campo cultural,
corrigindo-se rumos. Nunca ¢ demasia repetir: em Direito, o meio
justifica o fim, mas nio este aquele. De bem intencionados, o Brasil
estd cheio. Hao de distinguir-se os Ambitos préprios a religido, & moral
e ao Direito. Que prevaleca, no campo jurisdicional, este Gltimo,
sem atropelos nem surpresas incompativeis com a democracia.

Surge outro aspecto, também muito importante, que diz respeito
ao vicio formal da prépria Lei. O sistema brasileiro é bicameral, e houve
uma mudanga substancial, no Senado da Republica, do projeto que saira
da Casa iniciadora da apreciagdo, a Camara dos Deputados. Surge o vicio
formal de inconstitucionalidade.

Além disso, Senhor Presidente, tenho presente que a primeira
condi¢do da seguranca juridica ¢ a irretroatividade da lei. A lei ndo pode
retroagir para apanhar atos e fatos passados j4 delimitados, sob o 4ngulo das
consequéncias, pela prépria Justica Eleitoral, e diria jéd delimitados, sob esse
mesmo angulo, pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Reconheco que existe, no cendrio juridico, a aplicagio imediata da
lei, mas essa aplicagdo pressupde, sempre, relagao juridica continuada que
ainda produza efeitos.

Senhor Presidente, Vossa Exceléncia apontou que, no tocante ao
que decidido na Representagio n. 251, este Tribunal deferiu medida
acauteladora, afastando, portanto, a concretude do que assentado no
mundo juridico. Nao podemos agora, a esta altura, dizer que a liminar
formalizada nio tem eficicia maior. Ela persiste e, portanto, a decisio
suspensa nao poderia ter sido acionada para chegar-se ao indeferimento do
registro.

Surge o problema da Representagio n. 215, na qual se impds
inelegibilidade por trés anos a partir da elei¢ao contaminada — a de 2006 —
e, em 2009, o recorrente ficou quite com a Justi¢a Eleitoral. Elasteceu-se,
em passe de mdgica, o periodo!

H4 situagio concreta, em termos de eficicia do que decidido, a
revelar, ante a passagem do tempo, o exaurimento.

Por isso, Senhor Presidente, nio vejo distin¢do, considerado o
caso, presente aquele em que o Tribunal enfrentou a matéria e afastou a
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inelegibilidade de oito anos. Repito, o candidato, apeado do Poder, ficou
inelegivel por trés anos, a partir de 20006, e esse periodo se encerrou em
2009.

Também nio se pode aditar o titulo judicial, impugnado apenas
pelo candidato — hoje eleito Senador da Republica —, e dizer-se que, no
caso, onde estd consignada a elegibilidade por trés anos, deve-se entender
que se mostrou, équela época, e mesmo inexistente a Lei Complementar
n. 135/2010, pelo periodo de oito anos, previsto nessa mesma Lei. Eis
um caso de retroagio médxima da lei, mitigando, inclusive, o peso de
pronunciamento judicial formalizado por este Tribunal.

Pego vénia aos Colegas para, no caso, prover, como fez Vossa
Exceléncia e, também, o Ministro Marcelo Ribeiro, por esses fundamentos,
0 recurso interposto.

ESCLARECIMENTO

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Senhor Presidente, quero acrescentar
que, tendo em vista o voto do Ministro Marco Aurélio, eu também afasto a
aplicagao de inelegibilidade em razao da condenagio por abuso.

Parece-me que isso nao é o fundamento do voto do Relator,
que mantém apenas na conduta vedada. Eu também ndo aceitaria a
inelegibilidade em razio do abuso.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Ele jé foi punido pela conduta

vedada.

O Sr. Ministro Marcelo Ribeiro: Eu também nio aceito a conduta
vedada, mas pelo artigo 16 da CF/1988 e pela irretroatividade.

Em relagio ao abuso, hd julgados do préprio Tribunal Superior
Eleitoral assentando que o prazo de trés anos nio pode ser aumentado para
oito.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Eu assento que,
no caso da andlise conjunta dos fatos, predominou o entendimento de que
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houve abuso de poder, ¢ em razio desse abuso é que se condenou o ora
recorrente a uma inelegibilidade de trés anos, cujo prazo j4 se exauriu.

Portanto, a decisdo judicial jd se completou, se encerrou e nio hd
mais nenhuma possibilidade de retorno ao stazus quo.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Veja, Senhor Presidente, retroatividade
mais escancarada do que essa, a prevalecer a dptica da maioria, dificilmente
existird, porque diz respeito ao abandono completo de decisao do préprio
Tribunal Superior Eleitoral e cuja eficicia, sob o angulo da inelegibilidade,
ja cessou ante o exaurimento dos trés anos fixados.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): E uma decisio
da prépria Justica Eleitoral — essa é a minha preocupagio, o meu principal
argumento. Eu entendi também que nio se pode fracionar a decisao, cujos
efeitos jd se exauriram, com todo respeito, e pensar-se num conjunto de
fatos para inclui-los ou subsumi-los 4 alinea j.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: De qualquer forma, apenas persiste,
quanto a essa decisio do Tribunal, o recurso do préprio candidato. O
Ministério Publico ndo recorreu visando a agravar a san¢io!

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente): Nio, a situagio
dele estd consolidada. Eu mesmo afirmei em meu voto que nio hd
possibilidade de se reformar iz pejus. Qualquer que seja a decisao que se
tome daqui para frente, a situacdo, a meu ver, ficou imutdvel, cristalizada na
decisao da Justica Eleitoral que aplicou o prazo de inelegibilidade.

O Sr. Ministro Marco Aurélio: Ele estard sendo punido por aquela
conduta em relagao a qual ja houve a glosa do Tribunal Superior Eleitoral!

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Por isso invoquei o principio
da impossibilidade do bis in idem, porque estariamos, em tese, com todo
respeito, pelas posi¢des muito bem veiculadas pelos eminentes colegas que
formaram a maioria, punindo o recorrente duas vezes por um conjunto de
fatos semelhantes.
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O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Senhor Presidente,
ha precedente, parece-me que do Ministro Fernando Neves, em que se
admite exatamente que ndo hd bis in idem quando se identificam fatos
alusivos a conduta vedada — nio tenho o precedente aqui, mas creio que ¢
de 2004 —, e se alega que ¢ possivel, no bojo do mesmo processo, identificar-
se conduta vedada e abuso de poder.
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