SUMULA N° 236

O empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n® 2.047, de 1983, ndo esta
sujeito ao principio da anterioridade.

Referéncia:

— Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia na AMS 103.166-DF, Segunda
Sec¢do, em 17-2-87. DJ 25-6-87.

— Constitui¢do Federal, arts. 18, § 3% e 21, II.

— Cobdigo Tributario Nacional, art. 15, I e II.

— Decreto-Lei n? 2.047, de 20-7-83.
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
NA APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N? 103.166 — DF

(Registro n° 5.587.662)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli
Apelante: Dario Abranches Viotti

Apelada: Unido Federal

Advogado: Dr. Marcos Jorge Caldas Pereira

EMENTA: Tributario. Empréstimo compulsorio. Principio da anterio-
ridade.

I — O empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n® 2.047,
de 1983, nfo esta sujeito ao principio da anterioridade.

II — Jurisprudéncia uniformizada no sentido dos precedentes das
egrégias Quarta e Quinta Turmas do TFR.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas.

Decide a egrégia Segunda Se¢io do Tribunal Federal de Recursos, por maioria,
uniformizar a jurisprudéncia de acordo com o decidido pelas Quinta e Sexta Turmas,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigrafi-
cas constantes destes autos ¢ que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 7 de abril de 1987 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro PEDRO ACIOLI, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PEDRO ACIOLI: Dario Abranches Viotti impetrou
mandado de seguran¢a contra ato do Sr. Secretario da Receita Federal por exigir-lhe
empréstimo compulsorio que fora instituido pelo Decreto-Lei n? 2.047/83.

Alega que o fato gerador dessa exigéncia foi a venda de um imével que realizou
em 1982, incluindo na Declara¢do de «Rendimentos ndo Tributados» a diferenca entre
o preco da venda e o custo historico pelo qual o imével fora adquiride anos atras.

Aduz, ainda, que recebeu correcdo monetaria e dividendos, ja tributados na fonte,
e que 0 aumento do patriménio, que serviu de base para fixacio do empréstimo com-
pulsério, foi quase todo apenas nominal (corre¢do monetaria, substituicio de um bem
por outro) ou ja foi tributado na fonte.
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Por isso, quanto ao seu direito, alega que:

a) a autoridade impetrada ao aplicar o Decreto-Lei n® 2.047/83 feriu o disposto
no artigo 153, § 32, da Constituicdo Federal e violou seu direito adquirido;

b) foi violado o principio de que todos sdo iguais perante a lei;

¢) o chamado empréstimo compulsoério é, na realidade, um confisco e este é proi-
bido pelo § 22, do artigo 153, da Constituigio;

d) contraria o § 29, do artigo 153, e nos termos do artigo 21, § 29, tudo da Cons-
tituicdo esta sujeito ao principio da anualidade.

A autoridade impetrada nas informages disse:

a) que o empréstimo compulsorio nio é tributo, e sim empréstimo forcado;

b) que o empréstimo compulsodrio instituido pelo Decreto-Lei n° 2.047/83, por sua
excepcionalidade, baseou-se no § 37, do artigo 18, da Constituicdo e no artigo 21, § 22,
inciso II, do mesmo diploma;

¢) que a Unido pode instituir empréstimos compulsrios em casos excepcionais —
art. 18, § 32 — e em casos especiais — art. 21, § 2°, inciso II;

d) nos casos de empréstimos compulsorios em situagdes especiais, ficam eles sujei-
tos aos principios constitucionais aplicaveis aos tributos, inclusive o da anterioridade;

e) nos casos de empréstimos compulsorios excepcionais ndo ha que falar em obe-
diéncia do principio da anterioridade, porque sendo excepcional é imprevisivel.

O Ministério Pﬁbligo na primeira instdncia se pronunciou no sentido de que o em-
préstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n® 2.047/83, ndo esta sujeito ao
principio da anualidade, embora seja tributo.

Foi interposta apelacdo da decisdo indeferitoria do writ.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica sustentou a tese da autoridade impe-
trada exposta nas informagdes € 0 improvimento da apelagdo.

Levado o feito a julgamento na Turma o eminente Ministro Torredo Braz ficou
vencido porque entendia de se submeter a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n®
2.047/83 ao conhecimento do Plenario. Entretanto, diante das decisGes conflitantes
com outras Turmas do Tribunal, entendeu-se conhecer da matéria como incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia.

Sobre o incidente se pronunciou a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em
alentado parecer, sustentando a tese das Colendas Quinta e Sexta Turmas expressas nos
seguintes precedentes:

AC 94.933-SP, in DJ de 14-8-86, Relator para acérdio o Sr. Ministro Miguel Fer-
rante:
«Empréstimo compulsorio. Decreto-Lei n® 2.047/83.
Empréstimo compulsério instituido em casos excepcionais (art. 18, § 32,
CF; art. 15, CTN). Nao ¢ conceitualmente um tributo, mas, em si, uma pres-
tacdo/ pecuniaria compulsoria, restituivel, em certo tempo, € exigida em cir-
cunstincias excepcionais que ameag¢am a integridade nacional ou a estabilidade
social e econdmica.
Inaplicabilidade do principio constitucional da anterioridade.
Inocorréncia <e confisco, porquanto a devolucdo se fard com atualizacdo
monetaria.
Apg¢lagdo provida.»
Idem REO 103.995-MG;
Idem REO 99.542-MG, in DJ de 21-8-86, Rel. Ministro Miguel Ferrante;
AMS 103.290-DF, in DJ 2-5-86, em que fui Relator:

«Tributario. Empréstimo compulsorio. Decreto-Lei n® 2.047/83.
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I — O empréstimo compulsoério, dado o seu carater de excepcionalidade,
ndo esta sujeito as regras gerais de direito tributario. Por isso mesmo, inexiste
violag¢do a principio constitucional referente a direito tributario.

II — Sentenc¢a confirmada. Improvimento do apelo.»

AC 106.421-SP, in DJ 12-6-86, do qual também relatei:

«Tributario. Empréstimo compulsorio. Caracteristicas. Principios.

I — Considerado o empréstimo compulsoério como espécie de empréstimo
publico, instituido em carater de emergéncia, face ao interesse pablico (coleti-
vo), em que o Estado tem obrigac¢do de atuar, ndo se pode jungi-lo a exigéncia
constitucional de prévia autoriza¢do orcamentaria, pois que, assim estar-se-ia
a tirar seu carater emergencial.

II — Provimento da remessa oficial, bem como do recurso voluntario.»

Nos termos do artigo 107, § 2°, do RITFR determino a Secretaria que faca distri-
buir copia do presente relatorio aos eminentes Ministros componentes da egrégia 22 Se-
¢do, o qual devera ser acompanhado do inteiro teor dos acorddos divergentes:

AC 94.933-SP, in DJ 14-8-86; REO 103.995-MG, in DJ de 14-8-86; REO
99.542-MG, in DJ 21-8-86; AMS 103.290-DF, in DJ 2-5-86; AC 106.421-SP,
in DJ 12-6-86; AMS 103.936-PR, in DJ 3-4-86; AC 95.620-MG, in DJ 3-4-86;
AC 98.537-SC, in DJ 2-5-86; AMS 105.386-SP, in DJ 2-5-86; REO 104.579-
MG, in DJ 24-4-86 e REO 108.598-SC, in DJ 24-4-86.

E o relatério.

VOTO

. O SENHOR MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): O Decreto-Lei n? 2.047/83
foi editado com base no artigo 18, § 3°, da Constitui¢do, o qual tem a seguinte disposi-
¢do:

D - N R . U
§ 3° Somente a Unido, nos casos excepcionais definidos em lei comple-
mentar, podera instituir empréstimo compulsério».

Desse dispositivo verifica-se que o comando constitucional ao estabelecer «nos ca-
sos excepcionais definidos em lei complementar», dispde que devemos buscar esses ca-
sos excepcionais definidos, evidentemente, na Lei Complementar.

Tem-se aqui a competenma da Unido para instituir empréstimo compulsério com a
ressalva dos excepcionais, definidos em lei complementar.

Esse dlSpOSlthO & bem verdade, estabeleceu competéncia excluswa para a Unido e,
via de conseqiiéncia, proibiu a sua instituicio pelos Estados, Distrito Federal e Mu-
nicipios.

Noutra parte, devo assinalar a disposi¢do constitucional objeto do artigo 21, § 29,
inciso II, que tem a seguinte redagdo:

D2 - N o N U
§ 2° A Unido pode instituir:

II — empréstimos compulsérios nos casos especiais definidos em lei comple-
mentar, aos quais se aplicardo as disposi¢des constitucionais relativas aos tri-
butos e ds normas gerais de direito tributario.»
Assim, o artigo 18, § 3%, da Constitui¢do, estabelece a competéncia da Unido ¢ o
artigo 21, § 29, inciso II, estabelece as condi¢des em que pode haver a instituicio do
empreéstimo compulsorio.
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Quantc 2 competéneia, ha ressalva:
0s casos eéxcepcionais definidos em lei complementar.
Quanto a instituicdo, também ha a ressalva:

0$ casos especiais definidos em lei complementar aplicando-se as disposi¢bes cons-
titucionais relativas aos tributos e ds normas gerais de direito tributario.

Desses dispositivos constitucionais verifica-se existirem, a principio, dois tipos de
empréstimos compulsorios: ¢ excepcional e o especial.

O emapréstimo compulsoério espemal inciso II, do § 2?2 do art. 21 — foi acrescen-
tado & Constitui¢@io pela emenda n® 1, quando entdo ja vigorava o empréstimo compul-
sorio excepcional — art. 18, § 3°.

A principio, pensava em se tratar de pouca técnica legislativa o uso de expressGes
excepcional e especial, mas na realidade néo o é, pois se fosse para alterar a disposicdo
do artigo 18, § 32, o legislador ao editar a emenda n? 1, teria alterado a redagdo desse
dispositivo e ndo acrescentado o inciso IT ao § 22, do artlgo 21.

Em ambos os casos, qualquer hipotese, devem ser definidos em lei complementar.

Agora as disposicfes constitucionais relativas aos tributos e as normas gerais de di-
reito tributario devem ser aplicadas aos empréstimos compulsérios especiais.

A essas interpretacles, existéncia de dois emprestlmos compulsorios, aderem os
eminentes Ministros Miguel Ferrante ¢ Américo Luz, in AC 94.933-SP, DJ 14-8-86;
REO 99.542-MG, DJ 21-8-86; REO 103.995-MG, DJ 14—8 86.

O eminente Ministro Miguel Ferrante, nesta parte, assim se manifestou:

«Deveras, em duas oportunidades, a Unido Federal podera instituir em-
préstimos compulsérios: em ‘casos excepcionais’ € ‘casos especiais’, definidos
aqueles e estes em lei complementar, a teor do disposto, respectivamente, no §
39 do artigo 18 e § 2°, item II, do artigo 21, da Lei Fundamental.

Embora haja quem veja na enumeragido desses casos mera redundincia do
legislador, (v.g. Manoel Gongalves Ferreira Filho, ‘Comentarios 4 Constitui-
¢do Brasileira’, 52 ed. pag. 165), a verdade & que a exegese do texto constitu-
cional induz a essa dicotomia, com nitidos contornos de duas situag¢des distin-
tas.

Das normas transcritas extrai-se que ‘0s casos excepcionais’ sdo aconteci-
mentos andmalos, emergenciais, que pdem em risco a soberania nacional, a
incolumidade piblica ou a ordem econOmica. Para atender as permanentes ne-
cessidades e conjurar os danos deles emergentes, a agdo do Estado ha de se fa-
zer pronta e eficazmente.

J4 os ‘casos especiais’ ndo revestem o carater de urgéncia, sdo situacles
particularizantes, topicas, definidas na propria Lei Complementar, estando su-
jeitos a observincia do regime juridico tributario. A exemplo do empréstimo
compulsorio para essa sorte de caso, cita-se a Lei Complementar n® 13, de 11
de setembro de 1972, que o instituiu em favor da ELETROBRAS (Centrals
Elétricas Brasileiras S/A)

Assim, a literalidade das normas constitucionais leva a diversidade concei-
tual desses empréstimos.

Nio se discute que a hipotese do artigo 21, paragrafo 22 — II —, da
Constitui¢do, subsume-se d natureza do tributo.

O mesmo, porém, ndo ocorre quanto ao empréstimo de que cuida o arti-
go 18, paragrafo 3°, do diploma politico.»
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Em brioso voto-vista o acompanhou ¢ eminente Ministro Américo Luz, no que

restou vencido o ilustre Ministro Carlos Velloso.

No julgamento da REO 99.542-MG, in DJ de 21-8-86, o eminente Ministro Eduar-

do Ribeiro, em voto-vista, assim se pronunciou:

«A emenda n® 1 usou método distinto. Em seu artigo 18, § 32, repetiu o
texto i4 constante das Cartas anteriores. Mais uma vez a referéncia a casos ex-
cepcionais. Inovando, entretanto, dispés em seu artigo 21, § 27, incigo II, que,
em casos especiais poderia a Unifo instituir empréstimo compulsorlo, a que se
aplicariam as disposi¢des constitucionais relativas a tributos € normas gerais
do direito tributario.

Parece-me que as duas previsdes constitucionais ndo se confundem. Ex-
cepcional, como o6bvio, € 0 que s6 ocorre por exce¢do. Imprevisivel em
principio. Especial sera a finalidade especificamente prevista em lei comple-
mentar mas que nfo se reveste do carater anormal da excecdo. O empréstimo
tendente a cria¢do ou aumento do capital da empresa estatal correspondera a
um caso especial; o que vise a atender a uma calamidade sera excepcional.

Ocorre que apenas em relagdo aos casos especiais a Constitui¢do determi-
nou a aplicacdo das normas pertinentes aos tributos. O mesmo ndo fez quanto
aos casos excepcionais. E a omissdo ha de entender-se como propositada, ja
que a excepcionalidade nfo se coaduna com a previsibilidade.»

No presente caso, bem como na AC 106.421-SP, in DJ de 12-6-86 ¢ AMS 103.209-

DF, in DJ de 2-5-86, proferi voto com fundamento nas razdes do Ministério Publico
Federal, no que tive a adesdo do Ministro Geraldo Sobral, que trata da distin¢do, as-

sim:

«E certo que, na atual Constituicdo de 1969, o empréstimo compulsorio
especial, previsto no artigo 21, § 2°, item II, da CF, esta sujeito as disposi¢bes
constitucionais relativas aos tributos ¢ as normas gerais do direito tributario.

Mas, mais certo ainda & que a mesma Constitui¢do, no artigo 18, § 3°, es-
tatui 0 empréstimo compulsério excepcional, ndo o sujeitando as disposi¢des
constitucionais relativas aos tributos e as normas gerais de direito tributario.

E foi justamente com base no artigo 18, § 32, da Constituicdo Federal
que foi instituido o empréstimo compulsorio do Decreto-Lei n? 2.047/83, para
fazer face a calamidade ptublica, caso excepcional de empréstimo compulsorio
previsto no artigo 15, item II, do Codigo Tributario Nacional.

Continua, pois, em pleno vigor a Sumula 418 para o empréstimo compul-
sorio excepcional: posto que, ndo estando sujeito as normas de direito tributa-
rio, tributo ndo € e ndo esta sujeito aos principios da anterioridade e da anua-
hdade nem a qualquer outro principio constitucional referente a tributo.

Para argumentar apenas, admita-se que o empréstimo compulsorio so-
bre que se converte é tributo e que a Simula 418 do STF esteja, de conse-
qiiéncia, superada. Nessa hipotese, quid juris? A Constituicdo Federal, ao dis-
por, no seu capitulo V sobre o Sistema Tributario, outorgou & Unido Federal
o poder de instituir dos empréstimos compulsorios, como se viu:

a) o empréstimo compulsério excepcional, previsto no § 3% do artigo 18
que nada diz sobre o seu regime juridico, e b) o empréstimo compulsorio espe-
cial, previsto no item II do § 2° do artigo 21 que manda aplicar-lhe as disposi-
¢Oes constitucionais relativas aos tributos e s normas gerais de direito tributa-
rio. Tem-se, pois, que 0 empréstimo compulsorio excepcional ndo esta sujeito
nem as normas gerais de direito tributario: se a Constituigio quisesse
subordina-lo a essas disposi¢cdes e normas gerais, teria dito expressamente co-
mo o fez com relagdo ao empréstimo compulsorio especial.

Seria absurdo entender de outra maneira os preceitos constitucionais invo-
cados: a ‘calamidade publica que exija auxilio federal impossivel de atender
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com 0s recursos or¢amentarios disponiveis’, ha de ser combatida de imediato,
sob pena de danos irreparaveis, motivo por que 0$ recursos necessarios a seu
combate hdo de ser disponiveis de logo — disponibilidade imediata essa que é
incompativel com os principios da anualidade e¢ da anterioridade» (fls.
129/131).

Nesses dois ultimos casos o eminente Ministro Torredo Braz, em voto-vista, achou
por bem de submeter a matéria ao conhecimento do Plenario, no que ficou vencido.

De outra parte, ¢ mister fazer acentuar a corrente divergente das 52 e 6° Turmas
oposta pela 4 Turma em votos proferidos pelos eminentes Ministros Armando Rollem-
berg e Padua Ribeiro, acompanhados pelo Ministro Carlos Velloso, onde ficou vencido
0 Ministro Ilmar Galvdo na AC 98.537-SC.

O eminente Ministro Armando Rollemberg ao proferir voto na REO 108.598-SC,
in DJ 24-4-86, AMS 105.386-SP, in DJ 2-5-86, REO 104.579-MG, in DJ 24-4-86 ¢ AC
98.537-SC, in DJ 2-5-86, assim se pronunciou:

«A Constituicdo no artigo 18, incs. 1 e II, dispondo sobre o Sistema Tri-
butario, estabeleceu que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mu-
nicipios, além dos impostos, poderiam instituir taxas e contribui¢Ges de me-
lhoria, e, no § 39, especificou que «somente a Unifo, nos casos excepcionais
definidos em lei complementar, poderia instituir empréstimo compulsorio.’

O que ai se fez, portanto, ndo foi a previsio de um empréstimo compul-
sorio de natureza especial, passivel de instituicdo em casos excepcionais, € sim
proibi¢do de instituicdo de empréstimo, medida cabivel em casos excepcionais
previstos em lei complementar, pelos Estados, Distrito Federal e Municipios,
com o que a norma do art. 21, § 29, inciso II, alcan¢a a todo o empréstimo
compulsério que vier a ser instituido, do que resulta ser aplicavel a exigéncia
respectiva o principio da anterioridade da lei, desatendido na cobranga ataca-
da na impetracéo.»

O ilustre Ministro Padua Ribeiro ac proferir voto na AC 95.620-MG, in DJ 3-4-68
e AMS 103.936-PR, in DJ 3-4-86, no que foi acompanhado pelos Ministros Ilmar Gal-
vdo, que de modo contrario, ficou vencido na AC 98.537-SC, e José de Jesus, assim se
manifestou:

«... ndo se me afigura convicente o argumento de que s6 aos empréstimos
compulsorios especiais, previstos no art. 21, § 2°, II, da Constitui¢io e nio
aos empréstimos compulsorios referidos no seu art. 18, § 3%, que se denomi-
nou excepcionais, aplicar-se-do ‘as disposi¢Ges constitucionais relativas aos
tributos e as normas gerais de direito tributario’.»

Com efeito, segundo assinalou o eminente Ministro Armando Rollem-
berg, no voto que proferiu na REO 104.579-MG, o § 3° do art. 18, da Consti-
tuicdo ndo criou nenhuma espécie de empréstimo compulsoério; cingiu-se em
proibir a sua instituicdo pelos Estados, Distrito Federal e Municipios. Dai que
a regra constante do art. 21, § 2°, inc. II, da Constituicdo, abrange todo em-
préstimo compulsério que vier a ser instituido. Por isso, foi desatendido,
quanto ao empréstimo compulsério questionado nesta impetracdo, o principio
da anterioridade da lei, justificando-se, em decorréncia, a concessio da or-
dem.»

Assim, posta a divergéncia, devo assinalar que no predmbulo deste voto frisei a te-
se por mim defendida, no que fui acompanhado por ilustres pares, mas quero de outra
parte, ainda, fazer outras conclusGes.

Entendo haver a distingdo entre os empréstimos compulsérios excepcionais e espe-
ciais e, ainda, fui buscar diferenciacdo vernacular entre os termos.

Do Mestre Aurelio, as definicdes dos vocabulos para uma posi¢do semdntica,
extrai-se:
Especial — «Relativo a uma espécie; proprio, peculiar; especifico; parti-
cular. Fora do comum,; distinto, excelente. Exclusivo; reservado.»
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Excepcional — «Em que ha ou que constitui exce¢do; lei excepcional.
Que goza de excecdo; privilegiado (...) excéntrico; extravagante. Excelente.
Extraordinario.» (Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, 10? edi¢do).

Pois bem, na prépria definicdo vernacular, os epitetos se distinguem e, nunca é de-
mais lembrar que a lei ndo contém expressdes inuteis.

Assim, se o legislador fez distingdo, é porque tem razdo de ser, dada a finalidade
da lei.

O empréstimo compulsorio especial é aquele que é voltado ao atendimento de uma
circunstdncia conjuntural, visando atender situagées politico-econémicas em que o Po-
der Publico ndo dispde de reserva orcamentaria suficiente para tal, isto quando & ques-
tdo ligada a situagio em que o Poder deva dispender gastos. Qutra situa¢do € aquela
em que as injungdes politicas for¢am a tomada de medidas restritivas, como o caso do
empréstimo compulsério para a viagem ao exterior (Decreto-Lei n° 1.740/76), sob o
qual houve decisdo do eminente Min. Miguel Ferrante na AMS 85.741, in DJ de 4-10-
84.

A exemplo de empréstimos compulsérios especiais, podemos citar- os que foram
criados pelas Leis n% 4.156/62, 5.824/72 e 6.180/74, todos obedientes do cédnones
constitucionais.

Nio ha como ter-se tal exagdo como de carater excepcional. Encaixa-se perfeita-
mente com a definicdo de empréstimo compulsorio especial. Inexiste situacio emergen-
cial a tutelar tal exigéncia.

O mesmo se ha de dizer no que toca aos empréstimos da ELETROBRAS. A situa-
¢do em que foram criados os empréstimos nio se circunscreviam em parimetros de
emergéncia, ndo havia carater de urgéncia. A Justificar a exigéncia dos empréstimos,
tinha-se apenas a necessidade conjuntural, politico-econdmica, social e de desenvolvi-
mento da industria geradora de energia. .

O mesmo ndo se ha dizer no que pertine a excepcionalidade de situa¢des em que o
poder publico tem que fazer frente, provendo, socorrendo, abrigando popula¢des intei-
ras.

E nestas situacdes emergenciais que se configura o carater de excepcionalidade do
empréstimo compulsorio.

Esse, distinto daquele, ndo pode submeter-se ao principio constitucional da ante-
rioridade. ‘

Veja-se, a propOsito, recentes catastrofes que abalaram o Pais; enchentes no Sul,
secas no Nordeste. O poder publico, frente & situagdo nédo poderia aguardar tempo al-
gum para auferir recursos destinados ao socorro dos flagelados. E impositiva uma me-
dida que gere recursos instantaneamente. Houve ai, a previsdo do legislador constitu-
cional, criando a figura do Empréstimo Compulsério Excepcional, que se presta a si-
tuagbes emergenciais, onde o tempo que se perca podera causar maiores danos que os
ja existentes.

Entendo, assim, que posto como estd na Carta Constitucional, o Empréstimo
Compulsério Excepcional é a maneira legal de que dispGe o governo para reparar situa-
¢Oes de dano imprevisto a populagio — calamidade publica e iminéncia de guerra ex-
terna.

E o instrumento constitucional para uma ac¢do que urge reparagio imediata e, as-
slrn, acentuou a r. sentenca: '

«O Decreto-Lei n® 2.047/83 instituiu um empréstimo compulsério excep-
cional e se baseou no artigo 18, § 3° da Constituicdo. Seu objetivo foi o de
atender caso de calamidade publica. E publico e notoério que estamos sendo
duramente atingidos pelas conseqiiéncias catastroficas da seca do Nordeste e
das enchentes do Sul do Pais. O referido Decreto-Lei n® 2.047 foi baixado pa-
ra atender a esta situacdo excepcional. Tem toda procedéncia a distingdo feita
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pelo legislador constitucional entre empréstimo compulsério excepcional € em-
préstimo compulsorio especial e s ter exigido que se aplicasse a estes altimos
as disposi¢cdes constitucionais relativas aos tributos e s normas gerais de direi-
to tributario. Nio teria sentido exigir-se, por exemplo, o respeito ao principio
da anualidade nos casos de empréstimo excepcionais, porque isto equivaleria a
anular-se todo o objetivo do legislador, ou seja, o atendimento imediato, in-
continente, de situagGes inadiaveis e urgentes. Uma calamidade ptblica, ocor-
rida no comego do ano, como a que acontece com as enchentes do Sul, ndo
pode deixar de ser atendida somente no inicio do ano seguinte. Milhares de
pessoas estdo morrendo de sede e de fome no Nordeste e nio podem deixar
para serem socorridas um ano depois.» (Fls. 79).

Assim exposto, forgoso é concluir-se a distingdo entre os empréstimos compulso-
rios:

Especial: Ndo detém o carater emergencial. Ndo é urgente. E motivado por inge-
réncia, conveniéncias da politica or¢amentaria, devendo, portanto, submeter-se ao
principio constitucional da anterioridade e legalidade.

Excepcional: E medida de impacto para atendimento de situagbes de dano ou peri-
go iminente; que urge se faca reparos, ndo devendo, dest’arte, submeter-se ao principio
da anterioridade. Excetua-se justamente dado o carater de calamidade publica que exige
pronto atendimento.

De outra parte, apesar do art. 15, do CTN, arrolar como caso excepcional «con-
juntura que exija a absor¢do temporaria de poder aquisitivo», nfio parece ter sido feliz
o legislador, porque essa figura é auténtica de empréstimo compulsorio especial, o qual
deve obedecer os canones constitucionais dos tributos e suas regras de direito tributa-
rio.

Dai, evidentemente que o empréstimo compulsorio especial é tributo e, como é ve-
dado a Unido instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territério nacional, de-
ve essa espécie tributaria obedecer os principios da uniformidade tributaria, da anterio-
ridade, da legalidade e da isonomia.

Da isonomia, quero acrescentar, porque nao pode a Unido Federal criar esse em-
préstimo compulsdrio incidente sobre partes das classes submeédia e média, sendo de
modo geral, como de fato o fez, recentemente, para as classes que em relacdo a elas
sdo mais abastadas como as classes médias alta e alta, incluindo-se nestas as classes em-
presariais financeiras, pois essa distingdo é repelida pelo direito, porque vulnera o
principio constitucional da isonomia, de que todos sdo iguais perante a lei — art. 153,
§ 1°, da Constitui¢io.

Examinando a sentenca que proferiu o ilustre Juiz Federal Dr. Jodo Vieira Fagun-
des, na MS 06/86-11/GO, destacou a sinonimia existente entre 0s casos excepcionais e
0s casos especiais, nestes termos:

«Ha quem sustente que o empréstimo compulsorio, dada a sua excepcio-
nalidade, nio pode ser alcangado pelo principio da anterioridade. Ocorre que
o Decreto-Lei s6 deve também ser baixado em casos excepcionais urgentes, e
ainda assim, o Pretorio Excelso e o Colendo Tribunal Federal de Recursos en-
tendem que o tributo criado por meio daquele instrumento fica limitado pelo
referido principio. Assim, nfo é de se estranhar que, para a exigéncia do em-
préstimo compulsorio, observe-se aquela limitagdo, para ndo se abrir mio,
sem excecdo expressa do principio tributario constitucional.

Filiando-me a doutrina e jurisprudéncia retro, tomo as expressoes casos
excepcionais e casos especiais, mencionados naqueles dois dispositivos consti-
tucionais, como sindnimas. Infere-se ainda essa sinonimia das seguintes razdes
doutrinarias, emitidas por Luiz Emygdio Franco da Rosa, em sua obra Intro-
ducdo ao estudo da Norma Juridica no Direito Tributario:
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‘Finalmente, outra espécie tributdria ndo referida expressamente no
art. 5% do CTN ¢ o empréstimo compulsorio, que foi, todavia, mencio-
nado no art. 18, § 32, da CF, que confere a Unido a competéncia exclu-
siva para, nos casos excepcionais definidos em lei complementar,
institui-lo e no item II do § 2° do art. 21, depois de reiterar a menciona-
da competéncia, manda aplicar aos empréstimos compulsorios as dispo-
sicdes constitucionais relativas aos tributos e as normas gerais de Direito
Tributério.

Ressalte-se que o proprio Codigo Tributario Nacional, em seu arti-
go 15, trata dos empréstimos compulsorios, definindo, como Lei Com-
plementar que &, os casos especiais (grifei) que permitem a sua institui-
¢do pela Unido, a saber: guerra externa ou sua iminéncia, calamidade
publica que exija auxilio federal impossivel de atender com os recursos
orcamentarios disponiveis e conjuntura que exija a abosor¢do tempora-
ria de poder aquisitivo.” (in A Norma Juridica, coordenacdo de Sérgio
Ferraz, 1980, Ed. Freitas Bastos S/A, Rio de Janeiro/RJ).

Mesmo que haja davida no tocante aquela sinonimia, ela beneficia o cida-
ddo, cuja obrigagdo, frente ao Estado, deve ser expressa de modo claro.

Vale acrescentar que 0s casos excepcionais, previstos no art. 15, do CTN,
sdo muito abrangentes, praticamente nada restando para a configuracdo de ca-
sos especiais. Ademais, como a Unifo é dotada do poder de criar empréstimo
compulsério para os casos excepcionais, ela nio teria necessidade de instituir
outro especial, jungido as limitagGes constitucionais (art. 21, § 29, inc. II, da
CF). Assim, esse altimo dispositivo dificilmente seria aplicado e ficaria reduzi-
do a condigdo de letra morta.

Ainda que se considere o empréstimo compulsério como matéria nio tri-
butaria, hdo de incidir os principios tributarios constitucionais, por for¢a da-
quele Ultimo dispositivo (art. 21, § 22, II, da CF), e, de conseqiiéncia, o
principio da anterioridade (art. 153, § 29, da CF), nio se podendo olvidar o
direito positivo constitucional.»

No caso especifico dos autos 0 meu voto € no sentido de que o Decreto-Lei n?
2.047/83, editado com fundamento no art. 18, § 3%, da Constitui¢do e art. 15, inc. II,
do CTN, ndo se submete ao principio da anterioridade, dada a sua finalidade, que foi
atender & situagdo de calamidade publica, por incompatibilidade com aquele principio.

Assim, uniformizo a jurisprudéncia na conformidade dos julgados das 52 e 6* Tur-
mas.

A prevalecer 0 meu voto, nos termos do § 49, do art. 108, do Regimento Interno,
apresentarei o projeto de Simula na proxima Sess3o.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente.

Ao votar na Apelagdo Civel n® 94.933-SP acompanhei 0 eminente Ministro Miguel
Ferrante, no sentido de entendimento de que o empréstimo compulsério ndo é tributo.
E a esse voto fiz juntar outro que proferi na Remessa Ex Officio n°® 103.995-MG. Co-
mo esses votos constam do relatério, cuja copia me foi enviada por S. Exa. o Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli, eu o acompanho, para uniformizar a jurisprudéncia na base do en-
tendimento das 5% e 6* Turmas.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente, com
a devida vénia do eminente Sr. Ministro Relator, o meu voto ¢ no sentido de uniformi-
zar a jurisprudéncia, na consonincia dos precedentes da egrégia 4 Turma.
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VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: A respeito do tema ja me pronunciei

nos termos seguintes em voto, alias, parcialmente lido pelo eminente Relator:

«Das questdes suscitadas no processo, a de maior relevo ¢ que tem enseja-
do mais amplas divergéncias ¢é a relativa a aplicabilidade do principio da ante-
rioridade ao empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei 2.047/83.

Duas as correntes que se formaram a propoésito. Sustenta uma que 0 em-
préstimo compulsorio é tributo e, em conseqiiéncia, as normas que regulam os
tributos a ele se aplicam. Tanto mais quanto a Constituicio isto deixou
explicito no artigo 21 § 22, II. Entendem outros, entretanto, que duas classes
de empréstimo compulsorio foram constitucionalmente previstas. Aquela de
que cogita o artigo 18, § 3¢ reserva-se para os casos excepcionais € nao se sub-
mete 4 regra da anterioridade, ao contrario do que ocorre com as hipoteses,
r21§o§eJ2<§epcI:ionais, mas simplesmente especiais a que se refere o citado artigo

1, °, II.

] Considero que deva ser acolhido o entendimento por ultimo exposto, dis-
tinguindo entre as duas sortes de empréstimo compulsoério.

A Constituicdo so6 cuidou especificamente do empréstimo compulsério a
partir da Emenda 18 ao texto de 1946. E limitou-se a estabelecer em seu artigo
49:

«Somente a Unido, em casos excepcionais definidos em lei comple-
mentar, podera instituir empréstimos compulsérios».

Note-se que o entendimento dominante até entio na jurisprudéncia, pelo
menos do Supremo Tribunal Federal, era no sentido de que o empréstimo
compulsorio ndo constituia tributo (Samula 418). A Emenda, entretanto, em-
bora referindo-se ao empréstimo ao tratar do sistema tributario, absteve-se de
maiores compromissos, posto que niao o enumerou em seu artigo 12, ao discri-
minar de que se comporia o sistema tributario.

A citada Emenda é de 1° de dezembro de 1965. Em outubro de 1966 é
editado o Cédigo Tributario Nacional que, em seu artigo 15, definiu os casos
excepcionais em que seria possivel instituir o empréstimo. S3o eles:

I — guerra externa, ou sua iminéncia;

II — calamidade publica que exija auxilio federal impossivel de
atender com 0s recursos orcamentarios disponiveis;

III — conjuntura que exija a absor¢do temporaria de poder aquisi-
tivo.

A leitura dos incisos acima deixa manifesto a incompatibilidade entre as
hipoteses previstas e a observancia do principio da anterioridade. Dispenso-me
de demonstra-lo porque evidente. Ter-se-ia que admitir que os elaboradores da
lei tinham como inaplicavel aquele principio ou que o CTN previu casos em
que, na verdade, de escassa utilidade seria a exigéncia do empréstimo.

A Constitui¢io de 1967 nio inovou quanto ao tema. Em seu artigo 18
deixa também consignado que o sistema tributario compreende impostos, ta-
xas e contribui¢des de melhoria e no § 4° do artigo 19 repete o que ja consig-
nara a Emenda 18 quanto ao empréstimo compulsério. J& agora tinha o cons-
tituinte em vista o que se entendera por casos excepcionais. E manteve exata-
mente a mesma expressdo. A circunstincia parece-me significativa.

Apresso-me em fazer consignar que, tendo em vista o entendimento que
hoje se tem sobre tributo, conceito entre nds consagrado em lei, dificilmente
se podera negar que o empréstimo compulsorio tenha aquela natureza. Entre-
tanto, o constituinte claramente agiu de modo a permitir que se estabelecessem
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distingdes. Tendo em vista que sO circunstincias excepcionais autorizariam a
exigéncia do empréstimo, deixou de menciona-lo expressamente como inte-
grante do sistema tributario, sugerindo que suas peculiaridades poderiam per-
mitir tratamento diferenciado.

A Emenda n? 1| usou de método distinto. Em seu artigo 18, § 3° repetiu o
texto ja constante das Cartas anteriores. Mais uma vez a referéncia a casos ex-
cepcionais. Inovando, entretanto, dispds em seu artigo 21, § 29, II que, em ca-
sos especiais, poderia a Unifo instituir empréstimo compulsoério, a que se apli-
cariam as disposi¢des constitucionais relativas a tributos € normas gerais do
direito tributario.

Parece-me que as duas previsdes constitucionais ndo se confundem. Ex-
cepcional, como 6bvio, é 0 que s6 ocorre por excecdo. Imprevisivel em
principio. Especial sera a finalidade especificamente prevista em lei comple-
mentar mas que nio se reveste do carater anormal da excecdo. O empréstimo
tendente a criacio ou aumento do capital de empresa estatal correspondera a
um caso especial; o que vise a atender a uma calamidade sera excepcional.

Ocorre que apenas em relagdo aos casos especiais a Constituicdo determi-
nou a aplica¢do das normas pertinentes aos tributos. O mesmo n3o fez quanto
a0s casos excepcionais. E a omiss@do ha de entender-se como propositada, ja
que a excepcionalidade nfo se coaduna com a previsibilidade.

Permito-me deduzir, ainda, outra circunstincia. O artigo 153, § 29 esta-
belece algumas excecdes & necessidade de observar-se a anterioridade. E permi-
te ainda que lei complementar indique outras. As excecdes, entretanto,
restringem-se aos impostos. N3o hd menc¢do a empréstimo compulsorio. Nio
ha exatamente porque desnecessaria. Nos casos urgentes, em que seria de
dispensar-se a observincia da regra da anterioridade, esta j4 ndo incide, posto
que se compreendem nos casos excepcionais.

Peco vénia, pois, para acolher o entendimento de que, tratando-se de ca-
so excepcional, como previsto no artigo 15 do CTN, o empréstimo compulso-
rio ndo se sujeita & obediéncia ao questionado principio.»

Acompanho o eminente Ministro Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO: O empréstimo compulsorio esta. previsto
no art. 21, § 2°, I, da Constituigdo Federal, que disp&e, verbis:

A Unido pode instituir:

II — empréstimo compulsério, nos casos especiais definidos em lei com-
plementar, aos quais se aplicam as disposi¢Ges constitucionais relativas aos tri-
butos e as normas gerais do direito tributario.

A faculdade, todavia, é expressamente vedada aos Estados e Municipios, vez que,
no art. 18, § 32, disp6s o legislador constituinte:

Art. 18.

§ 3° Somente a Unido, nos casos excepcionais definidos em lei comple-
mentar, podera instituir empréstimo compulsorio.

Reservou a Magna Carta, ai, 2 Unifo, a faculdade de instituir a imposi¢do pecu-
niaria que, a seguir, incluiu no elenco dos tributos fiscais.

Aliomar Baleeiro explica a restri¢io:

«Foi a partir de 1951, que surgiram os empréstimos forcados, quando o
crédito nacional se arruinou por efeito da inflagdo. Os Estados imitaram logo
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a Unido e disso se originou a disposi¢do limitativa do art. 4° da Emenda
Constitucional ntimero 18/1965, reproduziu no § 3°, do art. 18, Emenda
1/69».

Os dois preceitos completam-se, ndao havendo porque se falar em norma supérflua,
em ma técnica de redacdo nem, muito menos, na instituicio de duas espécies de em-
préstimos, pelo mero fato de haver sido utilizada, primeiramente, a expressao «casos
excepcionais» e, ao depois, «casos especiais», estando ambas, nos citados dispositivos,
a indicar a mesma coisa, isto &, situa¢Ges anormais, fora do comum, inusitadas, ané-
malas. ’

Trata-se de imposicdo que tem inequivoca natureza tributiria, nfo apenas por
conformar-se perfeitamente ao conceito de tributo, ditado no art. 3° do CTN, mas
também por encontrarem-se ambos 0s dispositivos constitucionais citados inseridos em
capitulo que trata do Sistema Tributario, que se fez com o 6bvio objetivo de por-se co-
bro a discussdo doutrinaria que havia sobre sua natureza juridica, havendo prevalecido
a opinido da maioria.

Pelo menos, é induvidosa a sua equiparagdo a tributo, face a regra do precitado
art. 21, § 2°, II, que manda aplicar aos empréstimos compulsorios as disposi¢cdes cons-
titucionais relativas aos tributos e as normas gerais do direito tributario.

Na verdade, «o que ndo é tributo constitui excrescéncia num codigo tributario»,
conforme observou Aliomar Baleeiro (op. cit. pag. 114).

O mesmo ndo ocorria, antes da Emenda Constitucional n? 18/65. As constituicdes
anteriores eram silentes em relagdo a empréstimos compulsorios (Baleeiro op. cit. 113),
dai a Simula n? 418, da Suprema Corte, que teve por suporte decisdes anteriores a
1965.

O Codigo Tributario Nacional, sem distinguir entre excepcionais ou especiais, re-
gula, em seu artigo 15 os empréstimos compulsorios, definindo os seus pressupostos,
que 530 justamente Os casos excepcionais que para a Fazenda Nacional ndo configura-
riam hipotese do empréstimo tributo. E de considerar-se, contudo, que, ou estaria no
precitado dispositivo a regulamenta¢do complementar exigida no art. 18, § 3°, e a obri-
gacdo, conseqiientemente, € de natureza tributaria, ou ndo haveria, ainda, a regulamen-
tacdo, e o empréstimo ndo poderia ser exigido de ninguém.

Dizer que o empréstimo compulsério é obrigacZo equiparada a tributo nio importa
na afirmativa de estar ela sujeita ao principio da anterioridade da lei, pela singela razio
de haver a propria Constituigdo, ao instituir a regra (art. 153, § 29), estabelecido exce-
¢Oes, ao ressalvar expressamente de sua incidéncia:

... a tarifa alfandegaria e a de transporte, o Imposto sobre Produtos In-
dustrializados e outros especialmente indicados em lei complementar, além do
imposto lan¢ado por motivo de guerra, e demais casos previstos nesta Consti-
tuicaon».

Ha, portanto, tributos ndo sujeitos ao principio da anterioridade.

Entre os «demais casos» previstos no preceito transcrito, necessariamente hdo de
ser incluidos os empréstimos compulsorios de vez que, talqualmente o imposto de guer-
ra, tém eles carater extraordinario, destinados que sdo a atender emergéncias impre-
visiveis, como previsto no art. 15 do CTN.

Com efeito, ndo seria razoavel admitir-se que uma solucio de emergéncia, prevista
em lei, para situaches excepcionais, ndo pudesse ser aplicada sendo no ano seguinte
aquela em que se verificou o evento que lhe serviu de motivo. A excepcionalidade é si-
tuacdo de todo incompativel com o principio da anterioridade, o que autoriza a inter-
pretacdo de que se acha incluida na matéria residual do citado art. 153, § 29 da CF. Si-
tuacdes especiais ou excepcionais s3o, sem duvida, aquelas que talqualmente a guerra,
exigem despesas inadiaveis, como as calamidades, peste, inundacGes, terremotos, etc.
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Dai ter estabelecido o CTN, no paragrafo unico do prefalado art. 15, que o em-
préstimo compulsorio esta sujeito, tdo-somente, as normas gerais de direito tributario
que lhe forem aplicaveis, entre as quaijs, obviamente, as de competéncia e de reserva a
lei, mas ndo a da anterioridade da lei, o que seria rematado contra-senso.

Ante o exposto, meu voto, com os fundamentos expostos, &€ acompanhando o emi-
nente Ministro Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente, ouvi atentamente os
votos que me antecederam. Posiciono-me como tenho feito na Egrégia 4! Turma, nes-
tes termos:

No Capitulo destinado ao Sistema Tributario, a Constituicio Federal em seu art.
18, § 32, estabelece que:

«Somente a Unido, nos casos excepcionais definidos em lei complemen-
tar, podera instituir empréstimo compulsério.»

O art. 21, § 29, II, assegura que a Unido pode instituir:

«empréstimos compulsorios nos casos especiais definidos em lei complemen-
tar, aos quais se aplicardo as disposi¢cdes constitucionais relativas aos tributos
e as normas gerais de direito tributario.»

O art. 153, § 29, veda a exigéncia do tributo instituido ou aumentado sem que a lei
que o houver estabelecido ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do exercicio fi-
nanceiro, ressalvados a tarifa alfandegaria e a de transporte, o Imposto sobre Produtos
Industrializados e outros especialmente indicados em lei complementar.

Ha um consenso nesta Corte, no sentido de que o CTN ¢é Lei Complementar.

Este Codigo, em seu art. 15, cuida, dentre outras hipéteses, do empréstimo com-
pulsério, define os casos excepcionais, inclusive calamidade publica.

O Decreto-Lei n® 2.047, de 20-7-83, foi baixado com observincia da Constituicdo e
da Lei Complementar.

Em assim sendo, tenho que 0 empréstimo compulsério exigido ndo deve se subme-
ter ao principio da anterioridade.

Com estas consideragfes, com a devida vénia dos eminentes Ministros que enten-
dem de modo diverso, acompanho o douto Ministro Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG: Sr. Presidente, poderia discutir
a matéria, porque tenho ponto de vista diferente daquele que vem sendo defendido até
agora ¢ ndo me convenci, de forma alguma, de que esteja errado. Mas quero poupar a
Segdo e, com isso, ratifico o meu voto. Entendo, Sr. Presidente, que a disposi¢do do
art. 18 da Constitui¢do apenas estabelece uma regra de competéncia, tal seja a de que
s6 a Unido pode criar e instituir empréstimo compulsorio.

Quanto ao empréstimo compulsorio em si, é ele regulado depois no art. 21, onde
se diz que se lhe aplicam as normas relativas aos tributos, e, entre elas, portanto, a da
anterioridade da lei.

Niao vejo, assim, Sr. Presidente, data venia dos eminentes Ministros que me prece-
deram com seus votos, como admitir que o empréstimo compulsorio possa ser cobrado
no ano de sua institui¢do. Reconheco até que se trata de uma regra que deveria ser alte-
rada, porque o empréstimo compulsorio deve ser instituido em casos de emergéncia e,
por isso, ser cobrado de logo. Mas, para tal, é preciso reformar a Constituicio.
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VOTO

O SR. MINISTRO TORREAOQO BRAZ: Senhor Presidente, peco vénia ao Ministro
Relator para acompanhar a orientacdo da Eg. 4° Turma, na conformidade do voto que
proferi na AMS n? 103.290, cuja copia farei juntar ao processo.

O meu pensamento aproxima-se do manifestado pelo Sr. Ministro Armando Rol-
lemberg. Devo, porém, ressaltar que coloquei acima de qualquer preceito da Constitui-
¢do aquele inscrito no art. 153, § 29, parte final, que consagra o principio da anteriori-
dade. Se no art. 18, § 3%, ndo se faz ressalva a essa regra, afastando a sua incidéncia,
entendo que o problema sé pode ser remediado por intermédio de emenda ao texto da
Lei Maior.

As garantias individuais, conforme entendimento uniforme da doutrina, inserem-se
entre as matérias genuina e intrinsecamente constitucionais e sobrelevam qualquer outra
que ndo esteja na mesma categoria.

E como voto.
ANEXO

Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 103.290 — DF
(Registro n® 5.595.380)

VOTO

O SR. MINISTRO TORREAO BRAZ (Vista): Heladio José de Avila Brito e Jodo
Michelman impetraram mandado de seguranca contra ato do Secretdrio da Receita Fe-
deral que exigiu o recolhimento do empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei
n® 2.047, de 20-7-83.

Argiiiram a inconstitucionalidade da cobrang¢a por ofensa aos principios da isono-
mia e da anterioridade da lei tributaria, consagrados no art. 153, paragrafos 1° € 29, da
Carta Magna. Ademais, a aludida cobrancga teve como hipétese de incidéncia fatos
ocorridos em data anterior a sua vigéncia, vale dizer, teve efeitos retroativos que se
chocam com o preceito do citado art. 153, § 3°, da Constitui¢do da Republica.

A sentenca de inferior instdncia denegou a seguranca, & consid_eragéo sobretudo de
que a Stmula n° 418 do Supremo Tribunal Federal continua a vigir no concernente ao
empréstimo compulsério de cunho excepcional (fls. 111/116).

O eminente Ministro Pedro Acioli, Relator, negou provimento a apelacdo dos im-
petrantes e confirmou a sentenc¢a, no que foi acompanhado pelo eminente Ministro Ge-
raldo Sobral.

Pedi vista para melhor exame da controvérsia e agora trago o voto que passarei a
ler.

Em 1964, por apertada maioria, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendi-
mento compendiado na Stmula n° 418, consoante a qual «o empréstimo compulsorio
nio é tributo, e sua arrecadacdo ndo esta sujeita i exigéncia constitucional da prévia
autorizacdo orcamentaria».

A jurisprudéncia em apreco se formou sob a égide da Carta de 1946, que nédo con-
tinha regra explicita sobre a natureza do empréstimo forcado.

Todavia, mesmo naquela época, a despeito do siléncio da Constitui¢do, a doutrina
ndo tergiversava em afirmar o seu carater tributario.

Alcides Jorge Costa foi um dos primeiros a abordar o tema. Fé-lo em trabalho pu-
blicado na RDA do ultimo trimestre de 1962, no qual, apds transcrever a defini¢do de
tributo constante do projeto do Codigo Tributario Nacional, ressaltou:

«A essa defini¢do acrescentariamos apenas que deve tratar-se de prestacdo
paga independentemente de qualquer atividade discricionaria do poder publi-
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co, com O que 0 conceito se tornaria também inconfundivel com o de requisi-
¢do de dinheiro. Isto posto, pode-se afirmar que a natureza dos empréstimos
compulsorios coincide e confunde-se com a dos tributos. Num € noutro caso,
ha uma prestagdo pecuniaria instituida por lei, com carater compulsorio, e cu-
ja satisfacdo independe de atividade discricionaria do poder publico.»

No combate ao leading case da jurisprudéncia do STF corporificada no verbete an-
tes referido, notabilizou-se, porém, Amilcar de Aratjo Falcdo, autor de «Natureza
Juridica do Empréstimo Compulsorio», a melhor monografia que Aliomar Baleeiro diz
ter conhecido sobre o assunto. Nesta obra, bem como em «O Empréstimo Compulsoério
e o Principio da Anualidade» (RDA, vol. 76, pag. 15) e, posteriormente, em «Sistema
Tributario Brasileiro», o saudoso tributarista considera o empréstimo for¢cado um «im-
posto restituivel», aduzindo as paginas 57/58 desta tltima:

«Alias, diga-se em prol da natureza tributaria do empréstimo compulsorio
que varios autores, sobretudo estudiosos de fiscal policy, ao se referirem ao
exercicio do poder tributario como instrumento para combate as oscilagdes da
conjuntura, mencionam exatamente a figura dos impostos restituiveis, que se
destinam a retirar, nos periodos de prosperidade e sobretudo de boom, o ex-
cesso de poder aquisitivo da circulagdo, para constitui¢io de fundos que serdo
restituidos mais tarde nas quadras de depressdo. Eis ai o nome verdadeiro —
imposto restituivel — para aquilo que uma licdo defeituosa e equivocada regis-
tra com o nomem juris de empréstimo compulsério.»

Em posi¢do analoga se situava Pontes de Miranda, ao definir o empréstimo com-
pulsorio como tributo, com a cldusula de restituicdo, restituicdo que, na critica de
Amilcar Falcdo, «é insuficiente para descaracterizar a indole tributaria de tal receita,
perfeitamente identificada através da coercibilidade ou coatividade que assinala a sua
instituicdo e arrecadagio».

Se os mestres da matéria ndo sufragavam a tese que veio de ser abragada pelo
STF, o legislador constituinte acabou por sepulta-la através da Emenda n? 18, de
1°-12-1965, art. 4°, conservado pela Constitui¢do de 1967, art. 19, § 4%, e da Emenda
n® 1/69, cujo art. 21, § 22, inciso II, prescreveu:

«§ 2° A Unido pode instituir:
1 — (omissis);
II — empréstimos compulsdérios, nos casos especiais definidos em lei

complementar, aos quais se aplicardo as disposi¢cdes constitucionais relativas
aos tributos e as normas gerais do direito tributario.»

O preclaro José Souto Maior Borges, em resposta a consulta formulada pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a respeito da constitucionalidade do emprésti-
mo instituido pelo Decreto-Lei n® 1.782/80, distinguiu entre empréstimo compulsorio
na hipotese de casos excepcionais e empréstimo compulsério na hipotese de casos
especiais.

O autor diz ser possivel concluir que, consoante a sistematica da Constituicio Fe-
deral, nem toda presta¢do pecuniaria compulsoria é tributo. V& pontos de aproximag¢do
entre 0 empréstimo for¢ado previsto no art. 18, § 3%, da CF e outras presta¢des com-
pulsorias de direito publico, como a desapropriacdo, o recrutamento militar, o servico
de juari e o servigo eleitoral e argumenta (RDA, vol. 141, pag. 217):

«Ndo se contrapde nenhum obstaculo tedrico a constatacdo de que, entre
essas presta¢des compulsorias de direito publico despidas de carater tributario,
inclui-se uma outra: o0 empreéstimo compulsorio (art. 18, § 3°). E nido esta esse
empréstimo compulsorio revestido de carater tributario porque em nenhum —
em absolutamente nenhum — dispositivo seu, a CF lhe atribui o regime juridi-
co tributario. Limita-se a CF a expressar que os empréstimos do art. 18, § 3°,
serdo cabiveis nos casos excepcionais que a lei complementar definir.»
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O argumento, data venia, ndo convence. O empréstimo forcado em casos excepcio-
nais nasceu com a Emenda n® 18/65, que criou o sistema tributario nacional, e tanto
na Constitui¢io de 1967 quanto na Emenda n? 1/69, esta colocado no capitulo concer-
nente ao sistema tributario. Deixar de considera-lo espécie do género tributo seria preci-
so ressalva expressa, que o texto nio contempla.

A ndo sujei¢do ao regime tributario € o carater emergencial e urgente do emprésti-
mo excepcional constituem a razdo basica, segundo o autor citado, para que se lhe ndo
aplique o principio da anterioridade.

E certo que parece existir certa incompatibilidade entre calamidade pablica e medi-
da de emergéncia e o principio da anualidade. O fato, porém, & que o preceito inscrito
no art. 153, § 29, da Constituicio vigente estabelece uma garantia individual, cuja ob-
servincia ndo permite a quebra da rigidez do sistema a nZo ser nas espécies expressa-
mente previstas.

A licdo de Aliomar Baleeiro espelha o pensamento dominante, verbis («Limita¢des
Constitucionais ao Poder de Tributar», Forense, 1974, pag. 307):

«Medida de emergéncia, remédio heréico em casos desesperadores, parece
que se ndo ajusta ao rigor da anualidade. Seria, entdo, um dos «demais ca-
sos», a que alude o art. 153, § 29, da CF.

E aplicam-se ainda ao empréstimo forgado todas as limitagdes constitu-
cionais de carater geral, e também especificas de cada imposto, que a Consti-
tui¢do levantou ao poder de tributar.

Mas «os demais casos» sdao expressos ¢ ndo ha, na CF, uma s6 palavra
que autorize o empréstimo compulsério depois de iniciado o exercicio. O art.
21, § 2°, II, submete-o a toda a disciplina dos tributos, inclusive a anualida-
de.»

Para subtrair o empréstimo compulsorio ao principio da anterioridade, acena-se
com uma alternativa: a de ter como pressuposto de incidéncia fato gerador de um dos
impostos, objeto da ressalva do art. 153, § 29.

O Prof. Flavio Bauer Novelli defende essa tese, como se v& da seguinte passagem
de aula proferida no Instituto dos Advogados Brasileiros e publicada na RDA, vol.
137/1:

«Parece-me, todavia, contrariamente, em parte, ao entendimento de Ba-
leeiro, que o empréstimo compulsorio podera incluir-se entre as ressalvas do
art. 153, § 29, 22 parte, da Constituicdo, desde que seu pressuposto de inci-
déncia seja fato gerador de imposto ali ressalvado. E isto pela simples razdo
de que o sujeito competente para instituir ou aumentar tributo, nos casos e
condi¢Ges da citada disposi¢do constitucional, pode, a fortiori, nos casos e
com as limitag¢des previstos (CTN, art. 15), impor, no lugar do tributo, ou a
semelhanc¢a de adicional a esse, prestacdo menos onerosa ao contribuinte, isto
é, instituir ou majorar empréstimo compulsério.»

De tal opinido comunga, entre outros, Fabio Fanucchi («Curso de Direito Tributa-
rio Brasileiro», Ed. Resenha Tributaria, 42 ed., vol. II, pag. 278), que escreve:

«O acréscimo constitucional supramencionado produz importante efeito.
Se, no exame dos detalhes relativos 4 imposi¢do, for verificada a inobservan-
cia de qualquer exigéncia constitucional relativa a tributos,~ manifestar-se-a a
sua inconstitucionalidade. Assim, por exemplo, se 0 empréstimo for estabeleci-
do com base em fatos tributaveis pelo imposto de renda (tributo mais utiliza-
do, até agora, para determinar incidéncias de empréstimos for¢ados), tornar-
se-a exigivel a existéncia da lei instituidora antes do inicio do exercicio finan-
ceiro da arrecadacio do tributo, como se o empréstimo representasse adicional
daquele imposto federal. Se o empréstimo vier a se utilizar de fato gerador de
contribuicdo de melhoria, o que ja dissemos ser possivel (item 42), observara,
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necessariamente, os limites criados pela Constituicdo para aquele tributo. Se a
base do tributo restituivel for os impostos de comércio exterior, o imposto de
transporte, e o IPI, inexigivel se tornara a observancia, por sua legislacdo, do
principio da anualidade.»

A circunstincia enfocada nido ocorre no empréstimo a que alude o Decreto-Lei n®
2.047/83, por isso que seu pressuposto assenta em fato gerador de imposto sobre a ren-
da (art. 2°), sendo indiscutivel, no meu sentir, a sua inconstitucionalidade em face da
cobranca no mesmo exercicio financeiro (Constituicdo, art. 153, § 29).

A ofensa ao principio da igualdadé residiria na devolu¢do do empréstimo com in-
dexagdo parcial, ao contrario do que aconteceria com o contribuinte €m mora, sujeito a
indexacdo integral.

Nio procede a alegagdo. Existe realmente dissonincia entre a indexacio na devolu-
¢do e a indexa¢do na cobranca, mas isso decorre dos proprios poderes colocados nas
maios do Estado. «Quem pode o mais pode 0 menos», nota Amilcar de Aratjo Falcio.
E acrescenta («Sistema Tributario Brasileiro», 1965, pag. 56):

«Quem pode tomar compulsoriamente um empréstimo, e 0 toma por cer-
to prazo — 0 que é o mais — pode fazer 0 menos, que sera prorrogar o0 prazo
desse mesmo empréstimo, quando ele se consumar e assim fazer indefinida-
mente. Existira, entdo, alguma diferenca fundamental.entre empréstimo e tri-
buto? Nio, certamente: a suposta restituicdo da quantia é discutivel, hipotéti-
ca e fica dependendo de uma verdadeira condicdo potestativa, a que se reduz
o poder soberano do Estado, de prorrogar ou alterar a data do vencimento do
empréstimo.»

O art. 15, paragrafo unico, do CTN, ademais, entrega a lei a fixacdo do prazo do
empréstimo e as condi¢des do seu resgate.

Por ultimo, é de afastar-se a alegacdo de retroatividade do diploma legal em dis-
cussdo € conseqiiente menosprezo ao art. 153, § 3%, da CF. Conforme assinalou no pa-
recer antes mencionado o ilustre José Souto Maior Borges, «nada obsta a que a lei no-

" va adote como hipoétese de incidéncia um fato pretérito. O que se veda é a sua retroefi-
cacia — inexistente na hipdtese — contra o teor do art. 153, § 3%, da CF».

Do quanto foi exposto, acolho em parte a argiiicdo de inconstitucionalidade, isto
é, a alegacdo de afronta ao principio da anterioridade, consagrado no art. 153, § 29, da
CF, e submeto a questdo ao Tribunal Pleno.

E como voto.

VOTO

EMENTA: Tributario. Empréstimo Compulsério. Sujeicio ao
principio da anterioridade. CF, art. 153, § 29.

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: Sr. Presidente, tenho voto a
respeito do tema, proferido tanto na Egrégia 42 Turma, quando a integrava, quanto na
Egrégia 6 Turma. Na 4? Turma, lembro-me bem, acompanhava a corrente vitoriosa,
entdo liderada pelo Sr. Ministro Armando Rollemberg. Na 62 Turma, fiquei vencido.
Alias, o acorddo em que fiquei vencido instrui o procedimento do Incidente de Unifor-
mizacdo, Apelacdo Civel n® 94.933-SP, Relator para acorddo o Sr. Ministro Miguel
Ferrante.

Reitero, Sr. Presidente, os termos do voto que entdo proferi na mencionada Apela-
¢do Civel 94.933-SP, cuja coOpia farei anexar. A ele me reportando, peco vénia ao Sr.
Ministro Relator e aos Srs. Ministros que o acompanharam, para uniformizar a juris-
prudéncia no sentido do decidido pela Egrégia 4° Turma, vale dizer, entendo que o
Empréstimo Compulsorio, aqui em debate, esti sujeito ao principio da anterioridade.
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ANEXO
Apela¢do Civel n® 94.933 — SP

«Tributario. Empréstimo compulsério. Tributo. Inexisténcia de dois tipos
de empréstimo compulsorio. Principio da anterioridade. Criacfio por Decreto-
Lei. Constituicdo, artigo 18, § 39, e art. 21, § 22, II. Decreto-Lei 2.047, de
1983.

I — O empréstimo compulsorio é espécie tributaria, certo que nio ha, no
sistema tributario brasileiro, dois tipos de empréstimo forcado. Esta ele sujeito
as limitacGes constitucionais a tributagdo, inclusive ao principio da anteriori-
dade previsto no art. 153, § 29, da Constituicdo.

II — Inteligéncia dos artigos 18, § 3°, e 21, § 2°, II, da Constituicdo.

IIT — Possibilidade de o tributo ser instituido através de decreto-lei (CF,
art. 55, II).

IV — Recurso desprovido.»

VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO (Relator): No voto que proferi por

ocasido do julgamento da REO n? 103.995 — MG, disse eu, enfrentando o meérito da

questio:

«O empréstimo compulsoério é tributo, sujeitando-se, em conseqiiéncia, ao
sistema tributdrio, assim as limita¢cSes constitucionais a tributacdo (Alcides
Jorge Costa, «Natureza juridica dos empréstimos compulsorios», Rev. dos
Tribs., 327/19; RDA, 70/1; Aliomar Baleeiro, «Direito Tributario Brasileiro»,
Forense, 10 ed., pags. 112/114; Hamilton Dias de Sousa, «Inconstitucionali-
dade do empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei 2.047/83», Rese-
nha Tributaria, Secdo 1.3, Edi¢do n® 26, 1983; Amilcar de Araujo Falcio,
«Empréstimo compulsério e tributo restituivel», RDP, 6/38; Roberto Rosas,
«Direito Sumular», Ed. Rev. dos Tribs., 2? edi¢do, 1981, pags. 196/199;
«Empréstimo compulsério na Emenda Const. n? 1 a Constituicio de 1967»,
RDP, 11/179; Rubens Gomes de Sousa, Geraldo Ataliba e Paulo de Barros
Carvalho, «Comentarios ao Cod. Trib. Nacional», Ed. Rev. dos Tribs., 22
ed., 1985, pags. 128 e segs.; Alfredo Augusto Becker, «Teoria Geral do Dir.
Tribut.», Saraiva, 1963, pags. 357 e segs.; Fabio Fanucchi, «Curso de Dir.
Tribut. Brasileiro», Ed. Resenha Trib., Sdo Paulo, 4% ed., 1978, 1/103; Ruy
Barbosa. Nogueira, «Curso de Dir. Trib.», 42 ed., Ed. IBDT, 1976, pag. 99;
Ministro Luis Gallotti, RDA, 80/172; Gustavo Miguez de Mello, «Empréstimo
Compulsorio», em «Curso de Dir. Trib.», diversos autores, 1982, Saraiva,
obra co-editada pelo Centro de Estudos de Extensdo Universitaria, pag. 593;
Marco Aurélio Greco, «Empréstimos Compulsérios», Enciclopédia Saraiva do
Direito, XXXII1/27; Roque Anténio Carrazza, «O chamado «empréstimo cala-
midade» - Decreto-Lei n® 2.047/83», Rev. de Dir. Tributario, 27/27, pag.
193; Paulo de Barros Carvalho, «Curso de Direito Tributario», Saraiva, 1985,
pags. 24/25; Sacha Calmon Navarro Coelho, «O principio da anterioridade da
lei», Res. Trib., Secdo 1.3, n° 18, 1983).

Esclareca-se que a Sumula n® 418, do Supremo Tribunal Federal, a dizer
que o empréstimo compulsério ndo é tributo, ndo prevalece depois da EC n?
18, de 1965, e EC n? 1, de 1969.

111

José Souto Maior Borges, eminente tributarista pernambucano, desenvol-
veu tese no sentido de que a EC n? 1, de 1969, cuida de dois tipos de emprés-
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timo compulsério: os excepcionais (CF, art. 18, § 39) e os especiais (CF, art.
21, § 22, II). Quanto aos primeiros — os excepcionais — nfo seriam aplicaveis
as disposi¢Ses constitucionais tributarias. No que tange aos segundos — os es-
peciais — seriam aplicaveis as normas constitucionais relativas aos tributos
(José Souto Maior Borges, Parecer, RDA 141/198).

Com a vénia do eminente tributarista, ndo comungo do seu entendimen-
to. A dupla referéncia constitucional ao empréstimo — CF, art. 18, § 3%, e
art. 21, § 2°, II — ndo autoriza a conclusio «de tratar-se de realidades distin-
tas, sujeitas a diversos regimes juridicos». (Hamilton Dias de Sousa, ob. cit.,
pag. 514). O que deve ser entendido, ao que me parece, € o seguinte: ao dis-
por sobre a competéncia das entidades politicas para a institui¢io de tributos
— impostos, taxas e contribuicGes de melhoria, que seriam instituidos tanto
pela Unido como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios (CF, art. 18, I e
II) — a Constitui¢do, no § 32 do mesmo artigo 18, deixou expresso que «so-
mente a Unido, nos casos excepcionais definidos em lei complementar, podera
instituir empréstimo compulsério». A Constitui¢do, no ponto — art. 18, § 3°
— ndo instituiu um tipo de empréstimo compulsério, mas, simplesmente, proi-
biu aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios de fazé-lo. A regra que
contém a previsio do empréstimo é a do art. 21, § 22, II, que deve ser inter-
pretada em harmonia com a proibi¢do do art. 18, § 3°, certo que o fato de o
§ 3% do art. 18 mencionar «casos excepcionais» e o art. 21, § 2°, I, referir-se
a «casos especiais» ndo tem relevdncia. O que ha, em verdade, conforme ano-
ta Hamilton Dias de Souza, «é imperfei¢do na elaborac¢do dos textos, comum
em trabalhos do legislativo, como afirma Maximiliano: «fixado o acordo so-
bre algum topico, descuram néo raro da forma que ¢ a base da interpretagdo
filolégica». E por essa razio que tal método deve ser visto com reservas, de-
vendo prevalecer a exegese feita a partir de principios expressos ou que se ex-
traem do direito positivo, bem como dos demais métodos hermenéuticos, so-
bretudo o teleoldgico e o sistematico.» (Hamilton Dias de Sousa, ob. cit., pag.
515).

Nas REOs nf%s 104.579 — MG ¢ 108.598 — SC, relatadas pelo eminente
Ministro Armando Rollemberg, a Egrégia 42 Turma acolheu o entendimento
acima mencionado, no sentido da existéncia de apenas um tipo de empréstimo
compulsorio, ou que «a norma do art. 21, « 22, inciso, II, alcanca a todo em-
préstimo compulsério que vier a ser instituido.» (Julg. de 11-11-1985).

Acentue-se, pois, que o empréstimo compulsoério — e nido ha dois tipos
de empréstimo compulsério — € espécie tributaria e estd submetido as limita-
¢des constitucionais a tributagdo, inclusive ao principio da anterioridade pre-
visto no art. 153, § 29, da Constituicdo (Aliomar Baleeiro, «Limita¢cdes Cons-
titucionais ao Poder de Tributar», Forense, 42 ed., 1974, pags. 24/25, pag. 31
e pag. 307).

v

Porque é um tributo, a sua instituicdo somente poderia ocorrer através de
lei e ndo por decreto-lei (CF, art. 19, I, e art. 153, § 29). Este é o meu enten-
dimento pessoal a respeito do tema. Acontece, entretanto, que a jurisprudén-
cia deste Colendo TFR e da Corte Suprema ¢ iterativa no sentido de que, na
forma do disposto no art. 55, II, da Constitui¢do, pode o tributo ser insti-
tuido por decreto-lei. Com ressalva do meu entendimento pessoal a respeito
do tema, ajustei-me a essa jurisprudéncia. Destarte, ndo acolho o argumento
de que o empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n® 2.047/83 se-
ria inconstitucional pelo fato de ter sido veiculado através de decreto-lei e ndo
de lei em sentido formal.
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Mas a sentenca deve prevalecer, por isso que, conforme acima falamos,
esta o empréstimo compulsorio sujeito ao principio da anterioridade (CF, art.
153, § 29). Ndo poderia, portanto, o tributo, instituido no ano de 1983, pelo
Decreto-Lei n? 2.047, de 20-7-1983, ser exigido ou cobrado no exercicio finan-
ceiro de 1983.

VI

Do exposto, confirmo a sentenca.
Nego, em conseqiiéncia, provimento & remessa oficial.»
Nada ha que acrescentar.

Forte nos argumentos acima expostos, nego provimento ao apelo.

AC 94.933 — SP
APARTE

O SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: Realmente, repito, impressionou-me
esse argumento do Sr. Ministro Miguel Ferrante, no sentido de que, porque instituido
em momentos excepcionais, especiais, ndo haveria logica em submeter 0 empréstimo
compulsério ao principio da anterioridade. Argumenta S. Exa.: «por exemplo, se nos
tivéssemos aqui ameacados de guerra externa, iriamos fazer um empréstimo compulso-
rio e deixar para cobrar no ano que vem?» O argumento impressiona, repito. Para
afasta-lo, entretanto, recordo-me de licido do «Justice» Holmes, da Corte Suprema
americana. Disse o grande Juiz, que o direito € sobretudo experiéncia e nio logica pu-
ra. A nossa experiéncia — a experiéncia brasileira — demonstra, Sr. Ministro Ferrante,
que esses empréstimos compulsorios que vém sendo instituidos no Brasil tém sido cria-
dos muito menos para fazer frente a casos excepcionais ou especiais — ndo estamos su-
jeitos, felizmente, a nenhuma ameac¢a de guerra externa, nem estivemos, nos ultimos
anos —mas foram instituidos, sim, para engordar as burras do Tesouro Nacional, para
aumentar a arrecadacio, a modo de impostos.

Outra experiéncia brasileira, Senhor Ministro, que precisa ser ressaltada: toda vez
que o Judiciario brasileiro abre mao de um principio, tolera um excesso do Executivo,
em detrimento da Constituicdo, segue-se, imediatamente, um abuso. O Judiciario, com-
preensivelmente, legitimou tributos criados por decreto-lei € ndo por lei. E 0 que acon-
teceu foi que o sistema tributario brasileiro assenta-se, hoje, sobre decretos-leis. Ja& ndo
& mais possivel, pois, ao Judiciario, dizer que ndo pode o Presidente da Republica criar
tributos através de decretos-leis, porque, se o fizer, ruird o sistema tributario brasileiro.
Senhor Ministro Ferrante: o argumento de V. Exa., baseado, é verdade, na légica pura,
ficaria bem num sistema juridico de homens puros, puramente logicos.

Com a vénia do Sr. Ministro Miguel Ferrante, persisto no meu entendimento.

Apela¢do Civel n° 94.933 — SP
RATIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO: Srs. Ministros, em homenagem ao
eminente colega que acaba de votar, o Sr. Ministro Miguel Ferrante, a quem também
dedico grande estima, gostaria de, em duas palavras, reiterar os termos do voto que
proferi na sessdo em que S. Exa. pediu vista dos autos.

O que estd no meu voto é que o empréstimo compulsoério é tributo e, por ser tribu-
to, esta, evidentemente, sujeito aos principios constitucionais limitadores da tributacéo.
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E um desses principios, que a doutrina coloca entre os principios gerais, ao lado do
principio da legalidade, porque se referem, ambos, a todos os tributos, € o principio da
anterioridade.

Argumenta-se, entretanto, que a Constituicdo estaria a consagrar dois tipos de em-
préstimo compulsério. Um, o do § 3° do art. 18, da Constitui¢do, que ndo seria tribu-
t0, ou que nio estaria sujeito aos principios limitadores da tributagdo. O outro, do art.
21, § 2°, II, da mesma Constitui¢io, que seria tributo ¢ assim sujeito aos principios
constitucionais mencionados.

Com a vénia devida, essa afirmac¢io ndo tem procedéncia, como tentei demonstrar
no meu voto, apoiado na licio de um rol de constitucionalistas e tributaristas eminen-
tes. Em verdade, a doutrina praticamente de modo unidnime, tem 0 empréstimo com-
pulsério como tributo e nfo faz a distin¢do preconizada pelo Prof. Souto Maior Bor-
ges, que, ndo obstante ser dos maiores tributaristas do Brasil, pretendeu distinguir on-
de, em verdade, a Constitui¢io nio distingue.

O empréstimo compulsorio, repito, € tributo e, como tal, estad sujeito aos
principios constitucionais da tributacéo.

Quando a Constitui¢do, no art. 18, estabelece que, além dos impostos nela previs-
tos, compete & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir taxas
e contribui¢Ges, ela, Constituicdo, no § 3% do mesmo artigo 18, se referiu ao emprésti-
mo compulsério. Evidentemente que, quando isso ocorreu, ela ndo subtraiu o dito tri-
buto dos principios constitucionais limitadores da tributagdo, sendo ela teria feito o
mesmo com relagdo aos impostos, as taxas e as contribui¢des, o que, em realidade, nio
ocorreu. O que acontece & que nio precisa a Constituicdo, quando se refere a um ou
outro tributo, de dizer, expressamente, que estd ele sujeito aos principios da legalidade
e da anterioridade, por isso que outro artigo -— CF, art. 153, § 29 — isso esta a prever,
certo que, quando a Constituicdo excepciona certos tributos do principio da anteriori-
dade, ela o faz expressamente, por isso que a regra é que os tributos — todos os tribu-
tos — estdo sujeitos aos mencionados principios. A exce¢do, entdo, ha de ser expressa,
ha de ser escrita. Em verdade, os tributos excepcionados dos referidos principios estdo,
de forma expressa, referidos na Constituicdo. E o empréstimo compulsério ndo esta
inscrito em tais excecoes.

Aceitemos, para argumentar, que seriam dois os empréstimos compulsorios — art.
18, § 32, art. 21, § 2°, II. Mesmo assim, nio encontro base para subtrair um deles, o
do art. 18, § 32, do principio da anterioridade. Por qué? Porque posto ele no capitulo
do sistema tributario, ao lado dos impostos, das taxas e das contribuicdes, ele é tribu-
to.

O que deve, entretanto, ficar claro é que a dupla referéncia constitucional ao em-
préstimo forcado — CF, art. 18, § 3°, e art. 21, § 2°, II — ndo autoriza a conclusdo no
sentido de tratar-se de realidades distintas, sujeitas a regimes juridicos diferentes. O que
deve ser entendido, ao que me parece, é que, ao dispor sobre a competéncia das entida-
des politicas para a instituicio de tributos — art. 18, I, II — a Constitui¢do, no § 3°
do mesmo art. 18, deixou expresso que somente a Unido, nos casos excepcionais defini-
dos em lei complementar, pode instituir empréstimos compulsorios. Estabeleceu ela,
Constitui¢do, pois, simples regra de competéncia para a institui¢do do tributo, proibin-
do aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios de fazé-lo, correto que a disposi-
¢do constitucional que contém a previsdo do empréstimo é a do art. 21, § 22, II, que
deve ser interpretada em harmonia com a proibi¢do do art. 18, § 3°. O constituinte, &
certo, ndo foi feliz na elabora¢do da regra. Ha, é verdade, imperfeicdo na elaboragio
dos textos. Ndo é possivel, entretanto, que essa imperfeicdo possa resultar na criacao
de um outro tributo. E o que é pior: num outro tributo que ndo estaria sujeito aos,
principios constitucionais da tributa¢do, assim em detrimento do contribuinte, do cida-
dédo, do individuo.

Impressiona, & certo, o argumento no sentido de que o empréstimo compulsorio,
porque instituido em casos excepcionais ou especiais, ndo poderia ficar sujeito ao
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principio da anterioridade. Baleeiro, entretanto, no seu «Limitagées Constitucionais ao
Poder de Tributar» (Forense, 42 ed., 1974, paginas 24/25, 31 e 307), ndo titubeou em
afirmar estar o empréstimo compulsorio sujeito ao principio da anterioridade. Isto por-
que Baleeiro sabia, melhor do que ninguém, ele que foi dos maiores estudiosos do di-
reito constitucional, que o principio da anterioridade, como o da legalidade remontam
a séculos (a sua fonte é a Magna Carta de 1.215) e caracterizam um sistema juridico,
caracterizam o regime liberal, e que somente podem ser excluidos de forma expressa,
por isso que as excecdes devem ser expressas.

Com estas breves consideracdes, que fiz em homenagem ao eminente Ministro Fer-
rante, a quem muito estimo, pe¢o vénia para manter, em todos Os seus termos, O meu
voto.

VOTO VISTA

* O SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS: Referentemente ao empréstimo compulso-
rio criado pelo Decreto-Lei n? 2.047/83, no particular da aplica¢do do principio consti-
tucional da anterioridade da lei instituidora ao exercicio em que é devido, instaurou-se
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, suscitado pela Egrégia Quinta Turma,
ante o dissidio, nesta Corte, apontado pelo eminente Relator Ministro Pedro Acioli, en-
tre a Quarta Turma, de um lado, e a Quinta e Sexta congéneres, de outro, a primeira,
respondendo afirmativamente a indagacdo, aos fundamentos de que o § 3° do art. 18
em foco ndo visou a criar modalidade auténoma de mutuo forcado, mas, apenas, fixar
a competéncia privativa da Unido para a instituicdo respectiva, aplicavel a qualquer
empréstimo compulsorio, porque espécie do género tributo, o regime juridico-
constitucional explicitado no art. 21 seguinte, n® II, § 29, in fine, e, em conseqiiéncia,
sob o rigor do canone da anterioridade mencionado, enquanto as duas outras Turmas
entendem opostamente, propugnando pela dicotomia das modalidades postas em con-
fronto, sustentando o carater excepcional, emergencial da hipdtese em exame, negando
qualificagdo tributaria & figura ora enfocada.

A prestacdo pecuniaria ex lege discutida, criada sob invocacio dos artigos 18, § 39,
da Lei Maior, e 15, II, do CTN, é instituida para atender casos de calamidade publica
(art. 19), a ser exigida pela Unido de pessoa fisica que tenha obtido, a titulo de ingres-
sos isentos, ndo tributados, ou tributados exclusivamente na fonte, pela legislacio do
imposto sobre a renda, no exercicio financeiro de 1983, ano-base de 1982, importancia
total ou superior a Cr§ 5.000.000,00 (cinco milhdes de cruzeiros), no valor equivalente
a 4% (quatro por cento) da quantia que exceder o limite estabelecido no artigo anterior
e que a restitui¢do ocorrera apos dois anos, sem juros, com correcio monetaria reduzi-
da, correspondente a 40% da variacdo dos precos, segundo o INPC, multiplicado pelo
fator 0,8 (oito décimos).

Tracado o perfil normativo pertinente, anoto que nio me deterei no exame do am-
plo debate que a qualifica¢do técnico-juridica do empréstimo compulsorio tem suscita-
do na doutrina estrangeira ¢ nacional, bem como em nossos tribunais, porquanto ja o
fizeram, com ciéncia e proficiéncia, os votos aqui proferidos, num e noutro sentido,
apoiados em abundante referéncia de autorizadas fontes, mas, apenas, fixarei algumas
consideracdes basicas ao encaminhamento do debate.

Nessa ordem de idéias, inicialmente sublinho que, visualizada a matéria em tese,
na doutrina e nos tribunais do pais, levantam-se, em esséncia, duas correntes adversas,
a que insere o instituto em discussdo, no campo contratual, enquanto contrato coativo
de direito publico, desqualificada a sua natureza tributaria pela presenca das clausulas
de restituicdo e capitalizacdo de juros, € a que o inclui entre os tributos — espécie desse
género — porquanto o seu carater coativo, eliminador da autonomia da vontade de
ambas as partes e ndo simples limitacdo, mais ou menos extensa, desse principio, seu
regime juridico de instituicdo, langamento e arrecadacdo, de sujei¢do passiva e inadim-
pléncia do mutuario sio aspectos que afastam a nog¢io nuclear de contrato.



TFR — 155 377

De outro lado, relembro que a Constituicdo Federal de 1946, em sua redagfo pri-
mitiva, sob cuja vigéncia a controvérsia foi, originariamente, agitada em Juizo, era si-
lente acerca do empréstimo compulsorio, no capitulo do sistema tributaric ou no regi-
me do crédito publico, o que abria vasto espago a elaboracdo jurisprudencial e a dis-
cussio doutrinaria, sendo certo que, embora os doutrinadores, do tempo, em significa-
tiva maioria, se hajam inclinado pela tese da natureza tributaria respectiva, a jurispru-
déncia do Alto Pretorio, em 1964, apesar de calcada em arestos decididos por escassa
maioria, veio a prestigiar a orientagdo contratualista, de acordo com o verbete 418 da
sua Sumula, tendéncia seguida, também, por este Tribunal; outrossim, a partir da EC
18/65, por forg¢a do seu artigo 4%, o mutuo forcado passou a ser referido no capitulo
do sistema tributario inserido na competéncia exclusiva da Unifo, instituivel em casos
excepcionais, definidos em lei complementar, tarefa contida no art. 15 do CTN, reda-
¢do mantida na Constituicdo Federal de 1967 (art. 19, §4°), vindo a EC n® 1/69 a curar
do tema nos seus artigos 18, § 32, e 21, § 2°, II, dicotomia que acrescentou nova dimen-
sdo a controvérsia, com desencadeamento do presente incidente, aspecto levantado em
douto parecer do ilustre tributarista Souto Maior Borges, apoiado pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, através de ilustrados pareceres de Cid Heraclito Queirds e Lindem-
berg Mota Silveira, agora prestigiados pela brilhante manifestacdo do culto Subprocu-
rador José Arnaldo Gongalves de Oliveira, portador de substanciosos subsidios.

Registrem-se, ainda, no plano doutrindrio, outras coloca¢des — especificamente
imposto restituivel, requisi¢io, misto de empréstimo e tributo, rela¢do juridica comple-
xa equiparavel ao tributo, sob o prisma de sua cobranca e divergéncias a respeito do
dever de restitui¢do, clausula de juros e corre¢do monetaria.

Outrossim, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional sempre recusou natureza
tributaria a essa prestacdo, ndo voluntaria imposta pelo Estado, por regra juridica, des-
de parecer de Edimilson Arraes (pareceres — DIN — 1969) seguindo-se manifesta¢des
de Pedrylvio Francisco Guimaries Ferreira — (parecer de 1963 no proc. MF 93.627/63)
e José Cavalcanti Neves, (Empréstimo Compulsorio — parecer de 16-9-63) proferidos
ao tempo da redagdo inicial da Constituicdo de 1946, e ainda agora nega tal caracteri-
za¢do, mesmo na hipotese do art. 21, vigente.

Recentemente, em aprofundado e exaustivo estudo do tema, a douta Procuradoria-
Geral da Republica, através de seu ilustre titular, José Sepulveda Pertence, manifestou-
se no sentido de que «a luz dos principios constitucionais, da doutrina e da jurispru-
déncia, 0 empréstimo compulsério ndo é tributo, mas contrato coativo de Direito Pu-
blico, derivado do poder estatal de impor encargos e prestagdes, mediante leis, respeita-
dos os direitos e garantias individuais, havendo entre um e outro numerosas distin-
¢bes.» (DO, 3-9-86, pag. 13.171/88).

Debuxado, assim, o quadro geral do debate provocado acerca da qualificacdo
juridica do empréstimo compulsério, fixemo-nos, agora, no ponto nuclear do incidente
suscitado, vale dizer, se a instituicdo do empréstimo forcado previsto no § 32 do art. 18
da Constituicdo Federal vigente se sujeita ao principio previsto no § 29 do art. 153 do
mesmo diploma, como entende a Egrégia Quarta Turma, ou se dele se subtrai, con-
soante afirmam as Turmas Quinta e Sexta.

Da conjugacdo dos dispositivos em cotejo — sedes materiae — duas correntes in-
terpretativas se erguem entre 0s nossos juristas que tém versado o assunto, com eco
nestes autos, — a dicotOmica e a unitaria — a primeira sustenta a dualidade de regime
juridico entre o empréstimo regulado no art. 18 e o do art. 21 da Lei Maior, em face
do motivo excepcional de um, e o especial, de outro, e do siléncio daquele e mencio
expressa desse, no tocante ao regime de tributagdo, ou, em sintese, o primeiro — o ex-
cepcional — extratributario, enquanto o outro — o especial — é tributo e a segunda
identifica os empréstimos ora considerados, vendo na duplicidade de preceitos simples
defeito de técnica legislativa, redundéancia do legislador, preocupacdo de definir compe-
téncia, inexistindo diferenca de contetido material ou seméntico entre os qualificativos
«excepcional» e «especial».
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Alias, é sempre oportuno lembrar que os meios normais de financiamento dos ser-
vicos publicos sdo o tributo e o empréstimo publico voluntario, aparecendo o emprésti-
mo for¢cado, em si mesmo, como expediente extraordinario, quando os dois primeiros
instrumentos ndo se recomendem por motivos ocasionais de ordem técnica ou politica,
e, dai, a dificuldade pratica de extremar as duas modalidades cogitadas, bastando men-
cionar que, num pais de alta inflagdo econémica, o empréstimo conjuntural perde a sua
feicdo de medida excepcional como figura no CTN.

No seio da orientagdo dicotdmica, toca subdistinguir-se entre os que os conferem &
figura do art. 18 natureza nio-tributaria e a do art. 21, feicdo tributaria (Souto Maior
Borges), e aqueles que admitem a distingdo, mas unificam ambos sob o conceito de tri-
buto (Geraldo Ataliba — Com. ao CTN pags. 165/6; Pontes de Miranda — Com. a
CF de 1967 e sua EC n® 1/69, pags. 381/2; Baleeiro — Dir. Trib. Bras.: pag. 116; Paulo
Barros de Carvalho — Curso de Dir. Trib., pag. 25; Gustavo Miguez de Melo ~— Curso
de Dir. Trib., pag. 609 — autores diversos; Souto Maior Borges — RDA 143/212 ¢
segs.; Manuel Gongalves Ferreira Fitho — Com. 4 Const. Bras. 1/161; Ricardo Lobo
Torres — Sist. Const. Trib.. pags. 244/5: Roaque, etc. RDA 27-28/203/4).

No circulo da segunda, a redundéncia do legislador é apontada por Manuel Gon-
calves Ferreira Filho, Roque Anténio Carrazza, Cleber Giardino, a auséncia de distin-
¢do semantica e material entre «excepcional» e «especial» fol acentuada por Ricardo
Lobo Torres, ao lado do entendimento sufragado pela Quarta Turma.

Ressalve-se, ainda, que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em nenhum
momento afirmou a natureza tributaria do empréstimo, mesmo na hipétese do art. 21.

Postas essas consideragGes atinentes especificamente & controvérsia aqui suscitada,
tomando posicio no debate, friso que, diversamente do regime constitucional-tributario
introduzido pela EC n® 18/65 que sé cogitou do empréstimo forcado, em casos excep-
cionais, critério repetido na redagio primitiva da Constituicdo de 1967, a EC n® 1/69,
a0 acrescentar o § 29, do n¢ Il do art. 21, ampliou o espaco reservado ao empréstimo
compulsério no capitulo do sistema tributario, ao autorizar sua criagdo por motivos
especiais, além dos dominios da excepcionalidade, de que é exemplo por muitos citado
a figura criada pela LC 13/72 em favor da ELETROBRAS, e, nesse ponto, acompanho
os eminentes colegas que assim entendem, data venia dos que negam a distingio.

De outro lado, entendo que, em ambas as hipoteses, estamos diante de prestagdes
pecuniarias compulsérias, sujeitas ao regime juridico-tributario da Constituigdo e da lei
complementar pertinente, e, assim, concluo pelas razdes que passo, em sintese, a adu-
zir.

Inicialmente, € de recordar-se que os juristas brasileiros que analisaram as altera-
¢Oes trazidas com a EC n? 18/65 sio, em elevada maioria, unissonos em asseverar que
seu art. 47 — repetido ipsis verbis no § 37, do art. 18 — referido ao inserir, no capitulo
constitucional do sistema tributario, a menc¢do ao empréstimo compulsorlo em caso ex-
cepcional, sancionara a tese da sua natureza tributaria, em acatamento a doutrina que
Jja_entdo, se afirmara predominantemente nesse sentido, prestigiada, entre outras, por
trés contrlbulgoes notaveis — a orientacdo adotada pela autorizadissima comissio de-
signada para elaborar o Anteprojeto do CTN, constituida de membros da mais alta
qualificagdo, a profunda tese de concurso apresentada por Amilcar Aratjo Falcdo, ver-
sando o tema, e o trabalho da melhor qualificacdo técnica de Alcides Jorge Costa
(RDA 70/1) numa altura em que a propria Simula 418 do STF passara a ser indireta-
mente infirmada, no seio da Corte, através de votos de aplicagdo com ressalva do pon-
to de vista pessoal, por varios de seus membros, como observou Prado Kelly nos julga-
mentos do RMS 16.553 (RTJ 44/620) e RMS 16.396 (RTJ 44/726), a que se aliavam as
criticas de Baleeiro.

Acrescente-se que a publica¢do «Emendas a Constituicio de 1946» mostra clara-
mente que a incorporacdo ao texto de direito positivo, no capitulo do sistema tributa-
rio, do tratamento do empréstimo compulsorio, reflete o espirito que comandou os tra-
balhos que desembocaram na EC 18/65, no sentido de consagrar a sua sujei¢do dos
principios do tributo.
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Nesse contexto, vé-se que a ocasio legis que envolvia a elaboragio da EC referida
indica e induz claramente que a inclusio do empréstimo for¢ado no sistema tributario
por ela processada teve o significado de inseri-lo no regime constitucional-tributario.

Na seqiiéncia desse raciocinio, a repeticdo ipsis litteris virgulisque quorum do art.
4° da EC de 1965 — génese do empréstimo compulsoério de motivo excepcional — na
redacdo primitiva da Constituicdo de 1967 (§ 4° do art. 19), a sua sobrevivéncia, na li-
teralidade integral, no § 3° do art. 18 do ordenamento maior atual, documentam que a
continuidade constitucional, nas suas letras e virgulas, no referente ao empréstimo coa-
tivo, em caso excepcional, € no sentido de dar-lhe perfil tributario e, sob essa configu-
ragdo, foi ele recebido na ordem constitucional em vigor.

Sob essa otica, modelado o empréstimo compulsorio por motivo excepcional, des-
de sua ordem, como ente tributario ou a ele equiparado, pela sua inclusio constitucio-
nal no sistema respectivo, independentemente de men¢io explicita quanto ao regime
juridico pertinente e havendo-se prolongado no tempo a mesma configuracio, conclui-
se que o siléncio do § 39 do art. 18 em exame, em face da mengZo expressa do art. 21,
ndo pode ser interpretado «a contrario sensu», em ordem a té-lo como figura atipica
ou contrato forcado de direito publico, pois a tanto se opGem a sua filiagdo a EC
18/65 e a motivacdo que inspirou o legislador de entdo.

De outra parte, tudo isso mostra que a inclusdo da matéria no capitulo do sistema
tributario ndo € mero acidente topografico, mas resulta de posicdo assumida na Emen-
da de 1965 e que se alonga, por for¢a da filiagdo, no ordenamento constitucional vigen-
te.

Nao adiro a concepgdo do contrato coativo de direito publico ou negdcio juridico
ex lege porque, materialmente, o empréstimo compulsorio, em seu ciclo de formacgio, &
ato unilateral do Estado, no seu surgimento, na instaura¢do da relagio juridica, no seu
conteido ou objeto, sem que propicie a ambas as partes qualquer margem de delibera-
¢d0 negocial, nio se identificando com as diversas formas técnicas de dirigismo contra-
tual da teoria geral dos contratos, como o demonstrou Araujo Falcio em sua tese de
consenso antes mencionada, e em artigo publicado na RDP 6/23; outrossim, formal-
mente 0 seu regime juridico, na institui¢cio, no lancamento, na arrecadacdo se identifica
com o do tributo, ndo se regendo por principio ou normas atinentes ao crédito publico,
a contratos de direito publico ou administrativo.

A nota de restitui¢io — ndo privativa do empreéstimo — por si‘sé ndo afasta esse
ingresso coativo do regime juridico do tributo, bastando, ao proposito, recordar que a
técnica do tributo restituivel é largamente usada, entre nos, na politica de incentivo fis-
cal.

Acresce que tal prestagdo coativa participa dos mesmos efeitos patrimoniais do tri-
buto, nas suas repercussées nos direitos fundamentais da liberdade e da propriedade.

Nio se argumente que o art. 18 caput da Constituicio ndo menciona o empréstimo
compulsoério, pois ai, também, ndo sdo referidas as contribui¢Ges especiais, tratadas,
sem discrepancia, na doutrina e na jurisprudéncia, como figuras sujeitas ao regime tri-
butéario.

Enfim, mesmo admitindo-se a tese de ndo ser o empréstimo compulsorio modali-
dade do género tributo, sera a ele equiparavel no regime juridico, pelas razdes de or-
dem material e formal atris apontadas, pelas afinidades intrinsecas e extrinsecas respec-
tivas que os unem umbilicalmente e os singularizam, em face dos demais encargos uni-
laterais impostos por lei aos cidadédos e dai sua inser¢do no capitulo do sistema tributa-
rio.

Por tudo isso, concluo que o empréstimo compulsorio em geral, mesmo na sua fei-
¢do de caso excepc1onal esta sujeito ao regime das disposi¢cdes constltucmnals relativas
aos tributos € as normas gerais de direito tributario.
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Firmada essa premissa, resta examinar-se, se na hipotese do § 3°7 do art. 18, a Le:i
Fundamental excepciona a aplicagdo do principio da anterioridade cogitado neste inci-
dente.

Nesse particular, primeiramente, friso que a experiéncia brasileira, no campo do
empreéstimo compulsoério, demonstra que, originariamente, o principio da anterioridade
em foco fora repetidamente observado pelo legislador, desde 1942 até 1962, quando
ocorreu a ruptura respectiva, como se vé do Decreto-Lei n® 4.729, de 5-10-42, institui-
dor das «Obrigacoes de Guerra» (arts. 5° e 6°), do Decreto-Lei n? 6.224, de 24-1-44, que
criou «Certificados de Equipamento» e «Depositos de Garantias», da Lei n® 3.470/58,
instituidora de «Depdsitos para Investimento», do Decreto-Lei n® 9.159, de 10-1-46,
instituidor de empréstimo compulsério e, ainda, adicional restituivel estabelecido pela
Lei n® 1.474, de 26-11-51, vindo a surgir a quebra dessa orienta¢do com o empréstimo
publico lancado pelo Decreto-Lei n® 4.069/62 — (Amilcar Falcio — RDP 4/17 ¢
segs.).

Feitas essas observagdes de relevo, recordo que o § 29 do art. 153 da Constituicdo
Federal vigente visa a estabelecer a seguranca tributaria do contribuinte-cidaddo, e que
o constituinte ndo se contentou apenas com a proclamacdo do principio da legalidade,
mas robusteceu esse com o cdnone da anterioridade ao exercicio de instituicio do tribu-
to, erigindo ambas essas diretrizes em direito individual ali assegurado, e, ao fazé-lo, o
legislador maior reconhece que os direitos de propriedade e liberdade s6 se afirmam
efetivamente, se o patriménio pessoal ndo ficar 2 mercé da tributagio.

Paralelamente, acentuo que o paragrafo 29 em pauta, na sua interpretacdo siste-
matica, como ¢ da boa hermenéutica constitucional, comporta implica¢des significati-
vas.

Assim, em primeiro lugar, excepcionado o principio maior, no que concerne ao
imposto extraordinario de guerra, é de concluir-se que, liberado do rigor do principio
discutido se encontra, por igual, o empréstimo forcado em razdo de guerra ou sua imi-
néncia, pois subtraido a regra geral o mais gravoso, — o imposto a fortiori devera sé-
lo, também, 0 menos oneroso (0 empréstimo coativo).

De outra parte, entendo que se 0 empréstimo for¢ado estiver adjeto a um dos im-
postos ali ressalvados, alonga-se naquele o mesmo regime liberatério, tese que tem por
si as autorizadas opinides de Fabio Fanucchi (Curso I1/278), Ricardo Lobo Torres (ob.
cit. pags. 444/5), Flavio Bauer Noveli (RDA 137/1), orientacdo, alias, acenada pelo
Ministro Torredo Braz, em seu douto voto.

Outrossim, com a vigéncia da EC n® 8/77 que ampliou as exce¢fes, introduzindo a
clausula, «ou por for¢a de lei complementar», penso que o empréstimo em exame po-
deria ter-se valido desse expediente, para subtrair-se ao rigor discutido.

Na espécie, o empréstimo instituido ndo se insere em nenhum desses temperamen-
tos alvitrados nem € expressamente ali excepcionado.

Arrematando, lembro a adverténcia de Aratjo Falcdo:

«... se se legitimasse como contratual a exigéncia compulsoria do suposto
empréstimo pelo Estado, entde ndo haveria empeco a que o Estado, com o
mesmo fundamento contratual, passasse a exigir dos seus siditos doac¢es com-
pulsorias; quem pudesse dar ao empréstimo o carater compulsorio, poderia,
evidentemente, o mesmo fazer com o contrato de doacdo» (Sistema Trib.
Bras., pag. 57).

Pelo exposto, maxima venia aos colegas que pensam em contrario, uniformizo a
jurisprudéncia conforme a orientacdo da Egrégia Quarta Turma.

EXTRATO DA MINUTA

IUJ AMS 103.166 — DF — (Reg. n° 5.587.662) — Relator: O Sr. Ministro Pedro
Acioli. Apte: Dario Abranches Viotti. Apda: Unido Federal. Adv.: Dr. Marcos Jorge
Caldas Pereira.
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Decisdo: A Secdo, por maioria, uniformizou a jurisprudéncia de acordo com o de-
cidido pelas 5* e 6 Turmas, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. (Em 7-4-87
— Segunda Sec¢io).

Os Srs. Ministros Américo Luz, Geraldo Sobral, Eduardo Ribeiro, Ilmar Galvio,
José de Jesus e Miguel Ferrante votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs.
Ministros Padua Ribeiro, Armando Rollemberg, Torredo Braz, Carlos Velloso e Sebas-
tido Reis. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.



