AGRAVO DE PETICAO N.° 15917 — MG.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Moacir Catunda
Recorrente — Juizo da Comarca de Campanha, ex officio
Agravada — Maria de Lourdes Costa

Acérdao

Embargos de terceiros. Concorrendo os requisi-
tos de dominio e posse, segue-se pela procedéncia
de embargos de terceiro que haja tido bem penho-
rado em agdo executiva intentada por outrem.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Petigdo
n% 15917, do Estado de Minas
Gerais, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Acordam os Ministros que
compbem a Primeira Turma do
Tribunal Federal de Recursos, por
unanimidade, em negar provimen-
to, na forma do relatério e notas
taquigraficas de fls. 25/27, que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 1.° de junho de 1966.
—— Henrique d’Avila, Presidente;
Moacir Catunda, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Moacir Catunda:
— Sr. Presidente. Trata-se de em-
bargos de terceiro, declarados por
Maria de Lourdes Costa, sob a
alegacdo de que, tendo a Unido
promovido acdo executiva fiscal
contra Firmino Herculano, a pe-
nhora recaiu em prédio da pro-
priedade da embargante, cujas ca-
racteristicas descreve na inicial,
instruida com instrumento de
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mandato e documentos comproba-
térios de seu dominio s6bre o imé-
vel penhorado.

O Dr. Juiz recebeu os embar-
gos para discussao, mandando-os
processar, tendo falado o repre-
sentante da Unido.

O despacho saneador esta a fls.
9v. Seguiu-se-lhes a instrucao, em
que foram inquiridas trés testemu-
nhas arroladas pela embargante.
Realizada a audiéncia de instru-
cao e julgamento, o Juiz julgou
os embargos procedentes, recorren-
do de oficio.

A Unigo ndo interpds nenhum
recurso.

Nesta Instincia o parecer da
douta Subprocuradoria-Geral da
Repiblica é no sentido de que se
dé provimento ao recurso de oficio.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Moacir Catunda:
— Sr. Presidente. A embargante
provou satisfatoriamente o seu do-
minio sObre o imével penhorado
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e também a sua posse, que é ve-
lIhissima, pelo que os dois requisi-
tos fundamentais para o sucesso
da sua agdo se acham perfeita-
mente preenchidos.

O Dr. Juiz decidiu com acérto.
Tomo conhecimento do recursoc e
lhe nego provimento para confir-
mar a sentenca.

Decisao

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Negou-se provi-
mento. Decisdo uninime. Os Srs.
Mins. Henrique d’Avila e Amari-
lio Benjamin votaram de acdrdo
com o Sr. Min. Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Min. Henrigue
d’Avila.

AGRAVO DE PETICAO N.° 17.696 — BA.

(Embargos)
Relator — O Ex.™ Sr, Min. Henrique d’Avila
Embargante — Unido Federal
Embargado — Banco Econdémico da Bahia S.A.

Acérdio

Companhia Docas da Bahia. Terrenos de ma-
rinha. Taxa de ocupacdo. Adjudicado apenas o do-
minio 0til dos terrenos de marinha a essa compa-
nhia, fica ela sujeita, ao transferi-los, ao pagamento
do laudémio, bem como obrigada a satisfazer a taxa

de ocupacio.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Petigéo
n° 17.696, do Estado da Bahia,
ora em grau de embargos, em que
sé@o partes as acima :ndicadas:

Acordam os Ministros que com-
pbem o Tribunal Pleno do Tribu-
nal Federal de Recursos, por
maioria, em receber os embargos,
tudo conforme consta das notas
taquigraficas precedentes, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei

Brasilia, 9 de novembro de 1965.
— Godoy Ilha, Presidente; Hen-
rigue d’Avila, Relator

Relatério

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— A Unido ofereceu embargos ao

venerando Acérdao proierido pela
Egrégia Segunda Turma, cuja
ementa € a seguinte: “Terrenos
de marinha. Taxa de ocupacdo. A
concessionaria de acrescidos de
terrenos de marinha estd imune
da taxa de ocupagao”.

Prevaleceu o voto do Sr. Min.
Godoy Ilha, acompanhado pelo do
Sr. Min. Oscar Saraiva, nesses
térmos: “Sr. Presidente, tenho po-
sicdo intermédia. Recordo-me de
ter votado e decidido caso rigo-
rosamente idéntico em uma das
Gltimas sessbes desta Turma, no
més de dezembro de 1962. Meu
ponto de vista coincide quase in
totum com o do Sr. Min. Marcio
Ribeiro, mas com uma ressalva:
entendo que a clausula, redigida
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como esti, mesmo assim, nao se
presta -a nenhum entendimento
que conduza a admitir a aliena-
¢ao como sendo de pleno dominio.
Porque os terrenos cde marinha,
por lei, pertencem & Unido e,
assim, s@o inalienaveis. Todos
ésses atos seriam nulos, porque
nao ha alienacao de terrenos de
marinha e éstes, no caso, sdo mais
do que terrenos de marinha, sio
acrescidos de terrenos de marinha.
Se a clausula transfere o uso,
transfere apenas o dominio 0til e
nao o pleno dominio. Mas ésses
imoéveis estavam imunes a taxa de
ocupacgio, e por isso é que julgo
a cobranca indevida. O que im-
porta nisto apenas é que ndo séo
devidas taxas de ocupacado, mas
nao reconheco, de forma alguma,
que o terreno tivesse sido aliena-
do em seu dominio pleno.

Nego provimento, confirmando,
apenas pela conclusdo, a senten-
¢a recorrida.”

O eminente Sr. Min. Relator,
Marcio Ribeiro, proferiu, a seguir,
o seguinte voto: “No meu modo
de ver, nao é possivel admitir do-
minio pleno sébre os terrenos que
estdo além da linha que circuns-
creve os terrenos de marinha.
Tanto assim que na clausula em
que se baseou a sentenca, nio ha
ressalva quanto ao dominio pleno
s6bre qualquer terrenc de atérro.

Assim, dou provimento ao agra-
vo para julgar procedente a acdo
e condenar o réu nas custas.”

A Unido deduziu seus embar-
gos de fls. 95 a 97, e nao foram
éles impugnados.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— Recebo os embargos para que
prevaleca o voto do Sr. Min. Re-
lator.

Na Turma a que pertengo, ja
tivemos a oportunidade de enfren-
tar a mesma questao. E, ali, deci-
dimos que os acréscimos de mari-
nha dos terrenos cedidos a2 Com-
panhia Docas da Bahia nao pas-
saram por disposicdo contratual,
com dominio pleno, a referida con-
cessioniria. A Unifo, como ¢
curial, adjudicou-lhe apenas o do-
minio Gtil dos mesmos.

Portanto, ficou a Docas da Ba-
hia sujeita, ao transferi-los, ao pa-
gamento do laudémio e obrigada
a satisfazer a taxa de ocupacgao.
Esse o entendimento do voto ven-
cido que, para mim, deve sub-
sistir.

E acresce notar que também
é ésse o entendimento do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, mani-
festado no Recurso Extraordini-
rio n.° 56.982, de que foi Relator
o ilustre Min. Evandro Lins, sen-
do recorrente e recorrida, respec-
tivamente, a Cia. Fabril de Fia-
cao e a Unido.

Por entender que a taxa de
ocupacao é devida, recebo os em-
bargos para julgar procedente in
totum o executivo fiscal movido
pela Unido contra o Banco Eco-
ndémico da Bahia.

Voto (Vencido)

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Mantenho a decisdo, reportando-
me ao voto anterior quando do
julgamento do agravo.
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Voto

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
— A tese ora sob consideragio,
como disse o Sr. Min. Relator, ja
foi apreciada em mnossa Turma.
Proferi, entdo, voto justificado a
respeito, no qual sustentei que os
direitos da Unido & cobranga da
taxa de ocupagio sao rigorosa-
mente legitimos, na conformidade
da lei e da tradigido do nosso di-
reito.

No particular, do contrato la-
vrado com a Cia. Docas do Porto
da Bahia, o entendimento deve
ser aquéle que o direito abona,
isto & na concessdo, o titular do
direito cedido niao pode aliena-lo,
pois a concessdo pode, ao fim de
algum tempo, implicar até no re-
térmo 4 situacio anterior. E isso
que se hi de dar na concessdao da
Cia. Docas do Pérto da Bahia,
principalmente em se tratando de
terrenos de marinha.

Quanto a cliausula que permi-
tiu as Docas arrendar ou vender
os terrenos desapropriados, nio
pode ser interpretada como deseja
o embargado, uma vez que nao
era possivel autorizar essa aliena-
¢ao, desde que os préprios terre-
nos nio foram alienados as Docas.
As Docas obtiveram tao-sdOmente
o direito de ceder o uso dos terre-
nos que forem desnecessarios aos
fins da concesszo.

Quanto ao direito de a Uniao
cobrar taxa de ocupagéo sdbre os
terrenos em causa, repousa éle no
sistema adotado pela Unido na ex-
ploracdo de seus bens patrimo-
niais ou dominicais. Haja vista
os terrenos de marinha que, em
situacdo regular de aforamento,

estdo subordinados a taxa de afo-
ramento. Estou com o Relator,
portanto.

Recebo os embargos.

Voto (Vencido)

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Sr. Presidente, tive opor-
tunidade de proferir voto a pro-
posito desta matéria em julgamen-
to realizado na Segunda Turma,
quando esposei ponto de vista se-
melhante ao do Min. Oscar Sa-
raiva.

Fi-lo, atendendo a que a Uniao,
pelo contrato, cedeu 2 Companhia
Docas da Bahia, tdo-somente, o
usufruto dos terrenos desapropria-
dos e, portanto, esta nao poderia
alienar mais do que recebera.

Discordo, entretanto, dos emi-
nentes Colegas que entenderam
devida a taxa de ocupagio, por-
que pelo mesmo contrato vem con-
cedida isencdo até o ano 2000, se
niao me engano, do respectivo pa-
gamento.

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
— V. Ex.2 me permite um escla-
recimento? A forma de a Uniao
explorar os seus bens dominicais
é cobrando a taxa de ocupacéo.

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Pego vénia para nao me
curvar a tal argumento, porque,
na espécie, ha disposicido permis-
siva da dispensa de pagamento da
taxa de ocupagdo, e parece-me
pode ser ela estendida ao adqui-
rente.

Rejeito os embargos.
Decisao
Como consta da ata, a decisdo

foi a seguinte: Por maioria, rece-
beram-se os embargos, vencidos os
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Srs. Mins. Oscar Saraiva, Arman-
do Rollemberg e Cunha Vascon-
cellos. Os Srs. Mins. Amarilio Ben-
jamin, Antbénio Neder e MaArcio
Ribeiro votaram de acérdo com o

Sr. Min. Relator. Naoc compare-
ceu, por motivo justificado, o
Sr. Min. Djalma da Cunha Mel-
lo. Presidiu o julgamento o
Sr. Min. Godoy Ilha.

AGRAVO DE PETICAO N.° 18.011 — SP.
(Agravo do Art. 45 do R.L)

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Oscar Saraiva

Agravante — IAPI

Agravado — R. Despacho da Presidéncia

Acérdio

Agravo regimental, de despacho denegatdrio de
curso a recurso extraordinidrio de quem teve ji pro-
vido seu Recurso de Revista, que se nega provi-

mento.

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de Agravo de Peticdo
n.? 18.011, do Estado de Sao Pau-
lo, agravante IAPI e agravado R.
Despacho da Presidéncia:

Acorda o Tribunal Federal
de Recursos, em Sessdo Plena, por
unanimidade de votos, em negar
provimento, conforme consta das
notas taquigraficas anexas, as
quais, com o relatério, ficam fa-
zendo parte integrante déste jul-
gado, apurado as fls. retro. Custas
de lei.

Brasilia, 23 de agbsto de 1965.

— Godoy Ilha, Presidente; Oscar
Saraiva, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Srs. Ministros, o que esti em cau-
sa é um agravo regimental inter-
posto pelo Instituto dos Industria-
rios do meu despacho, como Pre-
sidente, que negou curso a Recur-
so Extraordinirio. E permito-me

fazer o resumo da hipdtese, que é
curiosa.

No executivo fiscal movido
pelo Instituto, éste ficou vencido,
sendo interposto, concomitante-
mente, Recurso Extraordinario e
Revista. O primeiro foi mandado
sobrestar, porque essa é a norma,
Na Revista o Instituto saiu ven-
cedor, e vencida, portanto, a Com-
panhia Brasileira de Linhas para
Coser. Dai a emprésa vencida ter
manifestado Recurso Extraordi-
nario. O Instituto ndo alegou, mas
provavelmente supds que o Egré-
gio Supremo Tribunal Federal po-
deria conhecer do Recurso Ex-
traordinario da Companhia e de-
clarar que nio caberia Revista em
matéria do executivo fiscal; pediu
por isso que seu Recurso Extraor-
dinario também subisse. O Sr. Min.
Cunha Vasconcellos, entdo Presi-
dente, indeferiu o requerido. O Ins-
tituto pediu reconsideracdo, e
achando-me no exercicio da Pre-
sidéncia, em substituicdo ao
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Sr. Min. Godoy Ilha, exarei o se-
guinte despacho: (1&).

Désse despacho é que veio o
Instituto com o presente agravo,
mas neste agravo o Instituto pre-
cisou melhor um aspecto, que nao
se achava claro nos pedidos ante-
riores. O que éle deseja é que lhe
fique ressalvado o Recurso Ex-
traordinario porque, no caso even-
tual do extraordinario da Compa-
nhia vir a ser provido, e declara-
do que ndo caberia a Revista do
Instituto, o recurso déste passara
a ser apreciado.

A funcdo do Presidente é a de
expor e nao a de decidir, mas eu
devo declarar que se tivesse sido
o pedido apresentado antes em
térmos mais clarocs, como o foi
agora, eu o teria deferido. Nao
deferi porque o que se pretendia
é que os dois recursos juntos su-
bissem. Mas o Instituto, ja agora,
pede apenas isto.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
— Srs. Ministros, o caso focali-
zado no agravo é realmente in-
teressante. Vou rememora-lo para
melhor chegar, no meu voto, a uma
solug@o 1égica e juridica.

Em determinado processo de
executivo fiscal, a parte vencida
interpds, simultdneamente, dois
recursos, que a lei permite: um
Recurso Extraordinario e outro de
Revista. Segundo ouvi, a parte re-
corrente logrou é&xito no Recurso
de Revista e, segundo parece, o
Recurso Extraordinirio ficou sem
efeito porque, se através do Re-
curso de Revista a parte obteve
a decis@do que lhe interessava, o

Recurso Extraordinario perdeu
qualquer efeito. Tanto isso é ver-
dade que outra parte, que passou
a vencida, em virtude do Recurso
de Revista, interpds o seu Recur-
so Extraordinario, que, acolhido,
teve ordenado o seu seguimento.
Ora, posto ésse Recurso Extraor-
dinario na al¢cada do Supremo, o
Supremo pode nZo conhecé-lo. Fi-
card mantida, portanto, a decisdo
tomada na Revista, quer sbbre a
preliminar, quer quanto ao mérito.
Admita-se porém que o Supremo
conhec¢a e proclame que o Recur-
so de Revista ndo cabe em exe-
cutivo fiscal, como véarias vézes
tem assentado.

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
E isto exatamente o que o IAPI
estd trazendo aqui a colagdo e a
razdo por que insiste na demanda.
A Simula 276 diz que ndo cabe
Recurso de Revista em executivo
fiscal.

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
— Admita-se, portanto, que o Su-
premo Tribunal conheca para di-
zer que Revista ndo cabe em exe-
cutivo fiscal. Surge entdo a per-
gunta: serd que a decis@o do Su-
premo, anulatéria da decis@o da
Revista, repde em vigor o Recur-
so Extraordinario da parte, que,
anteriormente, interpds, ao mes-
mo tempo, o Recurso de Revista
e o Extraordinario? Acho que nao,
Dai em diante, quem perder no
Supremo, tem que resolver sua di-
ficuldade por 14, dentro désse pro-
cesso. Nao vejo como se possa su-
por revigorado um recurso, que
perdeu seu efeito. Salvo melhor
juizo, meu ponto de vista é éste.
H4, também, uma outra conside-
racdo: qualquer indeferimento de



—_ —

Recurso Extraordinario nio é re-
solvido mais pelo Tribunal; o exa-
me de qualquer divergéncia havi-
da no ato de se examinar, atra-
vés do Presidente do Tribunal, se
cabe Recurso Extraordinario ou
nio, ja é ato do Supremo Tribu-
nal Federal. Tenho para mim que,
nessa hipdtese, nao obstante a ha-
bilidade com que o agravante pde
a invocacdo do plenéario, ndo obs-
tante isto, entendo que o Agravo
Regimental ndo cabe. Concluo,
salvo melhor reexame da matéria,
votando para que ndo se conheca
e, se, afinal, a maioria conhecer,
nego provimento.

E o meu voto.
Voto

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Acompanho o Sr. Min.

Amarilio Benjamin. Se o recor-
rente, podendo recorrer apenas
extraordinariamente, deliberou in-
terpor também Recurso de Revis-
ta, correu o risco de, ndao conheci-
do éste, sofrer o prejuizo apontado
por S. Ex3

Decisao

Como consta da ata, a decisio
foi a seguinte: Negou-se provimen-
to, unanimemente. Os Srs. Mins.
Armando Rollemberg, Antdnio
Neder, Marcio Ribeiro e Hugo
Auler (Henrique d’Avila) vota-
ram com o Sr. Min. Relator. Nao
compareceu, por motivo justifica-
do, o Sr. Min. Djalma da Cunha
Mello. Ndo tomou parte no jul-
gamento o Sr. Min. Cunha Vas-
concellos. Presidiu o julgamento
o Sr. Min. Godoy Ilha.

AGRAVO DE PETICAO N.° 19.811 — RN.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Esdras Gueiros

Recorrente — Juizo de Direito da Comarca de Natal, ex officio
Agravante — Unido Federal

Agravados — Maria Odete Ribeiro e outros

Acbérdao

Reclamac@o Trabalhista, em competéncia re-
cursal exclusiva dos préprios Tribunais da Justica
do Trabalho. O Supremo Tribunal Federal, no Con-
flito de Jurisdicdo n.° 2.739, declarou inconstitucio-
nal o art. 2.° da Lei 1.890, de 13-6-53, tendo o Se-
nado consagrado a decis@do com a Resolucdo n.° 81,
de 5-8-65. Ante a incompeténcia do Tribunal Fede-
ral de Recursos, encaminha-se o agravo ao Tribunal
Regional do Trabalho da zona respectiva.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Peticdo
n° 19811, do Estado do Rio
Grande do Norte, em que sao par-
tes as acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem a Terceira Turma do Tri-

bunal Federal de Recursos em,
preliminarmente, por unanimida-
de de votos, julgar-se incompeten-
te, e em determinar a remessa do
processo ao Egrégio Tribunal do
Trabalho, Jurisdicdo do Rio Gran-
de do Norte, na forma do relaté-
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rio e notas taquigraficas de fls. 67
a 78, que ficam fazendo parte in-
tegrante do presente julgado.
Custas de lei.

Brasilia, 8 de agbsto de 1966.
— Marcio Ribeiro, Presidente;
Esdras Gueiros, Relator.

Relatdrio

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Trata-se de Reclamacéo Trabalhis-
ta proposta por diversas emprega-
das (lavadeiras) do Servico Re-
embolsiavel da Base Aérea de Na-
tal, Rio Grande do Norte, com
apoio na Lei n.° 3.483, de 8-12-58,
perante a Junta de Conciliacio e
Julgamento daquela Capital, na
qual pediam lhes fésse paga téda
a diferenca do salario-minimo de
Cr$ 3.600, vigorante desde 1-1-59,
por forca do Dec. n.° 45.106-A,
de 24-12-58, pois continuavam
percebendo apenas o salédrio-mi-
nimo anterior, de Cr$ 1.800.

Foi levantada, desde logo, pelo
Procurador-Regional da Repibli-
ca, em nome da Unizo, a preli-
minar de incompeténcia da Jus-
tica do Trabalho, por entender
que as reclamantes, ndo sendo da
categoria de “empregados de
obras”, eram pagas a conta de re-
cursos especiais, provindos dos co-
fres federais (Fundo Aeronauti-
co). Deciaiu, entdo, a Junta, por
unanimidade, julgar-se incompe-
tente para apreciar a matéria, com
apoio no art. 3.° da Lei n.° 3.483,
dado que esta se referia, especifi-
camente, a “trabalhadores de obras
do servigco pablico”, entre os quais
nao se poderia situar as lavadei-
ras reclamantes. Declinou, por
isso, para o Dr. Juiz de Direito da

6.2 Vara da Comarca de Natal.
Este, por sua vez, declarando-se
também incompetente, suscitou
conflito negativo de jurisdicdo
para o Supremo Tribunal Federal,
sob a alegacdo de que, na hipé-
tese, ndo era de se aplicar tam-
bém o previsto na Lei n.° 1.890,
de 13-6-1953.

Subiu o Conflito, que no Supre-
mo tomou o n.° 2.535, do qual foi
Relator o Sr. Min. Henrique
d’Avila, ali julgado em Sesszo Ple-
na de 4-1-1960, com o seguinte
resultado: “Deu-se pela compe-
téncia de primeiro grau do Juiz
suscitante, ou seja, o da 6.2 Vara
Civel da Comarca de Natal, com
recurso para o Tribunal Federal
de Recursos”.

Baixados os autos, foi realizada
audiéncia de instrugéo e julgamen-
to, apds o que o Dr. Juiz proferiu
sentenca, deferindo a Reclamaté-
ria para condenar a Base Aérea
de Natal ao pagamento da dife-
renca de salario-minimo pleiteada
pelas reclamantes, tendo recorrido
de oficio. Recorreu também a
Unido, por agravo, devidamente
contraminutado. Mantida a deci-
sdo, subiram os autos, tendo ofi-
ciado nesta Instincia a douta Sub-
procuradoria, pelo provimento do
agravo da Unido.

E o relatério.

Voto-preliminar

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Sr. Presidente, estudei com aten-
cdo tdbda a matéria déste Agra-
vo de Peticdo, interposto em pro-
cesso de Reclamacio Trabalhista
julgado por Juiz de Vara Civel,
com apoio na Lei n° 1.890, de
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13-6-1953, como resultado de
competéncia determinada pelo
Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral no Conflito de Jurisdig¢do
n.° 2.535, a que fiz referéncia no
Relatério.

Em verdade, com a decisiao do
citado Conflito, constante de fls.
30/31, ficara estabelecido que a
Reclamacio em apréco seria jul-
gada pelo Juiz de Direito da
6.2 Vara da Comarca de Natal,
como o foi, e, em segundo grau,
por éste Tribunal Federal de Re-
cursos,

Cumpre-me, porém, suscitar
neste momento questdo prelimi-
nar, quanto a nossa competéncia,
de cariter superveniente, em face
de recente decisdo unidnime do
mesmo Supremo Tribunal Federal,
proferida no Conflito de Jurisdi-
¢gdo n. 2.739, de Sao Paulo, de
que foi Relator o eminente
Sr. Min. Hermes Lima, a respei-
to de cujo julgamento houve pe-
didos de vista dos Srs. Mins. Luiz
Galloti, Victor Nunes Leal e Evan-
dro Lins e Silva, havendo alguns
dos eminentes Ministros modifi-
cado votos anteriores para adotar
as conclusdes do magistral voto do
Sr. Min. Victor Nunes Leal, no
sentido de ser dirimida, de uma
vez, a controvérsia ainda reinan-
te sbbre a interpretacdo da Lei
1.890, de 13-6-53, concluindo-se
por declarar inconstitucional, em
parte, o art. 2.° da mesma Lei,
para o fim de considerar-se exclu-
siva a competéncia da Justica do
Trabalho em quaisquer reclama-
cdes trabalhistas, inclusive nos ca-
sos de litigio entre os empregados
de “obras do servigo plblico” e as

entidades pblicas empregadoras,
como acontece com a hipdtese
déstes autos.

Essa declaragcdo de inconstitu-
cionalidade do art 2° da Lei
n.° 1890 ja foi adotada pelo Sena-
do Federal, através da sua Resolu-
cdo n. 81, de 5 de agbsto de 1965
(publicada no Diario do Congres-
so de 9-8-65), proclamando a
compeléncia exclusiva da Justica
do Trabalho em quaisquer Recla-
magdes, nos exatos térmos do jul-
gamento do Supremo no ja citado
Conflito de Jurisdicdo n.° 2.739.

Tao claros e convincentes sio
os argumentos de que se utilizou
o douto Min. Victor Nunes Leal
no julgamento do mencionado
Conflito, que nZo me privo de
aqui transcrever alguns trechos do
seu substancioso voto: “Pela falta
de logica da Lei 1.890, tém sur-
gido problemas dificilimos para o
julgador, os quais arrastam as
partes numa penosa via crucis e
dao lugar a decisdes contradité-
rias.

Um désses problemas prende-
se a competéncia de Segunda Ins-
tancia, mesmo quando observado,
na Primeira Instincia, o sentido
literal da Lei 1.890. Ora se sus-
tenta a competéncia do Tribunal
Regional do Trabalho, ora a do
Tribunal Fazendario, isto &, do
Tribunal Federal de Recursos,
quando o servigo é federal, ou do
Tribunal de Justica, quando é es-
tadual ou municipal.

O eminente Min. Luiz Gallotti,
em seu voto substancioso, do-
cumenta essa controvérsia. Mas
éle que, a principio, no Supremo
Tribunal, considerando que a lei
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s6 se referia 4 Primeira Instan-
cila, dava pela competéncia dos
Tribunais trabalhistas para os re-
cursos (Confs. Jurisd. n.” 2.194,
2.215, 2.261, 2.274, 2.320). Mais
tarde, para manter coeréncia, ja
que a lei féra julgada constitucio-
nal, optou pela competéncia, em
Segunda Instncia do Tribunal
de Justica ou do Tribunal Federal
de Recursos, conforme o caso
(Conflito de Jurisdigdo 2.345;
Recurso Extraordinario 38.563).

Outras complicacdes surgiram
com a promulgacao de novas leis
federais que cuidaram do pessoal
de obras da UniZo. Refiro-me a
Lei 3483, de 8-12-58, art. 3.9, e
a Lei 3.780, de 12-7-60, art. 24,
sbbre as quais pés énfase o ilustre
Juiz Dr. Marcelo Santiago Costa,
em despacho que se encontra no
Conflito de Jurisdicdo 2.727
(1962). Com base nessas leis, de-
cidiu o Supremo Tribunal, nesse
caso, que todo o pessoal de obras
dos servicos federais disputa seus
direitos na Justica do Trabalho
de Primeira Instdncia (ou peran-
te o Juiz de Direito com jurisdi-
¢ao trabalhista, nos lugares onde
nao houver Junta de Conciliacao
e Julgamento).

Essa orientagdo aqui ja preva-
leceu igualmente quanto ao pes-
soal de obras das Prefeituras mu-
nicipais, como se vé no Recurso
Extraordinario 53.728, de 5-6-64,
de que fui Relator, e no Recurso
Extraordinirio 54.395, de que foi
Relator o eminente Min. Ribeiro
da Costa. Nesses dois casos, exa-
minando o problema da Segunda
Instincia, afirmamos que a com-
peténcia para o recurso era do

Tribunal Regional do Trabalho, e
nao do Tribunal de Justica, ape-
sar de interessada uma Prefeitura.

Como vé o Tribunal, os proble-
mas suscitados pela Lei 1.890 es-
tdo longe de haver encontrado so-
lugdes uniformes e coerentes, mes-
mo no Supremo Tribunal. E o digo
com todo o respeito, porque essa
lei peca no espirito e na letra,
mas os Juizes nfo sdo responsa-
veis por sua elaboracao.

Urge, portanto, que o Supremo
Tribunal abra um caminho desim-
pedido e menos tortuoso nesse
emaranhado. Sé assim terdo tran-
quilidade para postular em Juizo
aquéles que nfo sfo servidores pa-
blicos propriamente ditos, nem
operarios, na significacdo legal do
térmo. Presentemente, com as he-
sitagbes da jurisprudéncia, éles se
encontram numa espécie de mar-
ginalidade juridica, situacdo que
repugna ao nosso sistema consti-
tucional. Quando vém a justicga,
sdo engolfados pelas excecdes de
incompeténcia e conflitos de ju-
risdicdo, e o minimo que lhes
acontece, com ésse retardamento,
é verem suas indenizacdes drasti-
camente reduzidas pela inflagio.

Na procura de uma soluco
mais sistematica, parece-me que
teremos de reabrir a questdo da
constitucionalidade da Lei 1.890,
na linha do que sustentou, aqui,
o eminente Min. Pedro Chaves.
E sabido o meu respeito, que al-
guns tém por exagerado, aos pre-
cedentes do Tribunal. Mas, em al-
guns casos, ndo posso hesitar em
pedir o reexame dos eminentes
Colegas. Na matéria em discussio
a revisdo pretendida visa por tér-
mo a um desencontro de decisoes



— 11 —

que serid praticamente insolavel,
se tivermos de manter a consti-
tucionalidade das normas de com-
peténcia judiciiria da Lei 1.890.
Conto, pois, com a cordial pacién-
cia da Corte para sugerir uma in-
terpretacdo complementar de al-
guns dos nossos julgados, e que
me parece dar maior coeréncia aos
seus desdobramentos.

A Constitui¢ao, no art. 123, atri-
bui competéncia a Justica do Tra-
balho para “conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos
entre empregados e empregado-
res”. O Servigo Pablico organiza-
do em forma de emprésa comer-
cial ou industrial, a que se refere
a Lei 1.890, é indiscutivelmente
empregador, no sentido em que a
Constituigdo usa ésse vocabulo. £
suficiente esta consideracdo para
que se possa declarar inconstitu-
cional o art. 2.° da Lei 1.890, na
parte em que firma, em certos ca-
sos, a competéncia do juizo fazen-
dario (da justica comum) para
conhecer de reclamacbes traba-
lhistas. Essas reclamacgées sfo, ni-
tidamente, entre empregados e
empregadores. Estaremos, assim,
observando o art. 123 da Cons-
tituicao.

Nzo importa que, em outras
passagens, a Constituicdo estabe-
leca féro privativo para as causas
da Fazenda Nacional. Nao se tra-
ta, aqui, de contrastar ésses tex-
tos com normas de lei ordinaria,
que a éles estdo subordinadas.
Trata-se de confrontéa-los com ou-
tro dispositivo constitucional, o
art. 123, de modo a harmonizar
preceitos diversos da mesma Cons-
tituicdo. E deve predominar a in-

terpretagdo que dé a Constituicio,
no seu conjunto, um sentido mais
sistematico.

Prevalecendo é&sse entendi-
mento para o Juizo de Primeira
Instancia, as mesmas razdes con-
duzem a sua adocdo na Segunda,
para afirmar a competéncia, em
tais casos, dos Tribunais do Tra-
balho e do Tribunal Superior do
Trabalho.

Por outro lado, a Constituicao
ndo limita a competéncia da Jus-
tica do Trabalho aos dissidios en-
tre empregados e empregadores,
mas também a estende as “con-
trovérsias oriundas de relacdes do
trabalho regidas por legislacdo es-
pecial”, como se expressa o mes-
mo art. 123. Temos, ai, dois no-
vos elementos definidores da com-
peténcia da Justica Trabalhista:
“relagdes de trabalho” e “legisla-
¢cao especial”.

“Relagdes do trabalho” & ex-
pressao bastante ampla, que pode
abranger modalidade de trabalho
prestado a Unido, aos Estados e
aos Municipios. Esse entendimen-
to ja foi adotado pelo legislador
ordinirio, quanto ao pessoal de
obras da Unido, como observamos
anteriormente. O que sugiro, pois,
é apenas um outro passo interpre-
tativo: que essa competéncia da
Justica do Trabalho, para ser re-
conhecida quanto ao pessoal de
obras dos Estados e Municipios,
nao dependa de lei ordinaria es-
tadual ou municipal. Sugiro que
essa competéncia resulte da pré-
pria Constituicdo, que ja foi in-
terpretada em tal sentido pelo le-
gislador federal e, quanto as pre-
feituras municipais, pelo menos,
em dois precedentes do Supremo



Tribunal (Recurso Extraordina-
rio 53.728 e Recurso Extraordi-
nario 54.395, anteriormente cita-
dos).

O outro térmo definidor, que
encontramos no art. 123 da Cons-
tituicdo, é a expressdo legislacdo
especial. Se a interpretamos,
quanto ao pessoal de obras dos
Estados e Municipios, como sig-
nificando legislacio especial de di-
reito administrativo, ndo podere-
mos prescindir de leis estaduais ou
municipais que confiram direitos
trabalhistas ao seu pessoal de
obras. Teremos, assim, de aban-
donar os dois precedentes do Su-
premo Tribunal ha pouco men-
cionados. Mas a Constituicao néo
contém aquela restricdo, porque
nao se refere ao direito adminis-
trativo: limita-se a dizer legisla-
cao especial.

O que parece, neste ponto, é que
essa expressdo, sendo genérica, in-
clui, pelo menos, os preceitos cons-
titucionais de direito trabalhista,
que sejam auto-apliciveis. Se
ésses preceitos sdo obrigatérios
para o legislador federal, porque
ndo haverao de ser obrigatérios
para o legislador estadual, ou mu-
nicipal, no que respeita aos traba-
lhadores a servico dos Estados e
Municipios?

A Constituicdo permite aos Es-
tadas e Municipios regular, em
leis préprias, os direitos e obriga-
¢Oes do seupessoal. Mas nio pode
consentir que a servigo dos Esta-
dos e Municipios haja uma classe
de trabalhadores destituida de
quaisquer direitos, uma classe sem
qualquer amparo do direito admi-
nistrativo estadual e municipal e
sem qualquer protecao do direito

trabalhista, uma classe excluida
das préprias normas de direito do
trabalho inscritas no texto da
Constitui¢do. Estara no espirito da
Constituicdc permitir a existéncia
dessa categoria de parias, ou de
marginais do direito, que nao pos-
sam abrigar-se em nenhum esta-
tuto juridico? Admitir isso pare-
ce-me um contra-senso tdo gritan-
te que me dispenso de outros co-
mentarios, jA que vivemos em um
Estado de Direito.

Concluo, portanto, que o pessoal
de obras dos Estados e Munici-
pios, mesmo na auséncia de leis
estaduais e municipais, e mes-
mo que nao pertenga a servigo
organizado em forma de empré-
sa, tem um estatuto trabalhista
minimo, de natureza constitucio-
nal, que se inclui na expressdo “le-
gislagdo especial”, usada ro
art. 123 da Constituicao.

Os Estados e Municipios pode-
rao atribuir outros direitos a &sse
pessoal, se assim lhes parecer, mas
a falta de lei estadual ou munici-
pal especifica nfo o impedira de
reclamar, na Justica do Trabalho,
aquéles direitos minimos que a
Constituicdo imp&e ao préprio le-
gislador federal.

Se, por outro lado, for caso de
servigo estadual ou municipal or-
ganizado em forma de emprésa
comercial ou industrial, é inegavel
a identificacdo de tais emprésas
ou empregadores. Estao, pois, sub-
metidas a competéncia federal
para legislar s6bre o direito ope-
rario, e a elas se aplica, inteira-
mente, a parte substantiva da Lei
1.890.

Esta é a interpretacdo constru-
tiva, parcialmente abonada por
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precedentes nossos, que submeto
a4 esclarecida consideragao dos
eminentes Colegas. Ela busca eli-
minar as mais sérias das perplexi-
dades que emanam da Lei 1.890.
Resumirei a argumentacio ante-
rior nas seguintes proposicoes:

I — E valida a Lei 1.890, de
13-6-1953, na parte em que man-
da aplicar dispositivos da legisla-
cdo trabalhista ao pessoal do ser-
vico publico federal, estadual ou
municipal, organizado em forma
de emprésa comercial ou indus-
trial, bem como a ampliacdo dés-
ses direitos, por legislacdo poste-
rior, ao pessoal de obras do ser-
vico piablico federal.

II -— £ inconstitucional o
art. 2.° da Lei 1.890, na parte em
que submete as reclamacgbes tra-
balhistas do referido pessoal a
Justica comum ou fazendaria
(Juizes da Fazenda Publica, Tri-
bunais locais e Tribunal Federal
de Recursos). Essa competéncia
é da Justica do Trabalho na Pri-
meira Instancia, como na Segun-
da, ressalvado o disposto mno
art. 122, § 3.9, in fine, da Consti-
tuicdo.

IIT — O pessoal de obras dos
servicos publicos estaduais e mu-
cipais, ainda que nao organizados
em forma de emprésa comercial
ou industrial, estd amparado pe-
las normas auto-aplicaveis de di-
reito do trabalho contidas na
Constituicdo Federal, sem prejui-
zo de outros direitos conferidos,
respectivamente, pela legislacao
estadual ou municipal.

IV — As reclamagées do pes-
soal de Obras, dos Estados e Mu-
nicipios, a que se refere o item an-
terior, sdo de competéncia da Jus-

tica do Trabalho, na Primeira Ins-
tancia, como na Segunda, ressal-
vado o disposto no art. 122, § 3.9,
in fine da Constituicdo.

V — Estado excluidas da com-
peténcia da Justica do Trabalho
as causas intentadas pelo pessoal
do servico puablico que dispuser
de garantias especiais, de acdrdo
com o direito administrativo, res-
pectivamente, da Uniao, do Estado
ou do Municipio”.

Importa, também, aqui, trans-
crever o douto voto do Sr. Min.
Gongcalves de Oliveira, no qual
faz especial referéncia ao deslo-
camento da competéncia déste
Tribunal, para os Tribunais Re-
gionais do Trabalho, de quais-
quer reclamacbes trabalhistas:
“fistes casos em que interessados
sdo empregados de pessoas juridi-
cas de direito piblico, na verdade,
sao relacbes trabalhistas porque,
como acentuou no seu douto voto
o eminente Sr. Min. Victor Nunes,
nao sdo funcionarios pablicos, mas
sdo empregados que tém a seu fa-
vor algumas normas da legislacido
do trabalho.

Além disso, do ponto de vista
pratico, verifica-se que tais rela-
¢des empregaticias nao devem
mesmo ser julgadas pela Vara da
Fazenda Publica, onde nunca ha
advogados de empregados. As
questdes geralmente suscitadas
nessas Varas s@o outras, causas de
maior relévo, nfo sobrando mes-
mo oportunidade quase para jul-
gamento dessas demandas de em-
pregados. Depois, também tendo
em vista a realidade, verifica-se
que o Tribunal Federal de Recur-
sos estid sobrecarregado de servi-
¢o: ha inGmeros feitos aguardan-



—14 —

do julgamento, e estas causas s3o
de homens humildes que devem
ser julgadas imediatamente, e sb
a Justica do Trabalho as pode
assim julgar rapidamente.

Com essas consideragbes, levan-
do em alta conta a realidade da
Justica brasileira, tenho a honra
de subscrever in totum o douto
pronunciamento do Sr. Min. Vic-
tor Nunes”.

Ante o exposto, meu voto pre-
liminar é no sentido de declinar
de nossa competéncia para o Tri-
bunal Regional do Trabalho, com
jurisdicdo no Rio Grande do Nor-
te, em obediéncia a recente ju-
risprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal e na conformidade da
Resolugdo n.° 81, do Senado Fe-
deral, a que de inicio me referi.

Se, por acaso, viesse a ser ven-
cido na preliminar — o que, to-
davia, nao é de esperar — nega-

ria provimento aos recursos de ofi-
cio e da Unido, para manter a sen-
tenca agravada, que decidiu a cau-
sa com perfeita justiga. '

Peco, portanto, Sr. Presidente,
seja posta a votos a questido pre-
liminar de incompeténcia déste
Tribunal.

Decisao

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Preliminarmente, o
Tribunal, por unanimidade de vo-
tos, julgou-se incompetente e de-
terminou a remessa do processo
ao Egrégio Tribunal do Trabalho,
jurisdi¢do do Rio Grande do Nor-
te. Os Srs. Mins. Henoch Reis e
Marcio Ribeiro votaram de acér-
do com o Sr. Min. Relator. Nao
compareceu por motivo justifica-
do o Sr. Min. Cunha Mello. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Min.
Marcio Ribeiro.

AGRAVO DE PETICAO N.° 22,173 — CE.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Candido Lébo

Recorrente — Juizo da Comarca de Fortaleza, ex officio
Agravante — Unijdo Federal

Agravada — Cia. P. Machado Exportagao e Importacao

Acérdao

Executivo Fiscal. Conta-corrente grafica. A con-
ta-corrente grafica, documentando débito contra a
firma, significa empréstimo, salvo prova em contréario,
e justifica o pagamento de sélo. Procede, portanto,
o executivo que exige o impdsto e a multa respectiva.

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de Agravo de Peticlo
n° 22.173, do Estado do Cearj,
agravante Unido Federal e agra-
vada Cia. P. Machado Exportacdo

e Importacdo, assinalando-se tam-
bém recurso ex officio:

Acorda, por maioria, a Primei-
ra Turma do Tribunal Federal de
Recursos, em dar provimento para
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julgar improcedente in fotum o
executivo fiscal, conforme consta
das notas taquigraficas anexas, as
quais, com o relatério, ficam fa-
zendo parte déste julgado, apura-
do as fls. 129. Custas ex Iege.

Brasilia, 5 de novembro de
1964. — Henrique d’Avila, Pre-
sidente; Amarilio Benjamin, Rela-
tor (Art. 77 do RI).

Relatério

O Sr. Min. Céndido Ldébo: —
Sr. Presidente. Disse a sentenca
agravada: “Executivo Fiscal pro-
movido pelo Dr. Procurador da
Repiblica contra a firma Expor-
tadora e Importadora desta pra-
c¢a — Companhia P. Machado, vi-
sando a cobranca da quantia de
Cr$ 436.999,20 proveniente da in-
fracao ao disposto no art. 49, hoje
da respectiva Tabela da Consoli-
dacéo da Lei do Impdsto do Sélo”.
Conforme tem decidido a jurispru-
déncia patria, e esta na lei — De-
creto-lei 960/38, art. 21 — a pre-
sun¢do de liquidez e certeza da
divida fiscal oriunda de multa é
Juris tantum, cedendo a prova em
contrario. Mas essa prova, para
poder elidir a divida, tem de ser
inequivoca, diz o citado art. 21.

A multa cobrada resultou da in-
fracdo ao art. 49, hoje 25, da res-
pectiva Tabela da Consolidacdo
da Lei do Impésto do Sélo, que
obriga a selagem, na forma esta-
belecida nos seus itens, “os em-
préstimos em geral, garantidos ou
a descoberto”.

A fiscalizacdo para levar a fren-
te a cobranga, isto é, para consi-
derar a executada em fraude e
merecer aplicacdo de multa, con-

siderou que as transagbes constau-
tes do respectivo auto de infra-
cao sdo empréstimos e, portanto,
sujeitos a taxacdo. A executada
defendeu-se, entendendo que tais
transacbes nao representam em-
préstimos e, por conseguinte, no
estdo sujeitas ao pagamento do
sélo exigido.

Como ja disse, a prova do-
cumental, por ser oriunda do pro-
cesso administrativo, é téda favo-
ravel ao Fisco, ndo servindo, por-
tanto, a executada.

Rebusquemos, assim, a prova
pericial. O laudo apresentado e
que estd as fls, 186 a 188, foi as-
sinado por ambos os peritos. Quer
isso dizer que o técnico apresen-
tado pela Fazenda Federal, por
intermédio do Dr. Procurador da
Reptblica, concordou expressa-
mente com o citado laudo.

Em referéncia aos dividendos
distribuidos pela executada, e cre-
ditados a Luciano Santana Ma-
chado ¢ Maria I&da Santana Ma-
chado, que o Fisco considerou
como empréstimo e, portanto, su-
jeitos ao pagamento do impédsto
do sélo, os peritos afirmaram, em
resposta ao 4.° quesito da autora,
assim redigido: “SObre essas
quantias deixou de ser aplicado
o impOsto de sélo, devido por
qualquer das formas previstas na
Nota 1.2 do art. 25, da Tabela do
Dec. n.° 45421, de 12-2-59, res-
pectivamente nas importancias de
Cr$ 852 — Cr$ 852 — Cr$ 1464
e Cr$ 1464?” Afirmacaodos peri-
tos, em resposta a ésse quesito:
“Na auséncia das fichas de con-
tabilidade a pericia colheu no li-
vro de contas-correntes que os
selos aplicados nos juros das con-
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tas acima totalizam o seguinte:
na conta de Luciano Santana Ma-
chado, um total de Cr$ 7.207,50
nos dois anos de 1956 e 1958; na
conta de Maria 1éda Santana Ma-
chado um total de Cr$ 2.160 nos
dois anos em referéncia”.

Essa resposta néo € categorica,
deixando pairar divida sébre o
pagamento dos selos a que se re-
fere a pergunta. Deixa claro a pe-
ricia técnica que tais lancamen-
tos estdo sujeitos ao pagamento
do sélo, tanto assim que foram
pagos selos em referéncia a deter-
minados juros. Logo, a prova ndo
€ inequivoca em referéncia a &sses
lancamentos. Isto &, a executada
nao conseguiu produzir prova ine-
quivoca que pudesse destruir a
presuncio de liquidez da divida
em referéncia a &sses lancamentos.
Assim, as importincias referidas
no auto de infragdo e constante do
quesito 4.° do Dr. Procurador da
Replblica, concernentes aos lan-
camentos dos dividendos, devem
ser pagas pela executada, pois as
considero legais.

Em referéncia aos créditos efe-
tuados em conta de correntistas,
que a fiscalizacdo entendeu ser
empréstimos tributaveis na forma
do citado art. 25, entendeu de ou-
tro modo a pericia. Com efeito, em
resposta ao 5.° quesito do Dr. Pro-
curador da Repiblica, assim for-
mulado: “A firma recebeu, no pe-
riodo de setembro de 1958 até
21 de junho de 1960, diversos em-
préstimos, compreendidos por cré-
ditos efetuados em contas de cor-
rentistas, provenientes de recebi-
mentos de duplicatas, emitidas por
8stes contra terceiros? Responde-

ram os peritos: “A firma n3o
recebeu empréstimos, mas dupli-
catas sob endossos translativos,
creditando-as em contas de com-
pensacao, como manda a técnica
de contabilidade, e creditando em
contas-correntes os respectivos
descontos, bem como debitando
de si tédas despesas relacionadas
com os descontos, em movimento
sincronizado, caracteristico da
conta-corrente comercial”. “Con-
vém esclarecer que no “Diério”, é
o comerciante obrigado a langar
com individuagdo e clareza tbdas
as suas operagoes de crédito que
passar, aceitar, afiancar ou endos-
sar, e em geral tudo quanto rece-
ber e despender de sua ou alheia
conta, seja por que titulo for.”
Foi uma resposta categérica
e induvidosa. Dizem os técnicos,
inclusive o da Fazenda Nacional,
pessoa da confianca da autora,
por intermédio do Dr. Procurador
da Repilblica, “nao houve em-
préstimos” portanto “ndo haveria
impdsto de sélo a pagar.” Dito
por técnicos deve necessariamente
influir na decisdo do assunto.

A par do que dizem e afirmam
os técnicos, a embargante, pela
palavra de seu ilustre culto advo-
gado, citando opinido de mestres,
demonstra que no caso nao houve
qualquer empréstimo. Por tudo
que estid exposto, e mais que dos
autos consta e os principios do
direito aplicados ao caso, julgo
procedente, em parte, o executivo
fiscal proposto, apenas para que
seja pago pela executada o im-
posto do sélo, multa e demais im-
posicbes legais, referente aos di-
videndos creditados a Luciano
Santana Machado e Maria Ié&da
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Santana Machado, conforme esta
esclarecido no respectivo auto de
infracdo e improcedente o exe-
cutivo quanto a outra divida, isto
é, quanto ao impdsto cobrado s6-
bre os créditos efetuados em con-
tas de correntistas e que, errénea-
mente, o Fisco considerou como
empréstimos tributaveis. Julgo
subsistente a penhora de fls. 6 em
relacdo a divida julgada proce-
dente.

Pague a executada metade das
custas”.

Inconformada, agravou a Unizo
Federal e mantida a sentenca, a
Subprocuradoria-Geral opinou, di-
zendo: “A Uniao Federal propés
a presente agdo executiva fiscal,
objeto dos recursos em tela, con-
tra a Companhia P. Machado, Ex-
portacdo e Importacao, pessoa ju-
ridica de direito privado, estabe-
lecida a Rua Pessoa Anta n.° 326,
em Fortaleza, para, com custas
ex lege, receber Cr$ 436.999,20,
divida ativa, liquida e certa, regu-
larmente inscrita, uf certiddo de
fls. 3, proveniente de infracdo do
disposto no art. 49, Tabela, do
Dec. n.° 32.392 de 9-3-53, revigo-
rada pelo art. 25 da Tabela do
Dec. n° 45421, de 12-2-59, Con-
solidacdo das Leis do Impésto do
Sélo.

Julgada procedente em parte e
recorrida ex officio, a Unido Fe-
deral agravou de peticio tam-
bém em parte, a fim de, além do
impbsto do sélo reconhecido na r.
sentenga, ser paga pela executada
a multa com acréscimos e custas
legais, que, igualmente, merece
provimento, eis que a prépria sen-

2 —— 37526

tenca, referindo-se a executada,
o declara: “A prova por ela pro-
duzida, em seu beneficio, foi ape-
nas a pericial, a documental nio
lhe aproveita, pois téda ela é fa-
voravel a pretensdao do Fisco; e
mais: “como disse, a prova do-
cumental, por ser oriunda de pro-
cesso administrativo, é téda favo-
ravel ao Fisco, ndo servindo, por-
tanto, a executada”.

Ademais, a r. decisdo, que con-
dena a executada ao pagamento
do impbsto do sélo, ao isenta-la
da respectiva multa e demais co-
minacdes ndo apresenta funda-
mentos quer de fato ou de direi-
to, havendo, por fim, fls. 103, data
venia, prova de dificuldade de
acesso da Unifo Federal a r. de-
cisdo em foco.

Isto posto, pela prova dos au-
tos filtrada com assisténcia e in-
tervencao da devedora, téda ela,
porém, favordvel, t3o-s6, & Fazen-
da Nacional, desde o processo ad-
ministrativo aos presentes autos,
em correspondéncia exata a hipé-
tese prevista na legislacio acima,
a que se entrosa, de plano, no caso
vertente, o Decreto-lei n.° 960 de
17-12-38, espera-se, e ainda por-
que os autos em nada atentam
contra a certeza e liquidez da di-
vida, o provimento a ambos os
recursos, para reforma da r. de-
cisdo de fls. 98v. a 100v. na par-
te recorrida, para julgamento pro-
cedente, in fotum, da agdo, a fim
de que a executada pague tam-
bém a multa decorrente e os acrés-
cimos legais e ainda os 509% res-
tantes das custas do processo”.

E o relatério.
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Voto (Vencido)

O Sr. Min. Céandido Lébo: —
Nego provimento. Mantenho a
sentenga por seus proprios funda-
mentos e, alids, de acérdo com a
prépria invocacdo que faz o final
da sentenca, no sentido de que ja
votei neste mesmo sentido. Enten-
do que nao estdo sujeitos ao im-
posto sdbre créditos efetuados em
contas-correntes, como disse o
Dr. Juiz no caso concreto, a sen-
tenca de f6lhas 123, salientando
que, conforme esta esclarecido no
respectivo auto de infracio, o exe-
cutivo é improcedente.

Quanto a outra davida, isto &,
quanto ao impdsto cobrado sébre
os créditos efetuados em contas-
correntes e que, errdneamente, o
Fisco considerou como emprésti-
mo tributdrio, o que se lanca
numa conta-corrente nao é em-
préstimo.

Voto

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
— A tese é conhecida déste Tri-
bunal. Desde alguns anos atras
até a fase atual a matéria tem sido
amplamente discutida. Tenho po-
sicdo definida a respeito do as-
sunto: provada a existéncia de
crédito em favor de correntista
ou de sécio, ou de diretor, o lan-
camento ha de ser considerado
como empréstimo; isso porque é
uma das férmulas da vida comer-
cial moderna ao utilizar o dinhei-
ro. E a maneira comum do di-
nheiro circular na vida comercial,
éste da conta-corrente grafica, in-

dependentemente do contrato de
conta-corrente formal, a que se re-
fere o famoso Carvalho de Men-
donca. E verdade que abro uma
excecdo a éste meu ponto de vista
para atender, também, a aspecto
da prépria realidade. Sempre que
o diretor, ou s6cio, ou correntista
demonstre que a conta em seu fa-
vor tem um objetivo ou significa
incumbéncia ou encargo & firma,
por exemplo para atender a pa-
gamentos ou adquirir determina-
dos artigos, aquiesco na exclusdo
désses lancamentos da qualifica-
cdo de empréstimo. Em caso con-
trario, ndo. Na hipétese se trata
de simples registro, conforme
ficou apurado, em conta-corrente,
com as decorréncias normais. E
sempre essa conta levada a débito
da firma e em favor do credor
se computa juros. Devo acrescen-
tar, como Ultimo argumento, que
ésses registros que se traduzem
em empréstimos, nio sdo quantias
pequenas.

Dou assim provimento para
julgar procedente o executivo com
os encargos totais das custas pelo
contribuinte.

Decisao

Como consta da ata, a decisé@o
foi a seguinte: Deu-se provimen-
to para julgar procedente in to-
tum o executivo fiscal, vencido o
Sr. Min. Relator. O Sr. Min. An-
t6nio Neder votou com o Sr. Min.
Amarilio Benjamin. Presidiu o
julgamento o Sr. Min. Hernrique
d’ Avila.
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AGRAVO DE PETICAO N.° 23.999 — MG.
(Embargos)

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Oscar Saraiva

Embargante — IAPI

Embargado — Antbnio Mucida

Acérdao

Coatribuicdes previdenciarias. Juros moratérios
devidos na conformidade do Decreto-lei 65/37.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Petigdo
n° 23.999, de Minas Gerais, em
grau de embargos, em que sdo
partes as acima indicadas:

Acorda o Tribunal Federal de
Recursos, em Sessao Plena, por
maioria, em receber os embargos
para que voltem os autos a Pri-
meira Insténcia, e prossiga o exe-
cutivo como de direito, tudo na
forma e pelos motivos constantes
do relatério e notas taquigraficas
precedentes, que ficam integrando
o presente. Custas de lei

Brasilia, 13 de setembro de
1965. — Oscar Saraiva, Presi-
dente e Relator.

Relatério

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Trata-se de embargos opostos nos
autos do executivo fiscal movido
pelo IAPI contra julgado da E.
Primeira Turma déste Tribunal,
cuja ementa assim declara a tese
vencedora: “Contribuigcdes previ-
denciarias — Juros — Se o exe-
cutado pagou o que estava sendo
cobrado, sé6 por meio de acfo
prépria pode o instituto exigir os
juros devidos.” '

Prevaleceu o voto do Ex™
Min. Céandido Lébo, que se 1& a

fls. 28, seguido pelo Ex.™° Min.
Amarilio Benjamin. Vencido ficou
o Relator, o Ex.”* Min. Henrique
d’Avila, cujo voto foi para prover
0 agravo.

Os embargos do IAPI acham-se
articulados a fls. 34 e pedem a
prevaléncia do r. voto vencido.
Ditos embargos foram admitidos
pelo r. despacho de fls. 36v. e
ndo sofreram impugnacao.

A Subprocuradoria-Geral da
Reptlblica, a fls. 39, reportou-se
ao teor da defesa da autarquia.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Acolho os embargos para dar pre-
valéncia ao voto vencido. A cer-
tiddo da divida tem presuncéao de
liquidez e certeza, e salvo prova
inequivoca do pagamento dos
juros moratérios, &sses serdao de-
vidos, ex vi do disposto no De-
creto-lei n.° 65, de 1937. Para
que seu pagamento se faga, com
as cominacbes legais e nos térmos
da agdo, é que recebo os embar-
gos.

Voto

O Sr. Min. A_ﬁqarilio Benjamizi:
— Srs. Ministros, tomei parte no
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julgamento do processo na Tur-
ma e acompanhei o Sr. Min.
Ciandido Lébo. E verdade que
proferi voto na ocasido, que vou
ler, até para minha prépria re-
cordacdo da matéria, como foi
posta naquela oportunidade. Disse
eu: (1&8). Na assentada dos pre-
sentes embargos, mantenho meu
voto, e ao qual, pelas questdes
que foram examinadas, na exa-
tiddo de que a lei determina, ndo
vejo, ou nao encontro motivo
para qualquer modificagdo. Quero,
entretanto, acrescentar as explica-
¢oes que estou dando mais um
motivo especial para que os em-
bargos sejam recusados. O Insti-
tuto propds, realmente, um exe-
cutivo na importincia de
Cr$ 4.469,70, proveniente de con-
tribuicdes, juros moratérios ven-
cidos até a data da inscrigio,
mas, na verdade, o Instituto esta
cobrando somente os juros mora-
térios, porque o espago relativo
a contribuicdo e multa estd em
branco. O executado embargou e
disse o seguinte: (1&).

Juntou, entdo, uma certiddo do
Coletor, que tem os seguintes
térmos: “Certifico de acdérdo com
o requerimento de pessoa interes-
sada, protocolado nesta Coletoria
sob o n.° 165, de 20/6 do corren-
te ano, que revendo os documen-
tos pertencentes a esta Coletoria
Federal do més de agbsto de
1957, do dia 16, déles consta a
quarta via do RE n° 5342521,
referente ao recolhimento feito
pelo Sr. Antbénio Mucida, na im-
portincia de Cr$ 5.775,60, acres-
cida da multa de Cr$ 982,90 no
total de Cr$ 6.758,50 importan-
cias estas recolhidas ao IAPI, em

Belo Horizonte, pela Coletoria,
conforme RE daquele més. Estas
importéncias se referem ao Auto
namero A-299-806 de 1952. E,
para que esta produza os devidos
efeitos, assino. Coletoria Federal
de Rio Casca, 20 de junho de
1962 — Edgard Almeida, Coletor
Federal”.

Agravou o Instituto, e na Tur-
ma prevaleceu o voto do Sr. Min.
Candido Lébo, ao qual aderi.

Em face dos esclarecimentos
que acabo de dar, peco vénia ao
Sr. Min. Relator para manter,
como disse, o voto que proferi.
Tenho que, na verdade, a inter-
pretacdo juridica adequada é a
que ficou assentada na Turma.

Rejeito os embargos.

Voto

O Sr. Min. Hugo Auler: — Sr.
Presidente. O meu voto é no sen-
tido de receber os presentes em-
bargos, por isso que, na espécie,
o executivo fiscal nao se refere
ao débito correspondente as con-
tribuigdes devidas a instituicdo de
previdéncia social, porque tal di-
vida foi objeto de quitacfo, mas
aos juros de mora que deizaram
de ser pagos pelo devedor no
momento em que éle efetuou o
pagamento do principal.

Ora, tais juros moratérios de-
correm do nao recolhimento, na
época prépria, das contribuicdes
devidas pelos empregadores aos
institutos de previdéncia social, e
cuja inscricdo e cobranga obede-
cerdo as mesmas normas due
regem as das contribuictes, efe-
tuando-se em outro processo ou
cumulativamente com o do débito
principal, consoante o disposto no
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art. 3.° e paragrafo Gnico, do De-
creto-lei n.° 65, de 14 de dezem-
bro de 1937.

Na hipétese, efetuado tdo-so-
mente o pagamento do débito cor-
respondente as contribuicdes atra-
sadas, é 6bvio que se verificou o
retardamento no implemento
desta obrigacdo, o que, por sua
vez, deu causa ao direito a per-
cepgdo dos juros de mora que,
dessarte, foram objeto de outra
inscricdo e de outro processo de
execucdao, na conformidade do
paragrafo Gnico do art. 3.° do De-
creto-lei n.° 65, de 14 de dezem-
bro de 1937.

Por todos ésses fundamentos
hei por bem receber, como recebo,
os presentes embargos.

Decisdo

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Depois dos votos
dos Ex.™* Srs. Mins. Relator, Ar-
mando Rollemberg e Hugo Auler
recebendo os embargos, e dos
Ex™* Srs. Mins. Amarilio Benja-
min e Anténio Neder rejeitando-
-os, adiou-se o julgamento por ter
pedido vista o Ex.™ Sr. Min. Mar-
cio Ribeiro. O Sr. Min. Hugo
Auler encontra-se em substituicio
ao Sr. Min. Henrique d’Avila.
NZo compareceram os Ex.™* Srs.
Mins. Cunha Vasconcellos, por
achar-se licenciado, e Djalma da
Cunha Mello, por motivo justifi-
cado. Presidiu o julgamento o Sr.
Min. Godoy Ilha.

Voto

O Sr. Min. Marcio Ribeiro: —
Trata-se de um executivo fiscal
para cobranca de juros proposto
por uma autarquia.

O Juiz n&o decidiu a acio
afinal. Decidiu-a por aplicagdo do
Decreto-lei 960 apreciando, no
saneador, causa que julgou extin-
tiva de pedido. Alegara o execu-
tado estar paga a divida. E real-
mente apresentou documento,
provando que havia pago princi-
pal e multa. Mas o que se cobra
séo juros de mora, exclusivamen-
te. A presente quitacdo refere-se,
alids, a um processo administra-
tivo de 1952, e o recolhimento s6
foi feito, pelo executado, em 1957.
Assim houv 2 realmente mora com
o conseqiente vencimento de
juros, que poderiam ser cobrados,
nao obstante o recolhimento do
principal e multa. De qualquer
maneira, a davida posta com esta
defesa n3o deveria ser decidida
pelo Juiz no principio do pro-
cesso; mas deixada para a senten-
¢a, final, porque, evidentemente,
a execucdo continua tendo con-
tetido.

Recebo os embargos para que
— considerando nfo provada a
matéria excludente do pedido —
prossiga o feito e seja decidido,
afinal, pelo Juiz, como entender
de direito.

Decisio

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Prosseguindo-se no
julgamento, por maioria, foram re-
cebidos os embargos para que vol-
tem os autos a Primeira Instincia,
e prossiga o executivo como de
direito, vencidos os Ex.™° Srs.
Mins. Amarilio Benjamin e Ant6-
nio Neder. Os Srs. Mins. Armando
Rollemberg, Hugo Auler (Henri-
que d’Avila) e Marcio Ribeiro
votaram com o Sr. Min. Relator.
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Nzo compareceram os Srs. Mins.
Presidente, Godoy Ilha, por mo-
tivo justificado, e Cunha Vascon-

cellos, por achar-se licenciado.
Presidiu o julgamento o Sr. Min.
Oscar Saraiva.

AGRAVO DE PETICAO N.° 24,134 — MG.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Henrique d’Avila
Recorrente — Juizo de Direito da 1.2 Vara da Fazenda Pa-

blica, ex officio
Agravante — IAPC

Agravado — Luiz Carlos Leite Guimaraes

Acérdao

Previdéncia social. Advogados n3o estdo sujei-
tos ao recolhimento de contribuicGes previdenciérias.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Peticao
n° 24.134, do Estado de Minas
Gerais, em que sfo partes as aci-
mas indicadas:

Acordam os Ministros que
compbem a Primeira Turma do
Tribunal Federal de Recursos,
em rejeitar os embargos, por
maioria, na forma do relatério e
notas taquigréficas de fls. 67/70,
que ficam fazendo parte integran-
te do presente julgado. Custas de
lei.

Brasilia, 7 de dezembro de
1966. — Godoy Ilha, Presidente;
Henrique d’Avila, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Henrique d Avila:
— Trata-se de embargos de nu-
lidade e infringentes do julgado,
interpostos pelo IAPC, contra o
acérdao constante de fls. 49 dos
autos, cuja ementa é a seguinte:
“Previdéncia social. Advogados
nio estdo sujeitos ao recolhimen-
to de contribuicdo previdencia-
ria.”

Os referidos embargos foram
deduzidos de fls. 52/53 dos autos,

e impugnados de fls. 56/59.
Apbiam-se éles no voto vencido
do nosso eminente e provecto Co-
lega Min. Armando Rollem-
berg, constante de fls. 46, e con-
cedido mnestes térmos: “A Lei
3.807, de 26-8-60, em seu art. 5.9,
incluiu entre os segurados obri-
gatérios da previdéncia social os
trabalhadores auténomos defini-
dos, no art. 4° da mesma lej,
como os que exercem, habitual-
mente e por conta prépria, ati-
vidade profissional remunerada.

Frente a tal conceituacdo, nio
ha como excluir-se do Ambito de
incidéncia da aludida regra legal
o profissional liberal, tanto mais
quanto é éle, como lembra Mo-
zart Victor Russomano, a figura
tipica do trabalhador auténomo
(Comentario, vol. 1, pag. 76).

Quanto a argiiicio de inconsti-
tucionalidade da lei, por contraria
ao art. 157 da Carta Magna, ja
foi ela rechacada de forma defi-
nitiva por éste Tribunal, quando
da apreciacdo de idéntica argiii-
cdo a propésito do art. 5.2, § 3.9,
quando foi invocado idéntico fun-
damento.
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Dou assim provimento aos re-
cursos para reformar a sentenca
e julgar procedente a acdo execu-
tiva fiscal.”

Desta decis@do discordou o
eminente Min. Oscar Saraiva, que
foi acompanhado pelo nosso atual
Presidente, Min. Godoy Ilha, voto
a fls. 47.

A douta Subprocuradoria-Geral
da Republica oficiou a respeito.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— Rejeito, data venia do voto
vencido do Sr. Min. Armando
Rollemberg, os embargos.

Tenho para mim que, como
muito bem acentuou o eminente
Sr. Min. Oscar Saraiva em seu
voto, depois do advento do Esta-
tuto da Ordem dos Advogados,
e mesmo antes déle, nio era lici-
to exigir-se a filiacdo obrigatdria
dos advogados ao IAPC porque,
embora sejam éles profissionais
e trabalhadores auténomos, no

sentido literal da lei, desfrutam
de regime especifico que os liber-
ta da filiacdo pretendida.

Por isso, como disse, rejeito os
embargos.

Voto (Vencido)

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Recebo os embargos,
pelos fundamentos do voto ven-
cido, constante do relatério do Sr.
Min. Henrique d’Avila.

Decisao

Como consta da ata, a decisio
foi a seguinte: Por maioria, fo-
ram rejeitados os embargos, ven-
cido o Sr. Min. Armando Rollem-
berg. Ndo tomou parte no julga-
mento o Sr. Min. Oscar Saraiva.
Os Srs. Mins. Amarilio Benjamin
e Antbénio Neder votaram de
acdrdo com o Sr. Min. Relator.
Nao compareceram por motivo
justificado os Srs. Mins. Cunha
Vasconcellos e Cunha Mello. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Min. Go-
doy Ilha.

'~ AGRAVO DE PETICAO N.° 24.305 — RS.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Henrique d’Avila
Agravante — Unido Federal
Agravado — Cyro Zacouteguy

Acérdao

COAP. Processos instaurados no regime da Lei
1.522/51. Cabe ao Juiz devolvé-los & COAP para
que a autoridade administrativa competente, apre-
ciando o merecimento do auto de infracdo, imponha
ou nao a multa, de conformidade com a lei.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Peticio
n° 24305, do Estado do Rio
Grande do Sul, em que sao partes
as acimas indicadas:

Acordam os Ministros que
compdem a Primeira Turma do
Tribunal Federal de Recursos,
em dar provimento, na forma do
relatério e notas taquigraficas de
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fls. 42/50, que ficam fazendo
parte integrante do presente jul-
gado. Custas de lei

Brasilia, 28 de margo de 1966.
— Henrique d’Avila, Presidente e
Relator.

Relatério

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— Trata-se de auto de infragao
lavrado pela COAP do Rio Gran-
de do Sul contra Cyro Zacoute-
guy, por infracdo do art. 14, da
Lei n® 1.522, de 26-12-51, modi-~
ficada pela Lei n.° 3.084, e per-
tinente ao desossamento clandes-
tino e ilegitimo de carne de se-
gunda categoria.

O processo administrativo foi
ter ao Dr. Juiz dos Feitos da Fa-
zenda Publica para aplicacdo da
multa correspondente, e é&ste
mandou arquiva-lo, sob o funda-
mento de que nao lhe tocava
aplicar a multa. Dessa sua deci-
s@o deixou de recorrer de oficio,
como lhe cumpria.

Agravou, entretanto, a Uniao,
em tempo habil. O recurso foi
minutado e, nesta Superior Ins-
tancia, a douta Subprocuradoria-
Geral da Reptblica emitiu pare-
cer.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— Conhego do recurso de oficio,
como se interposto féra, e dou-lhe
provimento, bem como ac apélo
voluntario da Unido, para que o
Dr. Juiz a quo devolva o proces-
sado & COAP, para que ali a au-
toridade administrativa compe-
tente, apreciando o merecimento

do auto de infragdo, imponha ou
ndo a multa correspondente, de
conformidade com a lei.

Voto

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
—— Ha poucos dias tive oportuni-
dade de examinar um caso tam-
bém de multa imposta pela ...
COAP. Nzo estou bem certo se
foi do Rio Grande do Sul, em
que os Juizes sempre decidem
pelo arquivamento do processo.
A verdade, porém, é que minha
opinidao foi a mesma que acabou
de dar o eminente Sr. Min. Hen-
rique d’Avila. E que a nossa
Turma tem entendido que ao Juiz
ndo cabe nem julgar a multa, in-
tegrando, portanto, o processo
administrativo da competéncia
exclusiva da Administragdo. Se-
gundo os principios que nos re-
gem, e a tradicdo ininterrupta do
procedimento brasileiro, o Juiz
nao pode aplicar multa de feicdo
administrativa. Também, no caso,
o Juiz nao pode mandar arquivar
O processo, porque &sse arquiva-
mento implica num ato de juris-
digdo. Assim, temos opinado para
que se devolva o processo e a
COAP lhe dé seguimento, como
lhe parecer melhor, examinando
a defesa do autuado, aceitando-a
ou rejeitando-a, ou afinal impondo
a multa e determinando que a
cobranca se faca. O meu pensa-
mento ainda é ésse.

Entretanto sou homem cioso
de minha opinido.

O Sr Min. Antdnio Neder, na-
quela oportunidade, féz umas tan-
tas restricoes. Apesar de andar
sobrecarregado de servigos, re-
examinei a matéria e estou no que
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sempre estive. Aproveito, em con-
seqiiéncia, o recurso em apréco,
para fazer um pequeno retros-
pecto da matéria, ao menos para
deixar bem situado, quanto possi-
vel, o meu crédito de Juiz e de
intelectual.

Por isso mesmo vou desenvol-
ver as consideracgdes que, dentro
do meu ponto de vista, esclare-
cem o assunto perfeitamente.

Baixou o Govérno a Lei n°
1.522, em 26 de dezembro de
1951; logo em seguida, a Lei
n.° 1.522, no seu art. 17, foi repe-
lida pelos Tribunais do Pais. O
art. 17 fazia o processo adminis-
trativo da COAP funcionar em
conjunto com o Poder Judiciario.
Os Tribunais, undnimemente, re-
conheceram que o art. 17 era ina-
plicavel. Veio, entdo, a Lei n.°
3.084, de 29 de dezembro de
1956, e deu nova redacgio a di-
versos dispositivos, inclusive ao
art. 17. Nessa nova redacio da
Lei n.° 3.084, o legislador preten-
deu solucionar a controvérsia, re-
sultante dos reparos que o Poder
Judiciario havia levantado. No
entanto, o legislador, ainda nessa
nova férmula, ndo foi feliz, por-
que, ao dar a nova redacgéo, impri-
mindo um contraditério ao pro-
cesso administrativo, nio soube
fugir ao érro cometido anterior-
mente, uma vez que ainda deixou
a decisdo do Juiz como remate
do processo administrativo. Isso
deu lugar a que os Tribunais
insistissem na declaracdo anterior
de inexeqiiibilidade do art. 17, ou
no sentido de que éste artigo
infringia as proprias regras cons-
titucionais das relagdes entre os
Podéres da Republica.

Este Tribunal, seguidamente,
assim decidiu: existem acérdaos
diversos, inclusive de minha la-
vra, como nos Agravos de Peticio
n® 19.136, 20.022 e 9.044. Mas
nzo foisomente éste Tribunal que
assim se manifestou. O Supremo
Tribunal Federal, sendo Relator
o Sr. Min. Victor Nunes Leal, cuja
presenca no Alto Pretorio tanto
tem servido pela contribuigdo va-
liosa que S. Ex.2 vem emprestan-
do aos julgamentos, examinou o
assunto e a mesma € a sua orien-
tagdo, isto é, a aplicacdo de multa
por parte do Juiz, em processo ad-
ministrativo do Executivo, é in-
compativel com as funcdes judi-
ciarias. Deve-se conferir a ésse
respeito o Recurso Extraordina-
rio n.° 37.972, Diario da Justica
n.° 203, pag. 3.039, na linha alis
do Recurso Extraordinério n.° ..
30.350.

A respeito, portanto, da con-
trovérsia, ésses pormenores encer-
ram o assunto, ficando perfeita-
mente claro que o nosso modo de
julgar se entrosa com a orientacéo
vencedora. Entretanto, uma vez
que reexaminei a matéria sob ésse
aspecto, vale a pena adiantar até
onde cheguei com 0 meu reexame.
Sabem os Ex.™* Srs. Ministros
que a Lei n.° 1.522 sofreu prorro-
gagles sucessivas. Essas prorroga-
cOes se deram com a Lei n.° 3.084
e com as Leis n." 3.344, 3415,
3.590, 3.782, 3.892, 3.929 e 4.016.
Essas leis mantém a Lei n.° 1.522
prorrogada sucessivamente de
1951 até 31 de dezembro de 1962.

O Tribunal Federal de Recur-
sos também tem decidido que
todos os atos da COAP, pratica-
dos no espaco entre uma lei e
outra, sdo validos. As leis prorro-



— 26 —

gatérias, na sua expressdo, tém,
na verdade, o sentido de confir-
mar o que se féz, sem solucgdo de
continuidade. Assim, nZo temos
nds acolhido certas decisdes que
negam validade aos atos da
COAP, praticados nesses inter-
regnos.

Outra consideracio importante
é a de que a COAP sofreu grande
modificacdo com o sistema parla-
mentar. O Govérno Parlamentar
resolveu modificar a maneira por
que se vinha efetuando a inter-
vencgao oficial no dominio econd-
mico. Foi baixado o Decreto Le-
gislativo n.° 9, dando podéres ao
Govérno para estudar e prover
sbbre o assunto. £ dai que surge
a Lei Delegada N.° 4, de 26
de setembro de 1962. A Lei De-
legada tem varias conseqiiéncias;
algumas delas vou apontar, pois
interessam aos casos gue estamos
examinando. A Lei n.° 4 mandou
que, independentemente das dis-
posi¢les novas, os atos e processos
da COFAP e COAP ficassem
mantidos e tivessem seguimento
— arts. 23 e 24, Surge depois o
Decreto n.° 51.575, de 31 de outu-
bro de 1962, e atribuiu ao préprio
Presidente daqueles Orgdos a que
me venho referindo, podéres para
a pratica de atos que normalmen-
te s6 poderia fazé-lo em colegiado
(arts. 1.° e 2.°), e para os que a
Lei Delegada estabelecia. Deci-
sbes nossas, dentro disso, enten-
deram que diversos atcs pratica-
dos na Guanabara e Sao Paulo
pelo Presidente, na auséncia de
Conselho, cujo mandato estava
extinto, ficavam perfeitamente
assegurados em face da Lei De-
legada e pelo Decreto n.° 51.575.
Ainda nessa oportunidade, consi-

derando o alto propdsito ou o
objetivo social que se perseguia,
o Tribunal decidiu de acérdo com
a Lei, e mais se fortaleceu, uma
vez que toda a discuss@o que se
feriu principalmente no Rio e Szo
Paulo, a respeito da falta de com-
peténcia do Presidente, socobrou
irremediavelmente, quer em rela-
¢ao a Lei n.° 1.522, quer em rela-
cdo a Lei Delegada n° 4. A Lei
Delegada n.° 4 cometeu, porém,
uma modificacdo substancial que
envolveu os préprios processos
que ainda estavam ou estdo cir-
culando. Alterou o prccesso das
multas, arts. 13 a 19. Modificando
o processo das multas, atendeu
perfeitamente aos reclamos que
o Pretério havia assentado no
exame da Lei n.° 1.522. De acér-
do com a Lei Delegada n° 4, o
processo da multa, por infracdo
das leis de intervencio no domi-
nio econdmico, ficou situado estri-
tamente nas lindas do processo
administrativo classico. Foi ex-
cluida, nesse processo administra-
tivo, segundo a nova férmula, a
intervencao do Juiz.

Tenho que o assunto ficou re-
solvido em definitivo. Mesmo que
algum processo da Lei n.° 1.522
ainda esteja em andamento, n3o
poderemos mais impor ac Juiz
que o examine, aplique a multa
ou a proclame sem efeito.

O Juiz foi devolvido a sua
funcdo judicante. Entendo, por-
tanto, que a decisdo do Tribunal
Federal de Recursos, mandando
retornar &sse processo, que ainda
estd em andamento, como decisdo
preliminar, aos érgdos de inter-
vencdo do dominio econdmico
existentes ou em funcionamento,
decorre da lei expressa atual.
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Estava de ac6rdo, da mesma
forma com a orientacio que os
Tribunais anteriormente assenta-
vam. Correspondem, na verdade,
a medida de boa prudéncia, ou
de boa politica, para permitir,
quando nada disso estivesse certo,
um reexame pela parte compe-
tente.

Com as razdes expostas acom-
panho o voto do Sr. Min. Presi-
dente, e a mim mesmo me dou
por satisfeito em ter tido agora
a ocasido, que esperava, natural-
mente, de esclarecer a divergén-
cia, embora cordial, que surgiu
em um dos julgamentos.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Depois dos votos
dos Srs. Mins. Relator e Amarilio

Benjamin, dando provimento, pe-
diu vista o Sr. Min. Antdnio
Neder. Nao compareceu, por mo-
tivo justificado, o Sr. Min. Marcio
Ribeiro. Presidiu o julgamento o
Sr. Min. Henrique d’Avila.

Voto

O Sr. Min. Antdnio Neder: —
Sr. Presidente, estudei a matéria
que constitui objeto da controvér-
sia e formei juizo id2ntico ao do
Sr. Min. Relator.

Estou de acérdo com S. Ex2
Decisao

Prosseguindo-se no julgamento
o Sr. Min. Antdénio Neder votou
de acérdo com o Sr. Mins. Rela-
tor e Amarilio Benjamin, dando
provimento. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Min. Henrique d’Avila.

AGRAVO DE PETICAO N.° 25.195 — MG.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Cunha Vasconcellos

Recorrente — Juiz da Comarca de Belo Horizonte, ex officio
Agravante — Fazenda Nacional

Agravado — Sebastido Machado Coelho

Acérdao

Impdsto de renda. Limite de dedugdes.
Nzo pode o Fisco, sob pena de tributar duas
vézes o mesmo rendimento, considerar como “despe-

22

sas

as “quotas-partes’’ auferidas por terceiros, para

o efeito de limite de dedugdes na cédula D.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Peticdo
n® 25.195, do Estado de Minas
Gerais, agravante Fazenda Nacio-
nal e agravado Sebastido Macha-
do Coelho, assinalando-se também
recurso ex officio:

Acorda, por unanimidade, a Se-
gunda Turma do Tribunal Fe-

deral de Recursos, em negar pro-
vimento, conforme consta das no-
tas taquigraficas anexas, as quais,
com o relatério, ficam fazendo
parte déste julgado, apurado as
fls. retro. Custas ex lege.

Brasilia, 20 de outubro de 1965.
~— Cunha Vasconcellos, Presiden-
te e Relator.
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Relatério

O Sr. Min. Cunha Vasconcellos:
— Trata-se de executivo fiscal
movido pela Fazenda Nacional
contra Sebastido Machado Coe-
lho, a fim de haver a importancia
de Cr$ 89.522,20, referente a im-
pbsto de renda, adicional da Lei
n° 1.474/51 e multa, devidos no
exercicio de 1959.

Apds a citagdo, o executado
opbs embargos a penhora, cujo re-
curso foi impugnado pela exe-
qiiente.

O Dr. Juiz a quo, sentenciando,
assim decidiu: “A embargada co-
bra ao embargante a quantia de
Cr$ 89.522,20, de Impbsto de Ren-
da — Adicional da Lei 1.474/51,
devidos no exercicio de 1959, es-
clarecendo, a certiddo de fls. 3,
que Cr$ 63.282,30 sdo de Impdsto
de Renda; Cr$ 9.500,00 de adi-
cional da Lei 1.474/51 e .....
Cr$ 16.739,90 de multa dos
arts. 145 e 146 do Dec. 36.773,
de 13-1-55.

T6da a controvérsia gira em
térno da declaracdo de rendimen-
tos do embargante, que ao fazé-la
incluiu na cédula D o total bru-
to recebido pelo escritério e de-
duziu as despesas e as quotas-par-
tes entre os componentes do es-
critério de advocacia do mesmo
embargante.

A embargada nfo aceitou as de-
dugbes naquela cédula D, supe-
rior a quarenta por cento (40%),
por entender que a mesma dedu-
cao ndo encontra amparo na le-
gislacdo do Impésto de Renda, de-
correndo, desta interpretagdo, o
encontro de soma suficiente a ser

atingida pelo 6nus do impdsto de
renda.

Verifica-se, porém, da declara-
¢do de rendas constante do pro-
cesso administrativo apensado aos
autos e do qual foram traslada-
das as pecas de fls. 34 e seguin-
tes, que o embargante ao prestar
ditas declaracbes o féz com segu-
ranga e exatiddo, tomando o cui-
dado de instruir as mesmas de-
claragbes com documentacio ha-
bil, e pela qual se vé&, iniludi-
velmente, que, realmente, neste
processo “ndo pode haver campo
para a presente cobranca”.

Deduziu — e deduziu certo —
as despesas referentes ao escrité-
rio de advocacia e distribuiu en-
tre os componentes do mesmo es-
critério a parte de cada um, ou
seja, precisamente, a quantia de
Cr$ 139.329,70, que, no entretan-
to, por uma interpretacio errd-
nea, por parte da turma fiscaliza-
dora do Impdsto de Renda, en-
tendeu de englobar tais quotas-
partes como despesas e féz inci-
dir s6bre o total das despesas a
dedugio maxima de quarenta por
cento, o que deu, assim, origem
a divida cobrada.

Assim, o érro estd no engloba-
mento daquelas parcelas, isto &,
incluir como despesas (que sd per-
mitem uma deducio maxima de
quarenta por cento) as quotas-
partes dos componentes do escri-
tério.

O englobamento das “despesas”
— despesas na acepgdo da pala-
vra — com a parcela de quotas-
partes, ndo esta certo e o enten-
dimento do Fisco vem em prejui-
zo do embargante que tem direi-
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to, realmente, a discutir e nao pa-
gar o impoGsto pretendido pelo
Fisco.

O Fisco somou “despesas” -—
despesas mesmo com a parcela
quotas-partes e pretendeu dedu-
zir somente quarenta por cento
sbbre o bruto somado, e assim ele-
vou o rendimento liquido, de
modo a ser apanhado pelo im-
pbsto.

Mas o procedimento é errado.

As quotas-partes sdo lucros pa-
gos e os lucros de cada compo-
nente aparecem nas suas declara-
¢oes de rendimentos e se prevale-
cer a tese do Fisco, aquela par-
cela podera sofrer a incidéncia do
impdsto por mais de uma vez, isto
é, uma vez no rendimento de
quem paga quota-parte e outra
vez no rendimento de quem rece-
be a mesma quota.

No caso dos autos estd prova-
do que o embargante prestou de-
claracdes fiéis e provado esti, sem
sombra de davida, que a quota-
parte dos demais componentes do
escritério foi declarada por é&les,
na reparticdo fiscal competente.

Assim, nao é possivel ter aque-
la parcela da quota-parte como
“despesas”, para receber a inci-
déncia da dedugdo de soOmente
quarenta por cento (40%).

Tenho, pois, os embargos como
provados e, conseqiientemente,
hei por bem em julgar a acao im-
procedente e insubsistente a pe-
nhora de fls. oito, pagas as custas,
na forma regular.

Recorro de oficio para o Co-
lendo Tribunal Federal de Recur-
sos.”

Agravou, também, a Fazenda
Nacional, cijo recurso foi minu-
tado e contraminutado.

Subindo os autos a éste Tribu-
nal, oficiou a douta Subprocurado-
ria-Geral da Repiblica no sentido
do provimento dos recursos.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Cunha V asconcellos:
— Srs. Ministros, a senten-
ca é tdo clara, tdo translicida, que
me dispensa de qualquer adjuté-
rio, de qualquer argumento em
seu apoio. Eu a confirmo por seus
préprios fundamentos. Ndo é a
primeira vez que isto tem ocorri-
do em casos vindos a éste Tribu-
nal. O Fisco — aqui o agravante
— realmente, como disse a sen-
tenca, beneficiar-se-ia duas vézes
de um tmico provento, de uma
Gnica renda; beneficiar-se-ia pela
quantia paga como quotas e do
impodsto pago pelos recebedores
das quotas, conforme estd de-
monstrado nos autos. Quota no
caso significa salario, despesa com-
preensivel na declaracdo do im-
posto de renda, necessaria ao au-
ferimento da prépria renda tri-
butavel.

Eu confirmo a sentenca por sua
exata fundamentacio.

Deciszo
Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Negou-se provi-
mento. Decisdo uninime. Os
Srs. Mins. Djalma da Cunha Mel-
lo e Armando Rollemberg vota-
ram de acdrdo com o Sr. Min.

Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Min. Cunha Vasconcellos.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 25.435 — GB.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Armando Rollemberg
Agravante — Departamento Nacional de Estradas de Rodagem
Agravado ~— Turano Emilio Cesado

Acérdido

Desapropriagdo. Execucio de sentenca. E ina-
ceitdvel a adogdo de percentual fracionirio no cél-
culo dos honorarios de advogados.

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de Agravo de Instru-
mento n.° 25435, do Estado da
Guanabara, em que s3o partes as
acima indicadas:

Acorda a Segunda Turma do
Tribunal Federal de Recursos,
por unanimidade, em dar provi-
mento, nos térmos do voto do
Sr. Min. Relator, na forma do re-
latério e notas taquigraficas pre-
cedentes, que ficam integrando o
presente. Custas de lei

Brasilia, 26 de abril de 1966.
— Oscar Saraiva, Presidente; Ar-
mando Rollemberg, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — O presente agravo de ins-
trumento foi interposto pelo De-
partamento Nacional de Estradas
de Rodagem, de despacho pelo
qual o MM. Juiz de Direito da
2.2 Vara da Fazenda Piblica do
Estado da Guanabara homologou
calculo elaborado em execugio de
sentenca.

Conforme se verifica dos au-
tos, tendo sido proposta acfo de

desapropriacdo indireta por Tu-
rano Emilio Cesaro contra o agra-
vante, a sentenca respectiva con-
denou &ste a pagar, além de in-
denizaco, “a quantia de .......
Cr$ 74.000, de honorérios de ad-
vogado do autor, calculada sébre
a diferenca entre a oferta e a fi-
xacao judicial”.

Esta sentenca foi depois refor-
mada, em parte, pelo Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, para
mandar incluir na condenacio ju-
ros compensatérios.

Ao elaborar o calculo para exe-
cugdo, o contador, atendendo re-
querimento do autor da acio, in-
cluiu no mesmo uma parcela re-
lativa a honorarios de advogado
calculados s6bre o total dos juros
compensatérios concedidos, o que
foi impugnado pelo DNER, sob
a alegacdo de que a decis@o nao
alterara a condenacfo nesta parte.

Pelo MM. Juiz foi proferida a
seguinte decisdo: “Improcede a
impugnagdo. O V. Acérdao man-
teve implicitamente as demais
cominagdes de sentenca de Primei-
ra Insténcia, sendo devidos, assim
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os honorérios advocaticios sobre a
importancia acrescida, calculados
na base de 5,40. II. Homologo o
calculo de fls. 290, para que pro-
duza os efeitos regulares. P. P.
18-5-64. (a) Wellington Moreira
Pimentel”. -

O agravo de instrumento visa

a reforma do despacho transcrito
sob o fundamento de que os ho-
norarios de advogado haviam sido
fixados pela sentenca de Primei-
ra Instincia em quantia certa e,
portanto, que, nao havendo refe-
réncia no Acérddo do Supremo
Tribunal a aludida verba, esta ndo
sofrera alteracdo.

Sem pronunciamento do agra-
vado, vieram os autos a esta Ins-
tincia, onde a Subprocuradoria
opinou pelo provimento do re-
curso.

E o relatério.’

Voto

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Cinge-se tdda a contro-
vérsia A interpretacdo da parte da
sentenca proferida na acdo de de-
sapropriacao quando condenou o
Departamento Nacional de Estra-
das de Rodagem a pagar a quan-
tia de Cr$ 74.000, de honorarios
de advogado, calculada sdbre a di-
ferenga entre a oferta e a fixacio
judicial.

Entende o agravante que al se
contém uma condenagio em quan-
tia certa, enquanto o MM. Juiz,
no despacho agravado, considerou
que a importincia mencionada é

tao-somente indicativa do quan-
turn resultante da aplicacdo de um
percentual s6bre a diferenca entre
a oferta e a fixaco judicial.

Ao nosso ver, a interpretacido
que se ajusta ao texto é a defen-
dida pelo agravante, porque: a)
em regra, quando se fixa percen-
tual entre a oferta e a condenacio,
nio se determina a quantia certa,
como féz a sentenca; b) atenden-
do que a oferta féra de
Cr$ 157235 e a condenacdo em
Cr$ 626.000 a importancia de
Cr$ 74.000 ndo corresponde a
percentual certo sbbre a dife-
renca, Cr$ 468.765, sendo mais
que 15% e menos que 16%. Ora,
nao é aceitavel a ado¢io de per-
centual fracionario.

Dou, assim, provimento ao
agravo para reformar a decisao e
mandar excluir do calcule a par-
cela relativa a honorarios de ad-
vogado calculados sbGbre os juros
compensatérios.

Decisao

Como consta da ata, a deciséo
foi a seguinte: Deu-se provimen-
to, nos térmos do voto do Sr. Min.
Relator. Decisdo unanime. Os
Srs. Mins. J. J. Moreira Rabello e
Oscar Saraiva votaram de acérdo
com o Sr. Min. Relator. Ndo com-
pareceram por motivo justificado
os Srs. Mins. Cunha Mello e Hugo
Auler, éste dltimo em substituicéo
ao Sr. Min. Cunha Vasconcellos.
Presidiu o julgamento o Sr. Min.
Oscar Saraiva.
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AGRAVO DE PETICAO N.° 25.938 — SP.

Relator — O Ex.™° Sr. Min. Moacir Catunda

Agravante — IAPI

Agravada — Grey Eletricidade S.A. Indastria e Comércio

Acérdao

Honorérios de advogado. SZo devidos quando
o executado se compromete a paga-los, em térmo de
confissdo de divida e acdrdo para liquidagdo de con-
tribuicSes previdenciérias.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo de Peticdo
n® 25938, do Estado de Séao
Paulo, em que s@o partes as acima
indicadas:

Acordam os Ministros que
compdem a Primeira Turma do
Tribunal Federal de Recursos,
por unanimidade, em dar provi-
mento ao recurso, na forma do
relatério e notas taquigraficas de
fls. 31/32, que ficam fazendo
parte integrante déste julgado.
Custas de lei

Brasilia, 8 de junho de 1965.
-— Henrique d’Avila, Presidente,
Moacir Catunda, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Moacir Catunda: —
O IAPI intentou executivo fis-
cal contra Grey Eletricidade S.A.
Indastria e Comércio para co-
branca das quantias especifica-
das no térmo de confissdo de
divida. Como a executada nao
haja pago a divida, seguiu-se a
lavratura do auto de penhora, o
qual o Dr. Juiz a quo julgou bem
e procedente a agdo.

Entao, o exeqilente interpds
recurso de embargos de declara-

cdo, da parte da sentenca conde-
natéria, que exclui honorarios de
advogado. Conclusos os autos o
Dr. Juiz de Direito despachou
negando expressamente honora-
rios de advogado e declarando
que o fazia nos térmos da juris-
prudéncia do Tribunal Federal de
Recursos, com citagdo de Acérdao
nos Embargos na Apelacdo na-
mero 10.850, de Sao Paulo.

N2zo conformado, o exeqiiente
agravou de peticdo e o executado
nao ofereceu contraminuta. O Juiz
manteve sua decisdo e os autos
subiram a esta Instdncia, onde
receberam parecer da douta Sub-
procuradoria-Geral da Repablica,
no sentido do provimento do re-
curso e da concessio dos honora-
rios pedidos.

Voto

O Sr. Min. Moacir Catunda: —
Voto no sentido de dar provi-
mento para conceder os honora-
rios, porque a parte se compro-
meteu a paga-los no térmo de
confissdo da divida.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: A unanimidade
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deu-se provimento ac recurso. Os
Srs. Mins. Henrique d’Avila e
Amarilio Benjamin votaram de
acérdo com o Sr. Min. Relator.

Nao compareceu, por motivo jus-
tificado, o Sr. Min. Anténio Neder.
Presidiu o julgamento o Sr. Min.
Henrique d’Avila.

APELACAO CIVEL N.° 11.231 — GB.
(Embargos)

Relator — O Ex.™ Sr. Min. Anténio Neder

Revisor — O Ex.™ Sr. Min. Marcio Ribeiro

Embargante — Planurbo S.A. Planejamento e Urbanizacéo
(atual denominacdo da Cia. Unido Territorial Fluminense)

Embargada — Uniao

Decreto-lei

Acérdao

n° 6.456, de 2-5-44. Decreto-lei

n.° 6.999, de 30-10-44. Acervo de bens e direitos da
Adutora Ribeirdo das Lajes S.A. Sua incorporacao
ao Patriménio Nacional. Ressarcimento dos acionis-
tas de acordo com o que expressam os mencionados
Decretos-leis. Nesse ressarcimento sd nao se compu-
tou pequeno saldo do tempo em que a emprésa
estéve sob administracio de liquidante do Govérno
da Unido. Embargos rejeitados por unanimidade de

votos.

Vistos, relatados e discutidos
8stes autos de Apelagdo Civel
n° 11.231, do Estado da Guana-
bara, em grau de embargos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Acorda o Tribunal Federal de
Recursos, em Sessido Plena, por
unanimidade, em rejeitar os em-
bargos, na forma do relatério e
notas taquigraficas precedentes,
que ficam integrando o presente
julgado. Custas de lei.

Brasilia, 3 de margo de 1966.
—~— Godoy Ilha, Presidente; An-
ténio Neder, Relator.
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Relatério

O Sr. Min. Anténio Neder: —
Submete-se a julgamento, em grau
de embargos, a acdo ordinaria que
a Companhia Unido Territorial
Fluminense e outros, antigos acio-
nistas da Adutora Ribeirdo das
Lajes S.A, propuseram contra a
Unido, objetivando o pagamento
de indenizacdo correspondente ao
valor do acervo dos bens e direi-
tos dessa companhia, incorpora-
dos ao Patrimdnio Nacional e,
também, o pagamento do saldo
de Cr$ 2.443.016,90, relativo ao
periodo em que estéve a emprésa





