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SUSPENSAQO DE SEGURANCA N° 5.697 — RS
(Registro n® 6.189.768)

Requerente: Banco Central do Brasil

Requerido: Juizo Federal da 102 Vara — RS

Impetrante: Fornecedora de Componentes para Calcados Ltda.
Advogados: Drs. Manocel Lucivio de Loiola, Guiomar Jodo Ruschel e ou-

tros
DESPACHO

Hipo6tese idéntica a da Suspensdo
de Seguranca n? 5.671-RO, volta-se o
presente pedido do Banco Central do
Brasil contra o «writ» liminarmente
concedido para liberar recursos em
giro de aplicacao no mercado aber-
to, como foram confiados ao Banco
Sul Brasileiro S.A., ora sob interven-
¢édo oficial.

Por isso que me reporto aos funda-
mentos da decisdo que proferi na-
quele caso, verbis:

«Trata-se de mandado de seguran-
c¢a liminarmente concedido para li-
berar vultosa quantia devida pelo
Banco Sul Brasileiroc S.A. ao impe-
trante, na conta de depésito remune-
rado por aplicacido no mercado aber-
to; seria ilegal a taxa de indisponibi-
lidade da quantia referenciada na
inicial, mormente pela omissdo da
fiscalizacdo estatal em impedir as
causas da intervencio determinante
da discutida inexigibilidade.

Dai que o Banco Central do Brasil
pleiteia a suspensdo da execucdo da

decisdo malsinada. Ap6s dissertar
sobre a equivoca atribuicido de sua
responsabilidade naguelas causas —
como sobre a inviabilidade logica de
0 Governo bancar ¢ risco das espe-
culagées do mercado financeiro, re-
servado, porém, o lucro & iniciativa
privada —, termina a autarquia por
asseverar, conclusivamente:

«1. a regra consubstanciada no
artigo 6° da Lei n® 6.024/74, que
impde a inexigibilidade das obriga-
¢bes vencidas e vincendas con-
traidas pela sociedade intervinda,
tornar-se-ia letra morta, circuns-
tancia essa que, desvirtuando e in-
viabilizando, por completo, a inter-
vencdo, destituiria a autoridade
dos poderes que confere a lei, utili-
zaveis para salvaguardar, na ten-
tativa de revitalizar a instituicédo,
oS interesses do mercado e da pou-
panca popular;

2. o impetrante, a partir da uti-
lizacdc de via processual manifes-
tamente inadequada, colocar-se-ia
em situacdo privilegiada diante
dos demais credores da referida
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entidade, o que fere o principio da
par conditio creditorum, também
de ordem publica, mas, se consi-
derarmos o0 universo de detentores
de iguais direitos, de namero in-
calculavel;

3. o vulto da importincia recla-
mada traduz-se, per se, numa
substancial ameaca de lesdo ao
Tesouro Nacional, eis que, cumpri-
da a liminar, ha o mais patente
risco de irreparabilidade do dano,
que consiste no dificil, sendo im-
possivel retorno aos cofres publi-
cos da elevadissima quantia que
vier a ser paga, com recursos da
Reserva Monetaria, ao impetran-
te;

4, a liberacdo das aplicacies
no «open market» resultaria em
abertura de gravissimo preceden-
te, de consegiiéncias imprevisi-
veis, eis que daria margem a pro-
liferacao, facil ver, de recurso
a utilizacdo de milhares de medi-
das judiciais de idéntica natureza
(docs. anexos), nao s6 no que diz
respeito aos credores do Sul Brasi-
leiro, mas também a todos 0s ou-
tros detentores de idénticos titulos
confra outras inGmeras institui-
¢bes submetidas ao regime da in-
tervencdo ou, até mesmo, da liqui-
dacdo extrajudicial. Nao h4, Exce-
iéncia, disponibilidade, na Reserva
Monetaria, de recursos para fazer
face a tais indenizacfes dque, se
pagas, provocariam o mais com-
pleto caos no controle das financas
publicas».

Sem avanco nas consideracoes de
mérito acima inseridas, estou em
concordar com a procedéncia do te-
mor de lesdo grave a economia pu-
blica.

Com efeito, até onde possa vir a

ser increpada ao Banco Central res-.

ponsabilidade pela irrogada omisséio
fiscalizadora dos resultados das ins-
tituigbes financeiras, isso, contudo,
ndo me parece auforizar uma suma-

ria reparacdo de danos, a termo de
direito individual liquido e certo, de-
sejado qualificar-se como sobrepu-
jante da consegiiente lesao irrepara-
vel aos cofres publicos.

No caso, dolorosa seria essa lesao,
ao fazer-se substituir o devedor ina-
dimplente pelo Tesouro, jogando-ihe
aos ombros o insucesso do especula-
dor, apenandeo-se o Estado pela cul-
pa in eligendo de quem, por livre
operacac na mesa do «over» ou
do «open», preferiu a seducdo das
maiores taxas prometidas pelas f{i-
nanceiras a oferta das maiores ga-
rantias de tradicac no mercado, de
seriedade dos negé6cios, de compe-
téncia das geréncias, garantias es-
sas facilmente aquilataveis pelo in-
vestidor.

No caso, ha pois, que considerar,
a par do fumus boni iuris e do
periculum in mora arrolados em evi-
déncia, a circunstincia mor da gra-
ve lesdo a economia publica, tantas
vezes se debite ao Tesouro, pela alo-
cacido das reservas monetarias tri-
butariamente alimentadas, 0 passivo
da méa administracidc das financei-
ras, quando encontradas no estado
de pré-faléncia informante da inter-
vencdo oficial; isto &, a circunstan-
cia da grave lesao & economia publi-
ca, tantas vezes tantas a proépria in-
tervencdo preventiva venha a servir
de titulo de divida do especulador
contra o Tesouro; a circunstancia de
grave lesdo a economia pablica, tan-
tas sejam as dezenas de financeiras
ja flagradas em insolvéncia e quan-
tos sejam os milhares de seus credo-
res, aos quais se assegure, in limine,
o direito a esdrixula socializacao
dos riscos da especulacdo financei-
ra; tantas vezes, enfim, torne-se le-
tra morta a regra de suspensdo da
exigibilidade das obrigacdes venci-
das, de suspensdo dos prazos das
vincendas, e de inexigibilidade dos
depésitos, no caso de intervencao
igual a4 de que se trata (Lei n°
6.024/74, art. 6° e alineas).
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Na linha dessas consideracdes —
sem negar & multidao dos prejudica-
dos pela irregular administracido da
devedora o direito de lutar por uma
solucio politica para seus interesses
(conforme noticia a imprensa) —
tenho por correta, no plano juridico
em que se pde, a fundamentacio do
pedido; pelo que, o defiro, suspen-
dendo a execucdo em causa, até que
este Egrégio Tribunal, na sua sabe-

doria, decida a hipé6tese pela via re-
cursal obrigatéria que se abrira com
a sentenca de meérito».

Nessa mesma linha, de igual modo,
defiro ¢ presente pedido.

Comunique-se, com urgéncia.
Publigue-se.

Brasilia, 8 de marco de 1985 — Mi-
nistro José Dantas, Presidente.

SUSPENSAO DE SEGURANCA N° 5.689 — RS
(Registro n? 6.199.747)

Requerente: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Requerido: Juizo Federal da 72 Vara — RS

Impetrante: Marco Anténio Brasil Miranda

Advogados: Drs. Anténio Carlos S. Maineri e José Jappur

DESPACHO

Pede-se a suspensao da liminar
em mandado de seguranca, por-
quanto — sustentada a incompetén-
cia do Juiz de 1° grau para a impe-
tracdo contra ato praticado por dele-
gacdo do Ministro de Estado da
Educacdo (cancelamento do registro
de diploma de curso superior) —,
desde ai, a par da invasido da area
de competéncia deste Tribunal, po-
derd a liminar impugnada causar
grave lesdo a ordem, na medida em
que permite a utilizacdo de diploma
cuja falsidade foi declarada pelo
MEC e constitui objeto de mandado
de seguranca; por outro lado,
invoca-se precedente deste proéprio
Tribunal — SS n? 5.520-RS, despa-
chada pelo entdo Presidente, Minis-
tro Jarbas Nobre.

No que pese aos fundamentos do
pedido, tenho por entendimento as-
sente que o remédio da suspensao de
seguranca, pela sua excepcionalida-
de, ndo se afina com a hipoétese de

remoto temor de lesdo a ordem pu-
blica, sendo que somente se aplica
aos casos de iminente e irreparavel
dano.

Convenha-se que, na hipétese dos
autos, a liminar atacada tem efeitos
limitados setorialmente, sem maior
repercussao no ambito da ordem pu-
blica, cingidos que s3o ac campo
do direito individual postulado a ré6-
tulo do fumus boni juris acatado pe-
lo Juiz; donde nado haver dizer-se do
temor de lesdo & ordem publica, em
nivel da gravidade e irreparabilida-
de requeridas pela previsdo legal
de suspensividade da decisdo — Lei
n® 4.348, art. 49

Pelo exposto, indefiro o pedido.

Publique-se.

Brasilia, 27 de marco de 1985.
Ministro José Dantas, Presidente.
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SUSPENSAO DE SEGURANCA N? 5.702 — SP
(Registro n? 6.207.200)

Requerente: Instituto Nacional da Assisténcia Médica da Previdéncia

Social — INAMPS

Requerido: Juizo Federal da 62 Vara — SP
Impetrante: Sociedade Assistencial Bandeirantes
Advogados: Drs. José Torres Neves, José Roberto Machado e outros.

DESPACHO

Quer o INAMPS que se impeca a
execucido da liminar oposta a sus-
pensdo do credenciamento de que se
trata. Em sintese, assevera-se a le-
galidade da sancao contratual im-
posta ao hospital credenciado a as-
sisténcia médico-hospitalar de seus
associados, visto que graves irregu-
laridades foram verificadas, confor-
me inquérito policial em curso; ade-
mais, o contrato invocado niac impo-
ria forma especial de apuracio das
irregularidades, nem previa crité-
rios proprios para a sua rescisio,
vindo ao caso, portanto, a doutrina
da discricionariedade, reconhecida a
Administracdo Publica para a prati-
ca de atos urgentes, guando em jogo
os proprios interesses do erario pu-
blico; conclui-se pela afirmacdo do
periculum in mora, dado o envolvi-
mento de uma importancia de
Cr$40.000.000, por dia.

Terho que as raz6es ora invocadas
pelo requerente dizem muito em ob-
jecdo ao meérito da seguranca, a
mingua da existéncia de vicio legal
do incriminado ato administrativo;

mas ndo dizem, com maior conven-
cimento, sobre os pardmetros arro-
lados no art. 4° da Lei n?% 4.348/64,
Unicos que interessam a exame ha
acautelatoria medida da suspensdo
de seguranca.

Na verdade, no que toca a sancao
que caiba impor a impetrante por ir-
regularidades graves, cometidas no
passado, isso ndo esta impedido pela
liminar, sendo que a sua aplicacio
condicione-se as conclusoes do pro-
cedimento regular de apuracao; e no
que toca ao envolvimento de tao vul-
toso pagamento diario, no presente,
nao impede a liminar o seu condicio-
namento a lisura das contas futuras,
postos sob a alertada fiscalizacdo da
autarquia contratante.

Em suma, a meu modo de ver, da
liminar impugnada ndo resulta
temer-se grave lesdo a qualquer
dos valores protegidos pelo indicado
dispositivo legal.

Dai que indefiro o pedido de sus-
pensao.
Publique-se.

Brasilia, 24 de abril de 1985.
Ministro José Dantas, Presidente.





