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prudéncia do Egrégio Supremo
Tribunal Federal é no sentido
de que a policia estadual po-
de atuar supletivamente em cri-
me de jurisdicdo federal, quando
assistida por integrantes da Poli-
cia Federal.

Assim sendo, meu voto é no
sentido de manter a decisdo recor-
rida, por seus proprios fundamen-
tos, negando provimento ao apélo.

Decisao

Como consta da ata, a decis@o
foi a seguinte: Por unanimidade

de votos, negou-se provimento ao
recurso. Os Srs, Mins, Djalma da
Cunha Mello, Godoy Ilha, Ama-
rilio Benjamin, Armando Rollem-
berg, Marcioc Ribeiro e Esdras
Gueiros votaram com o Sr. Min.
Relator. Ndo compareceram o Sr.
Min., Cunha Vasconcellos, por se
encontrar licenciado, e os Srs.
Mins, Antbnio Neder, J. J. Morei-
ra Rabello, Moacir Catunda e
Henoch Reis, por motivo justifi-
cado. Presidiu o julgamento o Sr.
Min, Oscar Saraiva.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 34.510 — RS.

Relator — O Ex™° §r, Min. Oscar Saraiva

Recorrente — Juizo da Fazenda Piblica, ex officio

Agravantes — Marco Aurélio Fléres da Cunha e outros

Agravados — Os mesmos e a Unide Federal

Acérdao

Percepcdo cumulativa das vantagens dos arts. 6.°
e 14 da Lei n° 4.069/62. Observincia do que a
respeito dispbe a Lei n° 4.439/64.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo em Man-
dado de Seguranga n.° 34.510, do
Estado do Rio Grande do Sul, em
que sa@o partes as acima indica-
das:

Acordam os Ministros que com-
pbéem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
unanimidade, em negar provimen-
to, na forma do relatério e notas
taquigraficas de fls. retro, que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei

Brasilia, 5 de novembro de
1965, — Cunha Vasconcellos, Pre-
sidente; Oscar Saraiva, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
A v, sentenca recorrida assim fi-
xou a matéria em debate:

“Marco Aurélio Fléres da
Cunha, Telmo Silva Pacheco,
Hunt Jorge Bacellar, Carlos Luiz
Pereira de Souza, Sérgio Pita Pi-
nheiro Baptista, Anténio Tomaz
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Salgano Martins e Reolaldo Hugo
Gerhardt, impetram mandade de
seguranca contra ato do Sr. Dele-
gado Fiscal do Tesouro Nacional,
alegando que sdo membres do Mi-
nistério Piblico da Unido e tém
direito liquido e certo ao aumento
de 40%, vantagem que lhes vem
sendo paga, desde 1.° de abril de
1962, por férca da Lei 4.069/62,
quanto ainda ao aumento de 40%
concedido pele pardgrafo nico do
art, 6.° da mesma lei, cuja vanta-
gem, entretanto, ndo lhes é paga,
entendendo o impetrado que “ndo
poderia a mesma lei conceder du-
pla vantagem e que um beneficio
exclui o outro”.

Alegam, também, que outra
vantagem, ou seja, a do abono de
20% do art. 7.° da Lei 3.826, de
23 de novembro de 1960, deve ser
incorporada aos seus vencimentos
e nio como o vem fazendo o im-
petrado no célcule para o seu pa-
gamento, ou seja, “nAo incorpora-
do por considerar vantagem tran-
sitbria”,

Concedida liminar, requereram
e foram admitidos como litiscon-
sortes Heziul Miranda, Arthur
Augusto Itaqui Filho, Ronaldo
Waldomiro Grones, Ary Ferreira
Pita (fls. 73), Sinval Saldanha
Filho, Alvaro de Oliveira, Aymoré
de Castro Nascimento, Dario Vig-
noli (fls. 84), Carlos Sachries, El-
pidio Salatine, Walter Ferreira
Pais, Aldo Wilot (fls. 94), Eucli-
des Aranha Filho, Paulino Vargas
Vares, Luiz Rafael Murino, Maria
Elisa Pires (fls. 100), Rubens Vi-
dal Aradijo, Salustin Maciel (fls.
110), Vinicius Mincarone, Lucidio
Castelo Branco (fls 127), com os
mesmos fundamentos dos impe-

trantes, porém contra diferentes
autarquias.

Foram prestadas informacées.

A liminar foi cassada (fls. 173).
Opinou o Dr, Procurador da Re-
pablica em exercicio, pela dene-
gacdo (fls. 127). Desistiram da
seguranca Vinicius Mincarone e
Lucidio Castelo Branco, por isso
que a autoridade impetrada “re-
conheceu administrativamente o
direito reclamado” (fls. 185).

Juntaram os impetrantes do-
cumentos demonstrando “a legali-
dade da dupla vantagem estabe-
lecida pela Lei 4.069” ¢ a Reso-
lucgo do IAPI “mandando pagar
as vantagens aos Procuradores da-
quela autarquia”,

E sentenciando, houve o ilus-
trado Dr, Juiz a quo conceder, em
parte, a seguranca, t40-s6 para que
aos impetrantes e litisconsortes
seja deferido o aumento outorga-
do pele art. 6.°, paragrafo {nico,
da Lei 4,069, sem prejuizo do au-
mento do art. 14 da mesma lei.

Houve recurso de oficio.

Os impetrantes agravaram, pre-
tendendo fésse determinado o pa-
gamento das vantagens atrasadas.

Sem outros pronunciamentos
subiram os autos a esta Insténcia,
onde a Subprocuradoria-Geral da
Reptblica opinou, reportando-se
as informacdes de fls. 64, pela de-
negagéo do writ.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min, Oscar Saraiva: —
A percepcdo cumulativa da dupla
vantagem decorrente da Lei n.°
4.069/62, em seus arts. 6.° e 14,
néo recebeu déste Tribunal e de
Hgrégio Supremo Tribunal Fe-
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deral o assentimento que teve da
parte de outros tribunais superio-
res que, desde logo, declararam-na
devida em seu prépric favor. E
também os membros do Ministé-
‘rio Pablico 4 mesma se julgaram
com direito, como pretendido nes-
ta seguranca. Entretanto, com a
expedicdo da Lei n? 4.439, de
27 de outubro de 1964, veio a ma-
téria a receber solucio definitiva,
favoravel a percepcao dessas van-
tagens, com alcance extensivo a
Magistratura e ao Ministério Pa-
blico Federal. Dai porque é de ser
mantida a r. sentencga recorrida,
tal como decidiuy, e sem a ordem
de pagamentos atrasados, como
decidido e em contririo ao pre-
tendido, sendo certo que tais pa-
gamentos néo sao susceptiveis de
execucc, na via de seguranga,
que nao a comporta, sabido como
é que:

“Concessdo de mandado de Se-
guranga ndo produz efeitos patri-
moniais, em relag@o a periodo pre-
térito, os quais devem ser recla-
mados administrativamente ou
pela via judicial prépria.”

Pelo exposto e por 8&sses moti-
vos, mantenho, com essas condi-
¢bes, a r. sentenca recorrida.

Decisao

Como consta da ata, a decisie
foi a seguinte: Negou-se provi-
mento. Decisdo uninime. Os Srs.
Mins. Armando Rollemberg e
Cunha Vasconcellos, votaram de
acdrdo com o Sr. Min. Relator.
Nac compareceu, por motivo jus-
tificado, o Sr. Min, Djalma da
Cunha Mello. Presidiu o julga-
mento o Sr. Min, Cunha Vascon-
cellos.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 34.904 — GB.

Relator — O Ex.m™° Sr. Min, Oscar Saraiva

Recorrente — Juiz da Fazenda Pablica, ex officic

Agravante — Uniao

Agravada — Genny Saad Mantuano

Acérdao

Arquivamento de contrato de sociedade por
quotas, de responsabilidade limitada, de que s@o s6-
cios marido e mulher. Seguranca mantida,

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de Agravo em Manda-
do de Seguranca n.° 34.904, do
Estado da Guanabara, em que sao
partes as acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poéem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
unanimidade, em negar provimen-
to, na forma do relatério e notas
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taquigraficas de f{ls. retro, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 1.° de abril de 1966.
~— Cunha Vasconcellos, Presiden-
te; Oscar Saraiva, Relator.

Relatério

O Sr. Min, Oscar Saraiva: —
O ilustrado Dr., Juiz de Primeira
Instancia assim resume a espécie
em debate: “Genny Saad Man-
tuano impetra mandado de segu-
ranga contra ato do Sr. Diretor da
Divisao de Registro e Cadastro do
Departamento Nacional de Regis-
tro do Comércio, do Ministério da
Inddstria e Comércio, que se nega
a mandar arquivar naquele Servi-
¢o, os atos de aumento de capital
e alteracdo do contrato social da
firma Mercearia Phenix Ltda,, da
qual é sbécia a impetrante, sem
que sejam agrupadas as suas quo-
tas com as de seu marido, sdcio,
também, da referida firma.

Informacoes as fls. 13/21 de-
fendendo o acérto legal do ato.

Oficiou, as fls. 22v, o Dr. Pro-
curador da Unido Federal”

E, sentenciando as fls. 29/31,
concedeu a seguranca.

Houve recurso de oficio,

Agravou a Unizo reportando-se
apenas aos pronunciamentes an-
teriores.

Contraminuta a fls. 40.

Opinou a Subprocuradoria-Ge-
ral da Repiblica, pelo provimento
dos recursos.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min, Oscar Saraiva: -—
Em casos semelhantes, tenho en-

tendimento contrario a possibili-
dade de participarem marido e
mulher de sociedade comercial,
especialmente se o regime do ca-
samento é o da comunhio de bens.
Alias, ésse ponto de vista acha-se
brilhantemente sustentado no pa-
recer transcrite a fls. 15 do entfo
Assistente-Juridico do D.N.I1.C,,
Dr. Alvim Horcades. Entretanto,
Sr. Presidente, no caso, néo se tra-
ta mais de registro originario, mas
de alteracio de contrato social, e
portanto, da manutencdc de um
registro que existente, e que foi
efetuado nas condi¢cbes em que se
pretende renovar, com pequenas
diferencas.

De sorte que ndo pretendo fa-
zer prevalecer minha opinifo pes-
soal em matéria doutrinaria, para
tornar sem efeito registre ja em
vigor h4 vérios anos. Tenho em
que, do ponto de vista doutrina-
rio, marido e mulher, casados por
regime de comunhdo de bens, in-
tegram um sé patrimdnio, de mo-
do que ndo dariam margem, pela
unidade de seu patriménio, a que
se constituissem em sécios de uma
sociedade de capital, em plurali-
dade.

Mas como disse, essa é minha
opinidio pesscal, que tenho deba-
tido aqui e creio que foi algumas
vézes vencedora, mas sdbre a qual
nao insisto, pela circunstincia de
jA& haver sido feito anteriormente
o registro sem oposicao.

Nego provimento ao recurso.

Decisio

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Negou-se provi-
mento, Decisdo uninime. Os Srs.
Mins. Armando Rollemberg e
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Cunha Vasconcellos, votaram de
acbrdo com o Sr. Min. Relator.
N3zo compareceu, por motivo jus-

tificado, o Sr. Min, J. J. Moreira
Rabello. Presidiu o julgamento o
Sr. Min. Cunha Vasconcellos,

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 35.815 — GB.

Relator — O Ex™° §r, Min. Oscar Saraiva

Recorrente — Juizo da Fazenda Nacional, ex officio

Agravante — Unido Federal

Agravados — Ascanio de Faria e outro

Acbrdao

Aposentadoria. Nao se cumulam os favores pre-

vistos nos arts,

180 e 184 do E.F.P.C.U. Estatuto

dos Funcionarios Pblicos Civis da Unizo.

Vistos, relatados e discutides
éstes autos de Agravo em Manda-
do de Seguranca n. 35.815, do
Estado da Guanabara, em que sao
partes as acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
pdem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
unanimidade, em dar provimento,
na foerma do relatdério e notas ta-
quigréaficas de fls. retro, que ficam
fazendo parte integrante do pre-
sente julgado. Custas de lei

Brasilia, 26 de novembro de
1965. — Cunha Vasconcellos, Pre-
sidente; Oscar Saraiva, Relator.

Relatério

O Sr. Min, Oscar Saraiva: —
A matéria em debate é assim re-
sumida pela r. decisdo de Primei-
ra Instincia: Ascénio de Faria e
Argemiro de Oliveira impetram
mandado de seguranca contra ato

do Sr. Diretor da Despesa Pablica
do Tesouro Nacional, que se re-
cusa a conceder-lhes, em suas
aposentadorias, os beneficios pre-
vistos no art. 184, III, do Estatuto
dos Funcionarios (Lei n° 1.711/
/52), simultdneamente com os do
art. 180, da mesma lei, que ja
obtiveram.

Informagdes as fls. 30/42 de-
fendende o acérto legal do ato.

Oficiou, as fls. 43v, o Dr. Pro-
curador da Unifo Federal.

E, ao sentenciar, o Dr. Juiz, re-
portando-se a entdo decisdo sua
sbbre matéria idéntica, deu pela
procedéncia do pedido.

Houve recurso de oficic.

Agravo da Unido, com a minuta
de fls. 56, 55, 57.

Contraminuta a fls. 60/61.

Opinou a Subprocuradoria-Ge-
ral da Reptblica, ut parecer a fls.
65/66, pelo provimento dos re-
cursos.
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Voto

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Sr. Presidente, razic assiste, a
meu ver, ao ilustre Procurador da
Repiblica, na sua minuta, quando
sustenta a incompeténcia da auto-
ridade impetrada para figurar pas-
sivamente na presente seguranga,
eis que, o que nela se pretende é
alterar titulo de aposentadoria,
expedido por decreto do Presiden-
te da Replblica, e dai a incom-
peténcia do préprio Juiz a quo.

Mas, também, quanto ao méri-
to, tenho entendimento contrario
a tese que prevaleceu na respecti-
va sentenca recorrida e, como ja
decidi, data venia da ilustrada de-
cisdo invocada em contrario. De
loge noto que, expresso é o Esta-
tuto, ac dispor no § 2.° do seu
art. 180: (18).

Nio ha davida, pois, em que ha
dois sistemas de prémios a4 apo-
sentadoria, um fixado pelo art.
180 do Estatuto e outre o de que
cogita o art. 184. Cabe, assim, ao
funcionéario favorecido optar pelo
que mais lhe convenha. O que nao
é possivel é pretender, concomi-
tantemente, receber a um sé tem-
po as vantagens dos dois textos,
Dai o meu voto, para prover o re-
curso e cassar a seguranca.

Decisdo

Como consta a da ata, a deci-
sdo foi a seguinte: Deu-se provi-
mento, decisdo unénime. Os Srs.
Mins. Armando Rollemberg e
Cunha Vasconcellos votaram de
acbrdo com o Sr. Min, Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Min.
Cunha Vasconcellos.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 40.122 — SP.

(Matéria Constitucional)

Relator — O Ex.™m° Sr, Min. Cunha Vasconcellos

Recorrente — Juizo dos Feitos da Fazenda Nacional, 1.2 Vara,
ex officio

Agravante — I.A.P. dos Comerciarios

Agravados — Alfredo Varella e outros

Acérdao

Contribuicio de Previdéncia Social obrigatéria
dos titulares de firma individual, diretores, sbcios-
-gerentes, solid4rios, quotistas ou de inddstria, de
qualquer emprésa. Constitucionalidade da parte geral
e do inciso IIT do art. 5.° da Lei n.° 3.807, que dispbs
nesse sentido.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que sdo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
péem o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessao Plenaria, por
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maioria de votos, em rejeitar a
argilicio de inconstitucionalidade
e, por maioria, em dar provimento
a0 recurso, para cassar a seguran-
¢a, na forma do relatério e notas
taquigraficas precedentes, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 22 de fevereiro de
1968. — Oscar Saraiva, Presiden-
te; Djalma da Cunha Mello, Re-
lator.,

Relatério

O Sr. Min. Cunha Vasconcellos:
— Cuidam os autos de recursos
compulsério e voluntério, éste do
Instituto de Aposentadoria e Pen-
soes dos Comerciarios, interpostos
da sentenca concessiva de seguran-
¢a, para eximir os recorridos ao pa-
gamento da contribuigclo de previ-
déncia sccial, que lhes esta sendo
exigida, com base no art. 5.9,
item IIT, da Lei n.° 3.807, de 1960,
em virtude de sua qualidade de
socios dirigentes de emprésa.

Entendeu o Dr. Juiz a quo que
a exigéncia impugnada é adversa
ao art. 157, XVI, da Carta Magna.

Neste Tribunal, a douta Sub-
procuradoria-Geral da Republica
manifesta-se pelo acolhimento dos
recursos e conseqiente cassacao
do writ, invecando jurisprudéncia
das Turmas, consubstanciada na
ementa seguinte: Previdéncia so-
cial. Nio infringe a Carta Magna
o preceito da Lei Orgénica que
estende aos empregadores o regi-
me do seguro obrigatério,

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Cunha V asconcellos:
— Trata-se de questdo de contri-

buicdo de 8% lancada sbbre os
dirigentes das emprésas — sdcios,

O Dr. Hely Meirelles examinou
a tese de inconstitucionalidade
sob dngulo névo. Leio a sentenca:
(18).

Face ao exposto, propenho a
pratica do art. 79 do Regimento.

Decisao

Como consta da ata, a decisido
foi a seguinte: Por unanimidade
de votos, decidiu-se submeter a
matéria & apreciacdo de Tribunal
Pleno. Os Srs, Mins. J. J. Moreira
Rabello e Henoch Reis votaram
com o Sr. Min. Relator. Nao com-
pareceram os Srs, Mins. Oscar Sa-
raiva e Armando Rollemberg, por
motivo justificado. O Sr. Min. He-
noch Reis compareceu para com-
por quorum regimental. Presidiu
o julgamento o Sr. Min. J. J.
Moreira Rabello.

Relatério

O Sr. Min., Cunha Vasconcellos:
— Trata-se de contribuicio de
8% lancada sébre dirigentes das
emprésas, Impugnam éles essa
contribuicfio, dentre outros moti-
vos, porque a entendem inconsti-
tucional,

Ha muitos pronunciamentos co-
nhecidos. Eu mesmo ja me tenho
manifestado. O Dr. Hely Meirel-
les, sentenciando nestes quatro
processos, produziu trabalho de
relévo, concedendo o mandado
sob ¢ ponto de vista estritamente
constitucional, examinando o caso
sob ndvo &ngulo. Dai ter proposto
na Turma que os autos viessem
ao Tribunal Pleno, com a concor-
dancia de todos os meus Colegas,
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que eram os Srs. Mins. Godoy
Ilha e Armando Rollemberg, se
me nao engano.

E o relatério.

Vote (Vencido)

O Sr. Min. Cunha V asconcellos:
— 8r. Presidente, o Dr, Hely Mei-
relles, conhecendo do pedido, sus-
tentou o seguinte: (18).

Realmente, o art. 157 da Cons-
tituigdo de entao, inciso 16, diz
assim: (1&).

Isso esta repetido na Censtitui-
¢ao vigente, Em, tdorno desta tese,
o Professor Hely Meirelles desen-
volve um trabalho digno de aten-
¢ao, digno de estudo, digno de
meditacao.

Como se poderi fazer a coleta
dessa parte que compete ao em-
pregador? Como éle contribuira?
Como se dard a contribuigdo do
empregador, isto é, a terceira
quota?

O Dr. Hely Meirelles acha im-
possivel e conclui assim: (18).

Ao tempo em que o Dr, Hely
Meirelles escreveu essa sentenca
-— 1962 — éle estaria com razio
absoluta e completa. Seria impra-
tichvel a providéncia de que se
cogita. Mas o préprio Dr. Hely
Meirelles declarou que, unificados
os institutos, o inconveniente de-
sapareceria. E é exatamente o que
ocorre, no presente momento. As-
sim, se julgada a luz da Consti-
tuicdo anterior a vigente, a sen-
tenca seria por mim mantida, na
conformidade de sua prépria fun-
damentacfo; considerando, entre-
tanto, que, sobrevindo a Consti-
tuicio de 1967 e a unificacido dos
Institutos de Previdéncia, hipdte-

se prevista pela prépria sentenca,
e sob cujo regime o digno Magis-
trado n#aoc teria -— ao que se deduz
da sua fundamentac¢ac — conclui-
do pela forma que concluiu; con-
siderando que, muito embora ésses
mandados tenham produzido seus
efeitos, desde o momento em que
foram concedidos, até é&ste mo-
mento, devem é&sses efeitos cessar,
meu voto se manifesta pela rejei-
¢do da inconstitucionalidade e
mando que a Turma julgue de
meritis.
Voto

O Sr. Min. Djalma da Cunha
Mello: — Como ¢ Relator, rejeito
a argilicao de inconstitucionalida-
de. Ficam, em conseqiiéncia, pro-
vidos os recursos, reformada a
sentenca. E nao ha porque deter-
minar-se que os autos voltem a
Turma, Estamos decidindo, em
Sess@o Plenaria, a Tinica matéria
controvertida nos autos, isto é, a
argliicdo de inconstitucionalidade.

Voto

O Sr. Min. Mércio Ribeiro: —
Estou de acordo, alids, com apoio
também da SGmula 466 do Su-
premo Tribunal Federal. Mas
acho que, ndo havendo matéria
residual, deveria ficar decidido o
mérito do mandado de seguranca.
Estd no nossc Regimento (Reso-
lucdo n.° 79, de 1955, n.° 2). As-
sim, voto pela cassacdo do man-
dado.

Voto (Vencido)

O Sr. Min. Anténio Neder: —
O eminente Sr. Min. Relator in-
formou que nio ha matéria resi-
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dual a ser apreciada pela Turma.
Assim sendo, concordo com 8.
Ex.2,

Decisao

Como consta da ata, a decisfio
foi a seguinte: Por unanimidade
de votos, rejeitou-se a argiiicdo de
inconstitucionalidade, e, por maio-
ria, foi dado provimento ao re-
curso, para cassar a Sseguranga,
vencidos os Srs. Mins. Relator,
Amarilio Benjamin e Antdnio Ne-

der, que votaram pela remessa
dos autos & Turma origindria para
apreciar matéria residual. Nédo to-
mou parte no julgamento o Sr.
Min. Armando Rollemberg. Os
Srs. Mins. Godoy Ilha, MaArcio
Ribeiro, Esdras Gueiros, Moacir
Catunda e Henoch Reis vetaram
com o Sr, Min, Djalma da Cunha
Mello. Nao compareceram os Srs.
Min. Henrique d’Avila e J. J.
Moreira Rabello, por motivo justi-
cado, Presidiu o julgamento o Sr.
Min, Oscar Saraiva.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.0 43.213 — SP.

Relator — O Ex.™° Sr. Min. Oscar Saraiva

Recorrente — Juizo da Fazenda Nacional, ex officio

Agravantes — Unido e Plastar S.A. Comércio e Industria de
Mat. Prod. Plasticos
Agravados — Os mesmos
Acbérdao

Incompatibilidade da regra instituida pelo De-
creto-lei n.° 5, de 1937, com o § 4.° do art. 141 da
Constituicio. Nao cabe vedar o acesso de contribuin-
te, dado como faltoso perante a Fazenda Nacional,
as repartigGes fiscais, mas déle cobrar o que fér de-
vido pelas vias judicirias préprias.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo em Man-
dado de Seguranca n.° 43.213, do
Estado de Sao Paulo, em que sfo
partes as acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
unanimidade, em negar provimen-
to, na forma do relatério e notas
taquigraficas de fls, retro, que fi-

cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 5 de novembro de
1965. — Cunha Vasconcellos, Pre-
sidente; Oscar Saraiva, Relator.

Relatério
O Sr. Min, Oscar Saraiva: —

Trata-se de seguranga impetrada
para ndo se sujeitarem, os impe-
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trantes e seu fiador, as sancdes es-
tabelecidas pelo Decreto-lei n.° 5,
de 1937, sob alegagao de incons-
titucionalidade dos mesmos.

Concedida a liminar apenas aos
impetrantes, foram prestadas as
informacgées de fls. 10.

Falou o Dr. Procurador da Re-
plblica, pela denegacido da segu-
ranca,

Sentenciando a fls. 15/17, o Dr.
Juiz concedeu a seguranca, na
parte favoravel aos impetrantes,
nos térmos que ai se 1&.

Agravou a Unido a fls, 20/24,

Agravaram também os impe-
trantes, da parte da sentenca que
exclui o fiador de seus efeitos:
(fls. 25).

Contraminuta das mesmas, na
parte em que ndo agravadas, a
fls. 26/29.

Falou novamente a Unido, ra-
tificando os térmos de fls. 20.

Nesta Instancia, pronunciou-se
a Subprocuradoria-Geral da Re-
publica, ut parecer a fls. 36/37.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min, Oscar Saraiva: —
Ja tem éste Tribunal, por vézes

reiteradas, considerado incompa-
tivel com o texto constitucional
vigente, ou seja, com a norma do
§ 4.9 do art. 141, da Constituicio,
o preceito invocado para vedar a
impetrante o exercicio de atos de
seu comércio, junto A reparticdo
em causa. Nesse sentido, o Jul-
gado déste Tribunal, no Mandado
de Seguranca n.® 4.611, consubs-
tanciado no voto do eminente Mi-
nistro Aguiar Dias, in Revista do
Impésto Fiscal, vol. 117, pags.
473/474.

De minha parte, sempre me
tenho assim pronunciado, pelo que
meu voto é para negar provimen-
to ao recurso.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Negou-se provi-
mento. Decisdo unianime, Os Srs,
Mins., Armando Rollemberg e
Cunha Vasconcellos votaram com
o Sr. Min, Relator. Nao compare-
ceu, por motivo justificado, o Sr.
Min, Djalma da Cunha Mello.
Presidiu o julgamento o Sr. Min,
Cunha Vasconcellos.

MANDADO DE SEGURANCA N.0 44.417 — GB.

Relator — O Ex.mo Sr. Min, Djalma da Cunha Mello
Requerente — Bance Nacional do Desenvolvimento Econdémico

Requerido — Juiz de Direito da Segunda Vara da Fazenda

Pablica, ex officio

Acérdéo

O Estado, realizando atividades bancérias, nfo
pode recusar seus livros a uma pericia determinada
pelo Juiz e precisa a salvaguarda do interésse de

terceiros,
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Vistos, relatados e discutidos
éstes autos, em que sdo partes as
acima indicadas:

Acorda o Tribunal Federal de
Recursos, em Sess@o Plenaria, por
unanimidade, em negar a segu-
ranga, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas precedentes, que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei,

Brasilia, 26 de outubro de
1967. — Oscar Saraiva, Presiden-
te; Djalma da Cunha Mello, Re-
lator.

Relatério
O Sr. Min, Djalma da Cunha
Mello: — Sul América Capitali-

zacao S.A. ajuizou demanda con-
tra o Banco Nacional do Desen-
volvimento Econdmico, pedindo,
no curso da mesma, uma pericia
nos livros do réu. O despacho com
que o Juiz da Fazenda deferiu
exame motivou reclamagio e im-
petracdo do mandado de seguran-
¢a para gue o processo nio andas-
se si et in quantum. Relator do
mandado de seguranca, indeferi a
liminar, pois que reclamagido nio
tem efeito suspensivo, e recebi
como peticido de agravo do art. 45
o pedido de reconsideracdo de
fls. 17,

O Tribunal nao conheceu do
agravo, o impetrante recorreu, a
Presidéncia negou seguimento ao
recurso, sendo interposto agravo
de instrumento de que o Supremo
Tribunal ndo conheceu (fls. 59 do
apenso).

Eis o que sustentado na impe-
tragdo: (1& fls. 2/7).

Informe do Juiz da Fazenda:
(18 ils. 23/5).

O eminente e provecto Subpro-
curador-Geral da Republica, Dr.

Firmino Ferreira Paz, opinou pe-
la concessdo, em brilhante pare-
cer (fls. 45/6).

E o relatério.

Voto

O Sr, Min. Djalma da Cunha
Mello: — Denego o writ. O Esta-
do, no papel de banqueiro, nao
pode recusar seus livros a uma
pericia determinada por Juiz,
numa agdo de repeticdo do indé-
bito. E que a atividade bancaria
de que se trata nao se realiza por
processo de Direito Pablico, mas
segundo as condigcdoes do Direito
Privado. O Estado que compra ou
aluga um prédio ndo é o Estado
gue expropria ou que outorga uma
concessdo. S6 os movimentos do
segundo se pautam pelo proces-
so de Direito Pablico. Na situa-
cio-tipo dos autos, para efeito da
pericia qusestionada, o Estado-
-banqueiro nfo difere do banquei-
ro particular, Nada se opde a que
regras de Direito Civil se apli-
quem a relagbes entre autora e réu
na demanda a que se prende o pe-
dido de mandado de seguranca.

Decisao

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: A unanimidade,
negou-se a seguranca. Os Srs.
Mins. Godoy Ilha, Amarilio Ben-
jamin, Mércio Ribeiro, J. J. Mo-
reira Rabello, Esdras Gueiros,
Moacir Catunda, Henoch Reis,
Cunha Vasconcellos e Henrique
d’Avila votaram com o Sr. Min,
Relator. Nio compareceram, por
motivo justificado, os Srs. Mins.
Armando Rollemberg e Antdnio
Neder. Presidiu o julgamento o
Sr, Min, Oscar Saraiva,
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MANDADO DE SEGURANCA N.° 50.027 — GB.

Relator — O Ex.™° Sr. Min. Antbnio Neder
Requerente — Cleomar Gongalves
Requerido — Dr. Juiz de Direito da 22.2 Vara Criminal — GB

Acérdao

Mandado de Seguranga. Em se tratando de de-
cisdo judicial recorrivel, contra ela nZo se tem como
impetrar seguranca, qual diz o art. 5.°, II, da Lei
n° 1.533, de 1951,

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Mandado de Se-
guranca n.° 50.027, do Estado da
Guanabara, em que sdo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros do Tri-
bunal Federal de Recursos, em
Sessdo Plena, por maioria, em nao
conhecer do pedido, tudo confor-
me consta das notas taquigrafi-
cas precedentes, que ficam fazen-
do parte integrante do presente
julgado. Custas de lei.

Brasilia, 11 de maio de 1966,
— Godoy Ilha, Presidente; Anté-
nio Neder, Relator.

Relatério

O Sr. Min, Antdnio Neder: —
Cleomar Gongalves impetra man-
dado de seguranca contra ato do
MM. Dr. Juiz de Direito da 222
Vara Criminal da Justica da Gua-
nabara, e o faz nestes térmos: “1)
A autoridade coatora, na agéo pe-
nal que a Justica daquele Estado
move contra Adolpho Becker e
outros, presidentes e diretores do
Instituto Brasileiro do Café, au-
tarquia federal, como incursos no
art. 312 do Cédigo Penal, recebeu
denfincia contra o suplicante, in-
cluido na acusacdo como incurso

no mesmo delito, por for¢a do art,
25 daquele diploma legal; e, a re-
querimento do Dr, Promotor, de-
cretou o seqliestro de todos os
bens méveis e imodveis do supli-
cante, bem como o blogueio de
suas contas bancéarias e créditos
em contas correntes; 2) O ato,
manifestamente ilegal, foi funda-
do no Decreto-lei n.° 3.240, de 8
de maio de 1941, que nfo mais
estd em vigéncia, uma vez que
foi revogado pela Lei n.° 3.134, de
1.° de junho de 1957, e pelo Cé-
digo de Processo Penal, que en-
trou em vigéncia em 1942. O MM.
Juiz da Guanabara serviu-se de
um antigo decreto da ditadura, ja
extinto, para cometer a violéncia
e a ilegalidade contra os direitos
do suplicante; 3) A ac¢Bo penal
contra os citados diretores do
IBRC baseia-se em suposto crime
de peculato, suscetivel de ser pra-
ticado apenas pelo servidor pi-
blico; 3.1) O Suplicante, denun-
ciado como co-autor, pela norma
do art. 25 do Cédigo Penal estaria
sujeito as penas apliciveis ao ser-
vidor pablico: “Quem, de qual-
quer modo, concorre para o cri-
me incide nas penas a &ste comi-
nadas”; 3.2) Ora, as medidas as-



— 137 —

securatérias (seqiiestro) nas impu-
tagbes de delitos a servidor pi-
blico sao tratadas em lei especial,
a Lei n,° 3.134, de 1.° de junho de
1957, cujo art, 1.° estabelece: “Sao
sujeitos a seqilestro e a sua per-
da em favor da Fazenda Publica
os bens adquiridos pelo servidor
publico, por influéncia ou abuso
de cargo ou funcdo puablica, ou de
emprégo em entidade autarquica,
sem prejuizo da responsabilidade
criminal em que tenha aquéle in-
corrido”; 3.3) E o paragrafo pri-
meiro déste artigo é de meridiana
clareza, quando determina:

“As medidas prescritas neste
artigo serfo decretadas no Juizo
Civil, observadas as disposicoes da
lei processual”; 4) O MM. Dr.
Juiz da 22.2 Vara Criminal nio
era, portanto, competente para a
decretacdo do seqiiestro, e fé-lo
contrariamente a lei que regula a
espécie, ferindo-a e violando ile-
galmente e com abuso do poder
direito liquido e certo do supli-
cante; 4.1) Tanto é esta a lei re-
guladora da matéria que, em seu
art. 2.9 ela cita expressamente
como se procederid, em casos de
extin¢do da acf@o penal, quando o
réu estiver incurso nos crimes ca-
pitulados no Titulo XI do Cédigo
Penal, cujo primeiro art. é o 312,
isto é, peculato; 5) Ao receber a
dentncia por crime de peculato, o
MM, Juiz da Vara Criminal n&o
poderia, éle préprio, decretar o se-
giiestro dos bens dos acusados
como autores, funcionarios pu-
blicos, e dos acusados como
co-autores, cuja suposta partici-
pagdo secundéaria equipara-os aos
autores principais para todos
os efeitos processuais e penais, A
medida, que pode ser de inicia-

tiva do Ministério Piblico (§ 2.9
art. 1.° da lei citada), s6 poderia
ser decretada no Juizo Civil,
observadas as disposicbes da lei
processual; 6) A Lei n° 3.134, de
1-6-1957, que regulou a mesma
matéria do finado Decreto n?
3.240, de 1941, invocado pela au-
toridade coatora, revogou expres-
samente as disposices em con-
trario, transformando em letra
morta as disposicbes em que se
fundou o MM, Juiz da Guanaba-
ra para decretar o seqiiestro re-
clamado; 6.1) E certo que, nas
informacgdes, o MM. Juiz, colhido
na ilegalidade de um ato insus-
tentavel, haverd de invocar agora
e tardiamente as disposi¢cGes do
Cédigo de Processo Penal, onde o
seqliestro estia previsto no capitu-
lo das medidas assecuratdrias e
estatuida a competéncia do Juiz
Criminal perante quem se proces-
se ou se processard a acdo penal
respectiva; 6.2) Neste caso, po-
rém, a lei processual limita a de-
cretacdo da medida quanto aos
“bens iméveis aquiridos pelo indi-
ciado com os proventos da infra-
¢do” (art, 126 do Cédigo de Pro-
cesso Penal) e quanto aos bens
mobveis se “ndo fér cabivel a me-
dida regulada no cap. XI do Ti-
tulo VII déste livro” (art. 132,
Cédigo de Processo Penal); 6.3)
Ora, o suplicante teve seqiiestra-
dos todos os seus bens, moveis e
iméveis que foram adquiridos an-
tes dos fatos narrados na denin-
cia, e que ndo poderiam, jamais,
serem objeto de seqiiestro segun-
do a norma expressa da lei pro-
cessual; 6. 4) Ainda que, em tese,
tivesse o suplicante responsabili-
dade pelos fatos absurdamente ti-
dos como delituosos na denincia,
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os seus bens nao poderiam ser
objeto de medidas assecuratérias,
a ndo ser através de atos fundados
na legislacdo vigente. E na espé-
cie faltariam ainda os quesitos
basicos para a decretacdo do se-
qliestro: a existéncia do fato de-
lituoso e o indicio veemente de
autoria, condi¢cdes que a respeito
do paciente nfio foram atendidas
pela peca acusatéria; 6.5) Nio
podera, pois, a autoridade coatora
invocar, a posteriori, a lei proces-
sual penal, porque, decretando o
seqliestro de bens iméveis adqui-
ridos anteriormente aos eventos
relatados na peca acusatéria, fe-
riu o Cdédigo de Processo em dis-
posicio expressa, ilegalidade que,
por si sb, justificaria a seguranca
ora impetrada, ainda mais que a
medida nao teve atuacdo em
apartado; 7) O préprio Decreto
n° 3.240, de 8 de maio de 1941,
revogado, em que se fundou a au-
toridade coatora para ordenar o
seqiiestro dos bens do suplicante,
nao fol também respeitado. Em
seu art. 2.° dizia o antigo diplo-
ma: “O seqilestro é decretado pe-
la autoridade judiciaria, sem au-
diéncia da parte, a requerimento
do Ministério Publico, fundado
em representacdo da autoridade
incumbida do processo adminis-
trativo ou do inguérito policial’;
8) Como se v&, a ditadura era cio-
sa de suas prerrogativas totaliti.
rias: nfo permitia a Justica a ini-
ciativa da medida! O Juiz a de-
cretaria a requerimento do Mi-
nistério Pablico, mas éste sé po-
deria requeré-la se fundado em
representacao da autoridade in-
cumbida do processo administra-
tivo ou do inquérito policial, Sem
a representacdo de uma dessas

duas autoridades, funcionérios do
Executivo, o Ministério Pablico
nao poderia requerer o sequestro,
por falta de fundamento. Se o
caso em espécie estivesse segun-
do, digo, sendo julgado no regime
ditatorial, ¢ se o MM. Juiz ndo
fosse amigo do ditador, estaria se
expondo a grave risco, pois decre-
tara o seqilestro somente median-
te requerimento do Ministério
Pablico, sem a existéncia da re-
presentacdo das autoridades cita-
das, condicdo sine qua non para
“legalizar”, processualmente, as
antigas violéncias politicas, quan-
do, através de decretos como ésse,
a ditadura servia-se de alguns
membros do poder judiciério para
perseguir os que cajfam em des-
graca; 8.1) A verdade, contudo, é
que o Decreto n.° 3.240, de 1941,
estd inteiramente revogado: a)
pelo Cédigo de Processo Penal,
quanto ao seqilestro como medida
assecuratdéria nos crimes de cida-
daos comuns, ainda que contra a
Fazenda Pablica (art. 142); b)
pela Lei n.° 3,134, de 1-6-57, quan-
to 4 medida sbbre os bens de fun-
cionérios, nos crimes praticados
contra a administracdo publica;
9) Pelo exposto, a decretacdo do
seqliestro é manifestamente ilegal,
nio permitindo recurso préprio e
configurando violacdo do direito
liquido e certo que tem o supli-
cante sbbre seus bens patrimo-
niais, méveis e iméveis. Assim, pe-
los fundamentos juridicos inicial-
mente invocados, requer seja-lhe
concedido o mandado de seguran-
ca contra aquéle decreto, e oficia-
do & autoridade coatora no senti-
do de revogar a medida e man-
dar levantar os seqiiestros reali-
zados, as hipotecas legais, os blo-
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queios de contas bancarias e dos
créditos em conta-correntes, par-
ticulares, por se tratar de um im-
perativo de Justica” (Sic.).

A autoridade havida por coato-
ra prestou as informactes que a
seguir sdo transcritas: “Pe-
rante éste Juizo, como ji é do co-
nhecimento da maioria dos Se-
nhores Ministros désse Egrégio
Tribunal, o Ministério Puablico
déste Estado, por seu representan-
te especialmente designado, ofe-
receu a deniincia contra 19 pes-
soas, entre as quais encontra-se o
paciente, apontadas como incursas
nas sancdes do art. 312, combina-
do com o art, 25, tendo em vista
o art. 51, § 2.9 tudo do Cédigo
Penal; e, ao mesmo tempo, em
processo apartado, com fundamen-
to no Decreto-lei n.° 3.240, de 8
de maio de 1941, requereu o se-
qliestro de todos os bens e valb-
res dos denunciados, com o {nico
fim -— é 6bvio dizer — de salva-
guardar os interésses do Tesouro
Nacional, ja tao dilapidado nes-
tes dltimos decénios, sem correti-
vo, para tristeza, descrenca e de-
sesperanca do povo, que, hoje,
aguarda, ansiosa e atentamente,
com renovadas esperancas, a ne-
cessaria e desejada oxigenacdo do
ambiente administrativo e politi-
co da Nagdo, prometida pela Re-
volugdo de 31 de margo, O Man-
dado de Seguranga em foco, pro-
cura fulminar o seqiiestro deferi-
do por éste Juizo, com a alega-
¢ao de que éle sd poderia ser re-
querido e apreciado na Jurisdicio
Civel, que nao na Criminal, ou
sob a alegacao de que se acha re-
vogado o Decreto-lei em que se
fundamentou o Ministério Publi-
co. O mérito é, pois, de exclusiva

interpretacao do Direito, ou de
dizer se éle vive ou ndo, e melhor
do que um Juiz de Primeira Ins-
tancia, simples Juiz de Direito,
decidirdao os Senhores Ministros
désse Egrégio Tribunal, todos
com notével saber juridico e mais
prolongada experiéncia, por isso
que melhor apreciardo os fatos e
aplicardo o direito se houve érro
ou injustica na Primeira Instan-
cia. Ao receber a denincia, deferi,
por despacho no processo préprio,
o seqliestro requerido, porque en-
tendi, como ainda entendo, que o
Decreto-lei n.° 3.240 acha-se em
plena vigéncia, e cujas lacunas
omissOes e imprevisdes — isso sim
— foram sanadas e preenchidas
pela Lei Bilac Pinto (Lei n0°
3.502, de 21 de dezembro de
1958). O Decreto-lei em questdo
é norma legal de previsdo mais
ampla, que atinge nao s6 “o ser-
vidor puablico, ou o dirigente, ou
o empregado de autarquia” (art.
1.° da Lei Bilac Pinto), mas, tam-
bém, téda e qualquer pessoa “in-
diciada por crime de que resulta
prejuizo para a fazenda pGbli-
ca...”, “desde que déle resulte
locupletamento ilicito para o in-
diciado”; e sujeita a seqilestro ndo
s6 os bens adquiridos pelo “ser-
vidor pUblico, ou o dirigente, ou
o empregado de autarquia, por in-
fluéncia ou abuso do cargo ou fun-
¢éo” (art. 1.9 citado), mas “todos
os bens do indiciado” e os que se
encontrem “em poder de tercei-
ro, desde que éstes os tenham
adquirido dolosamente, ou com
culpa grave”, bem como “os doa-
dos ap6s a pratica do crime”, Res-
pondem, pois, pelos desfalques e
prejuizos causados ao ‘Tesouro
Nacional — o que nao acontece



— 140 —

com a Lei Bilac Pinto e nao acon-
tecia com a revogada Lei Pitom-
bo Godoy Ilha —— todos os bens,
quer sejam adquiridos anterior-
mente, quer sejam posteriormente
ao enriquecimento ilicito. A pre-
visdo do Decreto-lei é, assim, mais
ampla do que a da Lei Bilac Pin-
to, pois esta sdOmente prevé o se-
qitestro dos bens adquiridos com
o proveito do crime. Admitir a
revogacio do Decreto-lei — como
pretende o paciente — estar-se-ia
admitindo a exclus@o do seqiies-
tro sébre os bens que o indiciado
adquiriu, de um modo geral, an-
tes do crime. Tal ndo é possivel,
pois o nosso Direito ndo admite o
enriquecimento sem causa e obri-
ga a reparacio do dano, mormen-
te por ato ilicito, onde néo se ex-
cluem os penalmente ou civilmen-
te irresponsaveis, por &stes res-
pondendo, se necessario, os seus
representantes legais. Se se en-
tender pela revogacdo do Decre-
to-lei, dificilmente o Tesouro Na-
cional ver-se-ia recuperado, pois
bastaria que o peculatirio ou o
criminoso desse sumico ao produ-
to do crime, embora éste provado
e provado o prejuizo para a Fa-
zenda Pablica, para que o desfal-
que sobrevivesse irremedidvel-
mente, embora o agente fOsse se-
nhor de muitos haveres, e &sses
estivessems a vista daqueles que
devem zelar pelos interésses da
Unido ou do povo. Por outro lado,
basta a simples leitura do Decre-
to-lei n.° 3.240 para ver que o seu
conhecimento e a sua aplicacéo
estdo nas lindes exclusivas da Ju-
risdi¢do criminal, e que o “direito
para a Fazenda Puablica de plei-
tear a reparag@o do dano de acdr-
do com a lei civil” s6 se da, digo,

se d4 com a cessacdo do seqiies-
tro (art, 7.°). Caso o seqliestro
tenha cessado, por algum motivo,
na jurisdicdo criminal, ou ali nao
tenha sido pleiteado, ai sim, a via
serd a estabelecida pela Lei Bilac
Pinto. S3o éstes os esclarecimen-
tos que me cumpre oferecer na
oportunidade” (Sic.).

A Egrégia Subprocuradoria-Ge-
ral da Reptblica, subscrevendo as
razdes da autoridade havida por
coatora, opinou pela denegacéo da
seguranca.

E o relatério,

Voto

O Sr. Min. Anténio Neder: —
O impetrante entende que o se-
gliestro foi decretado com assen-
to no Decreto-lei n° 3.240, de
8-5-41, e que &sse Decreto-Lei ji
se acha revogado pela Lei n?
3.134, de 1-6-57.

Na verdade, o documento das
fls, 12 a 16 prova que a autorida-
de havida por coatora invocoy,
para fundamento do seu despa-
cho, o Decreto-lei n® 3.240, de
1941.

DA-se, contudo, que n#o ocor-
re, no caso, a pretendida revoga-
cao.

E que o Decreto-lei n.® 3.240,
de 1941, cuida do segiiestro dos
bens de pessoa indiciada por cri-
me de que resulta prejuize para
a Fazenda Piblica, ao passo que
a Lei n,0 3.134, de 1-6-57, cuida do
seqliestro e sua perda, em favor
da Fazenda Piblica, dos bens
adquiridos pelo servidor ptblico
por influéncia ou abuso de cargo
ou funcéo plblica, ou de emprégo
em entidade autarquica.
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No primeiro caso, o que se pre-
vé é o seqiiestro de todos os bens
de qualquer pessoa indiciada co-
mo autora de crime de que resul-
ta prejuizo para a Fazenda Pa-
blica, ao passo que, no outro, o
de que se cuida é o seqiiestro e
sua perda, em favor da Fazenda
Pablica, dos bens adquiridos pelo
servidor plblico por influéncia
ou abuso do cargo.

Em outras palavras: no primei-
ro caso, o seqiiestro recai sObre to-
dos os bens de qualquer indiciado
por crime que prejudique a Fa-
zenda Piblica; no segundo caso,
0 seqiiestro recai sébre alguns
bens do servidor publico, desde
que adquiridos por influéncia ou
abuso do cargo ou funcéo,

Vé-se que a matéria de que tra-
ta o decreto-lei é diferente da ma-
téria versada na lei.

Em se tratando de diplomas le-
gais que tratam de matéria dife-
rente, ndo ha como vislumbrar-se
revogacdo do anterior pelo poste-
rior,

Ao contrario, o que se di é a
plena vigéncia de um e outro, ca-
da qual no campo de sua incidén-
cia,

Conseqilentemente, ndo ha co-
mo se cogitar sequer de ilegalida-
de no ato da autoridade havida
por coatora, eis que ésse ato nao
tem assento, como pretende o im-
petrante, em decreto-lei revogado.

Revogacdo, no caso, se houves-
se, isto sim, seria a do Decreto-
-lei n.° 3.240, de 8-5-41, mas pelo
Cédigo de Processo Penal, que,
por ser lei posterior (Decreto-lei
n°? 3.689, de 3-10-41, em vigor a
partir de 1-1-42), e lei que regu-
lou inteiramente a matéria do di-

ploma anterior, talvez houvesse
revogado éste dltimo.

Como quer que seja, ou com as-
sento no Decreto-lei n.° 3.240, de
1941, ou no Cédigo de Processo
Penal (arts, 125 e segs.), a ver-
dade é que o MM, Dr. Juiz da
22,2 Vara Criminal da Justica da
Guanabara ndo é incompetente
para decretar o seqilestro noticia-
do nestes autos.

Em se tratando, como se trata,
de processo incidente, evidente é
a conclusdao de que o seu proces-
samento e julgamento é da com-
peténcia do Juiz do processo prin-
cipal, tanto que o art. 129 do
CP.P, ordena que o pedido de se-
qiiestro seja autuado em aparta-
do, isto é, separadamente, ou 2
parte, do processo principal.

Trata-se de matéria tdo rudi-
mentar, que, sinceramente, é de
se admitir seja ela . proposta a
Justica.

Ao demais, e para remate da
questdo, é de se dizer que o se-
qliestro, nos térmos do art. 130 do
CP.P, pode ser embargado pelo
acusado, e éste, tal como expressa
o art, 108 do mesmo Cédigo, pode
opor excecdo de incompeténcia,
cuja sentenca, tal seja o seu con-
tetido, poderad ensejar recurso es-
trito ou outro.

Tudo indica que, no caso dos
autos, o impetrante perdeu o pra-
zo para opor excecdo de incom-
peténcia e pretende, agora, por
meio de mandado de seguranca,
reparar o prejuizo advindo de sua
incdria,

Preliminarmente,
do pedido.

nao conhego
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Voto (Vencido)

O Sr. Min, Marcio Ribeiro: —
Sr. Presidente, preliminarmente
conhego do pedido pois, no caso,
o impetrante ndoc requer, apenas,
a anulagido do seqiiestro por in-
competéncia do Juiz, pede-o,
também, por entender que a lei
estava revogada e que, assim, a
providéncia ndo era mais cabivel,
no dominio da Constituicao de 46.
Lembrada, assim, matéria consti-
tucional, conheco do pedido.

Voto

O Sr. Min, Oscar Saraiva: —
Sr. Presidente, preferiria julgar
prejudicado o pedido, porque es-
tava na persuasao de que se tra-
tava de impetrante que teria obti-
do antes, no Tribunal, Habeas
Corpus tornando sem efeito a de-
nincia. Pelo nome, ndoc me pare-
ce, contudo, que ésse impetrante
ja tenha obtido Habeas Corpus.
Por isso abandono minha idéia de
declarar prejudicada a seguranca,
e estou neste ponto com o Sr. Min,
Antdénio Neder, porque entendo
que em se tratando de uma deci-
s40 que era recorrivel no processo
ordinario criminal, e se nio foi, o

impetrante incorreu em decadén-
cia de prazo, e ndo pode remedia-
la com uma medida civel substi-
tutiva. Nesse ponto, estou com o
Sr. Min. Relator.

Aditamento ao Voto

O Sr. Min, Marcio Ribeiro: —
Quero acrescentar ao meu voto,
nos dois casos, que o Unico recur-
so cabivel seria o de embargos,
bastante limitado. Praticamente,
portanto, ndo cabia recurso,

Decisao

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Por maioria de
votos, ndo se conheceu do pedido,
vencidos os Srs. Mins. Marcio Ri-
beiro, J. J. Moreira Rabello e Es-
dras Gueiros. Ndo tomou parte no
julgamento o Sr. Min. Armando
Rollemberg. Os Srs. Mins, Moacir
Catunda, Henoch Reis, Henrique
d’Avila, Oscar Saraiva e Amarilio
Benjamin votaram de acérdo com
o Sr. Min, Relator. Nao compare-
ceu, por motivo justificado, o Sr.
Min, Hugo Auler, em substituicao
ao Sr. Min. Cunha Vasconcellos,
Presidiu o julgamento o Sr. Min,
Godoy Ilha,

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 53.572 — MG.

Relator — O Ex.®° Sr. Min. Henoch Reis
Agravantes — Inocéncio Gil Nunes e outro
Agravada — Faculdade de Direitc da Universidade Federal de

Minas Gerais

Acérdao

Universitario.

T'ransferéncia, Havendo identi-

dade de curriculos, nada obsta a matricula.
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Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que sdo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
pbem a Terceira Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, em
dar provimento ao agravo para
conceder a seguranca — decisédo
undhime — na forma do relatd-
rio e rotas 'taquigraficas prece-
dentes, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado,
Custas de lei.

Brasilia, 3 de junho de 1968,
— Maércio Ribeiro, Presidente;
Henoch Reis, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Henoch Reis: —
Agravo da sentenca de fls. 26/29,
que julgou legal o ato do Diretor
da Faculdade de Direito da Uni-
versidade Federal de Minas Ge-
rais, negando matricula aocs impe-
trantes.

Oficiou nesta Superior Instin-
cia a douta Suprocuradoria-Geral
da Repiblica, que opinou pela
confirmagdo da sentenca.

£ o relatério,

Voto

O Sr. Min. Henoch Reis: —
Trata-se, Sr. Presidente, de dois
alunos da Faculdade de Direito
do Sul de Minas, que, chegando
a Belo Horizonte, pediram trans-
feréncia para a Faculdade de Di-
reito da Universidade Federal de
Belo Horizonte, levando para isso
todos os comprovantes necessarios,

O Diretor da Faculdade negou-
-lhes, entretanto, a transferéncia,
baseado no art. 100 da Lei de Di-
retrizes e Bases, que diz o seguin-
te: (1&).

De modo que alega a autori-
dade impetrada, e foi endossada

essa alegacBo pelo Dr. Juiz, que
houve apenas uma permissdo e
nao um imperativo. A lei nao diz
que devem ser aceitos e, baseada
nisto, a autoridade impetrada diz
o seguinte: “Item d — Salvo os
casos previstos nas alineas ¢ e d,
nao serdo aceitas transferéncias de
estabelecimentos de ensino do in-
terior ou de outros Estados que,
embora se encontrem nas condi-
¢cOes previstas na lei federal, nao
tém suas catedras providas, ha
mais de dois anos, por concurso
de titulos e provas”.

Ora, esta lei estd em conflito
com a legislacdo federal. Hoje esta
completamente obsoleta, pois nao
h4 mais catedras. Tddas as uni-
versidades do mundo nao tém
mais catedraticos. Existem apenas,
no Brasil, aquéles que eram ante-
riores a Constituicdo de 1946.

Suponhamos que essa faculdade
do Sul de Minas tivesse contra-
tado juristas estrangeiros. Por isso
seus alunos nao poderiam ser
transferidos?

Essa é a Unica alegagdo em que
se baseiam a autoridade impetrada
e 0 Juiz: que a faculdade de onde
provinham os alunos que deseja-
vam ser transferidos naoc tinha
as catedras providas por professd-
res com concurso de titulos e do-
cumentos.

De modo que, Sr. Presidente,
acho que houve exorbitancia, A lei
diz que é permitida a transferén-
cia, A Gnica condicdo que impbe
é a de readaptac@o, quando os
curriculos forem diferentes,

Nao é o caso dos presentes au-
tos.

Os curriculos das duas facul-
dades sao idénticos e os impetran-
tes tém a seu favor a lei,
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Dou provimento ao agravo, pa-
ra reformar a sentenca.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Deu-se provimen-
to ao agravo para conceder a se-
guranca. Decisdo uninime. Os

Exmos, Srg, Mins, Marcio Ribei-
ro e Esdras Gueiros votaram com
o Ex™°, Sr., Min. Relator. Nao
compareceu por motivo justifica-
do o Ex™9 Sr. Min. Djalma da
Cunha Mello., Presidiu o julga-
mento o Ex™°, Sr. Min, Maércio
Ribeiro.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.% 54.266 — GB.

Relator — O Ex™@° Sr., Min, Cunha Vasconcellos

Recorrente — Juizo de Direito da 1.2 Vara da Fazenda Piblica,

ex officio

Agravante — Unido Federal

Agravadas — Bomboniére e Charutaria Carioca Ltda.

Acérdao

Registro do Tribunal de Contas.
“Repelido pelo Tribunal de Contas, na plena
posse dos podéres que lhe conferia a Carta de 46,

-

o registro de um contrato, nfo é possivel exautorar
o seu ato, lastreado em irretorquiveis fundamentos

legais”.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que sfo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
pbem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
maioria de votos, em dar provi-
mento, na forma do relatbrio e
notas taquigraficas precedentes,
que ficam fazendo parte integran-
te do presente julgado. Custas de
lei.

Brasilia, 14 de junho de 1968.
— Cunha Vasconcellos, Presiden-
te; J. J. Moreira Rabello, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Cunha V asconcellos:
— Bomboniére e Charutaria Ca-
rioca Ltda., impetrou mandado de
seguranca contra o Sr. Diretor-
Geral da Aeronautica Civil para
o fim de tornar sem efeito o ato
da autoridade impetrada que or-
denou a abertura de nova concor-
réncia para a instalagdo e explo-
racdo, na estagdo de passageiros
do Aeroporto do Galedo, de ser-
vicos de bomboniére e charutaria.

Alegou estar na exploracido le-
gitima de tais servicos em conse-
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qiéncia de contratos outorgados
desde 1952; que quando do Gltimo
contrato realizado, em 7-4-64, de-
pois de concorréncia piblica ba-
seada em edital de 22-10-53, o
Tribunal de Contas da Unifo re-
jeitou seu registro; que, visando
anular tal decisdo, ingressou em
Juizo com ac@o ordinaria, pois os
fundamentos da negativa de re-
gistro contrariam normas de di-
reito e ja foram rejeitados pelo
Poder Judicidrio em casos ana-
logos; que o curso do nbévo con-
trato, por isso mesmo, ainda de-
pende da decisdo de registro, se-
gundo a clausula IV, déle cons-
tante; que, apesar disso, a auto-
ridade impetrada deliberou pu-
blicar edital para nova concorrén-
cia piblica, ndo aguardando a de-
cisao judicial sObre a matéria; que
tal ato, violando direito seu, é
também atentatério ao interésse
pablico, pois a matéria ainda esta
pendente de julgamento.

A autoridade impetrada pres-
tou as informacbes de fls. 123 a
129, em que sustentou a legalida-
de do ato impugnado pela impe-
tracao, salientando ter aprovado
os térmos da concorréncia ante-
rior e que, quando da decisdo de-
negatéria de registro pelo Tribu-
nal de Contas da Unifo, dessa de-
cisdo recorreu; que entendeu, as-
sim, que o contrato em favor da
impetrante féra corretamente fei-
to; que, entretanto, aquéle tribu-
nal rejeitou seu recurso; que, nio
podendo permanecer o arrenda-
mento nas condicbes anteriores, a
administracio determinou se fi-
zesse nova concorréncia; que no
respectivo edital ndo se inclui
clausula de preferéncia em favor
da concessionaria anterior, a im-

petrante, precisamente porque fé-
ra essa clausula o motivo da de-
negacdo do registro do contrato
feito; que a matéria estd regula-
da pelo Decreto-lei n° 9.792, de
1946; que a atual situacdo da im-
petrante é de simples permissio-
néria; que a impetracdo se dirige
realmente contra o ato do Tribu-
nal de Contas que denegou o re-
gistro do contrato da impetrante,
ato ésse de 1964, sendo portanto
intempestivo o remédio judicial.
O Dr. Juiz, sentenciando, con-
cedeu o writ e recorreu de oficio.
Agravou, também, a Unido Fe-
deral com suas razdes. Contra-ra-
z0es da agravada, em que argiiiu
a intempestividade do recurso,
Mantida a decisdo, vieram os
autos a éste Tribunal, tendo ofi-
ciado a douta Subprocuradoria-
Geral da Repablica no sentido da
cassagdo da segurancga.
E o relatério.

Voto

'O Sr. Min, Cunha V asconcellos:
— O ilustre Magistrado entendeu
existir direito liquido e certo no
s6 fato de estar em curso uma
acdo judicial visando anular, no
caso, a decisao do Tribunal de
Contas da Unido, denegatéria do
registro de contrato, O argumen-
to final, procurando o Juiz maior
apoio para sua tese, gira em tor-
no do resguardo da eventualida-
de de indenizagdo por parte da
Unido. Tese alta, ndo ha davida,
mas de possibilidade de genera-
lizagdo alarmante e manietadora
do poder publico. Nédo a perfilho.

Negado, pelo Tribunal de Con-
tas, registro do contrato, poderia
essa decisdo ser atacada, se ilegal,
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até mesmo pelo préprio Mandado
de Seguranca. Qualquer que f&s-
se o ataque, entretanto, ndo teria
o dom de paralisar a acio puabli-
ca. Obvio.

Todavia, no interregno dos fatos,
surgiu a Constituicao de 1967, que
suprimiu a exigéncia de registro
de contratos no Tribunal de Con-
tas, conforme se pode ver do art.
73, § 5.9, letra c¢. Inverteu-se a
situagdo., Antes, era ao interessa-
do no contrato que cabia promo-
ver o seu registro, recorrendo ao
Congresso. Agora, é ao Tribunal
de Contas que compete represen-
tar ao Congresso, para sustacfo
da execucdo do contrato, que te-
nha como ilegal ou irregular.

Ora, as normas constitucionais,
principalmente as do tipo das Ile-
ges confirmatoriae, sdo normas de
aplicacdo imediata aos casos pen-
dentes. Segundo Roubier, “elas
tem um carater retroativo muito
pronunciado, porque tendem a dar
valor juridico a um fato que nao
o tinha pela lei anterior, ou acres-
cer o valor juridico de um fato re-
vestido de menor” (Droit Transi-
toire, 2.2 edicao, p. 20) — confor-
me sentenca de Aguiar Dias, alhu-
res publicada.

Confirmo, por essa razéo, a de-
cisdo agravada.

Voto

O Sr. Min, J. J. Moreira Ra-
bello: — Sr. Presidente, ndo te-
ria dvida alguma de acompanhar
V. Ex2 se o Tribunal de Contas
ndo se tivesse pronunciado quan-
do podia fazé-lo. Na oportunida-

de, éle estava armado com os po-
déres que a Constituicdo lhe dava,
para apreciar a validez ou nfo
désse contrato. Foi em plena pos-
se désses podéres que o fulminou.

86 poderia deter-me numa 1ni-
ca consideracdo: a de existir uma
sentenca validando ésse contrato.
Mas porque estou convencido de
que essa sentenca ndo se assenta
em pressupostos juridicos, prefi-
ro, desde logo, cassar a seguranca.

Decisao

Como consta da ata, a decisédo
foi a seguinte: Apds os votos dos
Srs. Mins. Relator, negando pro-
vimento, e J. J. Moreira Rabello,
dando provimento, para cassar a
seguranca, pediu vista dos autos
o Sr. Min. Djalma da Cunha
Mello. Presidiu o julgamento o
Ex™0, Sr, Min, Cunha Vascon-
cellos.

Voto

O Sr. Min, Djalma da Cunha
Mello: — Da leitura do § 3.° do
art. 74 do Decreto-lei n.° 9.760, de
1946, ¢ dos arts. 79 e 80 désse
mesmo diploma, depreendi que a
dispensa de registro no Tribunal
de Contas estid circunscrita a en-
trega de imével do Patriménio da
Unido para aplicagio em servigo
federal ou para residéncia de ser-
vidor pablico incumbido de vigi-
lancia ou de assisténcia constante
no setor. A situagfo-tipo dos
autos, de concessdo de Aarea em
proprio federal para comércio de
fumo e de gulodices, estd sujeita
a registro no Tribunal de Contas,

Data venia do Relator, dou
provimento aos recursos.
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Decisao Min. Relator. O Sr. Min. Djalma
da Cunha Mello, votou de acdrdo
com o Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello. Presidiu o julgamento o
Exmo Sy, Min. Cunha Vascon-

cellos.

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Prosseguindo-se no
julgamento, por maioria de votos,
deu-se provimento, vencido o Sr.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 57.695 — SP.

Relator — O Ex.m¢ Sr, Min., Moacir Catunda

Recorrente — Juizo dos Feitos da Fazenda Nacional, 1.2 Vara,
ex officio

Agravante — Unido Federal
Agravada — Inddstria e Importagdo de Produtos Quimicos e

Plasticos Polipropilene Ltda.
Acérdao

“Nao contrariam a Constituicio os arts. 3.°, 22
e 27 da Lei n° 3.244, de 14-8-57, que definem as
atribuigbes do Conselho de Politica Aduaneira quan-
to a tarifa flexivel’”’ (Stmula 404).

Resolugdo n.° 398/65, do Conselho de Politica
Aduaneira. Trata-se de ato discricionério, com férca
de lei, que dispensa considerandos ou justificacdes,
no seu contexto, para obrigar.

O Conselho de Politica Aduaneira, dispondo, em
virtude mesmo de sua razio de ser, de uma massa
enorme de informacdes e dados sbbre o comércio
internacional, certamente constatou a existéncia da
intercadéncia no valor do produto, antes que hou-
vesse baixada a Resolugdo, que exibe o fim, clara-
mente visto, de proteger o produto similar de ori-
gem nacional.

Vistos, relatadcs e discutidos cam fazendo parte integrante do

éstes autos, em que s@o partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
pbem a Primeira Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
unanimidade de votos, em dar
provimento para cassar a seguran-
¢a, na forma do relatéric e notas
taquigraficas de fls. retro, que fi-

presente julgado. Custas de lei.
Brasilia, 21 de fevereiro de

1968. — Amarilio Benjamin, Pre-

sidente; Moacir Catunda, Relator,

Relatério

O Sr. Min, Moacir Catunda: —
Trata-se de mandado de seguran-
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ca contra ato de exigir o paga-
mento de direitos aduaneiros, in-
cidentes sobre a importacdo de
valvulas receptoras, de acdrdo
com o valor minimo, externo, de
US$ 0,30, fixado pela Resolugédo
n.° 398, de dezembro de 1965, do
Conselho de Politica Aduaneira,
pois que assiste a impetrante di-
reito liquido e certo de pagar
ditos tributos ad valorem, pelos
pregos registrados nas faturas e
demais documentos da importa-
¢ao, préviamente examinados pela
Carteira de Cimbic do Banco do
Brasil.

O valor minimo, externo, fixado
pela Resolugdo n.° 398, de 10 de
dezembro de 1965, do Conselho
de Politica Aduaneira, € de ser
inaplicado a espécie, ja porque
ndo existe noticia da ocorréncia
das condigbes de fato legitimado-
ras da medida prevista no art, 9.°,
da Lei n.° 3.244/57, jA porque se
trata de importacdo iniciada antes
da entrada em vigor da sobredita
Resolucgao.

Concedida a medida liminar e
processada a seguranca, o Dr. Juiz
a quo a concedeu, recorrendo de
oficio.

Existe recursc voluntario, inter-
posto pela Unido Federal, regular-
mente processado.

Oficiou a douta Primeira Sub-
procuradoria'Geral da Repiblica,
pelo provimento dos recursos,

E o relatério.

Voto

O Sr. Min, Moacir Catunda: —
O ate administrativo impugnado,

como se verifica do seu teor, se
me afigura perfeito na forma, pois
que foi baixado pelo 6rgdo com-
petente e referendado pela auto-
ridade hierarquicamente superior.
Tratando-se de ato emanade de
6rgdo colegiado, nao sera razoavel
a exigéncia da assinatura da tota-
lidade dos membros integrantes
do mesmo, bastando a do presi-
dente, na forma do regimento in-
terne, para dar-lhe autenticidade.

No caso concreto ninguém le-
vantou diivida s6bre a fé da Reso-
lugdo n.° 398/65, do Conselho de
Politica Aduaneira, de sorte que
o assunto se me afigura ocioso, ne
pertinente,

Em relacdo as atribuices do
Conselho de Politica Aduaneira,
tive oportunidade de relembrar,
quando do julgamento do Agravo
em Mandade de Seguranga n.°
60.179, o seguinte:

“Os preceitos do art, 2.° ali-
nea e, combinados com os do
art. 3.9 da Lei n.° 3.244/57, a ba-
se dos quais o Conselho de Poli-
tica Aduaneira, no uso da compe-
téncia que lhe d4 o art. 22, da
mesma lei, resolveu alterar a ali-
quota do impésto de importacio,
postos ao exame dos tribunais, fo-
ram declarados compativeis com
a Constituicio de 1946.

Com efeito, a jurisprudéncia do
Tribunal Federal de Recursos é
mansa, fria e absolutamente tran-
quila, no sentido da constituciona-
lidade das decisdes de CPA, in
verbis: “Conselho de Politica
Aduaneira. Legitimidade das atri-
buiges.
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As aliquotas fixadas pelo CPA
sfo legitimas, e encontram justi-
ficativas na variacdo das condi-
¢bes de fato que devem enfrentar”.
(Ag. Peticdo n.° 20.717. Rel. Min,
Amarilio Benjamin).

“Impbsto de impertacdo, Conse-
lho de Politica Aduaneira, Com-
peténcia para a fixagdo de aliquo-
tas. O Conselho de Politica Adua-
neira é competente para fixar as
aliquotas do impdsto de importa-
¢do. Nada tem de inconstitucional
o exercicio de tais atribui¢des por
ésse 6rgdo, pois lhe foram come-
tidas em lei, dentro dos limites
da norma em branco.”

A jurisprudéncia  transcrita,
contemporinea da sentenca recor-
rida, traduz a exata inteligéncia
da lei de conferir ac érgdo com-
petente, criado por ela, a atribui-
cAo especifica de reajustar as ali-
quotas as realidades emergentes,
devidamente aferidas, no interésse
de ajustar a politica de importa-
c¢Ao aos superiores interésses da
politica de desenvolvimento da
inddstria nacional.

A Resolucio impugnada, tendo
sido baixada dentro da previsdo
legal, pelo érgdo competente, tem
a mesma forca, imanente ao ato
legislativo de que emana.

Publicada, a Resolucdio tem fbr-
ca de lei, visto que, tratando-se de
ato administrativo cujo contetido
consiste em aplicar a lei, adquire,
tdo logo haja sido publicado, “o
cardter geral de norma juridica
para o caso ou os casos que foram
objete da disposicdo administra-
tiva”, como orienta um eminente
professor.

A orientacio jurisprudencial, de
considerar os preceitos da Lei de
Tarifas, de 1957, alusivos a flexi-
bilidade das aliquotas, harmdnicos
com a Constituicdo de 1946, ain-
da em 1957 obteve a chancela do
Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, que a inseriu em sua juris-
prudéncia predominante, através
da Stmula 404, verbis; “N&o con-
trariam a Constituicdo os arts. 3.°,
22 e 27 da Lei n° 3.244, de
14-8-57, que definem as atribui-
cbes do Conselho de Politica
Aduaneira quanto a tarifa flexi-
vel.”

No que se relaciona com a falta
de fundamentagio do ato em cau-
sa também n&o procede, porque,
se tratando de ato discricionario,
com forca de lei, dispensa consi-
derandos ou justificacBes, no seu
contexto, para obrigar.

O 6rgio competente baixou a
Resolucdo impugnada quando en-
tendeu oportuno baixi-la, ao seu
juizo, mesmo perque, como soa do
nome, trata-se de érgdo politico,
cuja atividade é norteada por mo-
tivos de conveniéncia e oportuni-
dade, no interésse geral, e ndo por
razdes de justica, no aAngule do
individual.

E de sapiéncia elementar que
os atos administrativos gozam de
presuncio de validade.

Ora, o Conselho de Politica
Aduaneira, dispondo, em virtude
mesmo de sua razdo de ser, de
uma massa enorme de informa-
¢coes e dados s6bre o comércio in-
ternacional, certamente constatou
a existéncia da intercedéncia no
valor do produto, antes que hou-
vesse baixado a Resolucdo que
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exibe o fim, claramente visto, de
proteger o preduto similar de ori-
gem nacional.

Os dados objetivos da Resolu-
cdo constam certamente do pro-
cesso administrativo em que foi
tomada. A realidade de precos di-
ferentes, em paises diversos, para
o mesmo produto, presume-se ha-
ja sido apurada no processo admi-
nistrativo.

E como a lei especifica ndo dis-
punha no sentido de que a Reso-
lucdo seja precedida de exposi¢éo
de motivos, sou por que inexiste
razdo & douta sentenca, sob esta
facéta, para invalida-la,

No que tange & pretensdo de
pagar os direitos aduaneiros de
acdrdo com a aliquota anterior,
também desvrocede poraue a Re-
selucdo do Conselho de Politica
Aduaneira, como substituta da lei
vigorard na data marcada na
mesma, para fins fisecais.

Se a Resolucio n.® 398/65 nao
tam efeitae cambiais. mas exclusi-
vamente ficcais. a sua anlicacio,
como é curial, nfdn deve ser resida
pela data do emharaue da mer-
cadnria, mas vela data em aue a
mesma é posta em desnacho. na
forma vrevista no art. 165 ds No-
va Consolidacio das T.eis das Al-
fandecas ave aseim disnhe: “Art.
165 — As Leis e Reculamentos
relativos As AlfAindegas e Meeas
de Rendas e as alteractes da Ta-
rifa, das tabelas dos precos de
armazenagem, das taras e de
quaisquer impostos principiardo a
vigorar nos prazos marcados pelo

Govérno, salvo quando trouxerem
fixado o tempo de sua execucio;
devendo as Reparticbes prévia-
mente anunciar nas félhas de
maior circulagdo ou por editais nos
lugares em que as ndo houver.

§ 1° — As mercadorias des-
carregadas ou existentes em quais-
quer armazéns, ou depdsitos, estdo
sujeitas ao pagamentc dos direitos
que vigorarem ao tempo em que
forem postas em despacho; consi-
derando-se tais desde que for dis-
tribuida a respectiva nota pelo
Inspetor da AlfAndega ou Admi
nistrador da Mesa de Rendas.

§ 2.° — As que estiverem em
despacho no momente da exe-
cucido de qualquer Lei ou Regula-
mento estdo sujeitas aos direitos
que se cobravam na data em que
tiver principiado o processo do
mesmo despacho pela distribuicdoe
da respectiva nota.”

Por &sses motivos, dou provi-
mento, para reformar a sentenca
e cassar a seguranca, de actrdo
com o parecer da douta Subpro-
curadoria-Geral da Repiblica.

Decisdo

Cemo consta da ata, a decisfo
foi a seguinte: Deu-se provimento
para cassar a seguranca, unianime-
mente, Os Srs. Mins. Amarilio
Benjamin e Antbnio Neder vota-
ram com o Sr. Min. Relator. Nao
compareceu, por motivo justifica-
do, o Sr. Min, Henrique d’Avila.
Presidiu o julgamento o Sr. Min.
Amarilio Benjamin.
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AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.% 59.215 — GB.

Relator — O Ex.™° Sr, Min. Godoy Ilha

Recorrente — Juizo da 3.2 Vara da Fazenda Publica, ex officio

Agravante — Unido Federal

Agravado — Alcides Pereira Braga

Acédrdio

Funcionério. Acumulacio de funcio com a ati-
vidade de corretor de seguros. Direito adquirido.

O art, 17 da Lei 4.594/64 vedou expressamente
a acumulagio.

O preceito proibitivo nio lesa menhum suposto
direito adquirido, pois as leis de ordem piblica, em-
bora nfio retroajam, sdo de aplicacdo imediata,

Vistos, relatados e discutidos
8stes autos em que sdo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem a Segunda Turma do Tribu
nal Federal de Recursos, por una-
nimidade de votos, em dar provi-
mento para cassar a seguranca, na
forma do relatério e notas taqui-
graficas precedentes, que ficam
fazendo parte integrante do pre-
sente julgade. Custas de lei.

Brasilia, 3 de setembro de
1968. — Godoy Iiha, Presidente
e Relator.

Relatério

O Sr. Min, Godoy Ilha: — Al-
cides Pereira Braga, funcionario
autarquico, impetrou esta seguran-
¢a visando a obtencfo de seu re-
gistro como corretor de seguros,
que lhe foi indeferido pelo Sr.
Diretor do Departamente de Se-
guros Privados e Capitalizacao
(DNSPC), do Ministério da In-
dGstria e Comércio. As fls. 30/1,

pediu e obteve sua admissao como
litisconsorte Luiz de Almeida Ga-
ma, empregado de companhia de
seguros.

O Dr. Juiz a quo, na r. senten-
ca de fls, 74/7, concedeu a segu-
ranca e recorreu de oficio,

No agravo interposto as fls.
81/2, a Unijdo Federal, com base
nos arts, 17 e 31, da Lei 4.594/64,
pede a reforma da sentenga de
Primeira Instdncia, no que foi se-
cundada pelo parecer da douta
Subprocuradoria-Geral da Rept-
blica.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Godoy Ilha: — A
Lei n° 4594, de 29-12-64, veio
regulamentar e disciplinar a pro-
fissao dos corretores de seguro,
exercida até entdo sem quaisquer
exigéncias de habilitacdo e de li-
mitacbes ao seu exercicio.

A par des requisitos estabeleci-
dos para a concessdo do titulo de
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habilitagdo, criou, todavia, o névo
diploma legal, justas limitacSes ao
exercicio dessa atividade, contidas
no seu art. 17, ao vedar aos cor-
retores e aos seus prepostos acei-
tarem ou exercerem emprégo de
pessoa juridica de direito pablico,
inclusive de entidade paraestatal,
e serem s6cios, administradores,
procuradores, despachantes ou
empregados de emprésa de segu-
ros, impedimentos extensivos aos
sécios e diretores de emprésas de
corretagem.

Tenho, assim, por incensurivel
o ato que se impugna da autori-
dade administrativa ao recusar ao
impetrante o pretendido titulo de
habilitacde, em virtude de exercer
éle, confessadamente, funcio ph-
blica federal.

Alega-se que o postulante vi-
nha, hi mais de 20 anos, exercen-
do as atividades de corretor de
seguros, concomitantemente com
o desempenho da funcfo phblica
de que esti investido, incorrendo
a recusa da autoridade adminis-
trativa na violagdo da garantia
constitucional da incolumidade do
direito adquirido.,

Se é livre o exercicio de qual-
quer profissfo, legitima é, todavia,
a exigéncia de condicBes de capa-
cidade para o seu exercicio, po-
dendo a lei ordinaria estabelecer-
-lhe limitacbes no resguardo do
interésse plblico.

Interditando o seu exercicio aos
funcionarios pablicos, a lei preser-
va a posicdo da Administracdo de
independéncia e de neutralidade
em relacdo as partes contratantes
do seguro e previne os abusos,
como a captagio de clientela, em
detrimento da pratica sadia da

corretagem, como salientam as in-
formagBes ministeriais, mostrando
a manifesta incompatibilidade en-
tre a profissie de corretor e o
exercicio da fungao publica.

O preceito proibitivo nao lesa
nenhum suposto direito adquirido,
pois, as leis de ordem publica, em-
bora n#o retroajam, sdo de apli-
cacdo imediata, como ensina Ma-
ximiliano: “Lei que suprime um
género de atividade (por exemplo,
vedando o comércio de absinto)
do mesmo modo que torna irres-
trita profissdo outrora limitada ou
disciplinada (como a de advoga-
do, médico, etc.), ou, ao contrario,
regulamenta o que era livre, apli-
ca-se imediatamente, e inftil seria
invocar-se em semelhante assunto,
direito adquirido.”. ..

“Os preceitos hodiernos regulam
o modo de exercer qualquer pro-
fissdo, as condigbes respectivas,
incompatibilidade, garantias espe-
ciais exigiveis; e abrangem os pro-
fissionais j4 em atividade” (Direi-
to Intertemporal, n.® 286).

O Estatuto dos Funcionarios
Publicos Civis da Unifo proibe ao
funciondrio exercer o comércio; e
os atos de corretagem sdo atos
notadamente de comércio, como o
mostram os mais autorizados co-
mercialistas, invocados nas in-
formacdes: “O corretor é comer-
ciante e os atos, que em sua ativi-
dade se desenvolvem, sdo atos de
comércio”, segundo a licio de
Waldemar Ferreira (Tratado de
Direito Comercial 1.° vol, pag.
258).

No mesmo sentido, J. X. Carva-
lho de Mendonca: “Praticando
habitual e profissionalmente atos
de mediacgao, o corretor é comer-
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ciante, pois reune os elementos
exigidos pelo art. 4° do Cébdigo
Comercial para caracterizar essa
qualidade.”

NZo aproveita ao impetrante a
disposicdo transitéria contida no
art., 31, da lei, ao permitir aos
corretores ja em atividade de sua
profissdo continuarem a exercé-la,
desde que satisfeitos os requisitos
do art. 3.9, dispensando-os, assim,
da prova de habilitagdo técnica
profissional, Se quisesse releva-los
das proibi¢cdes do art. 17, té-lo-ia
feito o legislador de modo expres-
s0, como o féz o Estatuto da Or-
dem dos Advogados, quando res-
salvou aos advogados jA inscritos
nos quadros da Ordem o direito
ao exercicio da profissdo nos tér-
mos da inscrigdo, ndo lhes esten-
dendo os novos impedimentos
(Lei n° 4.215/63, art, 149, veta-
do, mas mantido pelo Congresso).

A disposicdo em causa nao en-
volve qualquer matéria de direito
intertemporal, limitando a simpli-
ficar o processo de habilitagéo dos
corretores, ja em atividade, provi-
déncia ociosa se a lei nova se
opusesse, erga omnes, o alegado
direito adquirido,

Nzo se afigurando liquido e
certo o direito de impetrante nem
eivado de ilegalidade o ato impug-
nado, denego a seguranca.

Decisao

Como consta da ata, a decisédo
foi a seguinte: Por unanimidade,
deu-se provimento para cassar a
seguran¢a, O Sr. Min. Armando
Rollemberg e J. J. Moreira Ra-
bello votaram com o Sr, Min, Re-
lator. Nao compareceu por motivo
justificado o Sr. Min, Cunha Vas-
concellos. Presidiu o julgamento o
Sr. Min. Godoy Ilha.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 60.037 — SC.

(Embargos de Declaracao)

Relator — O Ex./@° Sr. Min. Armando Rollemberg

Agravantes — Comércio e Indastria de Cereais S.A. e outros

Agravado — IAPI

Acérdao

Embargos de declaragio. Rejeigao.

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos em que s3o partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem a Segunda Turma do Tribu-
nal Federal de Recursos, por una-
nimidade, em rejeitar os embargos,

na forma do relatério e notas ta-
quigréficas precedentes, que ficam
fazendo parte integrante do pre-
sente julgado. Custas de lei.
Brasilia, 17 de setembro de
1968. — Godoy Ilha, Presidente;
Armando Rollemberg, Relator.
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Relatério

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Trata-se de embargos de
declaracio opostos pelo Instituto
Nacional de Previdéncia Social a
deciso uninime desta Turma, no
Agravo em Mandado de Seguran-
ca n° 60.037, de Santa Catarina,
assim aduzidos: “Na data de 19
de janeiro do corrente ano, o ora
embargante apresentou a peticdo
cuja cépia anexa A presente, Tal
peticdo, no protocolo do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos,
veio a receber o nimero 131.883
e recebeu de V. Ex.2 despacho do
seguinte teor: “Venha nos autos”.
Ocorre entretanto que, por inad-
verténcia, foram os autos conclu-
sos a V. Ex?2 incluidos em pauta
e até apreciados pela Colenda Se-
gunda Turma, sem que a peticdo
j4 mencionada tivesse sido junta-
da aos autos.

Este fato, para o qual o embar-
gante ndo concorreu de forma
alguma, féz com que o respeitavel
acérddo embargado omitisse a
apreciacdo de matéria de alta re-
levancia e grande interésse para o
embargante, o que torna indiscuti-
vel o cabimento dos embargos de
declaracao ora apresentados.

Do ponto a declarar

E de ser declarado deserto e
renunciado o agravo de fls, 43/44,
de vez que, como se demonstrou
na peticdo em tempo habil apre-
sentada, a desercdo e rendncia in-
discutivelmente ocorreram. Aten-
te-se para o fato de que, para ser
decretada a desergdo, imprescin-
divel nao seria que a questdo ti-
vesse sido levantada pelo agora
embargante. A deser¢io se opera

por si s6 e sua decretagio inde-
pende de provocagdo da parte
adversa. Caso, entretanto, a Co-
lenda Segunda Turma julgue que
deserto néo estava o agravo, pede
o embargante que isso venha a
ser expresso e declarado, para que
prequestionada fique a matéria e
possa o embargante interpor re-
curso extraordinario para o vene-
rando Supremo Tribunal Federal,
com base na divergéncia com a
farta jurisprudéncia ja mencio-
nada.

Isto pbsto, o suplicante pede e
espera se digne V. Ex.2 colocar o
processo em mesa, para o fim de
que fique expresso e declarado se
ocorreu ou nao a desercido do
agravo de fls, 43/44 e, em caso
positivo, se considere como preju-
dicado o respeitavel acérddo em-
bargado.”

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — O Cédigo de Processo
Civil, no art. 849, dispde que o
agravo nio preparado no Juizo
recorrido dentro das vinte e qua-
tro horas seguintes a entrega da
contraminuta do agravado, sera
havido como renunciado e deserto
pelo s6 vencimento do prazo.

No caso dos autos, realmente
foi excedido o prazo fixado no ar-
tigo citado, sem que, porém, hou-
vesse sido declarado deserto o re-
curso, situacdo também ndo con-
siderada nesta instincia,

Ja agora, porém, proferida co-
mo foi decisdo por esta Turma,
nio ha como, em embargos de de-
claracé@o, torna-la sem efeito para
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reconhecer a desergcio do recurso.
Rejeito os embargos.

Deciséo

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Por unanimidade

foram rejeitados os embargos. Os
Srs. Mins, J, J. Moreira Rabello
e Godoy Ilha votaram com o Sr.
Min. Relator., N&@o compareceu,
por motivo justificado, o Sr. Min.
Cunha Vasconcellos. Presidiu o
julgamento o Sr, Min. Godoy Ilha.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 60.612 — DF.

Relator — O Ex.™° Sr, Min. Henrique d’Avila

Recorrentes — Alcindo Carneiro e outros

Requerido — Presidente do Egrégio Conselho da Justica Fe-

deral

Acérdao

Servidores da Justica Federal. Os simbolos de
vencimentos, fixados especificamente por lei, s6 por
forca de névo diploma legal podem ser alterados;
e, jamais, por via de aleatérias consideragbes, vin-
culadas ao principio da isonomia funcional. Manda-
do de seguranca. Seu indeferimento,

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Mandado de Se-
guranca n.° 60.612, do Distrito
Federal, no qual s@o partes as aci-
ma indicadas.

Acordam os Ministros que com-
poem o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessdo Plena, 4 unani-
midade, em indeferir a seguran-
ca, na forma do relatério e notas
taquigraficas precedentes, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 30 de maio de 1968.
~—- Amarilio Benjamin, Presiden-
te; Henrique d’Avila, Relator.

Relatério
O Sr. Min, Henrique d’Avila:

— Alcindo Carneiro e outros re-
quereram o presente mandado de

segurancga, arrimados ao art. 150,
§ 21, da Constituicdo Federal,
acentuando que o Egrégio Conse-
lho de Justica Federal, como se
vé do incluso Didrio da Justica, de
23 de novembro de 1967, decidiu
que os funcionarios da aludida
Justica devem ser pagos de acér-
do com a Lei n.° 5.010, de 30 de
maio de 1966; cassando, em con-
seqliéncia, no processo n° 263,
despacho do MM. Juiz Federal
do Estado do Rio de Janeiro, que
mandou pagar os aumentos de 46
e 25% outorgados ao funcionalis-
mo, respectivamente, pela Lei n°
4.863, de 29 de novembro de
1966, e Decreto-lei n.° 81, de 22
de dezembro de 1966. Sustentam
que a referida decisio, data venia,
fere direito liquido e certo dos re-
querentes ao recebimento dos re-
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feridos aumentos, pelo que visam
reforma-la por via da presente se-
guranca,

O pedido se encontra devida-
mente instruido. Solicitadas as in-
formacbes de estilo, o Ex° Sr,
Min, Presidente do Conselho de
Justica Federal prestou-as de fls.
a fls.: 1&.

E, a douta Subprocuradoria-
Geral da Replblica, em parecer
da lavra do eminente Subprocura-
dor-Geral, Dr. Firmino Ferreira
Paz, constante de fls. 140 a 142,
pronuncia-se no sentido da dene-
gacdo do writ. Dito pronunciamen-
to estd assim ementado: “Se a
lei especial prefixa valor de sim-
bolo de vencimentos de funciona-
rio pablico, s6 por outra lei pode
tal fixacdo ser alterada. A prefi-
xacao cria situacdo juridica espe-
cial contraria a igualdade de re-
muneragdo entre funcionérios pa-
blicos. Ndo ha, no sistema juridi-
co brasileiro, salvo para magistra-
dos, direito piiblico subjetivo a
igualdade de vencimentos de fun-
cionéarios.”

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— Como acentuou o eminente Dr,
Subprocurador-Geral da Repibli-
ca, a matéria de que se cogita no
caso ja foi objeto de apreciacio
déste Tribunal, em mandado de
seguranca de que foi Relator o
nosso eminente Colega Min. Méar-
cio Ribeiro, e que tomou o n.°
59.513. A referida impetracéo veio
a ser indeferida & unanimidade,

Para nio tomar demasiado tem-
po ao Tribunal, estando eu de in-
teiro acdrdo com as judiciosas

consideracbes entdo expendidas
pelo Relator, e que serviram de
base ao indeferimento do writ,
reporto-me aquele pronunciamen-
to vitorioso, para indeferir tam-
bém a presente seguranca: “A Lei
n° 5010 é a Lei de Organizacio
Judiciaria Federal e, de certo mo-
do, o estatuto de seus funciona-
rios. A fixagdo dos valéres de sua
tabela nédo se pode ter por desne-
cessaria ou contraditéria.

Em mandado de seguranca néo
cabe analisar a justica ou nao do
pedido.

A motivagdo déste parece, na
espécie, firmada no principio da
isonomia, com a agravante de to-
mar o simbolo pela realidade
quanto a identidade de fungdes
numa e noutra insténcias.

Mas o art. 96 da atual Consti-
tuicdoc proibe expressamente, pa-
ra remuneracido dos funcionarios,
as vinculacbes ou equiparagoes de
qualquer natureza.

Assim, o provimento adminis-
trativo, que é anterior a Consti-
tuicdo, nao poderia ser considera-
do, para efeito de aumentar os
vencimentos dos impetrantes.

O érro ou a contradigdo da Lei
n.° 5,010 ndo é visivel, a nao ser
que se tomasse por base para o
escalonamento dos P. J. essa de-
cisdo administrativa que, eviden-
temente, ndo cumpria ao legisla-
dor acatar.

Na verdade, aos simbolos da
Lei n° 5010 foram dados vald-
res fixos precisamente para come-
car o nivelamento de vencimen-
tos nos trés Podéres, que o Govér-
no anunciara como uma de suas
metas e que, afinal, entrou, como
principio, na nova Constituicdo
(art. 106).
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A peticdo dos impetrantes néo
se referiu aos aumentos concedi-
dos aos funcionérios e servidores
do Poder Executivo, apds a Lei
n 4.345, pela Lei n.° 4.863, de
1965, e Decreto-lei n.° 81, de 1966,

Se a Lei n? 4345 e a Lei n.°
5.010 consignassem, para um e
outro poder, vencimentos equiva-
lentes, seria justo a extensdo dos
dois aumentos aos funcionirios e
servidores do judiciario. Isto, po-
rém, ndo se infere com clareza do
exame dessas leis.

Seria necessario um exame pre-
liminar para verificar se para as
mesmas funcbes existe a corres-
pondéncia de valbres entre niveis
e simbolos.

Aparentemente, os P. J. pare-
cem corresponder ndo aos niveis
mas aos vencimentos dos cargos
em comissao,

A Lei n° 5136, de 1966, que
autorizou a abertura de crédito de
Cr$ 13.515.963.777 para atender
o aumento de vencimentos de ser-
vidores do Poder Judiciario, in-
clusive ‘Tribunal de Contas da
Unido, ndo dispensa ou substitui a
necessidade de lei especifica para
concessao do aumento.

A Lei n.? 255, de 1967, por ou-
tro lado, ndo alterou os valdres
dos simbolos da tabela anexa a
Lei n° 5.010.

Nao existem, pois, razdes que
autorizem estender ao Judiciario
os aumentos concedidos ao Exe-
cutivo.”

Voto

O Sr. Min., Anténio Neder: —
Sr. Presidente, estou de acérdo
com o eminente Sr. Min. Relator.

Reporto-me as razbes constan-
tes do voto que proferi no Con-
selho da Justica Federal, ao en-
sejo do julgamento do processo
n.° 296, voto ésse que se acha co-
piado nestes autos, nas fls. 135 a
138.

Voto

O Sr. Min. Marcio Ribeiro: —
Sr. Presidente, o voto do Relator
baseou-se no meu, o que muito
me honra. Entretanto, confesso,
estou ficando um pouco arrepen-
dido do voto proferido no caso
anterior; ndo que o considere ju-
ridicamente falho, mas porque a
situacdo dos Juizes e funcionarios
da Justica Federal, que é precaris-
sima, até hoje ndo se resolveu.

Concordo com o eminente Re-
lator, como nao podia deixar de
fazer.

Entretanto, seria caso do pré-
pric T'ribunal pedir ao Executivo
providéncias para aprovacdo dos
projetos de lei necessarios 4 mo-
dificacdo de uma situacdo singu-
lar e vexatéria a que estdo subme-
tidos os Magistrados e auxiliares
da Justica Federal, restaurada
com tdo promissoras esperancas.

Reservo-me para em sessfo
administrativa voltar ao assunto.

Decisdo

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: A unanimidade, in-
deferiu-se a seguranca. Impedido
o Sr. Min. Armando Rollemberg.
Néo tomou parte no julgamento
o Sr. Min. Djalma da Cunha Mel-
lo. Os Srs. Mins. Godoy Ilha, An-
ténio Neder, Mércio Ribeiro, Es-
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dras Gueiros, Moacir Catunda e
Henoch Reis votaram com o Re-
lator, Nao compareceram os Srs,
Mins. Cunha Vasconcellos, Oscar

Saraiva (Presidente) e J. J. Mo-
reira Rabello, por motivo justifi-
cado. Presidiu o julgamento o Sr.
Min. Amarilio Benjamin.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 60.664 — DF.

Relator — O Exm° Sr, Min. Marcio Ribeiro
Requerente — Atlantide Borba Cértes

Requerido — Ministro do Exército

Acérdao

Militar inativoe., Acumulagdo de proventos, Ho-
norérios advocaticios. Possivel, ao militar inativo, a
acumulagdo, mormente de dois cargos privativos de

médico.

Descabe imposicdo de honorérios advocaticios
em mandado de seguranca,

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Mandado de Segu-
ranca n.° 60.664, do Distrito Fe-
deral, em que sao partes as aci-
ma indicadas.

Acordam os Ministros do Tri-
bunal Federal de Recursos, em
Sessao Plena, por maioria de vo-
tos, em conceder a seguranga, com
exclusao de honorarios, tudo con-
forme consta das notas taquigra-
ficas anexas, as quais, com o rela-
tério, ficam fazendo parte inte-
grante déste julgado, apurado nos
térmos de f6lhas retro. Custas de
lei.

Brasilia, 11 de junho de 1968.
~— Oscar Saraiva, Presidente;
Marcio Ribeiro, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Marcio Ribeiro: —
A 6 de dezembro de 1967 o Dr.
Atlantido Borba Cortes, ingressou

neste Tribunal com um mandado
de seguranca, contra despacho do
Ex.™ Sr. Ministro do Exército,
publicado no Didrio Oficial de 28
de agbsto désse ano, em que lhe
negara o direito de receber, cumu-
lativamente, os proventos de Ma-
jor do Exército, transferido para
a reserva, € os vencimentos de
Professor Catedratico de Clinica
Meédica da Universidade do Pa-
rana. Esclarece, na sua inicial, que
conquistara a CAtedra por con-
curso, tomando posse como Pro-
fessor a 26 de agodsto de 1949, Fe-
deralizada a Universidade, foi no-
meado, por Decreto de 19 de
abril de 1951, professor cate-
dratico, padraoc “O”. Ja entdo es-
tava promovido de Capitdo-Médi-
co a Major, na sua passagem pa-
ra a reserva, sem direito a quais-
quer proventos, hos térmos do art.
182, §§ 3.° e 5.° da Constituigcdo
de 1946.
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Com ésses pressupostos de fa-
to, fundamenta a liquidez e cer-
teza de seu direito nos seguintes
argumentos:

a — A Constituicdo de 1967,
art. 94, §§ 3.° e 5.° suprimiu a
restricao que a Carta anterjor con-
tinha, reservando-a apenas para
os militares da ativa;

b — Mesmo no dominio da
Constituicao de 1946, o Supremo
Tribunal Federal, no Mandado de
Seguranca n.° 9.138, reconhecera
o direito de acumulacdo ao mili-
tar reformado;

¢ — A Constituicae de 1967,
assimilando, no seu art. 97, IV, a
Emenda Constitucional n° 20,
permitiu expressamente a acumu-
lacdo de dois cargos privativos de
médico, o que, alids, foi reconhe-
cido, en passant, pelo Min, Eloy
da Rocha, em veoto proferido no
Mandado de Seguranga n.° 15.482
(fls. 5: 1&);

d — Ja se formou, no Supre-
mo Tribunal Federal, em térno
dos arts. 141, § 3.%, 168, inciso VI,
e 182, § 5.° da Constituicao de
1946, jurisprudéncia no sentido
de respeitar os direitos adquiridos,
antes da federalizacac, pelo Pro-
fessor Catedratico vitalicio, e essa
situagdo ficou ressalvada pelo art.
177, caput, da Constituicao de
1967.

Termina o impetrante pedindo
que, a partir de 16 de marco de
1967, lhe seja assegurado o direi-
to de acumular os proventos dos
dois cargos e, ainda, devido ao
principio do sucumbimento, ins-
taurado pela Lei n° 4.632, de
1965, a concessao de honorérios a
seus advogados.

A guisa de informacgdes, o
Ex.™ Sr. Ministro enviou o oficio

de fls. 28, acompanhado da cé-
pia de um parecer do Dr. Penha-
delphe Pinto da Silveira, Assis-
tente-Juridico do Ministério (1&
as fls. 28 e 29).

A Subprocuradoria-Geral, no
parecer de fls. 42/45, pede seja
julgada improcedente a acgao de
seguranga,

E o relatério,

Voto

O Sr. Min, Méarcio Ribeiro: —
Na Constituicdo de 1946, a res-
peite da possibilidade de acumu-
lagdo de cargos e respectivas re-
muneracdes, havia disparidade de
tratamento entre civis e militares,

Para os civis, o Supremo Tri-
bunal Federal, em toérno do art.
185, péde admitir:

— que a aposentadoria em um
cargo tornava viavel a acumula-
¢ao de proventos com outre (Man-
dado de Seguranca n.° 34.054);

— que esta acumulacao, entre-
tanto, ficava restrita a dois car-
gos (Mandado de Seguranca n.°
774).

Embora se referisse a titular de
mandato eletivo, aquela decisdo
admitiu que houvesse sempre pa-
ra o civil a possibilidade de acu-
mulacdo de proventos ou remu-
nerago, dizendo (in Revista Tri-
mestral de Jurisprudéncia, vol. 3,
pag. 99): “As normas de carater
restritivo devem sempre aplicar-se
na medida da forga de sua expres-
sdo. O art, 185 veda a acumulacgéo
de cargos. Nao se refere, como se-
ria de tdéda conveniéncia, a reu-
nides de vantagens pecunidrias.
Assim, ndo ha como proibir que o
aposentado que se torne membro
do Poder Legislativo, perceba
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cumulativamente os proventos da
inatividade e os subsidios pelo
exercicio do mandato, Ao militar,
que se equipara, para certos efei-
tos aos funcionarios publicos, é
defeso receber a remuneracdo do
seu pbsto, se aceita cargo estipen-
diado estranho a sua carreira (art.
182, § 5.°). Mas, em relacdo ao
servidor civil, ndo hé sendo a proi-
bicdo de acumulacdo de cargos
(arts. 185 e 48)”.

Para os militares, mesmo os
inativos, o art. 185, § 5.° da Cons-
tituicdo de 19406, era enfaticamen-
te proibitivo, pois dizia: “Enquan-
to perceber remuneracao de car-
go permanente ou temporario,
ndo tera direito o militar aos pro-
ventos do seu poOsto, quer esteja
em atividade, na reserva ou refor-
mado.”

Mas a Constituicio de 1967,
art, 94, § 5.° restringiu a proibi-
¢do; assim: “Enquanto perceber
remuneracdo do cargo temporario,
assim como de autarquia, empré-
sa plblica ou sociedade de econo-
mia mista, ndo terd direito o mi-
litar da ativa aos vencimentos e
vantagens do seu posto, assegura-
da a opgao”.

Ficou, assim, implicito neste dis-
positivo da nova Constituicio, a
desnecessidade da opgdo e a pos-
sibilidade de acumulagio de pro-
ventos ou de reunifio de vantagens
pecuniarias, quando o militar nao
f6sse mais da ativa.

Criou-se, em suma, para os mi-
litares, a mesma possibilidade que
o Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral admitira para os civis.

O coator, endossando o parecer,
néo aceita ésse entendimento por-
que, havendo o § 6.° do mesmo
artigo feito a remissdo ao § 3.° do

art. 97, a proibicdo de acumular
proventos s6 ndoc atingiria os mi-
litares reformados: “quanto ao
exercicio de mandato eletivo, car-
go em comissao ou ao contrato
para servicos técnicos ou especia-
lizados”.

Entretanto, os citados §§ 5.° e
6.° nao se contradizem.

Apenas o primeiro parece dis-
tinguir entre cargos da adminis-
tracdo centralizada e cargos em
“autarquia, emprésa phblica e so-
ciedade de economia mista”, equi-
parando os Ultimos aos cargos
temporarios daquela.

Além disto, a excegdo do § 3.°
do art. 97 nao pode ser avaliada
sem subordinacdo as que se enu-
meram no corpo do artigo, entre
as quais incluiu-se, também com
alteracao da Constituicao anterior,
a de “dois cargos privativos de
médico”.

O impetrante exerce o magis-
tério em uma autarquia e incon-
testavelmente pretende acumular
remuneracées de dois cargos mé-
dicos.

A meu ver, a atual Constituicdo
permite isto expressamente,

Também seu direito adquirido
(porque ja acumulava os dois
cargos antes da federalizacdo da
Universidade do Parani) é outro
fator convergente, sem davida,
para o reconhecimento de seu di-
reito.

Quanto aos henorarios, todavia,
creio que a imposigdo é incompa-
tivel com a natureza especial do
writ of mandamus. Esse tem sido
o entendimento da Terceira Tur-
ma.

Concedo, pois, o mandado de
seguranga, com exclusdo, porém,
da verba honoraria.
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Voto

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: — Sr. Presidente, ja tive
oportunidade de apreciar duas hi-
poteses semelhantes, Uma era do
Estado do Parani, em que o mi-
litar podia acumular dois cargos.
Tive oportunidade de ver que a
Segunda Turma me acompanhou.
Posteriormente, no ano passado,
examinei um outro caso, em em-
bargos de que foi Revisor o emi-
nente Min, Esdras Gueiros, de um
Oficial Meédico aposentado do
Corpo de Bombeiros, Professor da
Escola de Medicina do Rio de Ja-
neiro, de que ja era Catedratico
quando a escola foi federalizada,
Abordando uma situagdo seme-
lhante & que acaba de referir-se o
eminente Min. Marcic Ribeiro,
desprezei os embargos naquela
oportunidade, O meu voto foi no
sentido da legalidade da acumu-
lagdo e, nessa ocasido, o ‘Tribu-
nal firmou jurisprudéncia sdbre o
assunto. Nessa assentada, o emi-
nente Min. Djalma da Cunha
Mello lembrou, ainda, dispositivo
da nova Lei, segundo o qual os
médicos podem acumular dois
cargos. Assim, s6 me cumpre se-
cundar o voto do eminente Mi-
nistro Relator, ficando de acérdo
com Sua Exceléncia,

Decisdo

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Apds os votos dos
Srs. Mins. Relator, J. J. Moreira
Rabello, Esdras Gueiros, Moacir
Catunda, Henoch Reis e Henri-
que d’Avila, concedendo a segu-
ranga, com exclusdo de honora-
rios, e o Sr. Min. Cunha Vascon-

cellos concedendo a seguranca e
também honorérios, adiou-se o
julgamento em virtude do pedido
de vista do Sr. Min, Djalma da
Cunha Mello, aguardando os Srs.
Mins, Godoy Ilha, Armando Rol-
lemberg e Antbnio Neder, Nao to-
mou parte no julgamento o Sr.
Min. Amarilic Benjamin, Presidiu
o julgamento o Sr. Min. Oscar
Saraiva,
Voto

O Sr. Min. Djalma da Cunha
Mello: — O impetrante é Mili-
tar reformado e Catedratico do
Ensino Superior.

Na vigéncia da Constituicdo de
1946 nao recebia pensido de refor-
ma, nem poderia pleitea-la. Claro
acérca o § 5.° de seu art, 182,

Sobrevindo a Carta de 1967,
animou-se a vindica-la na via
administrativa e, desatendido, veio
a Juizo,

Cumpre ver que aposentadoria,
jubilacdo ou reforma, regem-se
pelo direito ccetidneo e o impe-
trante passou & reserva em 1951,
na obrigatoriedade daquele § 5.°
do art. 182, de todo contrario a seu
designio: “Enquanto perceber re-
muneracdo de cargo permanente
ou temporario, ndc tera direito o
militar aos proventos do seu pds-
to, quer esteja em atividade, na
reserva, ou reformado”.

Inda que isso ndo fosse. ..

A Carta de 1967 ndo alteroy,
in casu, o statu quo ante, vide art.
94, § 5.°

Pontes, comentando precisa-
mente a ésse paragrafo, escreveu:
“Devido a clareza do art. 94, § 5.9,
os militares sejam em atividade,
sejam em reserva ou reformados
— nao podem, sem a incidéncia
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da esfera juridica constitucional,
perceber remuneracdo de carge
permanente ou temporario, acumu-
lativamente, De cargo, entenda-se:
cargo efetivo, ou em comissao, e
ndo de prestacdo de servicos ex-
tramilitar, que nao seja cargo. O
militar, qualquer que seja a sua
patente, pede ser convidado para
dar conferéncia, ou curso, ou dar
informe de ordem cientifica, des-
de que nio se trate de cargo, per-
manente ou temporério, e entdo a
remuneracdo ndo ofende o art. 94,
§ 5.°. Pode ser premiado por des-
coberta, ou obra artistica, ou li-
teraria, ou cientifica. Se a lei per-
mitisse que o professor do magis-
tério militar continuasse militar
(fora dos casos em que o ensino
nac é em cargo, como se o militar
fésse incumbido de dar conferén-
cias ou curso sdbre foguetes ou as-
tronaves), o professor militar con-
tinuaria sob a vedacdo especifica
do art. 94, § 5.°. Nao teria havi-
do afastamento do quadro de mi-
litares, nem se poderia pensar em
irreversibilidade, menos se se con-
siderasse em reserva o militar pro-
fessor. Quem reserva nio poe fo-
ra de reversdo o funcionario pa-
blico em reserva. Se a legislagao
ordinaria atende a argumentos
que pareceram decisives para nao
se admitir que continue militar
aquéle que ingressa no magistério
militar, tal regra juridica nao é
contraria & Constituicio de 1967
e atende a que o ensino desloca,
de certo modo, das suas funcoes
tipicas o professor que ingressa,
definitivamente, no magistéric mi-
litar, Entfo, o militar que aceita
entrar no magistério militar perde
o cargo militar, Outro cargo pas-
sa a ser o seu”.

E adiante, peremptério: “Se al-
gum militar aceita cargo de pro-
fessor, que nfdo seja em magisté-
rio militar, que a lei militar nao
vede, a conseqiiéncia ndo é a da
perda do cargo militar, mas sim
o de ndo mais ter direito, enquan-
to exerce o cargo de professor, aos
vencimentos e outros proventos
militares”,

O inciso IV do art. 97... Esta
na Carta, Secdo VII, “Dos Fun-
cionarios Publicos”. Concerne ao
civil. Ao Estatuto do Funciona-
lismo Publico Civil. Sem davida.
A secdo s6 tem que ver com os
civis, salvo onde a Sec¢io VI “Das
Fércas Armadas”, se lhe refere. E
a Secao VI, que trata Das Férgas
Armadas, s6 faz remissdo a Secdo
VII, Dos Funcionérios Pdblicos
Civis arts. 97, § 3.° e 101, §§ 1.5,
2.° e 3.° que em nada colaboram
com os intuitos da impetracao,
pois que o § 3.° do 97, dizendo
que o aposentado s6 pode acumu-
lar tratando-se “de mandato ele-
tivo, cargo em comissdo ou cen-
trato”, exclui logicamente o que
nio especifica e, pois, o cargo per-
manente. Note-se que teria alu-
dido ao inciso IV désse artigo se
quisesse permitir acumulacio. De-
nego o writ.

Voto

O Sr. Min. Godoy Ilha: — Sr.
Presidente, a despeito das brilhan-
tes consideracbes que acaba de
expender o eminente Min. Djal-
ma da Cunha Mello, acompanho
o Sr. Ministro Relator. Acho que
o impedimento, a preibicao con-
tida no § 5.2, do art. 182, da Car-
ta de 46, foi revogado pela Emen-
da Constitucional de iniciativa do
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saudoso Presidente Castello Bran.
co, e com propdsite evidente de
estabelecer uma situac@o de igual-
dade entre civis e militares, por-
que o servidor civil, aposentado,
nio estd impedido de acumular,
aos proventos da inatividade, os
vencimentos de cargos ou funcdes
acumulaveis, o que era vedado
aos militares, mesmo na inativida-
de. A proibicBo de exercer qual-
quer fungdo remunerada é punida
com a perda dos proventos da
inatividade,

E as proibigbes estabelecidas
pelo art, 94 da Constituigao vigen-
te, s6 alcangam c¢s militares na
ativa,

A situacdo de um militar que
estiver na inatividade é igual a de
qualquer outro servidor civil, e,
assim sendo, o artigo acima refe-
rido possibilita ao militar a acu-
mulacdo dos proventos da inati-
vidade com o exercicic de fungdes
permitido em determinadas con-
di¢Bes estabelecidas em lei

Acompanho o Relator.

Voto

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Acompanho o Relator e
o fago cem fundamento no art. 94,
§ 3.° da Constitui¢do, que dispoe:

“Art. 94 — As patentes com as
vantagens, prerrogativas e deve-
res a elas inerentes, sfo garanti-
das em tdda a plenitude, assim
aos oficiais da ativa e da reserva,
como aos reformados.”. ..

“§ 3.° — O militar da ativa que
aceitar cargo puablico permanen-
te, estranhc & sua carreira, sera
transferido para a reserva, com
os direitos e deveres definidos em
lei,”

Ora, se o militar da ativa que
aceitar cargo puablico permanen-
te estranho A carreira, é transfe-
rido para a reserva com os direi-
tos definidos em lei, ndo ha ve-
dacao do exercicio de tal cargo
pelo que ji estd na reserva.

Esse entendimento, além disso,
impede que se dé tratamento dis-
criminatério ao militar, pois a
acumulacao de dois cargos de mé-
dico é permitida ao civil.

Decisao

Como consta da ata, a decisfo
foi a seguinte: Prosseguindo-se no
julgamento, apds os votos dos Srs.
Mins, Djalma da Cunha Mello,
denegando a seguranca, e Godoy
Ilha e Armandc Rollemberg, con-
cedendo-a, adiou-se o julgamento
em virtude do pedidc de vista do
Sr. Min, Anténio Neder. Ndo com-
pareceu o Sr. Min. Cunha Vascon-
cellos, por motivo justificado, Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Min., Os-
car Saraiva.

Voto (Vista)

O Sr. Min, Anténio Neder: —
O impetrante, em 1940, era Ofi-
cial Médicc do Exército.

Foi admitido, nesse ano, como
Professor da Faculdade de Medi-
cina da Universidade do Paran4,
entdo um estabelecimento priva-
do de ensino superior.

Mais tarde, em 1950, por for-
ca da Lei n° 1.254 désse ano, que
incorporcu a Universidade do Pa-
ranid a Unido, foi admitido como
Professor dessa Universidade, pas
sando a integrar o Quadro Perma-
nente do Ministério da Educacao
e Saudde,
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Pelo fato de haver aceitado &s-
se cargo publico civil e permanen-
te foi transferido para a reserva
do Exército, sem direito a pro-
ventos, e assim ocorreu por f6r-
ca do art. 182, § 3.°, da Constitui-
cdo de 1946, do art. 51, d, do De-
creto-lei n.° 9.698, de 1946, e art.
57, f, do Decreto n.° 3,940, de
1941.

Com o advento da Constituicédo
de 1967, entendeu haver-se modi-
ficado a sua situacdo, e, invocan-
do o art. 94, § 3.2 e § 4.9 e, ain-
da, o art. 97, IV, ambos dessa
Constituicao, veio a pleitear do Sr.
Ministro do Exército seja revista
a sua situacdo para o fim de ser
ela definida como a de Oficial
Meédico da reserva, sim, mas re-
munerada, ou, em outras palavras,
veio a pleitear seja o seu nome
incluido na félha de pagamento
dos inativos de Exército.

Indeferido o seu requerimento,
veio ter ao Tribunal Federal de
Recursos com esta acdo de segu-
ranca contra o ato do Sr. Ministro
do Exército.

Entende que tem o direito li-
quido e certo de acumular os ven-
cimentos do cargo de Professor
Universitario e os proventos de
Oficial Médico reformado.

Na Constituicdo de 1946 a ma-
téria era regulada no art. 182, §
3.9, que, proibindo a aceitaclo pe-
lo militar de cargo publico per-
manente estranho a sua carreira,
determinava a sua transferéncia
para a reserva, com os direitos e
deveres definidos em lei.

Vale dizer que a Constituicao
de 1946 ndo regulava a matéria
dos proventos e a remetia expres-
samente para a legislacdc ordina-
ria.

Baseados nessa legislacdo ordi-
néria, o Supremo Tribunal Fede-
ral e o Tribunal Federal de Re-
cursos decidiram, em alguns casos,
pela possibilidade de o militar da
reserva acumular vencimentos e
proventos de cargos acumulaveis,
como ocorria com os funcionirios
civis (Constituicdo de 1946, art.
185).

DA4-se, contudo, que a Consti-
tuicdo de 1967 passou a regular
a matéria em térmos diferentes,
porque expressamente proibe a
acumulacdo do cargo militar com
outro cargo piblico permanente,
como também proibe a acumula-
cdo de proventos,

Com efeito, o art. 94, § 3.9 da
Constituicao de 1967, expressa que
o militar da ativa que aceita car-
go publico permanente, estranho
a sua carreira, é transferido para
a reserva com os direitos e deve-
res definidos em lei, isto é, repro-
duziu a norma do art. 182, § 3.9,
da Constituicido de 1946; mas o
§ 6.° désse mesmo art. 94 da Cons-
tituicdo de 1967, inovando na maéa-
téria, veio a expressar que se apli-
ca aos militares (da ativa, da re-
serva ou refermados) o disposto
nos §§ 1.9, 2.° e 3.° do seu art. 101,
e que se aplica, ainda, aos da re-
serva e reformados, a norma do
§ 3.9 do art. 97, isto é, a proibi-
¢ao de acumular proventos, salvo
nos casos de exercicio de mandato
eletivo, cargo em comissdo ou
contrato para prestacdo de servi-
¢os técnicos ou especializados.

Dado que o impetrante nzo se
encontra em qualquer dessas ex-
cecbes, evidente me parece que
nio tem éle o direito pleiteado.

Note-se que a situagio juridi-
ca do funcionario militar esta re-
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gulada no art, 94 da Constituicéo
de 1967, e a do funcionario civil
estd regulada nos arts. 95 e se-
guintes da mesma Constituicac, e
que a regulamentacdo do militar
nio se aplica ao civil, nem a dés-
te se aplica ao militar, salvo a
excecAo Unica prevista no § 6.9,
do art, 94, que admite algumas
normas comuns a situagdo do mi-
litar e & do civil.

O direito pleiteado pelo impe-
trante sb teria procedéncia se as
excecbes enumeradas no art. 97,
I, I, III e IV, o alcancassem.

Dado, porém, que essas exces-
sbes nAo alcancam os militares,
nio se tem como, nNo seu caso,
admitir a acumulacdo de proven-
tos.

Tante assim é, que Pontes de
Miranda afirma que a regra juri-
dica do art. 97 da Constituicido de
1967 apanha quem quer que en-
sine, e ndo seja militar (Comen-
tarios a4 Constituicdo de 1967, to-
mo III, pag 472).

Repita-se, pois, que o disposte
no art, 97, I, II, II1 e IV, da
Constituicdo de 1967, ndo se apli-
ca aos militares, mas tdo-sdOmen-
te aos Juizes, Professbres e Médi-
cos, mas professdres e médicos que
nao sejam militares.

Note-se que médice militar é
militar, mesmo reformado ou na
reserva.

Ao demais de tudo, ndo se tem
como invocar o principio de iso-
nomia (Constituigdo, art. 150, §
1.°), porque éste principio é apli-
cdvel, como se sabe, aos que se
encontrem na mesma situacao, e
o impetrante, que é militar, ndo
pode, mediante invocagdo désse
principio, ser tratado, na matéria
aqui versada, como se trata o ci-

vil, isto é, nfdo se encontra na si-
tuagdo de civil.

Note-se que a Constituicdo, no
Capitulo VII, que regula o Poder
Executivo, teve o cuidado de re-
servar a Secfo VI para nela re-
gulamentar os direitos do funcic-
nario militar (art. 94), e de re-
servar a Secao VII para nela re-
gulamentar os direitos do funcio-
nario civil (arts. 96 e seguintes).

As normas da Secdo VI sao es-
peciais, o mesmo ocorrende as da
Secéo VIIL

Significa isto, como é 6bvio,
que as normas de cada segdo sb
se aplicam aos casos especiais pre-
vistos na secao, salvo, comoe é tam-
bém Obvio, disposicdo expressa
que invoque norma de uma segio
para regular matéria de outra,
como ocorre & do art. 94, § 6.°
que faz remissdo expressa no art,
97, § 3.9 e ao art. 101, §§ 1.9, 2.°
e 3.0

O principio de isonomia expres-
so no art. 150, § 1.° da Consti-
tuicio de 1967, contém, inerente
néle, a ressalva dos casos de de-
sigualdade previstos no texto cons-
titucional.

Assim, ac expressar que todos
sdo iguais perante a lei, sem dis-

-tincdo de sexo, raga, trabalho, cre-

do religioso e convicgdes politicas,
o preceito deixou implicita a res-
salva das distingGes expressas no
texto constitucional.

Uma dessas distingdes é o tra-
tamento diferente aos funciona-
rios militares e aos civis.

Estes podem acumular nos ca-
sos previstos no art. 97, I, II, III
e IV.

Os militares nfo podem acumu-
lar nem mesmo nesses Casos.
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A invocacdo feita na inicial ao
art, 97, IV, da Constituicdc de
1967, ndo beneficia o impetrante,
porque &ste é médico militar, co-
mo acima foi dito, ¢ ndo médico
civil, como pretende o texto.

Médico militar, mesmo reforma-
do, como o impetrante, é militar,
e nao civil,

Pelo fato de haver-se reforma-
do, ndo perdeu sua qualidade de
militar.

Ao demais de tudo, e para fi-
nalizar, é de se dizer que nesta
acdo de seguranga ndc se tem
como apreciar fato ocorride em
1940, isto por causa da decadén-
cia prevista no art, 18, da Lei n.°
1.533, de 1941.

Resumo: o art, 94, § 6.°, com-
binado com o art. 97, § 3.2, am-
bos da Constituicde de 1967, im-

pedem se reconheca o pleiteado
direito do impetrante.
Nego a segurancga.

Decisao

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Prosseguindo-se no
julgamente, por maioria de votos,
concedeu-se a segurancga, com ex-
clus@o de honorarios, vencidos os
Srs. Mins. Djalma da Cunha
Mello e Antdénio Neder, in totum,
e, em parte, o Sr. Min. Cunha Vas-
concellos. Os Srs. Mins. J. J. Mo-
reira Rabello, Esdras Gueiros,
Moacir Catunda, Henoch Reis,
Henrique d’Avila, Godoy Ilha e
Armando Rollemberg votaram
com o Sr. Min. Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Min. Oscar
Saraiva.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.% 60.751 — AL.

Relator — O Ex™° Sr, Min. Armando Rollemberg

Recorrente — Juiz Federal Substituto de Alagoas, ex officio

Agravante — I.N.P.S.

Agravada — Cooperativa dos Usineires de Alagoas Ltda.

Acérdao

Previdéncia Social. Trabalhador rural; concei-

tuacgdo.

Contribuicbes devidas até a data da Lei

3.807, de 1960.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que sfo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem a Segunda Turma do Tri-

bunal Federal de Recursos, por
unanimidade de votos, em dar
provimento, na forma do relatério
e notas taquigraficas precedentes,
que ficam fazendo parte integran-
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te do presente julgado. Custas de
lei.

Brasilia, 24 de maio de 1968, —
Godoy Ilha, Presidente; Armando
Rollemberg, Relator,

Relatério

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — ‘Trata-se de mandado de
seguranca requerido pela Coope-
rativa dos Usineiros de Alagoas
Ltda. com o objetivo de obter a
sustacdo de cobranca feita pelo
IAPI, relativa a débito originario
de contribui¢cdes de responsabili-
dade da S/A Usina Alegria Aca-
car e Alcool, sua associada, e &
qual emprestara fianca para dis-
cutir o aludido débito na esfera
administrativa. A impetrante ali-
cercou o seu pedido na afirmacao
de que as contribuicées cobradas
se referiam a trabalhadores rurais
que a Lei Organica da Previdén-
cia Social excluira de seu dmbito.

S/A Usina Alegria Aclcar e
Alcool requereu a sua admissio
como assistente no mandado de
seguranca e, a seguir, foram pres-
tadas informacgbes pelo Delegado
do IAPI em Alagoas, nas quais
sustentou: a) ser a impetrante
parte ilegitima para requerer o
mandado de seguranca destinado,
como é éste, & protecdo de direito
individual; b) que as contribui-
¢oes eram devidas por se referi-
rem a trabalhadores que, embora
desempenhassem fungdes de na-
tureza rural, o faziam em empré-
sa industrial e como parte do
objeto desta.

O MM. Juiz acolheu a argiii-
¢ao de ilegitimidade da impetran-
te para requerer a seguranga, mas,

apbs interposicdo de agravo e
contraminuta, reconsiderou-se e
concedeu a medida. Agravou en-
tdo o INPS e, nesta Instancia, a
Subprocuradoria opinou pela re-
forma da sentencga.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — 1. Parece-me manifesta
a ilegitimidade da Cooperativa
dos Usineiros de Alagoas para re-
querer mandado de seguranga
contra a cobranca de contribui-
cOes feitas a associado seu, desde
que, como acentuou a autoridade
impetrada, a medida excepcional
tem por finalidade a protecdo de
direitos individuais. Tal conclusio
nao seria afastada pelo fato de a
cooperativa citada ter sido inti-
mada a pagar o débito, como fia-
dora, pois somente de relacdo a es-
sa posicao, isto é, quanto a fianca,
lhe seria licito questionar, ndo ha-
vendo como fazé-lo de relacdo a
divida principal, porque estranha
a respectiva formacéo.

Deixo de acolher, entretanto, a
argiiicdo de ilegitimidade, tendo
em conta o fato de a S/A Usina
Alegria Aglcar e Alcool ter-se ha-
bilitado como assistente, com o
que, ao meu ver, ficou suprida a
falta originaria.

2. Passemos ao exame do mé-
rito da controvérsia: A Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, em
seu art. 7.9, letra b, definiu como
trabalhadores rurais os que, “exer-
cendo fungbes diretamente liga-
das a agricultura e & pecuéria, nédo
sejam empregados em atividades
que, pelos métodos de execucdo
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dos respectivos trabalhos, ou pela
finalidade de suas operacdes, se
classifiquem como industriais e
comerciais”.

Tal conceituacio foi considera-
da para efeito de fixacdo do al-
cance da Previdéncia Social e,
por isso, ficou assentado que o
trabalhador do campo, quando
empregado de emprésa comercial
ou industrial, seria classificado de
acérdo com a categoria do empre-
gador, sendo devido, em tais ca-
sos, o recolhimento de contribui-
¢oes ao Instituto de Previdéncia
a éle relativo,

Nesse sentido a Smula 196 do
Egrégio Supremo Tribunal Fede-
ral.

A Lei Orginica da Previdéncia
Social, entretanto, no art. 3.°, ao
excluir de seu alcance os traba-
lhadores rurais, conceituou como
tais todos os que cultivam a ter-
ra, sem qualquer temperamento.
Ao regulamenta-la, o Poder Exe-
cutivo procurou retomar o siste-
ma anterior, fazendo coincidir a
conceituacio de trabalhador rural
para fins previdenciais com a fi-
xada para efeito de direito nas
relacdes de emprégo, e dai ter es-
tabelecido no art. 3.° do Decreto
n? 48.959-A, de 1960, serem ex-
cluidos do regime do Regulamen-
to Geral da Previdéncia Social “os
trabalhadores rurais, assim con-
siderados, consoante o disposto
no art. 7.9 letra b, da Consolida-
¢ao das Leis do Trabalho, aquéles
que, exercendo fungdes direta-
mente ligadas a agricultura e a
pecuéria, nfo sejam empregados
em atividades que, pelos méto-
dos de execucao dos respectivos
trabalhos, ou pela finalidade de

suas operacdes, se classifiquem
como comerciais ou industriais”,

Tal disposicdo foi amplamente
impugnada e predominou nos tri-
bunais o entendimento de que
continha regra diversa da fixada
pela lei regulamentada, o que a
tornava inaplicivel. Esta Turma
mesmo teve oportunidade de le-
var o problema aoc Tribunal Ple-
no, que decidiu pela inconstitu-
cionalidade da disposi¢do e, pros-
seguindo-se no julgamento, deci-
diu que a partir da Lei Orgénica
da Previdéncia Social, o trabalha-
dor rural, mesmo que empregado
de emprésa industrial ou comer-
cial, ndo estd sujeito ao recolhi-
mento de contribuicdes para a
instituicdo previdenciaria a qual
esta filiada a emprésa.

Tem-se, assim, que, em casos
como o de que cuidam os autos,
isto é, tratando-se de trabalhado-
res que prestam servicos de natu-
reza rural em usinas de acg(car,
considera-se devido o recolhimen-
to de contribuicdes, como afirma-
do na Stimula 196 do Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, até a da-
ta da Lei Organica da Previdén-
cia Social, isto é, 26 de agdsto de
1960, e indevida a partir de tal
dia,

Ora, a seguranca que ora nos
ocupa foi requerida para obstar a
cobranga de contribuicbes dos
exercicios de 1957 a 1962, e, as-
sim, algumas sdo devidas e outras
ndo. Dou provimento aos recur-
sos, em conseqiiéncia, para res-
tringir a seguranga ao periodo
posterior a data da Lei Orgénica
da Previdéncia Social e cassa-la
quanto aos exercicios e meses an-
teriores.
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Decisao

Como consta da ata a decisdo
foi a seguinte: Por unanimidade
de votos, deu-se provimento. Os
Srs. Mins, J. J. Moreira Rabello

e Godoy Ilha votaram com o Sr.
Min, Relator, Nao compareceu,
por motivo justificado, o Sr. Min.
Cunha Vasconcellos. Presidiu o
julgamento o Sr. Min. Godoy Ilha.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 60.760 — DF.

Relator — O Ex.@° Sr, Min. Godoy Ilha

Requerentes — Hugo Soares e outros

Requerido — Ministro da Marinha

Acérdao

Servidores. Interpretagéo da Lei 3.906/61. Apo-
sentadoria aos 25 anos com as vantagens assegura-
das pelas Leis de guerra.

NZo ha confundir a simples prestacdo de ser-
vico na chamada zona de guerra com a participacido
efetiva em operacdes bélicas da Fdr¢a Expediciona-
ria, da Forca Aérea ou da Marinha de Guerra.

Denega-se a seguranga.

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos de Mandado de Se-
guranca n° 60.760, do Distrito
Federal, impetrantes Hugo Soa-
res e outros e impetrado Ministro
da Marinha:

Acorda, por maioria de votos, o
Tribunal Federal de Recursos, em
Sessao Plena, em denegar a segu-
ranga, conforme consta das notas
taquigraficas anexas, as quais, com
o relatério, ficam fazendo parte in-
tegrante déste julgado, apurado
nos térmos de félhas 166. Custas
ex lege.

Brasilia, 18 de abril de 1968. —
Oscar Saraiva, Presidente; Godoy
I1ha, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Godoy Ilha: — O
mandado é requerido contra ato

do Sr. Ministro de Estado que, de-
negou aos impetrantes, servidores
civis do Ministério Militar, a con-
cessdo da aposentadoria aos 25
anos de servigo e com as vanta-
gens asseguradas, pela Lei n.°
3.906, de 19 de junho de 1961.
Alegam, na inicial, que, ao tem-
po do dltimo conflito mundial,
convocados para o servigo mili-
tar, prestaram servicos em zona
de guerra, assim considerada pelo
Decreto n.° 10.490-A, de 25 de
setembro de 1942, e que a Lei
288, de 8 de junho de 1948, com
as modifica¢gdes nela introduzidas
pela Lei n° 616, de 2 de feverei-
ro de 1949, estendeu, no art. 5.°,
aos funcionarios federais, esta-
duais e municipais que tivessem
participado das operagdes de
guerra referidas no art, 1.° ao se
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aposentarem, as vantagens ali es-
tabelecidas, isto é, a promocéo ao
posto imediato, com os vencimen-
tos integrais, sendo que a Lei n.°
1.156, de 12 de julho de 1950, ao
conceder vantagens a militares e
civis que participaram de opera-
¢oes de guerra, equiparou, para
todos os efeitos, a zona de guerra
definida no precitado Decreto
n° 10.490-A ao teatro de opera-
¢bes de guerra da Italia.

Reafirmando a concessdo de
tais vantagens, a Lei n.° 3.906, de
19 de junho de 1961, assegurou
aos funcionérios federais e empre-
gados autirquicos da Unido que
participaram de operacBes de
guerra na Forca Expedicionéria,
na Férga Aérea e na Marinha de
Guerra, a aposentadoria, com a
promocgio ao cargo imediatamente
superior, com os respectivos ven-
cimentos integrais, se contarem 25
anos de servigo.

A digna autoridade impetrada
prestou informacdes, lastreadas no
parecer da Consultoria Juridica
do Ministério, em que se contesta,
com sélidos argumentos, a preten-
sdo dos impetrantes.

A ilustrada Subprocuradoria-
Geral, oficiando, opina, de igual
modo, pela denegacdo do pedido.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Godoy Ilha: — Cer-
to que a Lei 288/48, no seu art,
5.0, assegurou aos funcionérios pi-
blicos federais, estaduais, munici-
pais, de entidades ou de socieda-
des de economia mista, que te-
nham participado das operagdes
de guerra referida no art. 1.° as
vantagens ali estabelecidas.

O art. 12 daquele diploma le-
gal estd assim redigido, com a re-
dacio que lhe deu a Lei n° 616,
de 2-2-1949: “O oficial das For-
cas Armadas que serviu no teatro
de Guerra da Italia, ou tenha
cumprido missbes de patrulhamen-
to, vigilancia e seguranca do lito-
ral, e operacbes de guerra e de
observacbes em qualquer outro
teatro de operagdes definidas pe-
lo Ministério respectivo, inclusive
nas ilhas de Trindade, Fernando
de Noronha e nos navios da Mari-
nha de Guerra, que defendiam
postos nacionais em zonas de ope-
racoes de guerra, quando transfe-
rido para a reserva remunerada,
ou reformado, serd préviamente
promovido ac pdsto imediato, com
os respectivos vencimentos inte-
grais”.

Assim, os servidores civis da
Unido que se encontrem nas con-
digbes previstas no dispositivo su-
pra transcrito, ao se aposentarem
serfo promovidos ao cargo imedia-
tamente superior, com 0s respec-
tivos vencimentos integrais, ten-
do o Decreto n° 26907, de ....
18-7-49, definido com tbéda preci-
sfo, as diversas situagbes previs-
tas nos citados diplomas legais,
tanto no Exército como na Mari-
nha e na Aeroniutica, explicitan-
do o texto legal.

Nio aproveita, sem diivida, aos
impetrantes, a invocagio feita a
Lei n? 1.156, de 12-7-1950, ao
dispor que seriam amparados pela
citada Lei n° 616 “os militares
que prestaram servigos na zona
de guerra definida e delimitada
pelo art. 1.° do Decreto ntimero
10.490-A, de 25-9-42”, Houve, as-
sim, para os militares — e t8o-
somente para os militares — uma
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extensdo do favor legal, com a
ampliagdo da chamada zona de
guerra, nela compreendidos, além
de outros, o territério do antigo
Distrito Federal.

E a Lei n° 3.906/61, também
invocada pelos postulantes, ao ex-
plicitar a Lei n.° 288/48 e dilar-
gando a extensdo do favor legal,
dispds, de modo inequivoco, ver-
bis: “Art. 1.° — Os funcionérios
federais e os empregados autar-
quicos da Unifio que participaram
de operacbes de guerra na Férca
Expedicionaria, na Férca Aérea e
na Marinha de Guerra do Brasil,
serdo, ao aposentar-se, promovi-
dos ao cargo imediatamente supe-
rior, se existir tal categoria no seu
quadro, e perceberao integral-
mente os respectivos vencimen-
tos”.

Vé-se, assim, que o ndévo diplo-
ma, de certo modo, restringiu a
concessdo do beneficio ao limita-
lo aos que integraram a For¢a Ex-
pedicionaria, a Forca Aérea e a
Marinha de Guerra, mas, no art,

0, vetado porém mantido pelo
Congresso, reduziu para 25 anos
o tempo para a aposentadoria,

Do confronto dos textos legais,
verifica-se a manifesta improce-
déncia de quanto se postula, es-
tando o ato ministerial impugna-
do isento de qualquer eiva de ile-
galidade ou de abuso de poder.

As deliberacdes administrativas
das Casas do Congresso, reconhe-
cendo aos seus servidores o direi-
to ora vindicado, ndo vinculam o
Tribunal, que ndo estd obrigado
a adotar a interpretacdo liberal
por elas perfilhada, S6 a norma
legislativa, aprovada pelo plenario
de qualquer de suas Casas, é que

poderia impor-se ao acatamento
do Tribunal. Assim também, as
decisGes administrativas do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal s6
vigem para os efeitos meramente
administrativos, nao se impondo
aos Tribunais inferiores, adstritos,
apenas, aos arestos proferidos na
assentada dos seus julgamentos,
como Suprema Corte Julgadora e
quando, pela constincia dos jul-
gados, tenham o carater de juris-
prudéncia assente.

Data venia e com o respeito
devido a mais alta instancia, a ex-
tensdo que se pretende dar aos
favores das chamadas leis de guer-
ra transcende aos térmos inequi-
vocos dos diplomas legais em cau-
sa, como o acentuaram os votos
dos eminentes Mins. Luiz Galloti
e Eloy José da Rocha, no Proces-
so Administrativo 605-1966.

Nio ha confundir a simples
prestacdo de servigo na chamada
zona de guerra com a participa-
clo efetiva em operacdes bélicas
da Férca Expedicionaria, da For-
ca Aéreu ou da Marinha de Guer-
ra, para conferir-se o titulo de ex-
combatente aqueles que sequer se
afastaram dos seus quartéis.

Releva salientar que a Consti-
tuicdo vigente, no art. 178, s6 as-
segura a aposentadoria excepcio-
nal aos 25 anos de servico, com
proventos integrais, ao funciona-
rio phblico da administracdo cen-
tralizada ou autarquica que, como
o ex-combatente da Férca Expedi-
cionaria Brasileira, da Forca Aé-
rea, da Marinha de Guerra e da
Marinha Mercante do Brasil, te-
nha participado efetivamente de
operacdes bélicas.
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O ndvo texto constitucional é,
de resto, mera reafirmacio do que
se contém na Lei n° 3.906/61 e
que é o fulcro da impetracgo.

Denegoe a seguranca.

Voto (Vencido)

O Sr. Min, Marcio Ribeiro: —
Data venia do voto do Sr. Minis-
tro Relator, concedo a seguranga,
de acérdo com o voto que proferi
em sessdo administrativa e, aliés,
com jurisprudéncia déste e do Su-
premo Tribunal Federal, inclusive
jurisprudéncia judicial (STF Por-
tarias 28 e 272 a 275 — MS.
17.770, RMS 16.687; TFR MS
60.041).

Voto (Vencido)

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Sr. Presidente: Data venia do emi-
nente Min, Relator e coerente
com pronunciamento mneu ante-
rior s6bre matéria idéntica (em
mandado requerido pelo funcio-
nério José Santana de Carvalho),
acompanho o voto proferido pelo
eminente Min, Mércio Ribeiro.

Concedo a seguranca,

Voto

O Sr. Min. Moacir Catunda: —
Estou de acdérdo com o Sr. Min,
Relator, Denego a seguranga pe-
los fundamentos constantes dos
meus pronunciamentos anterio-
res, ndo com o brilhantismo do
voto do Ex™°, Sr. Min. Godoy
Ilha, e de acordo com as razdes do

voto que irei dar em quatro ca-
sos de mandado de seguranca de
que sou Relator, todos éles ver-
sando sObre a mesma matéria,
idéntica a dos autos.

Voto (Vencido)

O Sr. Min. Henoch Reis: —
Sr. Presidente, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é tédo
reiterada que nfo posso deixar de
aderir a essa orientacdo, modifi-
cando meu ponto de vista ante-
rior.

Concedo a seguranga.
E meu voto.

Voto

O Sr. Min. Djalma da Cunha
Mello: — Dada as peculiaridades
do caso, acompanho o voto do
eminente Min, Marcio Ribeiro.

Decisdo

Como consta da ata, a decisio
foi a seguinte: Por maioria de
votos, denegou-se a seguranca,
vencidos os Srs, Mins. Marcio Ri-
beiro, KEsdras Gueiros, Henoch
Reis e Djalma da Cunha Mello.
Nao tomaram parte no julgamen-
to os Srs. Mins, Cunha Vascon-
cellos e Armando Rollemberg. Os
Srs, Mins. Antbnio Neder, J. J.
Moreira Rabello, Moacir Catun-
da e Henrique d’Avila votaram
de acérdo com o Sr. Min. Relator.
Nzo compareceu, por motivo jus-
tificado, o Sr. Min. Amarilic Ben-
jamin, Presidiu o julgamento o Sr.
Min, Oscar Saraiva.
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AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 60.803 — SP.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. J. J. Moreira Rabello
Agravante — Ind. e Com, de Artefatos de Borracha “Valdaci-

flex Ltda.”

Agravada — Uniao Federal

Acérdao

Titulos vinculados a contrato a ser assinado.

O que caracteriza a infracdo fiscal é a mé-fé
do contribuinte, a que tal pecha se nao pode impu-
tar pelo sé fato de conduzir no seu automével em
direitura ao local onde seria assinado o contrato,
documentos que seriam iniludivelmente selados para

que pudessem surtir os

ajustados.

Vistos, relatados e discutidos
&stes autos em que sdo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, em
dar provimento, por unanimidade,
para conceder a seguranga, na for-
ma do relatério e notas taquigra-
ficas precedentes, que ficam fa-
zendo parte integrante do presen-
te julgado. Custas de lei.

Brasilia, 13 de setembro de
1968. — Godoy Ilha, Presidente;
J. J. Moreira Rabello, Relator,

Relatério

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: — Trata-se de agravo em
seguranca impetrada por industria
sediada em Guarulhos, Sdo Pau-
lo, contra o Delegado Regional de
Rendas Internas, objetivando for-
rar-se da multa de Cr$ 6.035,40,
além da obrigacao de indenizar o
impbsto de NCr$ 301,77, por su-
posta infracdc do Impdsto do Sélo.

efeitos contratuais entdo

Foi o caso que, pessoa nfo repre-
sentante da Fazenda, apreendeu
dentro de um automdvel e em po-
der de um dos sécios da impetran-
te, varios titulos sem estarem de-
vidamente selados. Apesar dessa
apreensdo irregular, o auto foi,
posteriormente, lavrado por ser-
vidores credenciados.

Desde o primeiro momento, a
impetrante alegou que se tratava
de titulos destinados a comple-
mentacdo de um contrato de fi-
nanciamento com a Finame, o
que provou cumpridamente, sen-
do certo que, efetivamente, veio
a realizar dita operacdo pagando
os selos do contrato e respectivos
titulos na forma da lei.

Pedidas informac&es, a autori-
dade impetrada sustentou a legi-
timidade do seu ato, que se teria
lastreado no nao pagamento do
sélo nos titulos apreendidos, re-
cusando-se a admitir, como possi-
vel de sopesac@o na aplicacao da.
multa, a boa-fé revelada pelo au-
tuado.
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O Dr. Procurador Regional deu
suporte ao ponto de vista da au-
toridade impetrada.

Veio, entdo, a respeitavel sen-
tenca de fls. 65/67, na qual o MM.
Dr. Juiz, depois de proclamar a
privatividade, para a diligéncia de
que decorreu a incriminada agéo
fiscal, dos agentes credenciados do
oficio, considerou-a superada, pe-
la presenca posterior, dos mesmos,
na lavratura da peca vestibular
do procedimento fiscal, passando,
a seguir, a enfrentar a questio da
obrigatoriedade do tributo, em
funcdo da sede do contribuinte,
para concluir que, sendo partes
na obrigag#o, contribuintes de lo-
calidades diferentes, a obrigacio,
ex vi legis, cabe ao primeiro sig-
natario do instrumento, deu por
boa a conclusdo do fisco, face a
evidéncia de que o contrato apre-
endido dizia respeito a impetran-
te sediada em Guarulhos e & Fi-
name na Capital de Sdo Paulo. E
por considerar que os documen-
tos estavam sem data, deu-os por
vencidos, face ao Decreto namero
55.852/55, art. 47.

Cassou, por isso, a liminar e de-
negou a seguranca.

Irresignado, agravou-se o im-
petrante, reproduzindo, em maior
tomo, as alegacdes ja oferecidas
com a vestibular, contraminuta as
fls. 83.

Mantida a sentenca, ascende-
ram os autos a esta Colenda Casa,
aonde a douta Subprocuradoria os
viu, exarando o parecer de fls.
86/87.

E o relatério,

Voto

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: — A respeitavel sentenca

recorrida divorcia-se totalmente
da letra da lei aplicavel ao caso e
da prépria prova dos autos.

Ja a abusiva apreensiio dos ti-
tulos e do contrato no interior de
um veiculo e em poder de um s6-
cio da firma que o dirigia, resul-
tou indisfarcidvel abuso, ja que
feito por pessoas sem qualidade
para tanto, nao sendo correta a
tese de que os atos para os quais
a lei preconiza forma definida,
possam ser consertados por atos
posteriores.

Mas, passando sObre éste pri-
meiro argumento, provado que
o sécio da impetrante viajava pa-
ra Sdo Paulo, aonde se dirigiria a
firma, na qual obtivera o contrato
de crédito que os documentos
apreendidos informavam, eviden-
te que, de plano, ndc se podia
imputar ao mesmo a pratica de
um delito fiscal, porque fora de
dtavidas que os documentos se-
riam selados devidamente, sem o
que, impossivel seria a realizagé@o
do contrato. Para cevar-se na boa-
fé do contribuinte, alegou o fis-
co que o contrato, dada a diver-
sidade de residéncia dos seus sig-
natirios, deveria ter o sélo pago
no local do primeiro déles, no ca-
so, o impetrante, alegacdo que a
respeitavel sentenga endossou, fa-
zendo dela um dos entes de sua
razao de decidir. Ora, nada mais
errdneo. O que o art. 6.°, § 2.°, do
Regulamento do Sélo dispunha é
que, quando as partes na obriga-
cao forem contribuintes de locali-
dades diferentes, o pagamento ca-
ber4d ao primeiro signatario do
instrumento. Ora, o instrumento
de fls, 45/48 apreendido e do
qual os titulos também apreendi-
dos sdo consectarios, estd assina-
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do, como nfo podia deixar de ser,
nesse tipo de contrato, coisa ele-
mentar e que todo mundo sabe,
pela entidade financiadora. Vin-
culados ac contrato, também nio
se podia aplicar, aos incriminados
titulos, a regra dos 8 dias para os
titulos ndo datados, tampouco ao
instrumento — o contrato — que
s6 se completaria com a assinatu-
ra do financiador, residente em
Sao Paulo.

Soébre ésses fatos, a circunstan-
cia manifesta de que o fisco exis-
te, ndo para arredondar fortunas
de exatores e prepostos, mas para
evitar a evas@o criminadora das
rendas do Erario. Neste caso, nao
houve nem ma-fé, nem prejuizo

para o Tesouro. Tampouco qual-
quer infracdo, s possivel de ser
percebida pelo 6lho siliquiano dos
prepostos da Fazenda, participes
no rateio da multa,

Dou provimento ao recurso pa-
ra conceder a seguranca.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Por unanimidade,
deu-se provimento para conceder
a seguranca. Os Srs. Mins. Godoy
Ilha e Armando Rollemberg vo-
taram com o Sr. Min. Relator,
Nao compareceu por motivo jus-
tificado o Sr. Min. Cunha Vas-
concellos. Presidiu o julgamento
o Exmo, Sr, Min. Godoy Ilha.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 61.109 — DF.

Relator — O Exm° Sr, Min. Amarilio Benjamin
Requerentes — Alcides Porto do Nascimento e outros
Requerido — O Sr. Min. de Estado do Exército

Acérdao

Servidor civil. Aposentadoria aos 25 anos de
servico e promocdo prevista na Lei 3.906, de 1961,
Concessao de mandado de seguranga para assegurar
o seguimento de requerimento e respectivo despa-
cho pela autoridade competente.

Vistos, relatados e discutides
éstes autos, em que sdo partes as
acima indicadas:

Acorda o Tribunal Federal de
Recursos, em Sessdo Plena, pelo
voto de desempate do Sr. Min.
Presidente, em conceder a segu-
ranga nos térmos do voto de Sr.
Min. Armando Rollemberg, na
forma do relatério e notas taqui-
graficas precedentes, que ficam

fazendo parte integrante do pre-
sente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 8 de agdsto de 1968,
— Oscar Saraiva, Presidente; Ar-
mando Rollemberg, Relater (art.
77 do R.L).

Relatério

O Sr. Min, Amarilio Benjamin:
— Alcides Porto do Nascimento
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e outros, funcionéarios civis do Mi-
nistério do Exército, lotados ne
Arsenal da Urca, sob a alegacao
de contarem mais de 25 anos de
trabalho e haverem servido, como
militares, em “zona de guerra”, de-
finida pelo Decreto n.° 10.490-A,
de 25 de setembro de 1942, re-
querem mandade de seguranga
contra o Ministro do Exército pa-
ra o fim de obterem aposentado-
ria, nos térmos das Leis n.° 3.906,
de 19 de junho de 1961, 288/48,
616/49 e 1.156/50; e do art. 177,
§ 1.5 da Constituicgio Federal
Atribuem ao Ministro de Estade
o ato que recusou andamento ao
seu pedido, na 6rbita administra-
tiva., Justificam longamente a pre-
tensdo e anexam a inicial atesta-
dos do servico militar,

Solicitadas as informacGes, o
Sr. Ministre do Exército respon-
deu-nos por intermédio do Chefe
de seu Gabinete e remeteu-nos
parecer do Consultor Juridico, que
o assiste, contraditando a preten-
sdo, em preliminar, argliindo nao
haverem o0s interessados usade
préviamente o recurso adminis-
trativo cabivel; e, de meritis, ne-
gando-lhes qualquer direito, por
ndo serem combatentes, na con-
formidade da Lei n° 5.315/67.
Ouvido, o Dr. Subprocurador-
Geral emitiu o seu parecer, em
que levanta a preliminar de in-
competéncia do Tribunal Fede-
ral de Recursos, por inexistir em
causa ato do Ministro; e, no mé-
rito, contradiz o direito pretendi-
do, por ndo haverem os autores
participado de operagdes de guer-
ra.

Depois de estudado, trazemos o
caso a julgamento,

E o relatério.

Voto (Preliminar)

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
—— Temos que o Tribunal Federal
de Recursos seja competente pa-
ra apreciar a matéria. A opinido
do Dr. Subprocurador-Geral, em
contraric, é desautorizada pelo
proprio Ministério do Exército
que, aceitando nossa jurisdicao,
discutiu inteiramente o pedido.
Independente disso, o Ministro de
Estado é mesmo a autoridade coa-
tera da agdo, pois foi & sua or-
dem dque a autoridade inferior dei-
xou de lhe encaminhar o requeri-
mente dos interessados, mandan-
do-o para o arquivo. Sobressai,
com nitidez, nessa multiplicidade
de atos, a recusa do Ministro em
apreciar a pretensio, concretizan-
do a primeira fase da ilegalidade
que os requerentes atacam.

Voto (Meérito)

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
— Na seqiiéncia das Leis niimeros
288/48 e 616/49, a Lei n.° 3.906,
de 19 de junho de 1961, conce-
deu aposentadoria, com 25 anos
de servico, aos funcionarios que
participaram de operacbes de
guerra e mandcou promové-los, ao
mesmo tempo, ao cargo imediata-
mente superior (arts. 1.° e 2.2). A
Lei n.° 3,906 tem sido cumprida
inalteravelmente; quando a Admi-
nistragdo pretendeu interromper
essa conduta, o Supremo Tribu-
nal Federal cortou-lhe o pretexto,
proclamando a constitucionalidade
da norma (Revista Trimestral,
vol. 42/639). Na hipbtese, entre-
tanto, a divida maior gira em tor-
no de se considerarem ou nfo,
“operacbes de guerra” os servicos
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prestados na zona de guerra de.
finida pelo Decreto n.° 10.490-A,
de 25 de setembro de 1942,

Todavia, em se tratando de mi-
litar ou de funcionario civil que
prestou o servico na zona de guer-
ra, na qualidade de militar, as res-
tricbes opostas sfo de todo desca-
bidas. A Lei n.° 1,156, de 12 de
julho de 1950, estendeu o ampa-
ro da Lei n.° 288, com a modifi-
cacdo da Lei n.° 616, que corres-
pondem nas Fodrcas Armadas ao
favor que a Lei n° 3.906 torna
mais claro e amplia para os ser-
vidores civis, aos militares que
serviram na “zona de guerra” deli-
mitada pelo Decreto n.° 10.490-A,
Se, portanto, o funcionario civil
prestou o servico em “zona de
guerra”, na condigdo de militar,
ndo hia como impedir-se a apli-
cacao da Lei n.° 3.906 em seu fa-
vor, desde que lei expressa equi
parou “operacbes de guerra” e
“servicos em zona de guerra”. O
Supremo Tribunal ji examinou
ésse detalhe da controvérsia e
acolheuy, como ndo podia deixar
de ser, a determinacgao da Lei, en-
tendendo ainda que o beneficio
alcancava a servigos prestades na
zona de guerra por elemento da
Policia Militar, dada a mobiliza-
¢do que assinalou o 2.° Conflito
Mundial (Processo Administrati-
vo n° 605 — 1966 — Relator,
'Min. Lafayette de Andrade —
Revista Trimestral, vol. 38, pags.
506 a 518).

Nao adianta argumentar-se com
a Constituicgdo de 1967 ou a Lei
n° 5315, de 12 de setembro de
1967, que, regulamentando o art.
178 da Carta Magna, definiu o
conceito do ex-combatente. E que
tais disposicoes nao modificam o

passado, nem desconstituem di-
reitos ja adquiridos.

A Carta Magna, ela mesmo,
mostrou como deve ser entendido
a ésse respeito, ressalvando no
art, 177, § 1.° e dilatando, por
mais um ano, os direitos 4 aposen-
tadoria, segundo a legislagdo an-
tiga.

O dado mais valioso, porém, é
fornecido pela Lei n.° 5.315, ha
pouco citada. E que ressalva o
“servico em zona de guerra”, pa-
ra as aposentadorias conforme o
direito anterior, nos térmos do
Estatuto Fundamental, art. 177,
§ 1.° bem como equipara a “ope-
ragbes de guerra” acdes que naa
sao verdadeiramente de combate,
como se pode entender, em tér-
mos estritos, a operagio bélica.

Veja-se o que diz a Lei no
art, 1., § 3.2: “Art. 1.0 — § 3.° —
A prova de ter servido em zona
de guerra ndo autoriza o gbzo das
vantagens previstas nesta lei, res-
salvado o preceituado no art, 177,
§ 1.° da Constituicdo do Brasil
de 1967 e o disposto no § 2.° do
art. 1.° desta lei”.

Diante disso e levando em con-
ta os atestados de servico mili-
tar, constantes de fls. 14 a 19, as-
sentamos que, em principio, real-
mente, os impetrantes tém direi-
to a aplicacdo da Lei n° 3.906.
Nao podemos conceder, de logo,
os beneficios reclamadcs, porque,
além de se cogitar na espécie de
ato que demanda processo com-
plexo na via administrativa, os
suplicantes nao fizeram prova dos
demais requisitos, para o gbzo da
aposentadoria pretendida.

Nesses térmos, deferimos a se-
guranga, para determinar que o
Sr. Ministro de Estado, assenta-
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da a aplicabilidade da Lei n.°
3.906, examine sob os demais as-
pectos a pretensao dos requeren-
tes e a decida, no prazo da lei

Voto
O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — Sr. Presidente, defiro o

mandado de seguranga, mas t&o-
somente para c efeito de ter se-
guimento o requerimento apre-
sentado pelo impetrante e rece-
ber o devido despacho da auto-
ridade competente, que no caso é
o Ministro do Exército.

Quante as consideragdes feitas
pelo eminente Min. Amarilio Ben-
jamin em relacdo a aplicagéo da
Lei n.° 3.906, peco vénia a S, Ex?
para, mais uma vez, manifestar o
entendimento de que a mesma so°
mente se aplica aqueles funciona-
rios que participaram de opera-
¢Oes de guerra na Forca Expedi-
cionaria, Marinha e Fér¢a Aérea
Brasileira,

Voto

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Sr. Presidente:

Data venia do eminente Min.
Armando Rollemberg e dos dou-
tos Colegas que o acompanharam,
mantenho-me, ainda, coerente com

0s meus pronunciamentos anterio-
res em casos semelhantes.

Acompanhe in totum o voto do
Relator,

Voto
O Sr. Min. Oscar Saraiva (Pre-
sidente): — Verificando-se empa-

te, pronuncio-me nos térmos do
voto do eminente Min, Rollem-
berg, data venia dos votos do ilus-
tre Relator e dos ilustrados Cole-
gas que o acompanharam,
Decisdo

Como consta da ata, a decisdo
fol a seguinte: Pelo voto de de-
sempate do Sr. Min. Presidente,
concedeu-se a segurang¢a nos tér-
mos do vote do Sr. Min, Arman-
do Rollemberg, Os Srs. Mins. Go-
doy Ilha, Anténio Neder, J. J. Mo-
reira Rabello e Presidente (desem-
patando) votaram de acoérdo com
o Sr. Min. Armando Rollemberg,
e os Srs. Mins. Djalma da Cunha
Mello, Esdras Gueiros e Henoch
Reis votaram de ac6rdo com o Sr,
Min, Relator. Nao compareceram,
por motivo justificado, os Srs.
Mins. Cunha Vasconcellos, Henri-
que d’Avila, Maéarcio Ribeito e
Moacir Catunda. Presidiu o julga-
mento o Ex.”™ Sr. Min. Oscar Sa-
raiva.

MANDADO DE SEGURANCA N.? 61.188 — DF.

Relator — O Ex.™®° Sr. Min, Amarilio Benjamin
Requerentes — José Denizard Macedo de Alcantara e outros

Requerido — O Sr. Ministro do Exército

Acérdiao

Professbres estdveis de colégio militar. Desig-
nacdo provisdria para exercer a catedra. Inviabili-
dade de nova efetivagdo e estabilidade.
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Professbres estaveis do Colégio Militar de For-
taleza, designados para exercer catedra, em cariter
temporirio ou interinamente, embora com mais de
cinco anos de exercicio, ndo tém direito a nova esta-
bilidade, em face da Constituicio, art. 177, § 2.°,
Além disso, o dispositivo constitucional nfo se aplica
a professores.

Vistos relatados e discutidos
éstes autos, em que sdo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
poem o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sess@o Plena, por una-
nimidade, em denegar a seguran-
¢a, conforme consta do relatério
e notas taquigraficas de fls. retro,
que ficam fazendc parte integran-
te do presente julgado. Custas de
lei,

Brasilia, 10 de setembro de
1968. — Oscar Saraiva, Presiden-
te; Amarilio Benjamin, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Amarilio Benjamin:
—— José Denizard Macedo de Al-
cantara e outros requereram, a 30
de janeiro de 1968, mandado de
seguranca contra o Ministro do
Exército, a fim de obterem o re-
conhecimento de sua efetividade
e .estabilidade, como professéres
do Colégio Militar de Fortaleza,
nos térmos do art. 177, § 2.9 da
Constituicaoc Federal. Alegam que,
na qualidade de professéres do
Cclégio Militar de Fortaleza, an-
tes Escola Preparatéria, foram
em 1955 designados para exercer,
em carater temporério, as céate-
dras de Geografia, Fisica, Hist6-
ria da América e do Brasil e De-
senho, e permanecem nessa situa-
¢do até agora. Por contarem mais
de cinco anos de exercicio em tais
funcdes, solicitaram administra-

tivamente o beneficic constitucio-
nal, mas o Sr. Ministro do Exér-
cito indeferiu-lhes a pretensido em
13 de novembro de 1967, confor-
me noticidrio oficial do dia se-
guinte.

A autoridade coatora, nas in-
formacobes, justifica o ato impug-
nado, com o sustentar que o fa-
vor solicitado nao podia ser defe-
rido, pelo fato de cs suplicantes
jA haverem sido alcangados pela
estabilidade consignada no art.
82, inciso I, do Estatuto, Reme-
teu-nos ainda, na mesma ocasiao,
cbpias do parecer do Consultor
Juridico e dos oficios que foram
expedidos sbbre o assunto pelo
Diretor-Geral do Ensino e pelo
Chefe do Departamento do Pes-
soal do Ministério.

Ouvido, o Dr. Subprocurador-
Geral manifestou-se pelo indeferi-
mento do pedido. Entende ¢ Dr.
Subprocurador que a estabilidade
concedida pela Constitui¢do, art.
177, § 2.° nfo beneficia a quem
ja era estivel, como se definia a
situacac dos requerentes, que, pe-
lo fato de haverem sido designa-
dos para reger a céatedra, nao
adquiriram nova estabilidade.

Estudada, devidamente, a ma-
téria, que ora submetemos a jul-
gamento.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min, Amarilio Benjamin:
— A Constituicdo, de 1967, em
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verdade, assim dispds no art. 177,
§ 2.°: “SZo estiveis os atuais ser-
videres da Unifo, dos Estados e
dos Municipios, da administra-
¢do centralizada ou autarquica,
que, a data da promulgagio des-
ta Constituigdo, contem, pelo me-
nos, cinco anos de servico pul-
blico”.

Segundo o pensamente que as
palavras do dispositivo revelam e
na conformidade das emendas
que foram apresentadas no Par-
lamento ao Projeto de Constitui-
cdo (Emendas 92, 152, 243, 334,
692, 737 ou 838 n.° 20), o favor
constitucional destina-se exata-
mente aos servidores efetivos, que
estivessem em via de obter estabi-
lidade, segundo o regimen anterior,
apesar de nomeados sem concur-
so, vez que, pela Carta de 1946,
art, 188, item II, &sse direito de-
corria de cinco anos de exercicio
no respectivo cargo.

A idéia béasica da Constituicdo
de 67 é confirmada plenamente
pelo art. 177, caput, Gltima parte,
quando ressalva a estabilidade de
funcionarios ja amparados pela le-
gislacdo antecedente.

Entendida sob &sse aspecto, a
norma constitucional transitéria
nao aproveita aos impetrantes.
Eram éles Adjuntos de Catedra-
ticos do Colégio Militar de Forta-
leza e vinham servindo hi mui-
tos anos, em carater temporario,
como Professéres Catedréaticos.
Pela qualidade de “adjuntos” ja
eram professdres efetivos estaveis
e, na condi¢do de “catedraticos”,
sendo substitutos ou interinos, ndo
podiam se estabilizar: primeiro,
porque, havido o cargo na classi-
ficagdo de nivel superior, por ma-
nifesta incompatibilidade com a

situacdo de caréater vitalicio; e se-
gundo, em térmos gerais, por lhes
faltar a condigdo essencial da efe-
tividade.

E certo que pareceres do DASP
e da Consultoria da Reptblica
(Diarios Oficiais, de 13 de junho,
20 de julho, 5 de ocutubro e 23 de
outubro, todos de 1967) abriram
caminho & efetivagdo em massa,
por sustentarem que o § 2.° do
art, 177 da Constituicao, além da
estabilidade, implica igualmente
ne reconhecimento da efetivida-
de, malgrado o constituinte hou-
vesse repelido seguidamente essa
amplitude, haja vista com a re-
jeicao das Emendas 51, 129 e 14
ao Projeto do Estatuto Funda-
mental, ao ser apreciado pelo
Congresso.

O Dr. Consultor-Geral chega a
incluir no beneficio os professdres
de Escolas Superiores — D. O,
de 23 de outubro de 1967.

Ao nosso ver, porém, a tanto
nao se deve chegar.

Sob ¢ império da Constituicdo
de 1946, negamos a possibilidade
de efetivacdo de professbres de
Faculdades, pela aplicagdo da Lei
n.° 4.054, de 2 de abril de 1962
(Mandado de Seguranca nGmero
39.097, e Agravo em Mandado de
Seguranga n° 32.857 e 34.461)
com apoio do Supremo Tribunal
Federal (Mandado de Seguranga
n° 10882 — 10 de junhc de
1963, Rel, Min. Gongalves de Oli-
veira). Na espécie, ndo é possivel
outro modo de pensar. Se a Cons-
tituicdo de 1967, no art. 177, teve
em vista resguardar situagfes con-
solidadas em face do direito, que
a antecedeu, e ressalvar as que se
achavam em via de constituirem-
se, é claro que os impetrantes nac
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se acham beneficiados. Pelo sis-
tema juridico anterior, mesmo 2
parte a limitacdo do texto cons-
titucional a estabilidade, nada po-
diam reivindicar, Ndo lhes cabe-
ria nunca a cétedra superior vita-
licia, porque ésse objetivoe sdmen-
te se podia alcancar mediante
concurso. Também, na situacdo
particular de adjuntos de catedra-
ticos em substituicdo a professd-
res catedraticos, ndo conseguiriam
o cargo principal, em virtude de
haver disposi¢do terminante, proi-
bindo tal acesso sem concurso
(Decreto 37.396, de 26 de maio
de 1955, arts. 7.2 e 13, § 2.9),
Além disso, ndo se deve mes-
mo pbér em igual nivel o “profes-
sor” e o “funcionaric comum”,
Enquanto o funcionéario, buro-
crata ou especialista, pode pres-
tar, satisfatoriamente, os seus ser-
vigos, dentro das linhas e metas
tradicionais, a situacdo é comple-
tamente diversa para o magistério.
Na crise do ensino, que avassala
a nossa época, um dos mais for-
tes fatdres negativos é justamen-
te a personificagdo da catedra,
que a vitaliciedade produziu. Fei-
to o concurso, obtida a nomeacaoc
e tornado vitalicio, o mestre, as-
sim aconteceu varias vézes, ja nio
é mais o antigo idealista. As au-
las s@o estéreis e rotineiras e, ca-
da vez mais, reduzidas ao minime,
E verdade que a ma remuneracéo,
ao lado da falta de meios mate-
riais nas Escolas para manter-se
o conhecimento e a técnica sem-
pre atualizados, e sobretudo o es
pirito de faccdo que se apoderou
das diregdes universitirias, nic
podiam, de forma algumia, esti-
mular a docéncia edificante. Na
hora presente, em que a educa-

¢do ocupa primeiro plano nos de-
bates da vida nacional, ninguém
pensard na reforma do ensino em
térmos de vitaliciedade ou estabi-
lidade de professores. Nesse rumo,
o exemplo parte da prépria Cons-
tituicdo em vigor.

Dai acharmos, em remate de tu-
do, que a graca pleiteada, contra-
riando o sistema geral anterior e
até expressa determinacdo de lei,
somente poderia ser obtida se
houvesse disposicéo clara e direta
a respeito, na Carta Magna de
1967. Suas diretrizes, na hipbtese,
nao permitem excegdes sendc as
que foram consignadas,

Por ésses fundamentos, dene-
gamos o pedido.

Voto

O Sr. Min. Armando Rollem-
berg: — De acbdrdo com o Rela-
tor, quanto mais que entendo que
0 § 2.° do art. 177 da Constituicao
concedeu estabilidade no Servico
Plblico e ndo no cargo, e estabi-
lidade os impetrantes ji tinham,

Voto

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: — De acérdo com o Sr.
Min. Relator, com a restricdo a
critica que éle faz ao exercicio da
catedra.

Decisdo

Como consta da ata, a decisio
foi a seguinte: Por unanimidade,
denegou-se a seguranca, impedido
o Sr. Min. Moacir Catunda. Os
Srs. Mins, Armando Rollemberg,
Marcio Ribeiro, J. J. Moreira Ra-
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bello, Henrique d’Avila, Djalma
da Cunha Mello e Godoy Itha vo-
taram com o Sr. Min, Relator.
NZo compareceram os Srs. Mins,
Cunha WViasconcellos, por se en-

contrar licenciado, e Antdénio Ne-
der, Esdras Gueircs e Henoch
Reis, por motjvo justificado. Pre-
sidiu o julgamento o Ex.m™m° 8r.
Min. Oscar Saraiva.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N. 61.268 — GB.

Relator — O Ex.™m° Sr, Min, J. J. Moreira Rabello

Recorrente — Juiz Federal da 1.2 Vara, ex officio

Agravante — Unifo Federal

Agravado — Antdnio Vial Corréa da Silveira

Acbrdao

Acumulacdo de cargo. Simples perspectiva de
opgAo nao caracteriza coagdo que autorize recurso ao
remédio herbico.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que sAo partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
pbem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos em
dar provimento, por unanimidade,
na forma do relatério e notas ta-
quigraficas precedentes, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei,

Brasilia, 14 de maio de 1968.
— Cunha Vasconcellos, Presiden-
te; J. J. Moreira Rabello, Relator.

Relatério

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: — Antdnio Vial Corréa da
Silveira, impetra acao de seguran-
¢a contra o Diretor do Pessoal do
Ministério da Educacdo e Cultu-
ra & alegacdo de que, face 4 amea-
¢a em que se encontra de ser obri-

gado a optar entre os cargos de
redator do Servigco Pablico, na
qualidade de redator da Agéncia
Nacional, com o de funcionério da
Cia. Siderargica Nacional, conse-
qliente a parecer normativo do
Consultor-Geral da Repiblica,
aprovado pelo Ex.™° Senhor Pre-
sidente da Republica.

Eram muitos os impetrantes,
pelo que o Dr, Juiz determinou a
formacédo de precessos distintos e,
a iminéncia da opgidc a que se di-
zia obrigado o impetrante, conce-
deu liminar determinando a co-
leta das informacdes. Estas foram
pedidas ‘ao Diretor da Agéncia
Nacional, apesar de que foi apon-
tade como autoridade coatora,
ndo éle, mas o Diretor do Pes-
soal da mesma Agéncia, encarre-
gado, em funcdo de oficio, da exe-
cucdo do incriminado ato agre-
dido.
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Acudindo ao pregdo, ¢ Diretor
da Agéncia Nacional veio aos au-
tos, e declarou formalmente que
“até a presente data, ndo praticou
qualquer ato que desse funda-
mento a medida pleiteada pelo
mencionado servidor, como se po-
dera deprender do exame dos do-
cumentos que instruem o referido
mandado”.

Lastreando-se nessas informa-
¢oes, o Dr. Procurador Regional
considerou inexistente a razdo de
pedir do impetrante.

Veio, entdo, a respeitavel sen-
tenca de fls. 26/32, na qual o ifus-
trado e MM. Juiz, depois de fa-
zer seguro estudo sdbre o proble-
ma das acumulacdes e da moda-
lidade nova surgida no mesmo,
com a criacdo da Comissdo de
Acumula¢ao de Cargos, o que im-
porta na edigao de um processo
especial para o deslinde das si-
tuacGes examinadas, da-se conta
da existéncia de processos onde
ndo foram observadas as nermas
previstas no texto do diploma le-
gal invocado, passando a enfren-
tar o problema da sua competén-
cia, face ao parecer do Consultor-
Geral da Repablica, cuja apro-
vacao por S. Ex? o Senhor Pre-
sidente da Repdblica ndo esvazia
a sua competéncia para decidir a
matéria, Concede o writ, frisando
que o faz “contra o ato da auto-
ridade, se ji existe e é impugnado,
ou, preventivamente, contra a sua
ameaga iminente, o que em vir-
tude da ordem se praticou, ou se
quer praticar, e ndo a ordem mes-
ma”, sendo efeito da seguranca
tornar sem validade a exigéncia
de opg¢ao, porque manifestada sem
a observancia do devido proces-
so legal,

Condenou os impetrados em
honorérios advocaticios no valor
de 20% e recorreu de oficio.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min., J. J. Moreira Ra-
bello: — Na apreciagdo, pela via
heréica, do direito argiiido pelos
impetrantes, entendo que o Juiz
se deve conter nos limites do con-
trole sébre a legalidade do ato
agredido.

E para apreciar a legalidade
désse ato, s6 tem éle um meioc a
sua disposicdo: verificar se a sua
expedigdo foi ordenada por auto-
ridade competente, e com obser-
vancia do modo e condigbes esta-
belecidas na lei.

De manifesto que o mandado
de seguranca protege direito li-
gtiide e certo, violado ou ameaca-
do de sofrer violacdo ou coacéo,
distingo, na sua impetragdo: quan-
do preventivo, o que visa é afas-
tar a coacdo, que embora ndo ca-
racterizada ainda pela violagéo
(violéncia) do seu direito, coloca
o impetrante sob um estado de
perplexidade & ameaca de sofré-
la, em virtude de acdo iminente
e ilegal da autoridade coatora;
quando reparador, ¢ que visa &
afastar a violéncia j4 consumada,
assegurando ao sujeito protecdo
judiciaria que a mesma o subtraia.

H3, assim, in casu, de indagar-
se, jA que a impetracdo foi espe-
cificamente dirigida contra o Di-
retor do Pessoal da Agéncia Na-
cicnal, o que teria respondido es-
sa autoridade. Noto, desde logo,
que ela nao foi convocada a pres-
tar informacbes, o que féz, toda-
via, suprindo a omissdo e o equi-
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voce do cartério, o préprio Dire-
tor da Agéncia Nacional, o qual
afirma, todavia, na sua informa-
cdo, que nenhum dos seus drgaos
diretérios praticou, até o momen-
to da impetracdo, qualquer ato
que desse fundamento a medida
ora pleiteada.

Ora, para que o impetrante f0s-
se alcancado pelas conseqiiéncias
do parecer normativo do eminen-
te Consultor da Repiblica, have-
ria que se pronunciar, antes do
ato da autoridade impetrada, ain-
da a Comissdo de Acumulacio de
Cargos de DASP. Ora, essa Comis-
s&@o, ao que consta dos autos, ain-
da nao se pronunciou sébre o caso
especifico do impetrante, limitan-
do-se a determinar o exame de
cada caso para o feite de aplica-
¢ao futura do parecer incrimina-
do. Poder-se-a4 argilir que o pré-
prio impetrante, desde j4, se con-
fessa alcancado pelas conclusdes
do citado parecer, cuja juridicida-
de impugna, alids com boas e sé-
lidas razdes, sendo ainda certo
que ¢ MM, Dr, Juiz alude a de-
terminadas informacgdes que, to-
davia, ndo constaram do doc. de
fls. 23, a que faz remiss@o para
conceder o writ,

Ao decidir, o MM. Dr, Juiz,
enfrentando a estabilidade do im-
petrante, afirma que éle “foi cha-
mado a optar por um dos cargos
acumulados”, o dque, entretanto,
tal o que informam os autos, ndo
se verificou ainda, existindo, até
agora, apenas, o incriminado pa-
recer do eminente Consultor da
Repiblica.

Esse parecer que, a rigor, nem
se poderia admitir como precei-
tuacio normativa, s6 quando apli-

cado in concreto pelas autorida-
des pertinentes, poderd determi-
nar a competéncia do Dr. Juiz
a quo, tais que, no ponto em que
se acha, admitindo como determi-
nagdo normativa o parecer do
Consultor da Repiblica aprovado
pelo Ex1¢ Senhor Presidente da
Repiblica, s6 pode ser infirmado
per decreto judicial do Supremo
Tribunal Federal. Isso a admitir-
se, o que também ndo admito, a
possibilidade da impetracdo con-
tra interpretacdo de direitos em
tese. E se fbsse preciso algum
adminiculo para os nossos pontos
de vista, as razdes da contrami-
nuta do agravado no-lo fornecem,
quando escreveu:

“A opcdo nao pode ser exigida
sem processo administrativo re-
gular.”

Ora, dos autos nao consta
nem que ja se tenha instaurade
processo administrativo, tampou-
co tenha sido o impetrante inti-
mado a optar entre os cargos que
exerce,

Dou, assim, provimento ao re-
curso para cassar a seguranga, res-
salvado ao impetrante o uso do
remédio quando caracterizada pe-
la autoridade prépria a lesdo da
ameaca de que se queixa.

Decisdo

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Por unanimidade,
deu-se provimento para cassar a
seguranca. Os Srs. Mins, Cunha
Vasconcellos e Godoy Ilha vota-
ram com o Relator. Nao compa-
receu, por motivo justificado, o
Sr. Min, Armando Rollemberg.
Presidiu o julgamento o Sr. Min.
Cunha Vasconcellos.
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AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA

N.? 61.578 — DF.
Relator — O Ex.™° Sr, Min, Esdras Gueiros
Recorrente — Juiz Federal Substituto da 2.2 Vara, ex officio

Agravante — INPS

Agravados — Aref Assreuy e outros
Acbrdao

Funcionarios pfiblicos. Exercicio em Brasilia.
Célculo das chamadas ‘“‘diarias de Brasilia”, na con-
formidade da legislagdo especial sbbre o assunto. Ex-
cluidos os Magistrados, 6rgidos do Ministério Piblico
e do Servigo Juridico da Uniac (expressamente in-
dicados na Lei n.° 4,439, de 27-10-64), os demais
servidores s@o regidos pela anterior Lei n.° 4.345, de
26-6-64, para efeito do célculo das questionadas
“diarias”, conforme os precedentes judiciais jA exis-
tentes (V. Mand, de Seguranca n.° 18.169, Relator
Min. Djaci Falcao, do S.T.F.,, e Mandado de Se-
guranca n.° 60.392, Relator Min. Armando Rollem-
berg, do T.F.R.). Seguranca denegada.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que s30 partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que
compdem a Terceira Turma do
Tribunal Federal de Recursos em
dar provimento, por unanimida-
de, na forma do relatério e notas
taquigraficas precedentes, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 26 de junho de 1968.
— Djalma da Cunha Mello, Pre-
sidente; Esdras Gueiros, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Trata-se de recurso de oficio e
agravo do Instituto Nacional da
Previdéncia Social de decisao con-
cessiva de seguranca em favor de
Aref Assreuy e outros, servidores

autarquicos lotados nesta Capital,
decisdo que lhes havia assegurado
o pagamento das “didrias de Bra-
silia”, conforme pleiteado na ini-
cial.

Vindos os autos, pronunciou-se
nesta Instdncia a Egrégia Subpro-
curadoria da Republica, argiiindo
preliminarmente que a decisdo é
nula em relacdo a nove (9) dos
impetrantes, que ndo assinaram o
instrumento de procuracao de fls.
12, verso a 13, verso, e quanto ao
mérito opina no sentido da cassa-
¢do da seguranca, invocando a ju-
risprudéncia jA existente sbbre a
matéria.

£ o relatério.

Voto

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Sr. Presidente:
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Preliminarmente, acolho a ar-
gilicAo contida no parecer da
Egrégia Subprocuradoria da Repa-
blica, quanto a ineficAcia da sen-
tenca recorrida em relacdo a 9 dos
impetrantes, isto &, os de nomes
Jodo Bartolomeu Sena Kilier,
Francisco Firmino Teixeira, Hele-
no Raimundo dos Santos, David
Januario da Costa, Jalio Jorge G.
da Silva, Washington Vieira Pi-
menta, Rodolpho Cordeiro dos
Santos, José dos Santos Inacio e
Sebastiao Mariano de Oliveira,
porque, em verdade, deixaram de
assinar o instrumento procuratério
de fls. 12, v. a 13, v,, 0 que impor-
ta na inexisténcia de mandato pa-
ra estar em Juizo.

Quanto ao mérito, igualmente
acolho ¢ citado parecer, para cas-
sar a seguranca.

Por mais legitimo que nos pu-
desse transparecer o pretenso di-
reito que se arrogam os impetran-
tes, ora agravados, no que se rela-
ciona com a percepcéo das “dia-
rias de Brasilia” como pediram na
inicial, lamentavelmente nfo po-
demos, a esta altura, recalcitrar
contra o que a respeito ja decidiu
soberanamente o Colendo Supre-
mo Tribunal Federal, em hipdtese
perfeitamente idéntica a déstes au-
tos, e bem assim o nosso préprio
Tribunal, em julgamento recente
do seu Plenério.

Quero referir-me ao julgamento
do Mandado de Seguranca n.°
18.169, ocorrido em 14 de feverei-
ro do corrente ano, em Sessio Ple-
na do Colendo Supremo Tribunal
Federal, em que figuraram como
impetrantes Carmen Fonseca Pas-
sos e outros e impetrado o Tribu-
nal de Contas da Unido, quando
foi negada, por unanimidade da-

quela Alta Corte, a pretensao dos
impetrantes. E a seguinte a emen-
ta da referida decisao, ja publicada
no Didrio da Justica de 31-5-68,
pag. 1.984: “Ementa — Os impe-
trantes do writ vém percebendo as
didrias de Brasilia em plena con-
sonéncia com a legislacdo que lhes
é aplicavel, isto é, a Lei n.° 4.345,
de 26 de junho de 1964, A Lei n°
4.439, de 27-10-1964, contemplou
apenas os Magistrados, membros
do Ministério Piblico e do Servi-
¢o Juridico da Uniao. Inocorre
ofensa a direito subjetive dos su-
plicantes”.

Foi Relator désse Mandado o
eminente Sr. Min. Djaci Falcao,
convindo aqui transcrever o seu
douto voto, vencedor a unanimi-
dade: “Os impetrantes pedem que
as didrias de Brasilia sejam cal-
culadas sbbre os vencimentos da
Lei n.° 4.439, de 27-10-64, dedu-
zidas as parcelas ja absorvidas. A
chamada “Didria de Brasilia”,
vantagem oriunda de circunstin-
cias especiais e peculiares & nova
Capital da Repuiblica, prevista pe-
lo art. 6.° da Emenda Constitucio-
nal n° 3, de 8-6-61, foi primeira-
mente regulamentada pela Lei sob
o n° 4.019, de 20-12-61. Por ela
foi instituido determinado critério
para a feitura do calculo, assim
consubstanciado: “Art. 1.° — Aos
membros do Supremo Tribunal
Federal, do Tribunal Federal de
Recursos, do Tribunal de Contas
da Uniao, ao Procurador, aos Au-
ditores e aos Procuradores-Adjun-
tos do Tribunal de Contas da
Unijao é atribuida, pelo efetivo
exercicio em Brasilia, uma diaria
correspondente até 1/20 (um vin-
te avos) de seus vencimentos.
Art. 2° — Aos funcionérios pa-
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blicos federais e autarquicos, pelo
efetivo exercicio em Brasilia é con-
cedida uma diaria na base de até
1/30 (um trinta avos) dos res-
pectivos vencimentos. Paragrafo
anico. O Consultor-Geral da Re-
pGblica, o Procurador-Geral da
Reptiblica, o 1.° Subprocurador da
Repablica, os Procuradores da
Repiblica lotados em Brasilia,
bem como os Consultores-Juridi-
cos e os demais membros do Ser-
vico Juridico da Unido que exer-
¢am na atual Capital da Repabli-
ca, em carater permanente, as fun-
¢des do seu cargo, também perce-
berdo uma diaria na base de até
1/30 (um trinta avos) de seus
vencimentos™.

Apés estabelecer, no art. 4.% que
as didrias serdo gradual e obriga-
toriamente absorvidas, na razio de
30% (trinta por cento) dos au-
mentos ou reajustamentos dos
atuais vencimentos, o legislador
estatuiu no art. 6.°: “Para efeito
do célculo das diarias a que se re-
ferem os arts. 1.° e 2.9 os venci-
mentos sdo os fixados pela Lei n.°
3414, de 20 de junho de 1958,
acrescidos dos abonos de que tra-
tam o art. 2.° letra b, da Lei n.°
3.531, de 1959, e 0 art. 93 da Lei
n.° 3.780, de 1.° de julho de 1960,
e os arts. 6.° e 7.° da Lei n.° 3.826,
de 23 de novembro de 1960, ex-
cluidas as gratificacdes ou acrésci-
mos”,

Ocorreu que posteriores leis de
reajustamento de vencimentos, sob
n% 4,009 e 4.242, de 11-6-62 ¢
17-7-63, respectivamente, foram
silentes no que tange ao critério
do célculo da mencionada vanta-
gem. Contudo, sobreveio a Lei n°
4.345, de 26-6-64 (que instituiu

novos valdres de vencimentos pa-
ra os servidores piblicos civis do
Poder Executivo), e estabeleceu
no seu art. 13: “As diarias previs-
tas na Lei n.° 4.019, de 20 de de-
zembro de 1961, ndo poderdo ex-
ceder as quantias que, na corres-
pondéncia de cada nivel, padrao,
simbolo ou valor de vencimento,
ou funcdo gratificada, vinham
sendo percebidas pelos funcioné-
rios civis antes da vigéncia desta
lei”.

Por sua vez, a Lei n.° 4.439, de
27-10-64 (fixa os vencimentos de
Magistrados, membros do Ministé-
rio Piblico e do Servigo Juridico
da Unifo), assim dispds em seu
art. 4.°: “As didrias previstas na
Lei n.° 4.019, de 20 de dezembro
de 1961, pelo efetivo exercicio em
Brasilia, Distrito Federal, serdo
calculadas sbbre os vencimentos
anteriores a esta lei, deduzidas as
parcelas absorvidas.”

E no seu § 1.° estabeleceu o con-
ceito de vencimentos.

Tendo em consideracdo o dis-
posto no art. 13 da Lei n.° 4.345,
o Tribunal de Contas mandou apli-
car aos funcionarios do Quadro de
sua Secretaria o disposto na Reso-
lucdo n° 63, de 30 de junho de
1964, da Camara dos Deputados,
que no art. 1.° determinou que
passavam a vigorar para os fun-
cionarios da Secretaria da Céma-
ra os novos niveis de vencimentos
(Lei n° 4.345, de 26-6-64), e no
art, 2.2 declarou: “Ficam manti-
das nos valbres atuais as diarias
concedidas pelo exercicio em Bra-
silia e as diferencas de vencimen-
tos resultantes de parcelas absor-
vidas, ndo podendo exceder os ni-
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veis anteriores a vigéncia desta
Resolugao.”

Surgiram, em seguida, a Lei n.°
4.863, de 29-11-1965 (reajusta os
vencimentos dos servidores civis e
militares), e o Decreto-lei n.° 81,
de 21-12-1966 (reajusta os venci-
mentos dos servidores civis e mili-
tares da Unifo), que nada dispu-
seram quanto ao pagamento das
diarias.

Entendem os impetrantes que o
pagamento das diarias nfo deve
ser efetuado com base nos venci-
mentos fixados pela Lei n.° 4,242,
de 17-7-63 (como vem ocorrendo
em face do art. 13 da Lei 4.345,
de 26-6-64), mas na conformidade
do disposto no art. 4.° caput, da
Lei n.° 4439, de 27-10-64. Falece-
lhes razdo, eis que a Lei n.° 4,439,
que serviu de suporte a4 Resolucio
administrativa proferida por esta
Corte, a 2 de dezembro de 1965,
bem assim ao deferimento de
mandados de seguranca requeridos
por integrantes do Ministério Pa-
blico e Procuradores autarquicos
(sob os ns. 16905, Rel. Min. La-
fayette de Andrade, julgado em
10-5-67; e 16.828, Rel. Min. Eloy
da Rocha, julgado em 7-12-67),
contemplou apenas os “Magistra-
dos, membros do Ministério Publi-
co e do Servico Juridico da
Uniao.”

Consoante esti esclarecido, cui-
da-se de leis distintas e que esta-
beleceram diferente critério quan-
to ao limite dos célculos das dia-
rias.

Dessarte, nao diviso ofensa a di-
reito subjetivo dos peticionarios,

que vém percebendo as diarias de
Brasilia em plena consonincia
com a legislacdo que lhes é aplica-
vel. Tanto isso é certo que nfo
indicam, com precisdo, o texto le-
gal violado.

Conquanto veja na pretensido
dos requerentes uma reivindica-
¢do, em busca de uma justa me-
Ihoria de remuneracfio, ndoc per-
cebo, porém, um direito assegura-
do por lei. Dai por que denego o
writ”

E ainda recentemente o nosso
Tribunal, em Sessdao Plenaria de
23 de maio passado, ao julgar o
Mandado de Seguranga n.° 60.392,
em que foram impetrantes Ivete
Magalh@es Alves de Melo e ou-
tros, funcionéarios do Ministério da
Justica, sendo Relator o eminen-
te Sr. Min. Armando Rollemberg,
negou a segurancga pleiteada, com
apoio naquela decisdo do Colendo
Supremo Tribunal Federal, tendo
sido voto vencido apenas o Sr.
Min., Marcio Ribeiro.

Diante désses precedentes judi-
ciais, acolho o parecer da Egrégia
Subprocuradoria da Repiblica,
para reformar a respeitavel senten-
ca recorrida e cassar a seguranca.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Deu-se provimento.
Decisao unanime. Os Srs. Mins.
Henoch Reis e Djalma da Cunha
Mello votaram com o Sr. Min. Re-

lator. Presidiu o julgamento o Sr.
Min. Djalma da Cunha Mello.
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AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.? 61.994 — DF.

Relator — O Ex™° Sr, Min. Moacir Catunda
Agravante — Espolio de Laert José de Paiva

Agravada — Unifo Federal

Acérdao

Mandado de Seguranca. Suspensio de Instan-
cia, A jurisprudéncia de inadmitir suspensiao de Ins-
tincia, em mandado de seguranca, nao pode ser ab-
soluta, até porque nem todo direito, protegivel por
essa via excepcional, sucumbird juntamente com o

seu titular.

Vistos, relatados e discutidos os
autos acima identificados, acor-
dam os Ministros do Tribunal Fe-
deral de Recursos, da Primeira
Turma, em dar provimento ao, re-
curso, nos térmos do voto do Sr.
Ministro Relator, por unanimida-
de de votos, ut notas taquigraficas
retro. Custas de lei.

Brasilia, 26 de junho de 1968.
— Henrique d’Avila, Presidente;
Moacir Catunda, Relator.

Relatério

O Sr. Min. Moacir Catunda: —
O Dr. Juiz a quo expds e solucio-
nou a espécie dos autos com o se-
guinte teor de julgar:

“Laert José de Paiva, brasileiro,
casado, funcionario pablico fede-
ral aposentado, residente nesta
Capital, por seu Advogado, propds
o presente mandado de seguranca
perante o MM, Juiz da 2.2 Vara
da Fazenda Piblica, desta Capital,
em 5-10-66, com fulcro no art.
141, § 24, da Constituicido Federal
de 1946, contra o Dirigente do
Grupo de Trabalho de Brasilia,
alegando, em sintese, que “ocupa
regularmente, nesta cidade, desde
1962, o ap. 403, do Bloco A, da

Sq. 305, de propriedade do IAPI,
vigente, no momento, contrato de
locagdo firmado em 25-11-64”;
que habilitou-se 4 compra do alu-
dido imével, Processo n.° 3.557/66,
sendo indeferido seu pedido de
compra “sob o fundamento de que
o funcionirio aposentado nao te-
ria direito 4 mesma”; que “aposen-
tadoria do impetrante ocorreu por
Decreto publicado no Didrio Ofi-
cial de 9-10-1964, apds, portanto,
a lei que assegurou o direito a
aquisicdo”; que o impetrante tem
direito adquirido, assegurado pela
Constituicao de 1946, porque de-
corre da Lei n.° 4.380/64, data em
que o impetrante era funcionario
piblico em exercicio.

Requereu fbsse reconhecido o
seu direito 4 compra do imével
sub judice.

Juntou os documentos de fls. 6
a 18.

Foi determinada a notificacdo e
conhecida a liminar, em 10-10-66.

Vieram as informacdes alegan-
do, em resumo, que o contrato foi
assinado diretamente com o
IAPI; que “todo e qualquer servi-
dor que cessar sua missdo em

2

Brasilia é obrigado a entregar a
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éste Grupo de Trabalho o imével
que lhe foi dado ocupar, por forca
de sua missdo em Brasilia”; que
“nao ha direito liquido e certo a
obrigar o Executivo a praticar um
ato de alienacdo com base na Lei
n.® 4.380/64, que demanda, preli-
minarmente, de produgdo de pro-
vas”; que ja se afirmaram, doutri-
na e jurisprudéncia, de que man-
dado de seguranca nio é meio héa-
bil para compelir-se a administra-
¢lo a alienar iméveis.

Ouvido o Dr. Procurador da Re-
plblica, alegou, resumidamente,
que nao se pode apreciar matéria
de fato em mandado de seguran-
¢a; que ndo estd provado ser o
GTB autoridade coatora; que “se-
ria justo que o ilustre postulante
também adquirisse o seu imdvel
em Brasilia, mas h4 impedimento
de ordem legal”; que n&o foram
satisfeitas tddas as condigBes pa-
ra a compra, inclusive a vincula-
cdo do impetrante com o servico
piblico.

Os autos vieram para a Justica
Federal, aqui sendo distribuidos
em 5-2-68. Foi determinada nova
visita ao Dr. Procurador da Re-
plblica, tendo éle informado ter
falecido o impetrante, no ano pas-
sado, “cujo ébito tornou-se de no-
toriedade publica”.

Vieram os autos conclusos para
a sentenca em 23-2-1968.

Considerando que o impetrante
ja faleceu ha mais de um ano, nfo
havendo, até a presente data, ma-
nifestagdo alguma de seus herdei-
ros;

Considerando mais que, com a
morte do impetrante, nenhuma
validade mais tem a procuragio de
fls. 5;

Considerando ainda que o GTB
também nao existe mais, tendo de-
saparecido a pessoa do Dirigente
do GTB, surgindo em seu lugar a
Coordenacao do Desenvolvimento
de Brasilia, ndo tendo sido reque-
rida a notificacdo do Presidente do
névo érgao;

Considerando que o IAPI, com
quem foi assinado o contrato do
impetrante, deixou também de
existir;

Considerando mais que, segundo
o Cédigo de Processo Civil Bra-
sileiro, art. 197:

“Suspender-se-4 a Insténcia:
III Por morte de qualquer dos li-
tigantes”. Nas acbes, em geral, o
certo seria a suspensdo da Instan-
cia, mas acontece que a Insténcia
j& ficou suspensa por mais de um
ano e o Egrégio Tribunal Federal
de Recursos ja decidiu que: “Nao
é de se admitir suspensdo de Ins-
tAncia em mandado de seguranca”
(Mandado de Seguran¢a nimero
1.637 — Rel. Ministro Cunha
Vasconcellos — Ementa 1.696 —
O Mandado de Seguranca e sua
Jurisprudéncia, vol. II. Ed. do
MEC. Casa de Rui Barbosa, 1960,
pag. 748);

Considerando, finalmente, o
mais que dos autos consta, julgo
prejudicado o pedido”.

O espdlio do impetrante, repre-
sentado por sua inventariante, no
resignado, interpds recurso de
agravo de peticéo.

O impetrado ofereceu contrami-
nuta e os autos subiram a esta
Insténcia, onde o parecer da douta
Subprocuradoria-Geral da Repi-
blica é pela confirmacdo da sen-
tenca.

E o relatério.
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Voto

O Sr. Min. Moacir Catunda:
— Dou provimento para mandar
que ultimada a habilitacdo inci-
dente, seja o pedido julgado no
meérito.

O impetrante era jornalista e
funcionario pablico.

Serviu em Brasilia durante
longo periodo, residindo, com sua
familia, na Superquadra 305,
Bloco A, ap. 403, em virtude de
“Térmo de Ocupacgao” assinado
com o GTB, no ano de 1962,

A Lei n° 4380, de 11 de se-
tembro de 1964, que determinou
a venda dos iméveis aos seus
ocupantes, é posterior a aposen-
tadoria do impetrante, cujo De-
creto saiu publicado no Didrio
Oficial do dia 9 de outubro do
mesmo ano.

O direito do impetrante, a
compra do apartamento, ter-se-ia
configurado antes de sua aposen-
tadoria do servico publico.

Como a lei nao faz distingao
entre funcionario da ativa e fun-
cionédrio aposentado, entendeu
éle que o ato de lhe indeferir a
opcdo pela compra fbsse ilegal e
ofensivo de direito liquido e
certo.

Durante o processamento da
segurancga, com liminar, aconte-
ceu a instalacdo da Justica Fede-
ral, com o consectario da parali-
zacdo de muitos processos, duran-
te varios meses, como é &bvio.

Posteriormente, deu-se nova
vista ao Dr. Procurador da Re-
plblica e como éste denunciasse
o falecimento do impetrante e
postulasse o trancamento da cau-
sa, por falta de objeto, o Dr, Juiz
a quo o atendeu, pelos motivos

. politicos

da sentenga transcrita no relaté-
rio.

Os direitos pablicos subjetivos,
remediaveis pelo mandado de se-
guranga, dividem-se em direitos
e direitos individuais,
como é da sapiéncia correntia,

Os direitos politicos compreen-
dem o direito de nacionalidade e
o direito de cidadania, ac passo
que os direitos individuais abran-
gem os alusives a liberdade, se-
guranca, propriedade e muitos
outros compreendidos na esfera
juridica da pessoa, como elucida
Seabra Fagundes, in O Contréle
dos Atos Administrativos pelo
Poder Judiciario, 42 ed. n° 76,
pag. 172.

O ato administrativo cuja le-
galidade o impetrante postulou
fosse examinada se acha compre-
endido na 6rbita dos direitos in-
dividuais que, uma vez reconhe-
cidos, irdo produzir efeitos patri-
moniais, é dizer, no caso concre-
to, direito a compra do aparta-
mento.

O mandado de seguranga é
acao de natureza civel, semelhan-
te as demais, s6 que servida de
rito especial.

Os direitos de acfo transmitem-
-se ao0s sucessores, uma vez aberta
a sucessao do titular.

A jurisprudéncia de inadmitir
suspensdo de Instincia, em man-
dado de seguranca, ndo pode ser
absoluta, até porque nem todo
direito, protegivel por essa via ex-
cepcional, sucumbird juntamente
com o seu titular.

Relativamente a extincdo do
GTB tenho para mim nfo seja
empecilho ao prosseguimento da
causa, mesmo porque a CODE-
BRAS, érgdo sucessor, assumiu as
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obrigacbes passivas e ativas da
entidade extinta.

Os fatos arrolados na ilustrada
sentenca agravada se me afiguram
inidéneos & declaracdo judicial da
perda de objeto do pedido, pelo
que dou provimento, a fim de que
o Dr. Juiz a quo o julgue no mé-
rito, como entender de Direito e
tdo logo haja ultimado a habilita-
¢ao incidente, a teor do art. 747,
III, do Cébdigo de Processo Civil.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: A unanimidade,
deu-se provimento ao recurso, nos
térmos do voto do Sr. Min. Rela-
tor. Os Srs. Mins. Henrique d’A-
vila e Amarilio Benjamin votaram
com o Relator. Presidiu o julga-
mento o Sr. Min. Henrique d’A-
vila.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.® 62.470 — SP.

Relator — O Exm°¢ 8r. Min., J. J. Moreira Rabello

Recorrente — Juiz Federal da 52 Vara — Secfo Judiciéria
(Subst.° em exercicio), ex officio

Agravante — INPS

Agravada — Cia. Calcado Clark

Acérdao

Previdéncia Social. Certiddes negativas. Aceita,
pela Previdéncia, garantia do pagamento parcelado
da divida do contribuinte, nfo pode esta, enquanto
em dia os pagamentos das prestagdes escalonadas,
negar-lhe as certiddes negativas, de que porventura

careca.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos em que sao partes as
acima indicadas:

Acordam os Ministros que com-
pdem a Segunda Turma do Tri-
bunal Federal de Recursos, por
unanimidade, em negar provi-
mento, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas precedentes, que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 6 de setembro de 1968.
— Godoy Ilha, Presidente; J. J.
Moreira Rabello, Relator.

Relatério

O Sr. Min. J. J. Moreira Rabel-
lo: — J4 havendo garantido o
parcelamento de sua divida para
com o INPS, através de acbérdo a
que deu garantia fidejusséria, ou
seja, titulos devidamente avaliza-
dos, firma sediada em Sao Paulo
pediu, a agéncia local da Previ-
déncia, autorizagdo para assinar
escrituras de compra e venda an-
teriormente pactuadas de lotes de
terrenos de sua propriedade, de-
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vidamente autorizadas pelo credor
hipotecéario, Caixa Econbémica Fe-
deral. A tanto se havendo recusado
a autarquia, sob alegacdo de que
tal s6 seria possivel apds o ofere-
cimento de garantia real de seu
débito, bateu o impetrante as por-
tas da Justica Federal de S3ao Pau-
lo, invocando o § 2.9, do art. 186,
do Regulamento Geral da Previ-
déncia Social (anexo ao Decreto
n.° 60.501/67), por nédo se consi-
derar em débito com a mesma,
face a obtencdo e cumprimento,
em que se acha, do acbrdo acima
referido.

O Dr. Juiz deferiu a liminar, e
a autarquia, impertinentemente,
se recusou a cumpri-la, vindo, en-
quanto discutia abusivamente a
matéria com o Dr. Juiz, a obter
da Presidéncia do Tribunal, a sus-
pensao da liminar,

O processo cofreu, a seguir, os
seus tramites legais, vindo o Dr.
Juiz, afinal, a decidir a controvér-
sia pela forma seguinte: “A im-
petrante, sendo devedora de con-
tribuicdes de previdéncia social,
confessou o seu débito “de con-
formidade com a Portaria Minis-
terial n.° 464/67 com oferecimen-
to de garantia”, constituida esta
por “notas promissérias emitidas
nesta data a favor do Instituto,
avalizadas pelos garantidores, que
também assinam o presente, e en-
tregues com a segunda via déste
instrumento”, cambiais estas que o
Instituto fard entrega “ao estabe-
lecimento bancério indicado pelo
devedor para que o mesmo efetue
a sua cobranga”, ficando facultado
ao mesmo Instituto, “no caso de
falta de pagamento das notas pro-
missérias ... fazer das mesmas o
uso que lhe convier, inclusive,

quando for o caso, leva-las a pro-
testo pelo seu valor total ou par-
cial...” (doc. de fls. 7).

Tal contrato, como ficou dito e
déle consta expressamente, firma-
do entre a impetrante e o impe-
trado, foi feito de “conformidade
com Portaria n.° 464/67”. E éste
— basta que o seu texto seja lido
— tem apoio no Decreto nimero
60.501 que, em seu art. 186, § 2.°,
nao considera débito o que tiver
sido objeto de acdrdo para paga-
mento parcelado.

A argumentacdo desenvolvida
pelo impetrado no sentido de que
o dispositivo invocado é “exorbi-
tante”, a par de néo ser verdadei-
ra, constitui evidente ato de deso-
bediéncia, improéprio e vedado as
autoridades administrativas que,
pelo principio da hierarquia, de-
vem cumprir e fazer cumprir as
determinacbes superiores, mor-
mente quando esta decorre de um
Decreto.

O § 29 art. 186, do Decreto
60.501 ndo exorbita coisa alguma.
Consolidando o disposto no § 2.°,
art. 253, do Decreto n.° 48.959-A,
de 19-9-60, declara o que se deve
entender por “débito”, déste ex-
cluindo as dividas objeto de con-
fissOes.

Ao proceder pelo modo exposto,
prudente se mostrou o Poder Exe-
cutivo do qual, assinale-se, o INPS
é parte componente. Se possul o
credor uma confissdo formal da
divida; se esta esta garantida por
cambiais; se estas tém avalistas e
se éstes avalistas “se comprome-
tem, solidariamente, a fiel e inte-
gralmente cumprir as condigOes...
consignadas” no contrato (clausu-
la 42), o comportamento do im-
petrado se oferece desrespeitoso
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para com a Portaria n° 464/67,
emanado do senhor Ministro do
Trabalho e Previdéncia Social, o
que equivale no descumprimento
do préprio Decreto n° 60.501,
uma vez que aquela se louva exa-
tamente neste diploma. O impe-
trado com o seu agir, nao esta
atendendo a obrigacdc assumida
no acdrdo firmado com a impe-
trante, relegando o Decreto
60.501 a condicdo de “exorbitan-
te”, sem “apoio em qualquer nor-
ma legal”, “inadequado” e fora de
diapasao.

Argli o impetrado, que éste De-
creto, porque publicado antes do
de n.° 60.368, ndo pode subsistir,

A autoridade coatora confundiu
“publicacdo” com “promulgacao”.

A propésito, vale citar Eduardo
Espinola quando recorda que, em
geral, nos povos constitucionais,
ha trés fases ou momentos essen-
ciais na formagio das leis: “ela-
boragao”, “promulgacio” e “publi-
cacdo” (Sistema do Direito Civil
Brasileiro — vol. 1.°, pag. 88 —
Ed. 1938).

Superada a primeira fase, irre-
levante no caso, teremos que “com
a sancdo estd completa e perfeita
a lei, mas para se tornar obrigaté-
ria deve ser primeiramente pro-
mulgada e publicada” (pag. ....
89/90).

“Promulgacgio”, escreve o autor
citado, “é o ato pelo qual se de-
clara solenemente a existéncia da
lei e se determina as autoridades
competentes, que a cumpram e
facam executar. Antes de assim
autenticado nao pode o ato legis-
lativo entrar em execuc@o. “Pela
promulgacdo, diz Jodo Barbalho,
o névo ato do parlamento, depois
de aceito pelo Chefe do Poder

Executivo (ou suprido, nos térmos
da Constituicdo, o seu consenti-
mento), entra a fazer parte do
corpo do direito nacional e ficam
as autoridades, a quem isso cabe,
adstritas a pd-lo em execucao”.

Passando ao estudo do terceiro
momento, leciona o mestre: “Nao
basta, entretanto, a promulgacao
para ser a lei de todos conhecida;
uma vez promulgada, passa & sua
terceira fase — a da publicacio.
Esta é necessaria para que tenham
noticia do névo ato legislativo to-
dos os habitantes do pais, para
que saibam o que em virtude déle
lhes compete fazer; & por isso que
ninguém podera se excusar com a
ignorancia da lei. Executadvel em
virtude da promulgacido, torna-se
obrigatéria pela publicacdo que se
pode dizer divulgatio promulga-
tionis. A publicacgido é perfeitamen-
te distinta da promulgacio; uma
torna a lei conhecida, outra atesta
sua existéncia” (pag. 91/92).

Como apontado, nao é a publi-
cacdo que torna a lei anterior ou
posterior. Sim, a data da sua pro-
mulgacao. Neste entender, a pre-
cedéncia do Decreto 60.368 sbbre
o de n.° 60.501 nio comporta da-
vida, ndo obstante éste ter sido
publicado depois daquele.

O impetrado, por for¢a do De-
creto n.° 60.501, da Portaria n.°
464 e também do acdrdo, visto
como 8ste esta calcado num e nou-
tra — deve expedir “certificado de
quitacdo”, desde que a impetran-
te nio deva outras contribuicdes
que nao aquelas confessadas. En-
tender de modo contrario sera ad-
mitir a desobediéncia a Lei, ao
contrato e a ato administrativo
emanado do Senhor Ministro. Se-
rd permitir que o impetrado obre
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por conta propria, sem vinculagao
a lei, a regulamento e a acdrdos
solenemente firmados.

O Decreto n.° 60.368 nao defi-
ne o “débito”. O seu art. 23 da
matéria ndo se ocupa. Cuida éEle
de espécie diferente: “Quando a
emprésa contribuinte da previ-
déncia social ndo puder pagar sua
divida, poderd ser dada autoriza-
¢Ao para a lavratura das escritu-
ras previstas neste Decreto, des-
de que fique assegurado o paga-
mento, mediante confissdc de di-
vida com o oferecimento de ga-
rantia de natureza real”.

O § 2.9 art. 186, do Decreto
n.° 60.501 nao considera débito, o
que tiver sido objeto de confissdo
de divida, com tddas as varias ga-
rantias dadas pelo devedor (titu-
los de crédito, avais e fianca).

O art. 23 do Decreto n.° 60.368
se ocupa de contribuinte que ainda
néo confessou divida e que deseja
alienar bens componentes do seu
patriménio. Nestes casos, terd que
se confessar devedor e oferecer
garantia real.

A interpretacdo que a espécie
pretende dar o impetrado é ab-
surda. Aceita-la, equivaleria em
admitir a existéncia de duas con-
fissbes da mesma divida. Uma,
com garantia que se aproxima de
penhor (caucao de titulo de cré-
dito pessoal, art. 790, do Cédigo
Civil). Outra, com hipoteca.

A recusa do impetrado em nio
fornecer “certificado de quitagdo”
ao impetrante que confessou divi-
da de acbérdo com as disposicbes
do Decreto 60.501 e Portaria 464
— caracteriza abuso de poder,
coacao e ferimento a direito liqui-
do e certo.

Mantenho a liminar e concedo
a seguranca impetrada, cuja exe-
cucdo fica sustada, face ao despa-
cho do Senhor Ministro-Presiden-
te do Colendo Tribunal Federal
de Recursos”.

Agravou-se a impetrante, reno-
vando os argumentos da primitiva
impugnacio, a elas, por cota, dan-
do chancela, a Procuradoria Re-
gional.

Contraminutado o agravo e
mantido o despacho, ascenderam
0s autos para receberem, nesta
Instancia, o parecer da douta Sub-
procuradoria.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: -— Considero incensuravel
a respeitdvel sentenca agravada.
Em verdade, quando a Previdén-
cia se compOe com qualquer de
seus devedores, aceitando-lhes de-
terminada garantia fiduciaria, re-
tirou dos mesmos todo e qualquer
carater de impontualidade em que
0s mesmos se encontravam para
com ela. A discussdo da validade
ou prestabilidade dessa garantia,
para o efeito de trangiilizar a
Previdéncia, devia ser ponderada,
devidamente, no momentoc do
ajuste. Receber, porém, a garan-
tia, bastar-se com ela e quando o
devedor, que estd cumprindo o
ajuste e como tal ndo é mais de-
vedor impontual da Previdéncia,
precisa de um certificado para
alienar bens que nao integraram
a garantia, negar-lhes o direito que
o § 2.9 do art. 186, do Reg. Geral
da Previdéncia, lhes concede de
modo escancarado, é viocléncia que
sb se justifica num pais e que ca-
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da chefe de reparticao se atreve a
desafiar o Poder Judiciario impu-
nemente, como lamentavelmente
ocorreu neste caso.

No fundo o que se nos depara,
com o procedimento da autorida-
de impetrada, é uma modalidade
nova das famosas execucdes fis-
cais, 0 que nao é possivel tolerar.
Se o impetrante deu e foi aceita
garantia para o pagamento de seu
débito, enquanto nao decair da
obrigacao, ou seja, faltar ao cum-
primento do ajuste, atrazando-se
no pagamento das prestacdes
avencadas, a sua situagio perante
a Previdéncia é idéntica aos que
a ela nada devem. Acresce que
para impedir possiveis impontua-
lidades, ja se forrou ela da garan-
tia fidejusséria adequada. A nova
exigéncia agora feita, ndo tem as-

sim cabimento e a certiddo ndo
pode ser recusada.

Nego, assim, provimento ao re-
curso, e de acérdo com o principio
da sucumbéncia, condeno a impe-
trada em honorarios advocaticios
no valor de 20% sébre o valor
dado & impetragdo. Recomendo o
cumprimento imediato do manda-
do, sob pena de desobediéncia da
impetrada.

Decisao

Como consta da ata, a decisio
foi a seguinte: Por unanimidade,
negou-se provimento. Os Srs. Mins.
Godoy 1lha e Armando Rollem-
berg votaram com o Sr. Min. Re-
lator. Nao compareceu por motivo
justificado o Sr. Min. Cunha Vas-
concellos. Presidiu o julgamento o
Exm.° Sr. Min. Godoy Ilha.






