MATERIA CONSTITUCIONAL
E JURISPRUDENCIA SUMULADA







APELACAO CIVEL N° 44.897 — MG
Relator: o Sr. Ministro José Néri da Silveira
Remetente: Juiz Federal da 5° Vara
Apelante: Unido Federal
Apelados: Jane Starling Carvalho e outros
EMENTA
Funcionério Pablico.

Classificacéo no Grupo Tributacio, Arrecadacio
e Fiscalizacdo — Grupo VI.

Oficials de Administracfio e Escriturarios do Mi-
nistério da Fazenda, pertencentes a3 clientela origi-
naria do Grupo VIII, Servicos Auxiliares, pretendem
classificado no Grupo VI.

Os Autores sdo ocupantes de cargos ndo previs-
tos. no Decreto n° 72.933, de 16-10-1973, como inte-
_grantes de clientelas ormmanas das vérias catego-
rias funcionais do Grupo Tributacdo, Arrecadacéo e
Fiscalizacao.

N&o podem passar para o Grupo Tributacdo, os
Autores, apenas, porque antes da Lei n° 5.645/1970
exerclam tarefas proéprias do setor de fiscalizacio
de tributos federais e ou de sua arrecadacéio.

N&o s#o possivels readaptacbes semelhantes as
das Leis n°s 3.780/1960 e 4.242/1963. no sistema do
Plano de Classificacio de Cargos. Dindmica deste
sistema.

Para atingir o Grupo VI pretendido, necessaria
se faz a observacio dos critérios de ascenséo e pro-
gressio funcionais no Plano de Classificacio de Car-
gos, de acordo com a Lel n? 5.645/1970, art. 6°, e De-
‘ereto n? 70.320/1972, art. 10.

Orientacdo do TFR, firmada no Incidente de
Uniformizaco de Jurlsnmdencia julgado em Ses-
s&0 Plenaria de 5.5.1977, sobre o Ingresso - no
Plano de Classificacio de Cargos.

Recurso a que se da provimento, para reformar
a sentenca e julgar a acio improcedente.

ACORDAO autos, em que sfo partes as acima
indicadas:

Vistos, relatados e discuuidos estes Decide a Terceira Turma do, Tri-
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bunal Federal de Recursos, por una-
nimidade, dar provimento a apela-
¢do para reformar a sentenca e jul-
gar a acdo improcedente, na forma
-do relatério e notas taquigraficas

precedentes, que ficam fazendo par-

te integrante do presente julgado.
Custas como de lei.

Brasilia, 6 de junho de 1977. (data
do julgamento) — Ministro
Armando Rolemberg, Presidente —
Ministro José Nérl1 da Sliveira, Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Nérl da
Silveira: O ilustre Dr. Juiz Federal a
quo sumariou a espécie dos autos, as
fls. 295/297, nestes termos:

«Jane Starling Carvalho, casa-
da, Oficial de administracéo,
nfvel 14; Clotilde Furtado Men-
des, casada, Oficlal de adminis-
tracdo, nivel 16; Laurita Ribeiro
Sant’Anna, casada, Oficial de Ad-
ministracdo, nivel 16; Serafina
Esteves Martins, casada, Oficial
de Administracio, nivel 14; Au-
rea Paula Reis, casada, Oficial
de Administracao, nivel 12; Viole-
ta Coelho de Verneuil, casada,
Assistente der Administracéo,
nivel 16-B; e Rubens de Oliveira
Filho, casado, Escriturario; nivel
10-B, todos brasileiros, residentes
e domiciliados nesta Capital, por
procurador regularmente consti-
tuido (fls. 10), compdem contra a
Unido Federal a presente acio
sumarissima, com pedido de jul-
gamento anteeipado, nos termos
da lei, para que sejam anuladas
provas de desempenho por eles
prestadas para reclassifica¢do no
Grupo VIII, da Lei 5.645, de 1970,
para as quais foram ilegalmente
convocados, quando deveriam té-

lo sido para as do Grupo VI —

Area de Tributacdo, Arrecadacio
e Fiscalizacdo — e, reconhecido
e proclamado judicialmente que,
por comprovados, em - processo

regular, os requisitos basicos de
acesso a classe inicial da carrei-
ra representada pelo Caédigo
TAF, do Grupo VI, deve a Ré ser
condenada a promover seu apro-
veitamento na forma estatuida
da Lei 5.645, citada, e no Decreto
73.988, de 1974, com todos os efei-
tos de direito, condenada, ainda,
nas demalis cominacoes legalis.

Para assim concluir, alegam
ser servidores estaveis do Minis-
tério da Fazenda, lotados na De-
legacia da Receita Federal, nes-
ta Capital, onde tém exercicio,
achando-se em plena atividade
funcional no setor de Tributacéo,
Arrecadacdo e Fiscalizacdo, com
pequenas variacées no desempe-
nho das funcdes, mas todas atri-
buidas aquele setor fazendario,
onde lhes cabem tarefas especifi-
cas do Servico de Preparo e Jul-
gamento dos Processos de Pes-
soas Fisicas.

Assinalam pertencer, origina-
riamente, a clientela do Grupo
VIII, a que se denominou Servi-
¢os Auxiliares, como de concei-
tuacdo da leli em causa, insti-
tuidora do Novo Plano de Classi-
ficacdo de Cargos, mas, em cujo
art. 3%, ao regular o provimento
do Grupo VI, determinou fossem
considerados, para aquele fim, os
cargos que, conquanto nao inte-
grantes da clientela daquele Gru-
po, apresentassem, ndo obstante,
atividades de tributacdo, arreca-
dacdo e fiscalizacdo. Entendem
seria isso uma forma de criar
condi¢cées de aplicacdo das
recém-instituidas figuras da
transformacdo e da transposicio
de cargos, sucedineas da rea-
daptacio e do enquadramento da
legislacdn anterior.

Ressaltam, por outro lado, ter
a Aaministracido deixado de lado
a lei e, em lugar de convocar os
Autores para as provas de de-
sempenho tipicas do Grupo VI,
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para sua inclusio no Plano de
Reclassificacido através de aces-
s0 & classe inicial do Setor TAF,
Céd. 601-3, dando assim cumpri-
mento & norma do art. 3° da Lei
5.645, em exame, obrigou-os a
prestacdo de provas de desempe-
nho tipicas do Grupo VIII,
retirando-lhes a primeira oportu-
nidade de acesso ao Grupo VI,
composto de cargos de ftributa-
c¢do, arrecadacéo e fiscalizacdo e
de cargos com atividades de ftri-
butacdo, arrecadacio e fiscaliza-
cdo, como os por eles exercidos
sempre,

Sustentam, assim, ilegal a for-
ma adotada pela Administracdio,
que suprimiu, contra a letra e o
espirito da lei, o primeiro ato na
escala de ascensdo dos autores
ao Grupo VI, ilegalidade e nuli-
dade dque ficaram amplamente
comprovadas na verificacdo peri-
cial procedida com participacio
da Ré, em processo cautelar que
acompanha a inicial da acdo. E
porque entendem que preenchem
todos o0s requisitos legais condi-
cionadores do acesso pretendido
ao Grupo VI, promovem a pre-
sente acdo, para os fins ja relata-
dos, a que ddo o valor de Cr$
7.500,00.

Com a inicial, a pericia caute-
lar, de fls, 5 a 133.

Deferida a cita¢cido e marcada
a audiéncia de instrucao e julga-
mento, realizou-se o ato, presen-
tes os Autores por seu ilustre
procurador e o Dr. Procurador
da Republica, pela Ré, Unido Fe-
deral, que ofereceu contestacio
(fls. 262 a 266).

Preliminarmente, alega care-
cedores da acdo os Autores, que
néo ha lej alguma que determine
a4 Administracdo o aproveitamen-
to incondicional de funcionérios
pelo exercicio de tarefas tipicas
de outro cargo que hdo o seu.

Sustenta, mais, que a lei per-
mite a Administracdo a transpo-
sicao ou transformacéic de cargo,
a seu critério, ndo os impondo de
qualquer modo, antes recomen-
dado a observéancia dos critérios
de conveniéncia e necessidade
para convocar servidores em
desvio de funcdo, mas atendida a
qualificacdo pessoal para o cargo
a ser provido.

E, ainda, que nem todos os fun-
cionarios do Ministério da Fazen-
da irdo compor o Grupo VI, ha-
vendo uma distribuicdo natural,
como do art. 3° da Lei, o anun-
ciado genérico nele contido nao
trazendo aos Autores g flireito &
transposicdo, e que, mesmo es-
tando . em desvio de funcido, o
aproveitamento do funcionario
devera atender o principio da ne-
cessidade e da conveniéncia, co-
mo do art. 9° da mesma Lei
5.645, razdo por que, face-3a quali-
ficacdo dos Autores, foram eles
convocados as provas de desem-
penho do Grupo VIII, pelo que
correto o ato da Administracéao.
Mostra, ainda, impossivel o pedi-
do dos Autores, pois, segundo as
normas legais e regulamentares,
a reclassificacdo, por transposi-
c¢do ou transformacdes, depende
de exame de selecdo, treinamen-
to intensivo e obrigatorio, o apro-
veitamento dos Autores s6 vindo
a ser assim possivel ap6s o cum-
primento e deste requisito legal,
e como 0s Autores ndo se subme-
teram as provas para o Grupo VI,
nao h4 forma de poder verificar-
se seu aproveitamento, o que nao
é possivel por sentenc¢a judicial.

Outro motivo a impedir aos Au-
tores 0 aproveitamento postulado
é a existéncia legal de ser o fun-
cionario titular de curso de nivel
superior, o que nio tém, nio ca-
bendo ao Poder Judiciario au-
mentar vencimentos de servido-
res publicos.
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No mérito, pretende que a
pericia realizada como medida
cautelar demonstrou que os Auto-

Apelou a Unido Federal, as fls
299/304, tendo destacado, as fls.
301/302, verbis:;

res nao exercem funcées tipicas
do cargo pretendido, como regu-
lado pela Portaria 183, de 18-12-
73, pois os laudos esclarecem,
amplamente, que os Autores
exercem parte das atividades Iti-
picas dos cargos do Grupo VI-

Pede sejam os Autores julga-
dos carecedores da acao e conde-
nados nas cominacoes legais.

Na audiéncia requereram os
Autores a juntada dos documen-
tos de fls. 141 a 261, que o Juizo
deferiu, determinando dos mes-
mos tivesse vista a Ré, por cinco
dias, além. de que permaneces-
sem o0s autos na Secretaria por
igual prazo, para oferecimento
de memorial pelas partes, o que
ﬂze)ram 0s Autores (fls. 269 a
273).

Decorridos os prazos, vieram
os autos conclusos para sentenca,
demorada por actumulo de servi-
¢o e superveniéncia de férias do
Jufzo. ]

Posteriormente veio ao Juizo
segundo memorial dos Autores, a
juntar-se a contra-capa dos au-
tos.»

A sentenca deu pela procedéncia

da demanda, as fls. 297/298, con-

cluindo, verbis:

«Assim, ante 0 exposto e pelo
que dos autos consta, acolhe este
Juizo a inicial, para julgar proce-
dente a aclo, nos precisos ter-
mos do pedido, condenada a Ré a
aproveitar os Autores, observa-
das as exigéncias legais proprias
e cabiveis, na classe inicial do
Grupo VI pretendido, com todos
os efeitos de direito, bem como,
ainda, ao pagamento de honora-
rios advocaticios de 20% (vinte
por cento) sobre o valor da acéo
e custas do processo acaso devi-
das, das mals isenta ex vl legis.«

«Na verdade, 0 que os Autores
pretenderam e obtiveram em pri-
meira Instincia foi a aplicacdo
dos antigos e extintos institutos
da readaptacdo e da reclassifica-
c¢do, de tal maneira que, por es-
tarem atualmente em atividade
funcional no setor de Tributacao,
Arrecadacio e Fiscalizacdo do
Ministério da Fazenda, fossem
aproveitados como «Técnicos de
Tributos Federais — A, do Grupo
TAF — 601.3, ndo obstante exer-
cerem na pratica atividades per-
tinentes ao Grupo VIII, de Servi-
¢os Auxiliares.

Ora, em nenhum passo da
atual legislacdo que instituiu o
novo Plano de Classificacido de
Cargos se autoriza a exumacio e
a aplicacao dos finados institutos
da readaptacdo e da reclassifica-
¢do em beneficio de quem quer
que seja. Os critérios que orien-
tam a nova sistematica de classi-
ficacdo.sio inteiramente outros,
como se vé da Lei n° 5.645, do
Decreto 73.933 e, mais especifica-
mente, do art. 8°, do Decreto n?
72.933, de 16-10-1973 (fls. 84).

Em nada influi no caso, portan-
to, a prova produzida pelos Auto-
res, toda ela no sentido de ser de-
monstrada que se achavam em
«desvio de funcdo». No -setor de
tributacdo, arrecadacio ¢ fiscali-
zacdo da Delegacia da Receita
Federal, tanto em Belo Horizon-
te, como em qualquer outra Capi-
tal, trabalham intmeros servido-
res, dentre os quais os Autores.
Nem por isso, entretanto, se po-
dera concluir que todos devem
ser aproveitados no Cédigo
TA.F., Grupo VI. Evidentemente,
para cada Grupo a Administra-
c¢do previu determinado niimero
de vagas, que afinal foi fixado
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através do Decreto n? 72.933, de
16-10-1973 (fls. 84/86). Assim, an-
tes de mais nada, a determina-
cdo judicial de aproveitamento
dos Autores no Grupo TAF —
601.3 corresponderia acrlacéo de
‘novos cargos naquele grupo, -
contrariando o principio.da com-
peténcia - executivaj para a cria-
cdo de névos cargos, mediante a
utilizacdo dos critérios de conve-
niéncia e oportunidade.»

Anota a apelacdo, ainda, que us
AA. foram convocados a compor o
Grupo VIII, de Servicos Auxiliares, e
nio o Grupo VI, de Tributacio, Arre-
cadacio e Fiscalizacdo. Invocam-se,
na espécie, ainda, o art. 9° da Lei n?
5.,645/1970 e o art. 8° do Decreto n?
72.933/1973.

Contra-razées dos Apelados as fls.
306/308. Reafirmam ter pedido «a
‘nulidade das provas que foram obri-
gados a prestar para o Grupo VIII e
a realizacdo das especificas do Gru-
po VI, para fins de fransformagao ou
transposicdo de cargos, nos termos
da Lei n° 5.645/1970, com ‘a sua regu-
lamentacdo, notadamente, a Instru-
cdo Normativa n? 09/73, como esta
compreendido na perspectiva do pe-
dido inicial. “Afirmam que perten-
ciam A clientela secundaria, e ndo a
originaria, do Grupo VI, e deseja-
vam prestar a prova especifica ao
aproveitamento referido.

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, as fls. 311/317, opina no
sentido do provimento do recurso e
improcedéncia da acéo.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro José Nérl da
Silveira (Relator): Ao dar pela pro-
cedéncia da acdo, as fls. 297/298, o
Dr. Juiz Federal a quo assim argu-
mentou:

«0s Autores, no presente pro-
cedimento, como servidores esta-
veis que eram, de longa data, no
Setor de Tributacdo, com funcdes
especificas do servico de Preparo
e Julgamento dos Processos de
Pessoas Fisicas, opfem-se ao cri-
tério adotado pela Administracio
na -aplicacdo da Lei. 5.645, de
1970, que ndo levou em conside-
racio as atividades na Aarea de
Tributacdo, Arrecadacdo e Fis-
calizacdo por eles desempenha-
das, fazendo promover-lhes a re-
classificacdo para o Grupo VIII
— Servicos Auxiliares, do. qual
constituiam clientela originarla,
excluindo-lhes o direito de, como
clientela secundaria, virem a in-
tegrar o Grupo VI — Tributacao,
Arrecadacio e Fiscalizacdo, ao
qual serviam e servem, tirando-
lhes assim a primeira oportuni-
dade legal de acesso, por trans-
posicdo ou transformacdo de
seus cargos, a classe inicial do
Setor TAF-C6d.601.3. Assim en-
tendem porque, dizem, errou a
Administracio ao interpretar o
art. 3%, da Lel 5.645, citada, se-
gundo a qual a classificacdo no
Grupo — Tributacido, Arrecada-
cdo e Fiscalizacdo compreende-
ria «os cargos com atividades de
tributacdo, arrecadacio e fiscali-
zacdo de tributo federal» e ndo,
apenas, 0s cargos de tributacio,
arrecadacio e fiscalizacdo (fls.
8), desse erro nascendo a convo-
cacéo de alguns dos autores para

-a prova de desempenho do Grupo

VIII, em lugar de fazé-lo para o
Grupo V1, desde que o Decreto
73.988, de 1974, prevé provas para
inclusdo no Plano de Classifica-
cdo, estendendo essa faculdade
aos titulares dos Servicos Auxi-
liares (fls. 8), dai decorrendo néo
constitulr requisito para essa
classificacio a exigéncia de nivel
universitario, apurando-se, mais,
que, para os admitidos mediante
concurso publico, dispenséavel
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mesmo a prestacdo da prova de

desempenho, como dos arts. 19,

5%-e 8% do Decreto 72.533, de 1973.

Nos documentos trazidos aos
autos pelos autores (fls. 11 a 29)
e nos laudos periciais produzidos
na coleta antecipada de provas
(fls. 79 a 103,110 a 119 e 122 a
125), apura-se preencherem o0s
autores todas as condi¢des do
art. 15 do Decreto n® 72.933, de:
1973, para a ascensdo a classe
inicial do Grupo de Tributacio,
Arrecadacdo e Fiscalizacio, por
eles ja integrado e no qual com
longa experiéncia e eficiéncia,
que nele mantidos até agora, néo
podendo prevalecer em relacio
aos mesmos 0s critérios de opor-
tunidade e conveniéncia invoca-
dos a autoridade pela contesta-
cdo de fls. 262 a 265, que seria
opor o arbitrio ao direito subjeti-
vo dos autores, concretizado na
glsposicéo regulamentar referi-
a

Em nenhum passo pretendeu a
defesa da Ré impugnar, de qual-
quer modo, a qualificacdo dos
Autores para a pretensio em li-
de, pelo que, assim intocada,
firmando-se, antes, para oposi-
¢ao ao pedido, na justifigcacdo dos
critérios adotados pela Adminis-
tracdo, o que ndo logrou conse-
guir.

Por outro lado, além de adotar
critério discriminatério desauto-
rizado pela lei, levou a autorida-
de tdo longe o arbitrio que nao
s6 convocou os Autores para a
habilitacdo ao Grupo VI, aqui
pretendido, como lhes denegou
pedidos de iniciativa dos mesmos
para dela participar, como assi-
nalado em memorial oferecido a
contracapa dos autos,
desconhecendo-lhes concreta-
mente o direito.

E se o reconhecimento do erro
da Administracdo, na convoca-
¢do dos Autores para habilitacio

no Grupo VIII — Servigos Auxi-
liares, quando por eles adquirido,
pelo desempenho permanente
das funcoes, direito ao acesso a
classe inicial do Grupo VI — Tri-
butacéo, Arrecadacdo e Fiscali-
zacdo, hoje reduzido as catego-
rias de Fiscal de Trihutos Fede-
rais (FTF) e'Controlador'da Arre-
cadacdo Federal (CAF), confor-
me Portaria Ministerial e Telex
que acompanham memorial a
contracapa leva, necessariamen-
te, a’invalidade da prova de habi-
litacdo prestada, leva também,
por outro lado, ao reconhecimen-
to do direito dos Autores a ascen-
sdo a classe inicial do Grupo VI,
de fiscalizacdo e controle da tri-
butacdo federal, o que perfeita-
mente se ajusta aos termos do
pedido».

Em principio, ac ensejo do ingres-
so no Plano de Classificacio de Car-
gos, o funcionario terd o cargo de
que é titular transposto ou transfor-
mado, ut art. 92, da Lei n? 5.645/1970,
e art. 9°, do Decreto n° 70.320/1972,
verbis:

«Art. 9 — Fixado o nimero de
cargos, a constituicdo das Cate-
gorias Funcionais nos grupos
processar-se-4 mediante a trans-
formacido ou transposicdo dos
atuais cargos que irdo integra-
las, segundo a correlacdo das
respectivas atividades com as
que forem inerentes a cada gru-
po».

A teor do art. 15 do citado Decreto:
n? 70.320:

«Se 0 namero de ocupantes de
cargos a serem atingidos pela
transformacdo ou transposicao,
habilitados na forma do artigo
deste Decreto for insuficiente pa-
ra completar a lotacéo fixada pa-
ra a Categoria Funcional, pode-
rao concorrer & inclusdo ocupan-
tes de cargos de quaisquer séries
de classes e classes singulares,
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independentemente da correla-
c¢do prevista no art. 99, desde que

possuam o grau de escolaridade’

e habilitacdo profissional exigi-
dos em cada caso e se submetam
ao processo seletivo estabelecido
neste decreto.»

De outra parte, os cargos providos
somente serdo transformados ou
transpostos se 0s respectivos ocu-
pantes, além de possuirem o grau
de escolaridade e a habilitagcdo pro-
fissional exigidos para o exercicio
das atividades da Categoria Funcio-
nal, forem habilitados em prova
competitiva especifica de carater
ellgninat()rio (Decreto n® 70.320/1972,
art. 11).

Se o funcionario ja ingressou no
Plano de Classificacio de Cargos em
determinada Categoria Funcional,
por via de clientela originaria, nio
podera pretender noutra se situar
como ¢liente secundéario ou geral. B
0 que se decidiu na Uniformizacao
de Jurisprudéncia incidente na Ape-
lacdo em Mandado de Seguranca n?
79.878 — D.F., a 5-5-1977, e constitui
o objeto da Samula n? 1 desta Corte.

Reporto-me, aqui, & andlise que fiz
acerca do sistema decorrente do
Plano de Classificacdo de Cargos
previsto na Lei n¢ 5.645/1970, que
anexo por copia.

Os cargos ocupados pelos Autores
— Oficial de Administracido e Escri-
turario — ndo figuram entre aqueles
definidos no Decreto n® 72.933, de 16-
10-1973, como integrantes de cliente-
las originarias das varias Categorias
Funcionais do Grupo — Tributacéo,
Arrecadacao e Fiscalizacdo — a que
se refere o art. 2° da Lei n?
5.645/1970.

Reconhecem, na inicial, os Autores
que pertencem a clientela originaria
do Grupo VIII — Servicos Auxilia-
res.

Nao procede, de outra parte, ar-
gumentar, corno na inicial, que as fi-
guras da transformacio e transposi-

¢do de cargos se possam ter como
«sucedineos do enquadramento e da
readaptacdo da antiga legislacéo
(sic) (fls. 3). B preciso ter sempre
presente que a ninguém é assegura-
do ingressar no Plano de Classifica-
¢do de cargos previsto na Lei n?
5.645/1970, “sendo através de provas
competitivas e critérios seletivos, ut
art. 9° do diploma legal mencionado
e art. 11 do Decreto n? 70.320/1972.

Nao h4, portanto, como admitir
dque oficiais de administracdo ou es-
criturarios do Ministério da Fazenda
possam. ser classificados no Grupo
Tributacdo, Arrecadacédo e Fiscalil-
zacdo (Lei n® 5.645/1970, arts. 2° e 39,
VI, Decreto n® 72.933/73), tao-
somente porque, antes de 1970, vi-
nham exercendo tarefas préprias do
setor de fiscalizacdo de tributos fe-
derais ou de sua arrecadacdo. De
readaptacdo, a semelhanca da pre-
vista na Lei n? 3.780/1960, ndo mais
se cogita na implantacdo do novo
Plano de Classificacdo de Cargos,
como concebido na Lei n? 5.645/70 e
Decreto n® 70.320/1972,

Trouxe a douta Subprocuradoria-
Geral da Republica, com seu pare-
cer de fls. 311/317, copia de aresto do
Pretoério Excelso, no Mandado de Se-
guranca n¢ 20.081 — DF', relator o
Sr. Ministro Moreira Alves ({fls.
318/328), onde se afirmou, a 8-9-1976,
verbis.

«Mandado de Seguranca, Clas-
sificacdo de Cargos. Nao tem o
funcionario, pelo exercicio de fa-
to de funcdes que ndo sdo ineren-
tes ao cargo de que é titular, di-
reito a ser enquadrado no cargo
a_que pertencem aquelas fun-
coes.

Seguranca denegada».

No caso, tratava-se de servidores
titulares de cargos de natureza buro-
cratica que, alegando exercer de fa-
to atribuicoes inerentes a atividade
policial, pretendiam inclusio no Gru-

i po Policia Federal, situacdo nao con-
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siderada pelo Decreto n? 76.716, de 2-
12-1975.

Em seu voto, por copia, as fls. 327,
destacou o eminente Ministro Morei-
ra Alves:

«HEste Tribunal ja firmou juris-
prudéncia no sentido de que o

legais de enquadramento e nem é
licito admitir a subsisténcia de
desvios funcionais, por se tratar
de situagdes expressamente proi-
bidas em lei (art. 47 da Lei n°
3.780/60) .»

Noutro passo, também com inteira

exercicio de fato de funcdes que
nao as inerentes ao cargo de que
€ titular o funcionario nao lhe da

procedéncia, esta no parecer da ilus-
trada Subprocuradoria-Geral da Re-
publica, as fls. 316/317, verbis:

sequer o direito & percepcdo de
diferenca de vencimentos. Ora,
nao existindo lei alguma que de-
terminasse que o enquadramento
dos funcionarios no novo plano de
classificacdo levasse em conta
sua situacao de fato, e sendo cer-
to, também, que daquele simples
exercicio de fato ndo advém para
0 servidor qualquer direito, nio
h& como pretender-se que o Pe-
creto em causa, por ter observa-
do para a transposicao, os cargos
de que os Impetrantes eram ocu-
pantes, haja ferido qualquer di-
reito delesy.

De forma precisa, assim anotou )
ilustre Procurador da Republica. Dr,
Paulo Sollberger, as fls. 314315:

«16: Os Autores, bem se vé, es-
tao pretendendo obter um enqua-
dramento (no- Grupo VI) néo au-
torizado pelas normas legais que
0 disciplinam.

17. Os cargos de Oficial de Ad-
ministracdo, Assistente de Admi-
nistracdo e Escriturario foram
incluidos na Categoria Funcional
de Agente Administrativo em ra-
z&0 de suas atribuic¢des legais, de
natureza burocratica, especifica-
das na Portaria-DASP n° Br-
248/67.

Os Autores, no entanto, enten-
dem que deveriam ter sido consi-
deradas as tarefas de fato exerci-
das pelos ocupantes desses car-
gos, por desvio de funcao.

18. Todavia, ndo é possivel dis-
cutir, pela via judicial, critérios

«21. O que os Autores, na ver-
dade, pediram e obtiveram na 12
Instancia foi, como bem assinala-
do no recurso, a aplicacio do ve-
lho e extinto instituto da readap-
tacdo por desvio funcional, «em
completa oposicdo as diretrizes
vigentes para a implantacdo do
novo Plano.

22, Por outro lado, tem razio o
digno Procurador da Republica
quando, na apelacdo, acentua
que a inclusdo dos Autores no
Grupo VI importaria em alterar
a lotacdo ja4 aprovada pelo Exe-
cutivo para os diversos 6rgaos da
Secretaria da Receita F'ederal.

23. De fato, um dos requisitos
para a aplicacdo do Plano é a
prévia fixacdo da lotacdo ideal
de cada unidade administrativa,
dentro da qual se vai inserir a
forca de trabalho reorganizada
pela nova Classificacdo (art. 8°,
item II, da Lei n® 5.645/70).

24, A lotacdo define-se pelo na-
mero e tipo de funcdes necesséa-
rias aos servicos da unidade, de-
vendo a inclusdo dos cargos nas
diversas classes do novo sistema
obedecer aos limites da lotacgao
aprovada.

25. Portanto, se uma das condi-
¢odes basicas impostas pelo legis-
lador para o éxito da reforma € a
fixacdo da lotacdo ideal, como
admitir-se seja incluida nessa lo-
tacdo uma forca de trabalho nao
prevista e, portanto, desnecessa-
ria?
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26. A implantacdo do Plano no
Ministério da Fazenda fol prece-
dida de um cuidadoso exame do
nimero de Fiscais, Controlado-
res de Arrecadacdo e Técnicos
de Tributacdo necessarios ao
bom funcionamento de seus or-
gios. O atendimento & pretensio
dos Autores que desejam ser co-
locados na forca de trabalho em
que ndo estdo, significaria, como
bem ressaltou o douto Ministro
Decio Miranda, em hip6tese se-
melhante, «profunda deturpacio
do Plano, que acaso generalizada
derruiria toda obra, paciente-
mente arquitetada nos ultimos
anos, de reorganizacdo do Servi-
¢o Publico Civil (do voto na AMS
77.188).»

De outra parte, a acdo nao poderia
prosperar, também com vistas a se-
rem anuladas provas realizadas pa-
ra ingresso no P.C.C., Grupo VIII,
reconhecendo-se, a seguir, direito
dos AA. a se integrarem no Grupo
VI, antes mencionado,
aproveitando-se os Apelados no Gru-
po Tributacdo, Arrecadacao e Fisca-
lizacdo, & margem de consideracdes
indispensaveis, a comecar pela lota-
¢do prevista para as diversas Cate-
gorias Funcionais do Grupo em foco.
Na implantacdo do P.C.C., a verifi-
cacdo da lotacao, ut, art 82, do De-
creto n® 70.320/1972, constitui um
prius necessario. Observado tal, re-
lativamente ao Grupo VI previsto no
art. 3° da Lei n? 5.645/1970, ndo seria
possivel considerar situacdes de fato
para, desprezando essa apreciacao
da Administracdo quanto ao namero
de cargos indispensaveis ao Grupo,
outros acrescentar, a margem do
competitéorio geral havido para in-
gresso no mesmo.

Do exposto, reportando-me, ainda,
aos termos do voto que proferi, antes
referido, anexo por cépia, dou provi-
mento & apelacdo, para reformar a
sentenca e julgar a acado improce-
dente, condenados 0s AA. nas custas

e honorarios advocaticios de Cr$
200,00 por recorrido. Certo esta que
a pretensio dos AA. a atingirem o
Grupo Tributacfio, Arrecadacido e
Fiscalizacdo somente podera ser al-
cancada consoante a sistematica do
Plano de Classificacdo de Cargos
(Lei n® 5.645/1970), em um subse-
qliilente momento, através dos pro-
cessos previstos de ascensdo e pro-
gressdo funcionais (Lei n® 5.645/1970,
art. 6%; Decreto n° 70.320/1972, art.
10).

(Incidente de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia)

VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro José Nért da
Silveira: O Decreto-lei n? 200, de 25
de fevereiro de 1967, que dispds so-
bre a organizacdo da Administracao
Federal e estabeleceu diretrizes pa-
ra a Reforma Administrativa, em
seu Titulo XI, acerca das «Disposi-
¢Oes referentes ao Pessoal Civil», de-
finiu, no art. 94, as normas gerais
que haveriam de inspirar a revisdo
da legislacdo correspondente, In
verbis:

«Art. 94. O Poder Executivo
promovera a revisido da legisla-
¢do e das normas regulamenta-
res relativas ao pessoal do Servi-
¢o Publico Civil, com o objetivo
de ajusta-las aos seguintes
principios:

1 — valorizacdo e dignificacéo
da funcdo publica e do servidor
puablico;

II — aumento da produtivida-
de;

IIT — profissionalizacdo e aper-
feicoamento do servidor publico;
fortalecimento do Sistema do Mé-
rito para ingresso na funcio pu-
blica, acesso a funcio superior
escolha do ocupante de funcdes
de direcdo e assessoramento;

IV — conduta funcional pauta-
da por normas éticas cuja infra-
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¢do incompatibilize o servidor
para a func¢io;

V — constituicdo de quadros di-
rigentes,mediante formacédo e
aperfeicoamento de administra-
dores capacitados a garantir a
qualidade, produtividade e conti-
nuidade da acdo governamental,
em consondncia com critérios
(éitlcos especialmente estabeleci-
0s;

VI — retribuicdo baseada na
classificacdo das funcoes a de-
sempenhar, levando-se em conta
0 nivel educacional exigido pelos
deveres e responsabilidades do
cargo, a experiéncia que o
exercicio deste requer, a satisfa-
¢do de outros requisitos que se
reputarem essenciais ao seu de-
sempenho e as condi¢dées do mer-
cado de trabalho;

VII — organizacao dos quadros
funcionais, levando-se em conta
0s interesses de recrutamento
nacional para certas funcodes e
necessidade de relacionar ao
mercado de trabalho local ou re-
glonal o recrutamento, a selecio
e a remuneracao das demais fun-
cles;

VIII — concessdo de maior au-
tonomia aos dirigentes e chefes
na administracao de pessoal, vi-
sando a fortalecer a autoridade
do comando, em seus diferentes
graus, e a dar-lhes efetiva res-
ponsabilidade pela supervisio e
rendimento dos servicos sob sua
jurisdicao;

IX — fixacao da quantidade de
servidores, de acordo com as
reais necessidades de funciona-
mento de cada oOrgdo, efetiva-
mente comprovadas e avaliadas
na oportunidade da elaboracdo
do orcamento-programa, e estrei-
ta observancia dos quantitativos
que forem considerados adequa-
dos pelo Poder Executivo no que

 se refere aos dispéndios de pes-
soal.

Aprovacdo das lotacoes, segun-
do critérios objetivos que relacio-
naram a quantidade de servido-
res as atribuicdes e ao volume de
trabalho do 6rgéo;

X — eliminacdo ou reabsorcio
do pessoal ocioso, mediante apro-
veitamento dos servidores exce-
dentes, ou reaproveitamento dos
desajustados em funcdes com-
pativeis com as suas comprova-
das qualificacdes e aptiddes vo-
cacionais, impedindo-se novas
admissées enquanto houver ser-
vidores disponiveis para a fun-
céo;

X1 — instituicdo, pelo Poder
Executivo, de reconhecimento do
meérito aos servidores que contri-
buam com sugestoes, planos e
projetos nao elaborados em de-
corréncia do exercicio de suas
fun¢des e dos quais possam re-
sultar aumento de produtiyidade
e reducdo dos custos operacio-
nais da administracéo;

XII — estabelecimento de me-
canismos adequados a apresenta-
¢do, por parte dos servidores,
nos varios niveis organizacionais,
de suas reclamacdes e reivindi-
cacgoes, bem como a rapida apre-
ciacdo, pelos 6rgidos administra-
tivos competentes, dos assuntos
nelas contidos;

XIII — estimulo ao associati-
vismo dos servidores para fins
sociais e culturais.»

A sua vez, o paragrafo Gnico do
mesmo artigo 94 preceituou:

«0O Poder Executivo encaminha-
ra ao Congresso Nacional mensa-
gens que consubstanciem a revisio
de que trata este artigo.»

A 2 de abril de 1969, o Senhor Pre-
sidente da Republica, «considerando
a inadiavel necessidade de dinami-
zar a Reforma Administrativa, em
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fase de plena implantacio na esfera
federal, inclusive com a sua exten-
. areas governamen-
tais, editou o Ato Institucional n° 8,
cujo art. 2?2 preceituou:

«Art. 2° — Para possibilitar a
realizacdo da Reforma Adminis-
frativa, podera o Poder Executivo,
inclusive o da Unido, através de
decreto:

I — Alterar a denominacido de
cargos em comisséo;

II — reclassificar cargos em co-'
missdo, respeitada a tabela de
simbolos em vigor;

III — transformar funcodes grati-
ficadas em cargos em comissao, e

IV — declarar a extincdo de car-
gos,» revalidando ex vi do paréagrafo
Gnico do mesmo artigo, «@s atos do
Poder Executivo que ja efetivaram
quaisquer das medidas administrati-
vas previstas neste artigo.»

A nove dos mesmos més e ano, so-
breveio o Decreto n° 64.335, que dis-
pds sobre a elaboracio de Plano de
Classificacdo de Cargos e de Novo
Estatuto do Servidor Federal, crian-
do a Comissdo de Reforma Adminis-
trativa do Pessoal Civil, determinan-
do a reorganizacio do DASP e dando
outras providéncias, em cujo para-
grafo Unico do artigo 1° se previu
que os estudos necessarios 4 adocio
de um novo Plano de Classificacao
de Cargos e Empregos a ser promo-
vido teriam em vista» a convenién-
cia de assegurar ao servidor publico
condicdes satisfatorias de estimulo,
progresso e auto-realizacdo e remu-

.neracéo condizente com o mercado
de trabalho, de maneira a dotar o
servico puablico das caracteristicas
de uma verdadeira profissido, a que
possa o servidor dedicar-se com ex-
clusividade.»

Editou-se, a4 sua vez, a 10 de de-
zembro de 1970, a Lei n? 5.645, que
_estabeleceu diretrizes para a classi-

ficacdo de cargos do Servico Civil da
Unido e das autarquias federais.

Em seu art. 2°, consignou-se que
0s cargos serdo classificados como
de provimento em comissido e de
provimento efetivo, enquadrando-se,
basicamente, nos seguintes grupos:

«De provimento em Comisséo:

I — Direcdo e Assessoramento
Superiores.
«De Provimento Efetivo:

II — Pesquisa Cientifica e Tec-
nolégica;

II1 — Diplomacia;
IV — Magistério;
V — Policia Federal;

VI — Tributacao, Arrecadacao
e Fiscalizacao;

VII — Artesanato;
VIII — Servicos Auxiliares;

IX — Outras atividades de
nivel superior;

X — Outras atividades de nivel
médio.»

Apé6s definir a Lei n? 5.645/1970,
em seu art. 39, as atividades abran-
gidas em cada grupo, «segundo a
correlacdo e a afinidade, a natureza
dos trabalhos ou o0 nivel de conheci-
mentos aplicados,» declarou, no art.
59, verbis:

«Art. 59 — Cada Grupo tera
sua propria escala de nivel a ser
aprovada pelo Poder Executivo,
atendendo, primordialmente, aos
seguintes fatores:

1 — Importancia da atividade
para o desenvolvimento nacional;

II — Complexidade e responsa-
gllidade das atribuicoes exerci-
as; e

III — qualifica¢ées requeridas
para o desempenho das atribui-
cbes.» ’

A seu turno, estipularam o art. 12
e paragrafo Gnico do mesmo diplo-
ma legal:
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«Art. 12 — O novo Plano de
Classificacdo de Cargos, a ser
instituido em aberto, de acordo
com as diretrizes expressas nes-
ta lei, estabelecera, para cada
Ministério, 6rgédo integrante da
Presidéncia da Repiiblica ou au-
tarquia, um namero de cargos in-
ferior ~em relacéo a cada grupo,
aos afualmente existentes.

Paréagrafo unico. A ndo obser-
vancia da norma contida neste
artigo somente sera permitida:

a) Mediante reducdo equiva-
lente em outro grupo, de modo a
nao haver aumento de despesas,
ou

b) em casos excepcionais, devi-
damente justificados perante o
6rgio central do Sistema de Pes-
soal, se invidvel a providéncia in-
dicada na alinea anterior.»

Ao contrario do Plano de Classifi-
cacdo de Cargos do Servico Civil do
Poder Executivo, a que se refere a
Lei n?® 3.780, de 12 de julho de 1960, e
legislacdo posterior, minuciosamen-
te elaborado, por via legislativa, in-
clusive com 0s Anexos de correspon-
déncia dos cargos entdo existentes,
relativamente aos novos previstos
em Lei, seguiu o legislador do pre-
sente Plano de Classificacio de Car-
gos técnica diversa, ao dispor no art.
7° da Lei n? 5.645/1970, verbis:

«Art, 79 — O Poder Executivo
elaborara e expedira o novo Pla-
no de Classificacido de Cargos, to-
tal ou parcialmente, mediante
decreto, observadas as disposi-
¢des desta lei,»

prevendo o art. 8 que a implanta-
¢do do Plano seria feita por 6rgéios,
atendida uma escala de prioridade,
na gqual se ha de levar em conta pre-
ponderantemente:

«I — A implantacio prévia da
Reforma Administrativa, com
base no Decreto-Lei n? 200, de 25
de fevereiro de 1967;

II — o estudo quantitativo e
qualitativo da lotacao dos 6rgéios,
tendo em vista a nova estrutura
e atribuicdes decorrentes da pro-
vidéncia mencionada no item an-
terior; e

III — a existéncia de recursos or-
camentarios para fazer face as res-
pectivas despesas.»

Ainda em ordem a implantacio do
Plano pelo Poder Executivo, assen-
tou a lei em foco, em seu art. 10, que
0 6rgio central do Sistema de Pes-
soa «expedird as normas e instru-
¢des necessarias e coordenara a exe-
cucio do novo Plano, a ser proposta
pelos Ministérios, 6rgios integrantes
da Presidéncia da Repuablica e au-
tarquias dentro das respectivas ju-
risdicbes, para aprovacdo mediante
decreto.»

A autorizacdo conferida pela Lei
n? 5.645/1976 ao Poder Executivo, é
certo, ndo se reveste de carater ili-
mitado, pois os Grupos de enquadra-
mento dos cargos existentes, previs-
tos no art. 29, tiveram, como sinala-
do acima, no art. 3?2, definidos os res-
pectivos campos de abrangéncia, se-
gundo a correlacio e afinidade, a na-
tureza dos trabalhos ou o nivel de co-
nhecimentos, in verbis:

«I — Direcdo e Assessoramen-
to Superiores: os 'cargos de di-
recdo e assessoramento superio-
res da Administracdo cujo provi-
mento deva ser regido pelo crité-
rio da confianca, segundo for es-
tabelecido em regulamento;

II — Pesquisa Cientifica e Tec-
nolégica: os cargos com atribui-
¢bes, exclusivas ou comprovada-
mente principais, de pesquisa
cientifica, pura ou aplicada, para
cujo provimento se exija diploma
de curso superior de ensino ou
habilitacdo legal equivalente e
ndo estejam abrangidos pela le-
gislacio do magistério superior;
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III — Diplomacia: os cargos
que se destinam & representacio
diplomatica;

IV — Magistério: os cargos
com atividades de magistério;

V — Policia Federal: os cargos
com atribuicdo de natureza poli-
cial;

VI — Tributacdo, Arrecadacio
e Fiscalizacdo: os cargos com
atividades de tributacdo, arreca-
dacido e fiscalizagdo de tributos
federais;

VII — Artesanato: os cargos de
atividade de natureza permanen-
te, principais ou auxiliares, rela-
cionadas com o0s servicos de
artifice em suas vArias modali-
dades;

VIII — Servicos Auxiliares: os
cargos de atividades adminiStra-
tivas em geral, quando ndo de
nivel superior;

IX — outras atividades de nivel
superior: os demais cargos para
cujo provimento se exija diploma
de curso superior de ensino ou
habilitacio legal equivalente;

X — outras atividades de nivel
meédio: os demais cargos para cu-
jo provimento se exija diploma
ou certificado de conclusdo de
curso de grau médio ou habilita-
¢cdo equivalente.»

Estipulado, outrossim, pelo uso
transcrito art. 12 da Lei n°
5.645/1970, se fez que o novo Plano
de Classificacdo de Cargos, em ca-
da Ministério, o6rgédo integrante da
Presidéncia da Republica ou autar-
quia, estabeleceria, em principio,
um numero de cargos inferior, em
relacéo a cada Grupo, aos atualmen-
te existentes. Ndo determinou, por-
tanto, entre as diretrizes a serem se-
guidas na implantacdo do novo siste-
ma, a Lei n? 5.645/1970 que todos o0s
cargos e seus ocupantes, entio exis-
tentes, no Servico Civil da Uniado e
autarquias, de- c¢riam ser enquadra-

dos no Plano de Classificacdo ai pre-
visto.

Disso, ainda, a regra inserta no
art. 9° da discutida Lei:

«Art. 99 — A transposicdo ou
transformacdo dos cargos, em
decorréncia da sistematica pre-
vista nesta lei, processar-se-a
gradativamente, considerando-se
as necessidades e conveniéncias
da Administracdo e, quando ocu-
pados, segundo critérios seletivos
a serem estabelecidos para os
cargos integrantes de cada Gru-
po, inclusive através de treina-
mento intensivo e obrigatério.»

Dessa sorte, ndo cabe, em linha de
principio, no exame do sistema deli-
neado na Lei n° 5.645/1970, asseverar
que todos os cargos e seus ocupantes
do Servigco Civil da Unido e autar-
quias federais devem, obrigatoria-
mente, se integrar em o novo Plano
de Classificacdo. Em tal sentido, o
art. 14 do mesmo diploma, ao decla-
rar que o atual Plano de Classifica-
¢do de Cargos do Servico Civil do
Poder Executivo, a que se refere a
Lei n? 3.780/1960, e legislacdo poste-
rior, €& considerado extinto, observa-
das as disposicoes desta lei, estabe-
lece em seu paragrafo Gnico, verbis:

«A medida que for sendo im-
plantado o novo Plano, os cargos
remanescentes de cada catego-
ria, classificados conforme o sis-
tema de que trata este artigo,
passario a integrar Quadros Su-
plementares e, sem prejuizo das
promocdes e acesso que coube-
rem, serdo suprimidos, quando
vagarem.»

Pois bem, visando executar a pro-
vidéncia consignada no art. 8%, II, da
Lei n? 5.645/1970, por primeiro, o De-
creto n® 68.991, de 28-7-1971, regulou
a elaboracio e o registro da lotacio
de cargos e empregos dos 6rgaos. da
Administracdo Federal Direta e das
Autarquias. Apoés estipularem o art.
2° que «a lotacdo representa a forca
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de trabalho, em seus aspectos quali-
tativo e quantitativo, necessaria ao
- desempenho das atividades normais
e especificas de uma ou de varias
unidades administrativas», bem as-
sim o art. 6° do mesmo Decreto que
a lotacdo dos Orgéos da Administra-
cdo Federal Direta e das Autarquias,
como condicdo primordial para a
implantacdo do novo Plano de Clas-
sificacdo de Cargos (art. 87, item II,
da Lei n° 5.645), «sera elaborada
com fundamento na estrutura dos
respectivos Orgios e em suas atri-
buicoes» (sic), definiram o art. 10 e
paragrafos, do predito diploma exe-
cutivo, o seguinte:

«Art. 10 — A lotacdo indicara o
namero de cargos € empregos
que, de acordo com o respectivo
funcionograma, sera necessario
4 unidade administrativa para
operar de forma eficaz.

«§ 19 — Para fixar a lotacio se-
rado levados em conta:

a) O aspecto qualitativo; e

b) o aspecto quantitativo das
necessidades de cada unidade ad-
ministrativa a ser considerada.

«§ 2° — Qualitativamente, a lo-
tacao terd, por base a andlise das
atribuicdes e funcdes da unidade
administrativa.

- «§ 39 — Quantitativamente, a
lotacdo tera por base a carga de
trabalho existente ou prevista pa-
ra cada tipo de atribuicdo ou car-
go, em funcdo de projetos e pro-
gramas de trabalho.»

De outra parte, o Decreto n°
70.320, de 23-3-1972, deferiu as nor-
mas essenciais & implantacao do sis-
tema de classificacdo de cargos ins-
tituidos pela Lei n? 5.645, de 10-12-
1970.

Em atencio as regras dos arts. 89,
II, e 12, da Lei n? 5.645/1970, acima
referidas, previu o art. 8%, do Decre-
to n® 70.320/1972 que a fixa¢ido do nua-
mero de cargos que deverao integrar

as classes das Categorias Funcio-
nais, nos Quadros de Pessoal, das
unidades administrativas, resultara,
necessariamente, das seguintes pro-
, Vidéncias: '

«I — Estabelecimento da lota-
¢do de acordo com a regulamen-
tacdo propria;

II — reducédo global do niimero
de cargos em relacdo aos atual-
mente existentes, como determi-
na o art. 12 da Lel n? 5.645, de 10
de dezembro de 1970.»

A seguir, na linha do previsto nos
arts. 3° e 9¢ da Lei n? 5.645/1970, o
art. 9?2 e §§ do referido Decreto n°
70.320, estipularam, verbis:

«Art. 99 — Fixado o nimero de
cargos, a constituicdo das Cate-
gorias Funcionais nos Grupos
processar-se-4 mediante a trans-
formacdo ou transposicio dos
atuais cargos que irdo integra-
los, segundo a correlacdo das
respectivas atividades com as
que forem inerentes a cada Gru-
po.

«§ 19 — Para efeito deste de-
creto, considera-se: a) Transfor-
macdo de cargos — a alteracao
das atribuicées de um cargo exis-
tente;

a) Transformacéo de Cargos —
«a alteracdo dasatribuicdes de um
cargo existente; ' i

b) Transposicdo de cargos — o
deslocamento de um cargo exis-
tente para a classe de atribuicdes
correlatas do novo sistema.

«§ 29 — A transformacdo ou
transposicdo dos atuais cargos
vagos devera processar-se de
acordo com instrucdo normativa
do Orgéo Central do SIPEC.

«§ 3° — A critério da Adminis-
tracdc, poderdo ser transforma-
dos cargos vagos de série de
classes e classes singulares exis-
tentes, independentemente da
correlacdo de atividades previs-
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tas neste artigo, observado o dis-
posto no paragrafo anterior.»

No que concerne 3 transposicio ou
transformacao dos cargos providos,
ainda na conformidade dos arf. 9% e
14, paragrafo uUnico, da Lei n?
5.645/1970, preceituaram o art, 11 e
seus paragrafos, do Decreto n?
70.320/1972: )

«Art. 11 — Os cargos providos
somente serdo transformados ou
transpostos se os respectivos ocu-
pantes, além de possuirem o
grau de escolaridade e a habilita-
¢do profissional exigidos para o
exercicio das atividades da Cate-
goria Funcional,/forem habilita-
dos em prova competitiva es-
pecifica de carater eliminatoério.

«§ 1° — A prova a que se refere
este artigo serad planejada, orga-
nizada e executada pelo Orgio-
Central do SIPEC, considerando-
se habilitado o funcionario que
obtiver no minimo 60% (sessenta
por cento) do total dos pontos
previstos para a prova.

«§ 2° — Os cargos ocupados pe-
los funcionarios que nido logra-
rem habilitar-se na forma deste
artigo passario a integrar qua-
dros suplementares, extintos, de
acordo com o disposto no art. 17
deste decreto.

«§ 39 — Tratando-se de trans-
formacao de cargos, a prova de-
vera ser precedida de curso es-
pecifico e intensivo de treina-
mento realizado pelas unidades
de aperfeicoamento dos Ministé-
rios, Orgios integrantes da Pre-
sidéncia da Republica, Territ6-
rios e autarquias federais, me-
diante permanentes supervisao,
coordenacdo e controle pelo Or-
géo Central do SIPEC.,

§ 4° — A prova de que trata es-
te artigo sera aplicada na Aarea
de cada Ministério, 6rgdo inte-
grante da Presidéncia da Repu-
blica, Territério e autarquia fe-
deral, antes de concretizar-se a

providéncia prevista no art. 14
deste decreto.»

De ouira parie, tendo em conia a
hip6tese de niumero insuficiente de
cargos providos, que devam ser
transformados ou transpostos, diante
da lotacdo fixada para a Categoria
Funcional respectiva, dispuseram o
art. 15 e seu § 1°, do Decreto n?
70.320/1972, nestes termos:

«Art. 15 — Se 0 namero de ocu-
pantes dos cargos a serem atingi-
dos pela transformacédo ou trans-
posicdo, habilitados na forma do
artigo deste Decreto, for insufi-
ciente para completar a lotacao
fixada para a Categoria Funcio-
nal, poderao concorrer a inclusio
ocupantes de cargos de quais-
quer séries de classes e classes
singulares, independentemente
da correlacdo prevista no art. 99,
desde que possuam o grau de es-
colaridade e habilitacdo profis-
sional exigidos em cada caso e se
submetam ao processo seletivo
estabelecido neste decreto.

«§ 19 — O dispostoneste artigo
somente sera aplicado uma vez
em relacio ao mesmo ;uncloné-
rio, ainda ' que 'se trate’ de Cate-
gorias Funcionais diversas.»

E de notar gque guarda correlagio
com o disposto no suso transcrito
art. 15 a norma do § 3° do art. 9° do
mesmo Decreto n® 70.320/1972, aci-
ma também transcrita, segundo a
qual «a critério da Administracéo,
poderdo ser transformados cargos
vagos de séries de classes e classes
singulares existentes, independente-
mente da correlacio de atividades
previstas neste artigo, observado o
disposto no paragrafo anterior», (§
2? do art. 9°), onde se diz que «a
transformacido ou transposicido dos
atuals cargos yvagos deveré
processar-se de acordo com instru-
¢do normativa do Orgédo Ceritral do
SIPEC». Essa autorizacdo ao DASP
para expedir normas gerais na exe-
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cucdo da implantacdo do Plano de
Classifica¢do de Cargos, de que cogi-
ta a Lel n® 5.645/1970, esta de outra
parte, prevista neste diploma legis-
lativo, cujo art. 10 reza, verbis:

«Art. 10 — O 6rgao central do
Sistema de Pessoal expedira as
normas ¢ instrucées necessarias
e coordenara a execucdo do novo
Plano, a ser proposta pelos Mi-
nistérios, 6rgdos integrantes da
Presidéncia da Republica e au-
tarquias dentro das respectivas
jurisdi¢bes para aprovacdo me-
diante decreto.»

Ainda no que atine a transposicao
ou transformacio dos cargos para o
novo sistema, cumpre ter presente
que o art. 13 da Lei n® 5.645/1970, de
expresso, autorizou, observado o dis-
posto na Secdo VIII da Constituicio
e, em particular, no seu art. 97. «Os
cargos publicos serdo acesiveis a to-
dos os brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei», se
expedissem «normas regulamenta-
res especificas» disciplinando «as
formas de provimento dos cargos, no
Plano de Classificacdo», «ndo se lhes
aplicando as disposi¢des, a respeito,
contidas no Estatfito dos Funciona-
rios Publicos Civis da Unido».

Neste sentido, manifestando-se so-
bre a extensdo dos poderes conferi-
dos pela Leil 5.645/1970, no particu-
lar, ao Executivo, no julgamento do
Mandado de Seguranca n? 20.098 —
DF, a 24-11-1976, o Pretorio Excelso,
em sessdo plenaria, através do voto
do eminente Ministro Cunha Peixoto,
proclamou:

«3 — Por outro lado, como se
vé pela Lei n? 5.645/1970, o Con-
gresso delegou poderes ao Exe-
cutivo para a implantacdo do
Plano de Classificacdo de Cargos
e 0 Governo entendeu serem ne-
cessarios melhores conhecimen-
tos para o desempenho do cargo,
ora pleiteado pelos impetrantes.

«0s doutrinadores costumam
distinguir trés espécies de regu-
lamentos: a) independentes; b)
de execucdo; c¢) de delegacao.
Sdo de Rui Barbosa estas pala-
vras:

«Gneist, o0 grande mestre, na
sua grande obra de direito admi-
nistrativo, divide as manifesta-
¢bes da atribuicdo regulamentar
em trés ramos: decretos indepen-
dentes, em que o poder executivo
obra sobre si nos varios dominios
constitucionais da administracéo
publica, ainda ndo ocupados pela
legislacdo; decretos executivos,
cujo objeto-€¢ a:aplicacdo de nor-
mas gerais, enunciadas nas leis;
decretos autorizados «por delibe-
racdo legislativa especial.

(L’ammistraz e il dirit ammi-
nistr. inglese. Trad. itl.,, V. I,
p.125)» (Revista Forense, vol. 7,
pag. 36).

«0Os regulamentos chamados de
execucdo sdo os que a Consti-
tuido prevé no art, 81:

«Compete privativamente ao
Presidente da Reptiblica.

I—
II—

III — Sancionar, promulgar e
fazer publicar as leis, expedir de-
cretos e regulamentos para a sua
fiel execucido.»

«Para expedir tais regulamen-
tos, nio precisa o Poder Executi-
vo de clausula legislativa espe-
cial e estdo eles subordinados «a
lel. Qualquer de suas disposicoes
que contrarie dispositivo da lei a
que o0 mesmo se refere, ou qual-
quer outra lei, ndo pode ter apli-
cacio.

«O mesmo nio ocorre com o
decreto autorizado ou delegado.
E que, ndo sendo proibida a dele-
gacao pelo Poder Legislativo,
mas, ao contrario, permitida por
texto expresso da Constituicio,
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0s regulamentos dessa categoria
sdo verdadeiras delegacles. Se,
nessa delegacio foi instituido um
campo de acdo discricionario ao
Poder Executivo, as disposicOes
por ele decretadas em decorrén-
cla desta autorizacdo sio verda-
deiras normas legais.

«Ora, estabelece o art. 7° da
Lei n° 5.645/1970:

«0 Poder Executivo elaborara
e expedira o novo Plano de Clas-
sificacdo de Cargos, total ou par-
cialmente, mediante decreto, ob-
servadas as disposicdes desta
lei.»

E dispoe seu art. 99:

«A transposicido ou transforma-
¢do dos cargos, em decorréncia
da sistematica prevista nesta lei,
processar-se-4 gradativamente,
considerando-se as necessidades
e conveniéncias da Administra-
¢ao e, quando ocupados, segundo
critérios seletivos a serem esta-
belecidos para os cargos inte-
grantes de cada Grupo, inclusive
através de treinamento intensivo
e obrigatoério.»

A sua vez, no mesmo julgamento,
observou o Sr. Ministro Moreira Al-
ves:

«O presente Plano foi feito no
sentido de se transformarem e se
transporem cargos, dando melho-
ria aos funcionarios, mas exigin-
do também, certos requisitos pa-
ra que tenham direito a essas
melhorias. Conseqiientemente, a
meu ver, era licito ao Poder Exe-
cutivo, na disciplina deste Plano
— que, pela lei, foi deixada a seu
cargo —, estabelecer critério im-
pessoal, que é o presente para 0s
funcionarios que atenderem a re-
quisito que pode ser preenchido
por qualquer um, isto €, determi-
nado «grau de escolaridade, a
transposicdo se faria para cargos
superiores aqueles que seriam

atribuidos aos que ndo o preen-
chessem.»

Também o Sr. Minisiro Cordei-
ro Guerra sinalou:

«Sr. Presidente, o eminente
Relator observou. com proprie-
dade que o Regulamento baixado
pelo Poder Executivo foi por de-
legacéo de lei e tem forga de lei.
Este Regulamento ndo violou o
principio estabelecido na lei, que
prevé critério seletivo para o
aprimoramento da Administra-
cdo Publica. B assim, para con-
sagrar a transposi¢cdo de um car-
g0 a outro, exigiu requisitos de
escolaridade e ensejou a todos
que ndo «tivessem esses requisi-
tos a oportunidade de se subme-
terem a concurso.»

Por igual, no que respeita as Ins-
trucées Normativas expedidas pelo
DASP, por autorizacdo da Lei n¢
5.645/1970, referentemente a transpo-
sicdo e transformacido de cargos, o
egrégio Supremo Tribunal Federal
14 afirmou sua validade, inclusive no
i]ue atine as denominadas «cliente-
asy,

No julgamento do Mandado de Se-
guranca n® 20.075, em sessdo plena-
ria, a 13-10-1976, o Relator, Sr. Minis-
tro Carlos Thompson Flores, depois
de acolher em seu douto voto as in-
formacoes onde se destacava disci-
plina baseada na Instrucdo Normati-
va n? 38/75, do DASP, com referén-
cia também as clientelas origina-
rias, secundarias e geral, de expres-
80, na implantac¢do do Grupo Policia
Federal, teve ensejo de anotar:

«Para mim ndo importa a no-
menclatura que tenha adotado o
DASP para o efeito de realizar os
enquadramentos impugnados.

O que cabe perquirir é se o
meio de que se serviu a Adminis-
tfracdo encontra amparo no de-
creto regulamentador e se este
foi aplicado sem ofensa ao direito
dos inconformados.
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«O neologismo administrativo,
com a introducdo da expresséo
«clientela» e sua classificacdo
ndo a encontrei na Lei n®
5.645/70, que estabeleceu diretri-
Zes para a classificacio dos car-
gos no Servico Civil da Uniao e
das autarquias federais, nem no
Decreto n® 70.320/72, que estabe-
leceu normas essenciais a im-
plantacdo do sistema criado com
aquele Diploma.

Também ndo localizei dita no-
menclatura em qualquer disposi-
¢do legal de direito.

Velo para facilitar, creio, a
execucdo do novel e complexo
sistema introduzido pela Admi-
nistracdo.

E o que se percebe do Parecer
emitido pelo Consultér, Dr.
Waldyr dos Santos, Coordenador
de Legislacdo do Pessoal do
DASP, no Processo 6.470/73, pu-
bllcado no Diario Oficial de 16-11-
73, ps. 11.727/8»

Também, nesse julgamento, em
que servidores da Policia Federal
que optaram pela transformacio de
seus cargos de Técpico de Censura,
renunciando, expressamente, pelo
termo firmado, ao processo seletivo
préprio para o cargo que detinham,
¢ manifestaram propésito de ingres-
so0 no de Censor, integrando, para o
efeito do enquadramento, a «cliente-
la geral», afirmou o eminente Rela-
tor referido:

«Permitiu ele (decreto) que a
lotacdo a que alude se fizesse
através de Instrucdes Normati-
vas.

Advieram. E com base nelas,
através da Resolucdo n® 38/75,
em suas «disposicoes, procedeu o
Decreto n? 76.933/75 ao enquadra-
mento impugnado.

Dita Resolucdo decorreu de ex-

pressa autorizacdo do decreto re--

gulamentador, e ndo conflita com

suas disposicoes, pelo que em na-
da compromete sua eficaciar.

Pedindo vista dos autos, o ilustre
Ministro Moreira Alves, em alentado
voto, depois de examinar o conteudo
do Termo de Opcéo, antes referido, e
a disciplina prevista na Instrucio
Normativa n? 38/75, item 5, obser-
vou, verbis:

«3 — Ja a tese dos Impetrantes
é a de que o Decreto 71.901/73
nio distingue espécies de cliente-
la — o que seria criacdo do
DASP — e, conseqiientemente,
como alude apenas a cargos
transpostos e cargos transforma-
dos, sem fazer qualquer distin-
céo, a todos indistintamente,tem
de ser aplicado o mesmo critério
de inclusdo: do nivel mais alto
para o nivel mais baixo, nos limi-
tes da lotacdo e segundo a ordem
de classlificacéo.

Por nado haver observado esse
critério, feriu-se direito adquirido
dos Impetrantes.

«4 — Do exame a que procedi
dos Decretos n?s 70.320/1972 (que
estabeleceu as normas essenciais
3 implantacdo do sistema de
classificacio de cargos instituido
pela Leil n® 5.645/70) e 71.901/73
(que faz remissées aquele e que
disp6s sobre o Grupo — Policia
Federal, cheguei a conclusao de
que esta correta a orientacio se-
guida, no tocante aos Impetran-
tes, pela Administracao».

Prosseguindo, o eminente Ministro
Moreira Alves, apés analisar o De-
creto n° 71.901/73, nas sete Catego-
rias Funcionais que compdéem o Gru-
po Policia Federal, e a respectiva
«clientela originaria», sinala: «Por
causa dessa correlacio é que eviden-
temente, se aplica a tais transposi-
cdes e transformacdes o critério de
inclusdo do malor para o menor
nivel, nos limites da lotacio e segun-
do a ordem de classificacdo dos ha-
bilitados no processo seletivo. Ja
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eram ocupantes de cargos com atri-
buicdes correlatas e a classificacio
nessa habilitacdo ihes pode possibili-
tar a inclusdo de cima para baixo. O
mesmo, porém, nio teria sentido pa-
ra os ocupantes de cargos cujas atri-
buicfes ndo se liguem, como aque-
las, estreitamente, as novas catego-
rias funclonais (e & o que sucede
com o caso dos Impetrantes que se
enquadram no que o DASP denomi-
nara clientela geral). Para estes se
aplica o disposto no § 2° do art. 6° do
Decreto 71.901/73, até porque eles s6
poderdo ser incluidos na categoria
funcional cujas atribuicées sdo di-
versas das de seus cargos, depois de
enquadrados nela os ocupantes dos
cargos a ela correlatos por forca do
art. 5%, e que se tenham habilitado
no processo seletivo do enquadra-
mento (0s que ndo se habilitarem
passardo, segundo o § 2° do art. 11
do Decreto 70.320/72, a integrar qua-
dros suplementares, devendo ser su-
primidos quando se vagarem). En-
téo, se a lotacdo aprovada para a ca-
tegoria funcional for superior ao nu-
mero desses funcionarios enquadra-
dos, sera ela completada na forma
estabelecida em Instrucio Normati-
va (§ 2° do art. 6° do Decreto
71.901/73). B o caso dos Impetrantes
que, por isso mesmo, em virtude de
opcdo com base em instrucio nor-
mativa abriram madao de concorrer
ao enquadramento a que faziam jus
pelo art. 5° desse Decreto 71.901, jus-
tamente para poderem concorrer a
enquadramento com base no § 2° do
mencionado artigo 6° E, com essa
op¢do, ficaram eles clentes até da
nomenclatura usada pela Adminis-
tracio (clientela originaria em con-
traposicéo 3 clientela geral) para fa-
cilitar o entendimento, e portanto, a
aplicacdo, dos decretos atinentes ao
plano de classificacio»

Também no que respeita ao Grupo
Servicos Juridicos, disciplinado no
Decreto n? 72.823, de 21.9.1973, a
transposicdo de cargos ocupados se

haveria de dar, a teor do art. 6°, do
maior para o menor nivel e nos limi-
tes da lotagdo estabelecida, pela or-
dem rigorosa de classificacdo dos
habilitados no processo seletivo no
decreto referido (art. 8°) Por igual,
af se previu no § 32 do art. 62, verbis:

«8§ 3 — Se a lotacdo aprovada
para a Categoria Funcional for
superior ao ntimero de funciona-
rios habllitados no processo sele-
tivo, sera ela completada na for-
ma estabelecida em Instrucéo
Normativa baixada pelo Orgio
Central do Sistema de Pessoal
Civil da Administracido Federal,
observado o disposto nos arts.
9¢ § 3% e 15 do Decreto n°
70.320, de 23 de marco de 1972.»

A situacdo descrita, no art. 15, do
Decreto nimero 70.320/1972, em
ocorrendo lotacdo aprovada para a
Categoria Funcional superior ao nua-
mero de funcionarios habilitados no
processo seletivo, ocupantes dos car-
g0s a serem atingidos pela transfor-
macao ou transposicdo, enseja, des-
sarte, concorrerem & inclusdao ocu-
pantes de cargos, independentemen-
te da correlacdo prevista no art. 9°,
do dito decreto, «desde que possuam
0 grau de escolaridade e habilitacdo
profissional exigidos em cada caso e
se submetam a processo seletivo,
prevendo, na espécie, o Decreto n®
72.823/1973, artigo 62, § 3%, que isso
se havera de dar na ferma estabele-
cida em Instrucdo Normativa baixa-
da pelo Orgéo Central do Sistema de
Pessoal Civil da Administracdo Fe-
deral.

Tida como valida idéntica disposi-
¢d0 constante do Decreto n?
71.901/1973, que disciplinou o Grupo
Policia Federal (Art. 6°, § 2°), pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Mandado de Segu-
ranca n? 20.075, em sessio plenaria
de 13.10.1976, acima analisado, onde
invocada também a mesma Instru-
¢do Normativa n° 38/1975, do DASP,
reconhecendo-se dentro dos limites
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da autorizacido legislativa, a discri-
minacdo das clientelas originaria,
secundaria e geral, como ai discipli-
nadas, nao vejo, por igual, pelas con-
sideracfes antes desenvolvidas, em
que sejam ilegitimas as disposicdes
constantes do item 2, da Instrucéo
Normativa n° 38/1975, ou os itens 9 e
9.1 da Instrucdo Normativa numero
26/1974.

Estatui o item 2 da IN/DASP n°

«2 — Somente poderdo concor-
rer 2 inclusio no novo Plano de
Classificacdo, como integrantes
das clientelas secundaria e geral,
os funcionarios, bem assim os
empregados permanentes dos Or-
géos em que o regime juridico do
respectivo pessoal, seja, por for-
ca de lei, o da ’=gislacdo traba-
lhista, que satisfizerem os se-
guintes requisitos:

a) Possuirem o grau de escola-
ridade ou habilitacdo legal equi-
valente, exigido para ingresso na
Categoria Funcional a que pre-
tendam concorrer, na conformi-
dade do que estabelecer o ato de
estruturacido do Grupo;

b) terem optado, tempestiva-
mente, pelas clientelas secunda-
ria ou geral, tendo sido, em con-
seqiiéncia, mantidos no Quadro
ou Tabela de Pessoal, na forma
prevista no subitem 9.1. da Ins-
trucdo Normativa DASP n? 26 de
26.8.74;

¢) nido terem sido incluidos no
novo Plano de Classificacdo, co-
mo integrantes da clientela origi-
naria.»

A sua vez, estabelece a IN/DASP
n°® 26/1974, item 9 e 9.1:

«9 — A inclusdo, mediante
transformacao, no novo Plano
de Classificacdo de Cargos ou
empregos permanentes que in-
tegrarem as clientelas secunda-
ria e geral, a que se referem os

atos de estruturacdo dos Gru-
pos e o art. 15 do Decreto n¢
70.320, de 1972, sera disciplina-
da em Instrucdo Normativa es-
pecifica, inclusive no que diz
respeito aos critérios seletivos
a serem aplicados aos respecti-
vos ocupantes, devendo
processar-se em etapas distin-
tas, posteriores a referente a
clientela originaria.

«9.1 — Publicada a lotacio do
Ministério,debrgiointegranteda
Presidénciada Republica, de Or-
gao Autébnomo ou de AutarquiaFe-
deral, o funcionario ou empre-
gado permanente regido pela
legislacdo trabalhista, que de-
sejar concorrer, como integran-
te da clientela secundaria ou
geral, a Categoria Funcional
diversa daquela de que é clien-
tela originaria, devera optar
nesse sentido no prazo maximo
de 8 (oito) dias uteis, contados
da referida publicacdio.

«9.1.1 — A auséncia de mani-
festacdo do servidor no prazo
acima indicado sera considera-
da opcdo pela clientela origi-
naria.»

Com efeito, restou analisado aci-
ma, em face da sistematica do Plano
de Classificacdo de Cargos de que
cogita a Lei n® 5.645/1970, que nele
ndo ha ingresso automAtico de ocu-
pantes de cargos classificados no re-
gime da Lei n® 3.780/1960, mas, sim,
em todos os casos, dentro da lotacéo
prevista para cada Categoria Fun-
cional, através de critérios seletivos
a serem estabelecidos para as Cate-
gorias Funcionais integrantes de ca-
da Grupo, inclusive através de trei-
namento intensivo e obrigatorio, con-
forme disciplina baixada pelo Poder
Executivo, atribuindo-se ao 0rgao
Central do Sistema de Pessoal
(DASP) expedir normas e instrucdes
necessarias a tanto (Lei n?
5.645/1970, arts. 9%, 7° e 10 ). Nesse
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sentido, também, o Decreto n°
70.320/1972, arts. 11 e 15,

Nada impedia, pois, se condicio-
nasse poderem competir, & inclusio
em o novo Plano de Classificacio,
ocupantes de cargos, sem correlacio
com as atividades da Categoria Fun-
cional pretendida, desde que, sobe-
jando vagas, optassem por essa for-
ma de ingresso no Plano, nele ndo se
incluindo, pela transformacdo ou
transposicdo dos cargos de que ocu-
pantes em Categoria Funcional, com
a qual guardassem correlacdo as
respectivas atividades. Essa hipote-
se ficou expressamente consignada
no art. 15 do Decreto n? 70.320/1972,
repetindo-a, de uma forma geral, 08
decretos que dispuseram sobre os di-
versos Grupos referidos nos arts. 3°
e 4°, da Lei n® 5.645. Quanto ao Gru-
po Servicos Juridicos, ad exemplum,
consignou o Decerto n? 72.823/1973,
art. 6°, § 3°, verbis,

«§ 3° — Se a lotacdo aprovada
para a Categoria Funcional for
superior ao niamero de funciona-
rios habilitados no processo sele-
tivo, sera ela completada na for-
ma estabelecida em Instrucao
Normativa baixada pelo Orgio
Central do Sistema de Pessoal
Civil da Administracdo Federal,
observado o disposto nos arts. 99,
§ 39, e 15 do Decreto n?70.320, de
23 de marco de 1972.»

E de observar, desde logo, entre-
tanto, que, em realidade, se o optan-
te pelas clientelas secundaria e geral
nédo lograr habilitacdo no processo
seletivo a que concorrer, tera o car-
go incluido em Quadro Suplementar,
podendo, todavia, concorrer a trans-
posicdo ou transformacdo do cargo
respectivo para a Categoria Funcio-
*nal de que é clientela originaria, des-
de que se habilite no processo seleti-
vo proprio e que haja vaga prevista
na lotacdo ‘da Categoria. Nesse senti-
do, o disposto no item 9.4., da Instru-
¢do Normativa DASP-n® 38, de
17.4.1975, verbis:

«7 — Os funcionarios, bem as-
sim os empregados, permanen-
tes, estavels e nio optantes pelo
Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FFGTS), que nio tenham
logrado habilitacdo no processo
seletivo ou cujos cargos ou em-
pregos, em face da classificacio
obtida, excedam ao limite da lo-
tacdo a que se refere esta IN, se-
rdo incluidos, respectivamente,
no Quadro Suplementar ou na
Tabela Suplementar do Ministé-
rio, ou Orgao/integrante da. Presi-
déncia da Republica, Orgio Au-
ténomo ou Autarquia Federal, de-
vendo 0Ss cargos ou empregos
correspondentes ser extintos a
medida que vagarem.

«7.2 — Na hipotese do item 7, o
funcionario e o empregado per-
manente poderdo concorrer a
transposicdo ou transformacio
docargo ouemprego respectivo-pa
ra a Categoria Funcional de que
eram clientela originaria desde
que se habilitem no processo se-
letivo préprio e que haja vaga
pjrevista na lotacdo da Catego-
ria.»

Certo estd, na conformidade do
item 7.2.1., da mesma Instrucio Nor-
mativa n? 38/1975, que isso pode
ocorrer, sem contudo acarretar
«qualquer alteracédo na classificacio
dos funcionarios ou empregados re-
gidos pela legislacédo trabalhista, in-
tegrantes da clientela originaria,
nem prejudicar a inclusdo, no novo
Plano, do pessoal a que se referem ¢
art. 3° da Lel n? 6.184, de 11.12.74, o

art. 4? do Decreto n° 75478, de
143.75, e a IN/DASP n® 36, de
31.3.1975.»

Devendo, como antes referido, a
inclusdo de qualquer funcionario
dar-se no Plano de Classificacio, da
Lei n? 5.645/1970, ndo de forma auto-
matica, ope legis, sendo sempre por
via de processo seletivo competitivo,
nos limites da lotacdo estabelecida
para a Categoria Funcional, inclusi-
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ve guando de clientela originaria se
trate, forca & entender que, aberta a
possibilidade de a inclusdo ocorrer
em Categoria funcional de maior in-
teresse para o funcionério, ters este,
também, de arcar com ¢ risco de
sua opcéo. B exaie gue, se nio dese-
jar submeter-se a tanto, mais facil
provavelmente lhe ha de ser pleitear
inclusdo no Plano de Classificacdo
de Cargos pelo processo seletivo a
que sujeitos os da clientela origina-
ria da Categoria Funcional, com que
guarde correlacdo de atividades o
cargo ocupado pelo funcionario. Im-
pende, ademais, nesse sentido, ter
sempre presente que o funcionario
nao fica obrigado a ingressar no Pla-
no de Classificacdo de Cargos da Lei
n? 5.645/1970, somente podendo sua
inclusdo acontecer se e quando qui-
ser submeter-se, em qualquer hipé-
tese, a processo seletivo, competiti-
v0, quer como integrante da cliente-
la originaria, quer de clientela se-
cundaria ou geral, de qualquer Cate-
goria Funcional. Legitima € assim a
disciplina que a Administracdo esta-
beleceu aos efeitos da transposicdo e
transformacdo dos cargos, vagos €
providos, existentes no Servico Civil
da Unido e nas autarguias, nas Ins-
trucdes Normativas n?s. 26 e 38.

Afirma esse procedimento, como é
bem de ver, também, o espirito do
sistema, declarado na Exposicdo de
Motivos, que o entdo Diretor-Geral
do DASP, hoje, ilustre Ministro
Glauco Lessa de Abreu e Silva, en-
viou ao Senhor Presidente da Repii-
blica, com o projeto da decreto que
se converteria no de n® 70.320/1972,
publicado no Didrio Oficial da Unido,
de 24 de marco' de 1972, pags.
2619/2620, onde se 18, verbis:

«5 — Nessa fase de trabalho,
constituiu aspecto da maior rele-
vancia a fixacéo dos critérios se-
letivos que deverdo orientar a
passagem dos atuais funcionarios
para: o novo Plano (art. 9° cita-
do). Apds - exaustivos estudos,

pesquisas e debates, alicercados
sempre no principio do fortaleci-
mento do Sistema do Mérito, este
Departamento chegou a conclu-
s8¢0 de que o novo instrumento de
administracio de pessoal esta a
exigir a acdo de critério que per-
mita ndo aferir simplistamente a
qualificacdo do funcionario para
o0 desempenho das atividades ine-
rentes as Categorias Funcionais,
mas, sim, que propicie a selecio
dos mais capazes e atualizados,
em funcdo dos fatores que infor-
maram a analise, a classificacido
e a avaliacdo dos novos cargos,
em decorréncia de mutac¢des em
seu contetdo, tanto em razdo das
necessidades da organizacdo co-
mo, também e principalmente,
por imperativo do desenvolvi-
mento nacional e do progresso
tecnolégico.

«6. Dentro dessa linha de ra-
ciocinio, condiciona-se a inclusdo
dos atuais funcionarios no siste-
ma novo a habilitacdo em prova
competitiva especifica, de cara-
ter eliminatério, mediante rigo-
rosa observancia da ordem de
classificacdo obtida pelo servi-
dor. Essa prova, planejada, or-
ganizada e executada por este
Departamento — Orgdo Central
do Sistema de Pessoal Civil da
Administracdo Federal, devera
ser objetoc de um uGnico instru-
mento e, em principio, aplicada
de uma's6 vez'em relacio a deter-
minada Categoria Funcional, na
area de cada Ministério, Orgio
integrante da Presidéncia da Re-
pablica, Territério e autarquia
federal, 4 medida em que forem
sendo expedidos os decretos de
transformacdo ou transposicao
dos cargos.

«7 — De conformidade com o
principio do «Quadro em aberto»,
em que. entre outros, se assenta
a implantacdoi do novo Plano,
abre-se, péla primeira vez. no
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Servico Puablico Civil brasileiro,
a possibilidade de concorrerem
ao processo seletivo funcionarios
ocupantes de cargos a que sejam
Inerentes atividades sem qual-
quer correlacdo ou afinidade com
as proprias da Categoria Funcio-
nal, desde que possuam o grau
de escolaridade ,e a habilitacdo
profissional exigivel em cada ca-
S0 e seja respeitfado o nimero de
cargos fixados para a Categoria,
em decorréncia dos estudos refe-
rentes a lotacéo.

« — Estari desencadeado, as-
sim, o processo de valorizacéo e
profissionalizacdo do servidor, a
base do mérito funcional, ele-
mento que, associado ao sistema
de treinamento, aperfeicoamento
e atualizacdo de conhecimentos,
constituirA a tonica da instru-
mentacgao que disciplinara a apli-
cacao dos institutos necessarios
ao desenvolvimento e a dinami-
zacdo da nova sistematica, como
sejam,para exemplificar, a pro-
gressdo e a ascensio funcionais
(art. 6° da Lei namero 5.645, de
1970)»

Dessa sorte, releva sinalar ndo ca-
ber, em sentido préprio, falar em di-
reito adquirido a ingressar no Plano
de Classificacdo de Cargos, mesmo
através da denominada «clientela
originaria». D4a-se, apenas, uma
expectatio juris, pendente, como fi-
ca, a inclusdo do funcionario, no Pla-
no, em dqualquer hipédtese, ao cum-
primento do requisito que concerne a
selecdo e classificacdo a que se de-
ve, cada um, submeter. N&o vale,
também, desde logo, afirmar que a
ndo aprovacdo no competitorio, co-
mo clientelas secundaria ou geral,
importa na inviabilidade de ingres-
sar no PCC pela clientela originaria
A Instrucdo Normativa/DASP n° 38.
antes referida, no itemn 7.2., de ex-
presso, prevé, acerca desses optan-
tes, que os funcionarios que nio te-
nham logrado habilitacdo. no proces-

so seletivo ou, em face da classifica-
c¢éo, excedam o limite de vagas da
Categoria Fungjonal, poderdo con-
correr a transposicéo ou transforma-
cdo do cargo para a Categoria Fun-
cional de que eram clientela origina-
ria, desde que se habilitem no pro-
cesso seletivo proprio e haja vaga
prevista na lotacido da Categoria.

Dessa maneira, segundo o sistema
posto nas instrucées Normativas n?s
26 e 38 do DASP, em comento, nao é
exata, data venia, a assertiva de que
0s optantes pelas clientelas secunda-
ria e geral, se ndo obtiverem sucesso
no processo seletivo de sua preferén-
cla, restam impedidos de pleitear a
Categoria Funcional a que poderiam
concorrer, como clientela originaria.
Certo est4 que, em realidade, isso
somente pode se dar num segundo
momento e existindo vagas ainda na
lotacdo da Categoria Funcional res-
pectiva, de que eram clientela origi-
naria. Ndo tenho, por isso mesmo,
também, como procedente a asseve-
racdo de que a exigéncia de optar o
funcionario, por uma das vias de in-
gresso no Plano, se revista da juridi-
ca eficacia de renuncia a direito ad-
quirido. Em primeiro lugar, porque
pelo s6 fato de encontrar-se o funcio-
nario em posicio de integrante de
clientela originaria, ndo detém, co-
mo anotei, direito adquirido a
classificar-se na Categoria- Funcio-
nal respectiva, podendo, inclusive,
mesmo nessa situacdo, vir a nio ob-
ter aprovacido no processo seletivo
proprio ou entdo classificar-se além
do nimero de vagas da lotacdo pré-
estabelecida, acabando por ser posto
em Quadro Suplementar. Isso € bas-
tante a afirmar-se que inexiste direi-
to adquirido a Categoria Funcional
de que o funcionario é cliente origi-
nario. Sua posicdo é sempre a de
concorrente, tal qual se da quando
cliente secundario ou geral, de outra
Categoria Funcional, sendo a dife-
renca, no particular, apenas, no que
respeita & ordem de inclusao, na hi-
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potese de aprovacdo, visto que os
clientes originarios classificados,
desde que nos limites da lotacdo, in-
gressam no Plano, por primeiro, o
que ndo sucede com os clientes se-
cundarios e gerais, que somente o
poderdo gazer nas vagas existentes,
apds o aproveitamento dos seleciona-
dos para a Categoria Funcional res-
pectiva, na condicdo de clientes ori-
ginarios. Em segundo lugar, subsis-
te, em principio, a viabilidade de in-
clusdo na Categoria Funcional de
que é cliente originario o servidor,
optante pela clientela secundaria ou
geral, de Categoria Funcional diver-
sa, a teor do que prevéem os referi-
dos itens 7 e 7.2. da Instrucéo
Normativa-DASP n? 38. Tal matéria
foi, ademais, explicitamente previs-
ta, também, na Instrucdo Normativa
— DASP n° 67, de 1° de abril de 1977,
publicada no Diario Oficial da
Unido, de 5 do mesmo més, pags.
3902/3904.

Com efeito, a lnstrucido Normativa
— DASP n? 67, de 1977, ao dispor So-
bre o provimento de cargos e empre-
gos das Categorias Funcionais inte-
grantes do Plano de Classificacdo de
Cargos, na forma prevista no item 23
da Instrucdo Normativa — DASP n?
38, de 17.4,1975, em seu item 5, esta-
beleceu, verbis:

«5 — O provimento disciplinado
nesta IN somente podera
processar-se depois de vencidas,
no Orgio, as etapas de implanta-
¢do do novo Plano de Classifica-
¢ao de Cargos referentes:

12 — A clientela originaria (IN-
DASP n°s. 26/74 e 32/75);

2? — as clientelas secundéaria e
geral (IN- DASP n? 38/75);

3% — agp pessoal amparado pela
Lei n° 6,184, de 1974 (IN- DASP
n°s 36/75 e 63/76):

4° — a0 pessoal admitido apds
31.10.74, em virtude de habilita-
¢do em concurso publico realiza-
do pelo DASP ou de conformida-

de com o Decreto-lei n® 797, de 27
de agosto de 1969;

59 — ao pessoal que, ndo tendo
logrado habilitacdo domo inte-
grante da clientela secundaria ou
geral, voltar a concorrer 3 inclu-
sdo no novo Plano como clientela
originaria (subitem 7.2 e 7.2.1. da
In DASP n° 38/75).

Ora, o item 23 da IN — DASP n?
38/75, a que se refere a IN — DASP
n° 67, de abril de 1977, assim dispdée:

«23 — Concluida a composicéo
da Lotacdo de cada Categoria
Funcional, com a inclusdo de
cargos ou empregos vagos ou
com a criacdo de empregos nas
Tabelas Permanentes (8% e 9
prioridades do item 22), poderéao
concorrer ao respectivo provi-
mento:

I — Os funcionarios que tive-
rem sido incluidos em Quadro
Suplementar, em decorréncia de
inabilitacdo no processo seletivo
a que se submeteram ou por ex-
cederem a lotacdo da Categoria
Funcional a que concorreram,
nos casos previstos nos atos de
estruturacdo dos Grupos;

II — o pessoal que, na data da
implantacao dos Grupos Funcio-
nais nos Quadros e Tabelas Per-
manentes dos Ministérios, Or-
gaos integrantes da Presidéncia
da Republica, Orgios Autdénomos
e Autarquias federais, se encon-
tre em situacio que cesse com a
referida implantacido, como se-
jam:

a) os colaboradores eventuais
retribuidos mediante recibo,

b) os integrantes de Grupos-
tarefa ou outras formas de traba-
1ho em grupo, sem vinculocom o
o Servico Pablico federal;

¢) os requisitadosde 6rgaos esta-
duais, municipais e do Governo
do Distrito Federal,
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d) os que venham prestando
servigos socb forma indireta, in-
clusive em virtude de convénios
com Fundac¢des ou com entidades
da Administracao Indireta.»

Vé-se, dessarte, do disposto na
IN/DASP n? 67/77, que ao pessoal
que, ndo tendo logrado habilitacio
como integrante das clientelas se-
cundéria e geral e pretenda concor-
rer a inclusdo no novo Plano como
clientela originaria, reserva-se espe-
cial oportunidade. Ndo se trata, co-
mo €& de notar, de ascensdo ou pro-
gressao funcional, ut art. 62, da Lei
n? 5.645/1970, e art. 10 do Decreto n?
. 70.320/1972, onde se consigna, neste
altimo, verbis:

«Art. 10 — Os cargos vagos das
classes iniciais da Categoria
Funcional serdo providos me-
diante .concurso puablico de pro-
vas ou de provas e titulos, de na-
tureza competitiva e eliminat6-
ria, ou mediante ascensdo ou
progressio funcional, em virtude
de prova especifica, de acordo
com as normas estabelecidas em
regulamentacio propria.»

Cuida-se no dispositivo transcrito,
da ascensao ou progressdo funcional,
de movimentacdo e melhoria dentro
do Plano de Classificacao, segundo o
critério do mérito, e ndo de ingresso
no mesmo. Pela IN/DASP n° 38, in-
tes 7.2. e 7.2.1. e pela IN/DASP n°
67/1977, ao contrario, regula-se opor-
tunidade nova para inclusdo no PCC,
em beneficio de quem nao logou su-
cesso, pela via eleita das clientelas
secundria e geral.

Certo esta, também, que, de toda a
sisteméatica do Plano de Classifica-
¢do de Cargos, nele o ingresso do
funcionario somente se pode dar por
uma das vias que tenha escolhido,
na opcao feita, nido estando, como
nado se acha, efetivamente, compeli-
do o servidor a integrar-se na nova
disciplina classificada de que trata a
Lei n? 5.645/1970. Se preferir a inclu-

sdo no PCC, tem direito a concorrer,
a tanto, optando por um dos meios
que se prevéem no Decreto n?
70.320/1972 e nas Instruc¢dées Norma-
tivas do DASP, nesse sentido, edita-
das. Daf por que a norma do art. 15,
§ 19, do Decreto n? 70.320, de 1972,
ndo cabe ser visualizada, isolada-
mente senfo na ordenacao sistemati-
ca do Plano de Classificacdo de Car-
g0s, que ora se implanta no Servico
Civil da Unido e autarquias federais.

Em realidade, a regra do art. 15, §
19, do Decreto n® 70.320/1972, guarda
imediata vinculacdo ao disposto no
caput do mesmo art. 15, onde, ine-
quivocamente, se consigna uma das
hipé6teses de inclusdo no Plano aludi-
do, através do que se denominou a
«clientela geral», em se garantindo,
se 0 namero de ocupantes dos cargos
a serem atingidos pela transposicao
ou transformacio, devidamente ha-
bilitados, for insuficiente para com-
pletar a lotacdo fixada para a Cate-
goria Funcional, a ela concorrerem
ocupantes de cargos de quaisquer sé-
ries de classes e classes singulares,
independentemente da correlacdo
prevista no art. 9%, atendidos os re-
quisitos consignados na parte final
do dispositivo. De ingresso no Plano
ainda ai se cogita, com a precisa no-
menclatura utilizada, prevendo-se
competicdo para inclusdo de quem
ao Plano ainda nido pertence, ocu-
pante que seja de «quaisquer séries
de classes e classes singulares», sem
a correlacéo do art. 9° do mesmo di-
ploma, onde, de explicito, se con-
frontam as situacdes funcionais an-
teriores e a nova realidade classifi-
cada de cargos, que se pretende im-
plantar. O § 1¢ do art. 15 esta referi-
do, pois, a essa competicdo do art. 15
predito, em clientela geral, ao afir-
mar, verbis.

«§ 1° — O disposto neste artigo
somente sera aplicado uma vez
em relacdo ao mesmo funciona-
rio, ainda que se trate de Catego-
rias Funcionais diversas.»
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N3o poderia, desse modo, 0 mes-
mo funcionario pretender ingressar,
no Plano, concorrendo, em clientela
geral, sendo uma Unica vez, havendo
de eleger, entre as varias Categorias
Funcionais, em relacdo as quais se
desse a figura do art. 15, apenas
uma delas, para, entdo, ai pleitear,
competitivamente, seu ingresso no
PCC. Se, nas situacdes de clientela
originaria, nido ha espaco sendo a
concorrer & Categoria Funcional
com que guarde correlacdo o cargo
ocupado, ut art. 9° do Decreto n?
70.320, certo esta que plural se pode-
ria entremostrar o ensejo de ingres-
so no Plano, por via de clientela ge-
ral, assim prevista no art. 15 do De:
creto n? 70.320/1972. O § 1° desse ar-
tigo, pois, veio limitar, a uma vez, a
possibilidade de inclusao no Plano,
por clientela geral. Tanto se defimu
dessa maneira a especial ocasiao,
tdo destacada na Exposicado de Motl-
vos do Decreto n? 70.320 (DOU, de
24.3.1972, ps. 2619/2920), pelo entdo
Diretor-Geral do DASP, que o fun-
cionério, ndo conseguindo ingresso
no Plano, ou porque nio habilitado,
ou porque nio classificado no nime-
ro de vagas, no ensejo de competir
em clientela geral para Categoria
Funcional sem correlacido com as
atividades do cargo ocupado (art.
15), podera vir a concorrer, depois,
como clientela originaria, com vistas
também a entrar no Plano Classifi-
cado de Cargos, consoante examinei
atras, ut itens 7.2. e 7.2.1. da Instru-
¢do Normativa n? 38, do DASP:

Do fato de o § 1° do art. 15 do De-
creto n? 70.320/1972 guardar referibi-
lidade ao processo de clientela geral
que resta no sistema assim limitado,
quanto a cada funciondrio, ndo cabe,
todavia, a ilacdo de a inclusdo no
Plano estar viabilizada, simultanea-
mente, em clientela originaria e
clientela geral.

Da ordenacio dos Grupos e suas
Categorias Funcionais antes aponta-
das decorre ser a competicio de in-

gresso no Plano, como integrante da
clientela originaria, a forma ordina-
ria. A inclusdo, por via de clientela
geral, como bem destacado na Expo-
sicdo de Motivos do Dr. Glauco Les-
sa, acima aludida, em atencdo ao
principio do «Quadro em aberto» re-
presentou técnica nova, criando-se,
qual ai se mencionou, «pela primeira
vez, no Servico Publico Civil brasi-
leiro, a possibilidade de concorrerem
ao processo seletivo funcionarios
ocupantes de cargos a que sejam
inerentes atividades sem qualquer
correlacdo ou afinidade com as pré-
prias da Categoria Funcional, (...)».

Dai ter como valida a exigéncia
constante da Instrucdo Normativa —
DASP n? 38, de 1975, item 2, alinea
«C», em ordem a poderem concorrer
a inclusdo no novo Plano de Classifi-
cacdo, como integrantes das cliente-
las secundaria e geral apenas o0s
funcionérios que nao tiverem sido in-
cluidos no novo Plano, quais compo-
nentes da clientela originaria.

Quanto aos ja incluidos no Plano, a
oportunidade de atingirem outras
Categorias Funcionais somente se
entreabriria, assim, por via de pro-
gressido e ascensado funcionais, se-
gundo critérios seletivos especificos,
ou ainda, em se tratando de cargos
vagos das classes iniciais de Catego-
ria Funcional mediante concurso pu-
blico de provas ou de provas e titu-
los, de natureza competitiva e elimi-
natéria, ut art. 10, do Decreto name-
ro 70.320/72.

Se o Edital respectivo, dessarte,
prevé, para concorrer a inclusio no
Plano, como clientela geral, mani-
festacdo expressa do funcionario no
sentido de desistir do ingresso na
condicdo de integrante de clientela
originaria, nido se faz sendo acionar
0 sistema segundo o qual resulta a
entrada do funcionario no Plano, vo-
luntariamente, por livre escolha,
através de via Unica, e ndo ope legis,
automaticamente.
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Ademais disso, consoante ja desta-
quel vezes varias, a desisténcia em
foco néo se reveste do carater de de-
finitividade, pois, ndo logrando al-
cancar o Plano, como clientela se-
cundaria ou geral, podera, num se-
gundo momento, ut IN/DASP n°
38/75, item 7.2., o funcionario concor-
rer a inclusao cogitada, na Categoria
Funcional primitiva, desde que ain-
da existentes vagas, como clientela
originaria.

De acordo com o sistema analisa-
do, em principio, a quem ja esti
classificado no Plano, em Categoria
Funcional, atingida pelo processo se-
letivo, na ‘condi¢do de componente
da clientela originaria, legitimamen-
te interditado se faria pretender no-
va inclusdo, em Categoria Funcional
diversa. Nesse sentido &€ a regra
constante da IN/DASP n¢ 38/75, item
2, alinea ¢ que tenho como valida.
Somente, por ascensio funcional ou
concurso publico, poderia atingir a
essa situacdo nova. Se, entretanto,
embora assim ja classificado no Pla-
no, pretender o servidor vindicar,
em processo seletivo, outra posicao,
concorrendo para ingresso em Cate-
goria Funcional diversa, exato sera
condicione a Administracdo tal a
prévia desisténcia do status obtido,
em ordem, a, de novo, iniciar se no
processo de ingresso, tentando fazé-
lo em outra Categoria funcional, que
lhe pareca mais vantajosa, por via
de clientela secundéaria ou geral.

A ndo ser dessa maneira, estar-se-
ia a admitir, como inclusio no Plano
fosse e pelo processo seletivo proprio
de inclusdo, a movimentacdo pura e
simples, qual ascensdo funcional,
dentro do esquema classificatério, de
quem jA nele integrado, por haver
superado a «fase de ingresso», em
clientela originaria, nos termos da
disciplina, a tanto, estabelecida. O
que se da, entdo é uma liberalidade,
em permitindo a quem decidiu, por
primeiro, inclusio no Plano, por via
de clientela originaria, e assim nele

ingressou, vir, depois, disso desistir,
para tentar nova entrada no PCC,
em condicio funcional que, ao Juizo
do funcionério, lhe é mais favoravel.
Valido é, assim, que se condicione o
ingresso, por clientela geral ou se-
cundaria, de quem ja componente do
Plano, por clientela originaria, a
prévia desisténcia formal da situa-
¢do antes obtida. De contrario, inte-
grante do Plano, por clientela origi-
naria, a pretensiao do funcionario
nao poderia ser atendida, pois nao é
possivel concorrer, em clientela ge-
ral ou secundaria, estando ja in-
cluido no Plano, por ingresso alcan-
cado. através da clientela originaria.

Cuido,portanto, que os votos dos
eminentes Ministros Décio Miranda
na Apelacio em Mandado de Segu-
ranca n? 78.330, na Colenda 2! Tur-
ma, Aldir Guimaraes Passarinho, na
Apélacdo em Mandado de Seguranca
n? 79.276-RJ; e José Fernandes Dan-
tas, na Apelacdo em Mandado de Se-
guranca n® 78.633-AL, ambas na 32
Turma. do Tribunal Federal de Re-
cursos, examinando a mesma
quaestio juris. correspondem 3 solu-
cdo que se afeicoa ao sistema decor-
rente da Lei n° 5.645, de 1970, e De-
creto n® 70.320, de 23.3.1972.

No caso concreto, 0os Impetrantes,
todos funcionarios publicos federais
e advogados inscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil, requereram
mandado de seguranca contra ato da
Diretora-Geral do Departamento de
Pessoal do Ministério da Industria e
Comércio, para: a) «lhes ser garanti-
da a inscricdo ha prova para provi-
mento do cargo de Assistente-Juridi-
co», e b) «na hipétese de insucesso
na prova, lhes serem resguardados
0s direitos pertinentes ao cargo de
Agente Administrativo, pois que os
Impetrantes ja preencheram todos
0S requisitos de lei quanto ao preen-
chimento das vdgas, medianie trans-
formacdo dos cargos que ora ocu-
x()alm no de Agente Administrativo»

sic).
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Trata-se de funcionarios que ainda
ndo ingressaram no Plano de Classi-
ficacao de Cargos.

A pretensio, tal como deduzida, na
inicial, ndo pode, em face do acima
descrito, ser efetivamente acolhida.
Como nio ingressaram ainda no Pla-
no, na condicdo de integrantes da
clientela originaria, poderiam con-
correr & Categoria Funcional de As-
sistente Juridico, ndo, porém, como
garantia de, na hip6tese de insuces-
so, terem, desde logo, direito a inclu-
sdo no PCC, pela clientela origina-

ria, no cargo de Agente Administra- .

tivo.

A esta situacdo lhes seria, ainda,
viavel concorrer, se fracassassem no
intento de ingressar como Assistente
Juridico, tdo-somente nos.termos dos
itens 7.2. e 7.2.1.,, da IN/DASP n°
38/1975, qual amplamente acima
analisei.

Considerando, todavia, que nio é
nesses termos que os impetrantes
pedem na vestibular, o que, ai, pos-
tulam nédo lhes pode, data venia, ser
deferido.

Do exposto, portanto, uniformizan-
do a jurisprudéncia a propodsito da
matéria, nos termos antes enuncia-
dos, porque validas as exigéncias

das Instrucdoes Normativas do .

DASP, no mérito da impetracio, que
a Corte, em Pleno, decidiu apreciar,
desde logo, indefiro, também, o
mandado de seguranca, negando as-
sim provimento & apelacdo dos im-
petrantes, por ndo lhes reconhecer
direito certo e liquido ao que vindi-
cam.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir G. Passari-
nho: Sr. Presidente, acompanho o
voto do Sr. Ministro José Néri da Sil-
veira, que me parece atender ao sis-
tema do novo Plano.

EXTRATO DA ATA

A.C. 44897 — Acdo Sumarissi-
ma MG —Rel. Sr. Min. José Néri da
Silveira. Remte: Juiz Federal da 5%
Vara. Apte: Unido Federal. Apdos:
Jane Starling Carvalho e Outros.

Decisdo: Por unanimidade, a tur-
ma deu provimento & apelacdo para
reformar a sentenca e julgar a acio
improcedente. Usou da palavra o
Subprocurador-Geral da Republica
Dr. Joaquim Justino Ribeiro. (Em
6.6.77 — 32 Turma).

Os Srs. Ministros Aldir G. Passari-
nho e José Dantas votaram de acor-
do com o Relator. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Armando
Rolemberg.

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 76.560 — RJ
«Uniformizacdo de Jurisprudéncia»

Relator: O Sr. Ministro José Dantas.

Apelante: FLYMO S/A

Apelado: Instituto Nacional da Propriedade Industrial

EMENTA

Cédigo de Propriedade Industrial. Pedido de

Privilégio. Restauracdo.

_ Jurisprudéncia uniformizada pelo Tribunal Ple-
no, no sentido de que o art. 51 da Lei 5.772/71 tam-
bém se aplica aos pedidos de privilégio.

Questdes remanescentes deixadas A apreciacdo

da Turma.



TFR — 66 31

ACORDAO

‘Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Acordam os Ministros que com-
péem o Plenério do Tribunal Federal
de Recursos, por maioria, em unifor-
mizar a jurisprudéncia pelo prece-
dente da 2* Turma (AMS n? 75.089),
entendendo que o art. 51 do Cédigo
de Propriedade Industrial (Lei n¢
5.772/71) também se aplica aos pedi-
dos, de privilégio, na forma do re-
latorio e notas taquigraficas que pas-
sam a integrar o presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 16 de novembro de 1978
— (Data do julgamento) — Ministro
Pecanha Martins, Presidente — Mi-
?istro José Fernandes Dantas, Rela-
or.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Dantas: Eis
como relatei o feito perante a eg.
Terceira Turma, em tema do reco-
nhecimento do conflito de interpreta-
¢do do art. 51, da Lei 5.772/71 — C6-
digo de Propriedade Industrial:

«A compreensdo da controveér-
sia se basta pela fundamentacio
da v. sentenca do MM. Juiz
Evandro Gueiros, assim prolata-
da:

q «Tudo visto e examinado, deci-
o:

1 — A Impetrante averbou
junto ao Instituto, no dia 12 de se-
tembro de 1972 (fls. 23), o paga-
mento da 92 anuidade do privilé-
gio de invencéo cujo registro ha-
via solicitado em 12 de marco de
1964 (fls. 22).

Achou, portanto, que estava
obrigada a satisfazer a exigéncia
do art. 25 do Cdodigo, mesmo sem
provocacio da Autoridade impe-
trada, a qual se poderia opor se
estivesse em desacordo.

Do mesmo passo, logo no dia
14 de setembro de 1972 (fls. 24),
requereu a restauracio do pedido
em curso, ad cautelam, isto &,
para evitar a sua possivel cadu-
cidade, conforme salientou as fls.
16, item 35.

Nesse ultimo requerimento
sustentou o seguinte:

a) cabimento da restauracio
dos arts. 50 e 51, ndo somente nos
casos de caducidade de patentes
}& concedidas, como também dos
pedidos ainda em curso, por falta
da comprovacdo do pagamento
da respectiva anuidade; e

b) aplicacdo a esses casos do
art. 5 bis, da Convencdo da Unido
de Paris, que faculta o prazo de
trés meses, de favor, para paga-
mento da anuidade destinada 2
manutencio dos direitos da pro-
priedade industrial.

Dessas posi¢coes assumidas pe-
la Impetrante resultam as conse-
giiéncias a seguir indicadas:

2 — ,Conta-se o prazo do art.
25, do Cédigo, quanto aos pedidos
de privilégio em andamento, a
partir da data da Lei n? 5.772, is-
to &, de 21 de dezembro de 1971
(art. 118, par. Gnico).

Sdo 180 dias do respectivo
periodo anual, correspondendo,
na hipé6tese dos autos, aos seis
primeiros meses de 1972, a con-
tar de 21 de dezembro de 1971 in-
clusive, e a terminar, para a Im-
petrante, em 21.6.1972,

Nao é, pois, como se pretende
as fls. 16:

« ... depositado o pedido de pri-
vilégio em 12 de marco de 1964, a
partir de 12 de marc¢o de 1972 te-
ria comecado a fluir o prazo de
180 dias previstos no art. 25 da
Lei 5.772 para pagamento da 9
anuidade, ou seja, expirando em
8 de setembro de 1972. A partir
de entdo, teria a Impetrante o
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prazo de favor de trés meses pa-
ra pagar a unidade, ou seja, até 8
de dezembro de 1972.» (Cf. ini-
cial, fls. 16, item 34)

Quando a Impetrante averbou,
no dia 12 de setembro de 1972, o
pagamento documentado as fls. 23,
J& o fez a destempo e sabia disso,
tanto assim que, simultaneamente,
requereu a restauracio do pedido,
cabivel nos casos dos arts. 50 e 51,
do Cédigo.

Ndao lhe seria possivel, tampou-
co, utilizar, cumulativamente, os
prazos de pagamento da anuidade,
isto &, os 180 dias da lei nacional
(art. 25) e os trés meses da con-
vencdo, pois ndo é esse o sentido
do art. 5 bis. Ali se dispde sobre a
outorga de um prazo, se nao existir
na lei local; ou o seu aumento, se
for mais curto (Cf. fls. 13, item 27).

O prazo de favor ou de graca a
que se referem o texto da Conven-
cdo e os seus comentarios (fls.
14/15), nado guarda diferenca do
periodo de tolerancia que a lei na-
cional concede aos interessados,
alids com a amplitude preconizado
no art. 5 bls, 2° parfe, e sem co-
branca de sobretaxas.

3. Por outro lado, valendo-se a
Impetrante da restauracido do seu
pedido de registro (quando admitiu
haver o mesmo caducado por faita
de comprovacdo do pagamento da
anuidade devida), fé-lo também a
destempo, isto &, trés meses apos o
advenfo da caducidade, em 14 de
setembro de 1972 (fls. 24).

O art. 5 bis, da Convencao, que
prevé, na sua 2° parte, a restaura-
cdo da patente caduca, em virtude
da falta de pagamento das taxas,
néo aplica a hip6tese qualquer dos
seus prazos, de trés ou de seis me-
ses, mas submete a medida as con-
(tilcﬁes previstas pela legislacdo in-
erna.

Uma dessas condi¢cées é o prazo
do art. 51, no maximo de trinta

dias da ocorréncia da caducidade ¢
que teria expirado logo apés 21 de
julho de 1972.

Quero deixar claro que admito
examinar o pedido de restauracao,
mesmo para nega-lo porém nao
por incabivel, pois tenho ponto de
vista formado na sentenca proferi-
da no mandado de seguranca n?
6.431, impetrado por Controles Ro-
be tshau do Brasil S/A.

Disse ali que equiparava o pedi-
do de registro de patente em curso
a patente ja& concedida, dentro do
sistema da lel, pois nao seria
cabivel que a equiparacdo se fizes-
se tdo s6 para fins de pagamento
de anuidade (art. 118, paragrafo
(nico).

Restaura-se, portanto, o anda-
mento do pedido de patente, como
se patente fosse, por equiparacdo
legal, comprovados que sejam (1)
a utilizacio, no prazo do art. 51, do
remédio da restauracido, (2) e 0
pagamento da anuidade, como ou-
tra condicdo do seu exercicio.

A autoridade impetrada faz re-
feréncia a sentenca que proferi na
seguranca impetrada por Karl Isac
Joel Rosen (Processo n° 5.779), on-
de digo o seguinte:

Logicamente essa ndo é a hip6-
tese dos autos, pois ndo ha se-
quer privilégio deferido, mas sim
processo em curso, ndo sendo
possivel falar-se em caducidade
e restauracéo, terminologia legal
apropriada, verbl gratia, aos ca-
sos dos arts. 48/54 da lei. (Cf. fls.
75/82).

Ja tive oportunidade de esclare-
cer que de fato assim argumentei,
mas ndo como razio de decidir
aquela hipotese, pois o «writ» fora
concedido por outro motivo, qual o
de que Karl Isac Joel Rosen, havia
feito o pagamento da anuidade no
prazo.
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E ler-se:

«Ora, o Impetrante cumpriu a
lei, quando juntou ao processo
administrativo comprovante do
depo6sito bancario de pagamento
da 3% anuidade, em 18.8.1972, no
prazo de 2 anos e seis meses, an-
tes da complementacdo dos 3
anos, sem necessidade da dilacdo
legal dos 180 dias (art. 25, in
fine). (Omissis).

«A confusdo gerou-se em torno
do requerimento de fls. 14 e do his-
toérico do recibo de fls. 16, por cul-
pa do préoprio agente do Impetran-
te, que considerou ultrapassado o
limite de tempo para o pagamento
da 3% anuidade (3 anos malis 180
dias), tentando valer-se dos 30 dias
acrescidos pelo art. 51, que € o pra-
zo do pedido de restauracio do pri-
vilégio caduco.» (Sentenca, fls.
75/82).

N3&o se questionou naqueles autos
sobre equiparacdo, nem se fazia
necesséario perquiri-la para admitir
a restauracdo como meio indireto
de emenda da mora. E bem
possivel que um mais detido estu-
do, na oportunidade do julgamento,
se necessario fora, tivesse levado
este Juizo a proclamar, como ago-
ra faz, essa orientacio.

4, Nestes termos, e consideran-
do prejudicados os demais argu-
mentos contrarios ao comporta-
mento da autoridade impetrada
(fls. 4/12), denego a seguranca e
casso a liminar.» — fls. 91/96.

Apelou a Impetrante, na sustenta-
¢do do que chama de cinco argumen-
tos béasicos para justificar a conces-
séo da seguranca:

«a) a anuidade cobrada era inde-
vida, por ser o pedido de privilégio
da Apelante regido pela lei vigente
a época de seu dep6sito (Decreto-
Lei n° 7.903/45), a qual ndo previa
0 pagamento de anuidade em rela-
¢do a pedidos de privilégios, mas
s0 em relacdo a patentes:

b) a propria Lei n? 5.772/71 ndo
cogita do pagamento de anuidade
sobre pedidos de privilégio ainda
pendentes mas, como se infere de
seu art. 25, somente do de anuida-
des do privilégio, isto &, depois de
concedido o pedido;

c¢) a Lel 5.772/71 ndo previu
qualquer penalidade ou sancéo pe-
la falta de pagamento de anuidade
em relacdo a pedidos de privilégio,
0 que corrobora a assertiva de que
as .anuidades sdo apenas devidas
apés a concessio do privilégio, e
ndo antes dela;

d) ainda que se admitisse a co-
branca de anuidades em relacdo a
pedidos de privilégio, a Apelante
estaria em condicdes de se valer
do art. 5 bis da Convencio de Pa-
ris, porque,pagou a anuidade, que
seria entdo devida, dentro do prazo
de favor ali estipulado, uma vez
que a anuidade é sempre uma taxa
de manutencio de direitos de pro-
priedade industrial; e

¢) se fosse admitida a caducida-
de por falta de pagamento de anui-
dade, mesmo em relacio a pedidos
de privilégio, ainda nao concedi-
dos, nao se poderia deixar de acei-
tar a restauracdo prevista no art.
51 do Cédigo da Propriedade Indus-
frial.» (Fls. 101/102).

O recurso invoca decisées, sobre
casos idénticos, da lavra do eminen-
te Ministro Aldir Passarinho e dos
doutos Juizes Thibau Guimaraes,
Dias Trindade e Agustinho Fernan-
des, a primeira, na asseveracdo de
que o0 prazo para pagamento da
anuidade em relacdo a pedido de pri-
viléglo, depositado antes da Lei
5.772, deve se iniciar na data da lei,
devendo dar-se o pagamento nos
primeiros 180 dias do altimo ano do
triénio; a segunda negara a verifica-
¢do de caducidade do simples pedido
de privilégio, visto que a regra do
art. 51 do CPI, ndo se aplica aos pro-
cessos em andamento; e a terceira,
na ténica da anterior, estabelecera
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nio caber arquivamento do processo
administrativo por falta de paga-
mento de anuidades.

Parecer do Procurador Paulo
Sollberger enfatiza a obrigacdo do
pagamento de anuidades, mesmo em
relacdo aos pedidos de privilégio em
andamento, nos prazos contados do
inicio do 3¢ ano da data do depdsito
(art. 118, paragrafo Unico, c.c. art.
25); mas, nega o direito a restaura-
cdo desses pedidos arquivados por
falta de pagamento, porque a restau-
racdo é prevista exclusivamente pa-
ra as patentes, conforme os arts. 50
e 51 do CPI, os quais, em nenhum
passo, se referem a simples pedido
de privilégio — fls. 155.

Nesta insténcia, peticionou a Ape-
lante, propondo o processo de unifor-
mizacdo da jurisprudéncia. Traz a
colacdo o acordio desta 3 Turma na
AMS 75.768, Relator Ministro Ar-
mando Rolemberg, e o proferido pe-
la 22 Turma/na AMS 75.089, Relator
Ministro Amarilio Benjamin. Esta-
riam em divergéncia esses acérdios
(além de outros citados com noticia
de sua retardada publicacio), como
seria de perceber-se de suas pré-
prias ementas, verbis:

«INPI. Pedido de patente de in-
vencdo arquivado por falta de pa-
gamento de anuidade. Inaplicabili-
dade & hipétese das normas da Lei
5.772/71 que dispdem sobre restau-
racdo porque dirigidas tdo-somente
aos casos de caducidade de patente

ja concedida. Sentenca denegatoria -

de seguranca confirmada.» (fls.

165).

«INPI. Pagamento de anuida-
des. Incidéncia da restauracio do
art. 51 do Cédigo de Propriedade
Industrial.

Admitida que a anuidade foi pa-
ga fora do prazo, mesmo assim
ndo se justifica o arquivamento do
pedido de privilégio de invencdo,
desde que o interessado haja re-

querido a restauracio, de que tra-
ta o art. 51 do Cédigo de Proprie-
dade Industrial.

O favor, segundo a compreensao
justa da lei, abrange tanto o caso
de patente ja concedida, como o
processo com igual finalidade, em
andamento.» — fls. 170. (fls.
181/88).

Com honrosa adesdo dos Senhores
Ministros Armando Rolemberg e Jo-
sé Néri da Silveira, proferi este voto:

«Senhor Presidente: Preliminar-
mente, examino o suscitamento de
divergéncia, com vistas & previsao
do art. 476 do CPC.

Sem maior esforc¢o, concluo pelo
argiiido antagonismo, conforme os
textos dos padroes colacionados:

a) voto do Sr. Ministro Armando
Rolemberg, com adesido dos Srs.
Ministros Néri da Silveira e Aldir
Passarinho, ap6s conferéncia dos
arts. 118, paragrafo unico, 25, 50 e
51 do CPI — textual:

«As normas transcritas mos-
tram que enquanto o legislador, de
relacdo as patentes J& concedidas,
apos dispor estarem sujeitas ao pa-
gamento de anuidades, a ser feito
dentro dos primeiros cento e oiten-
ta dias do respectivo periodo
anual, previu a possibilidade de
restauracido de caducas sem por
falta do aludido pagamento, desde
que este fosse feito dentro dos trin-
ta dias seguintes a ocorréncia da
caducidade, silenciou, de relacao
aos pedidos de privilégio em anda-
mento, com o que se ha de concluir
ndo ser possivel a restauracdo de
ditos pedidos, uma vez arquivados
por falta de pagamento de anuida-
de.

A Impetrante procura afastar a
aplicacdo da legislacido comentada
invocando regra de convencio in-
ternacional onde se estabeleceu:

«Art. 5 bis

.....................
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Para as patentes de invencéo,
0s paises contratantes
comprometem-se, além disso, quer
a estender o prazo de favor a seis
meses no minimo, quer a prever a
restauracio da patente que houver
caducado em virtude da falta de
pagamento das taxas, ficando es-
sas medidas submetidas as condi-
¢oes previstas pela legislacdo in-
terna.»

A simples leitura da norma mos-
tra que é dirigida aos casos em
que ocorra a caducidade da paten-
te e ndo o arquivamento de pedido
de sua concessao.

O ato impugnado, assim, néo foi
praticado em desacordo quer com
a Lei interna, quer com a norma
da convencdo internacional citada
na inicial.

Nego provimento ao recurso.
(fls. 168/169).

b) voto do Sr. Ministro Amarilio
Benjamin, com adesio dos Srs. Mi-
nistros Décio Miranda e Jarbas No-
bre — textual:

«Estamos com o Dr. Juiz, diante
da justificativa convincente, que
produziu. Na verdade, ndo ha ne-
nhuma razao 16gica, de ordem técni-
¢a ou de conveniéncia para que,

" havendo a lei submetido ao paga-
mento de anuidades, tanto a paten-
te concedida como o processo, de
igual natureza, em andamento, se
aceita a restauracdo autorizada

elo Co6digo, art. 51, na primeira

ip6tese, e se denegue na segunda.
No direito da propriedade indus-
trial brasileiro, o requerimento de
privilégio de invenc¢do nao é sim-
ples pedido. Segundo o art. 24 do
Cé6digo, o privilégio é contado a
partir da data do deposito. Quer di-
zer, o direito em formacao, se de-
ferido afinal, ja existe, para o efei-
to do prazo de sua duracdo. Ndo é
demals, assim que qualquer
principio, que diga respeito a vali-
dade do titulo, alcance a concessio

e ao processo em andamento.
Além disso, se o art. 118, paragrafo
Gnico mandou que os pedidos em
tramitacdo pagassem anuidades,
na forma do art. 25, é evidente que
adotou regras iguais, para a falta
de pagamento.

Negamos, assim,
(fls. 176).

Assinalados esses pontos, restara
ver se a uniformizacdo da jurispru-
déncia serve a ora Apelante. A mim
parece que sim, pois, o contetido do
voto do Sr. Ministro Amarilio Benja-
min prestou-se ao enunciado da
erénenta, com a seguinte assevera-
céo:

provimento.»

«Admitida que a anuidade foi
paga fora do prazo, mesmo as-
sim nédo se justifica o arquiva-
mento do pedido de privilégio de
invencdo, desde que o interessa-
do haja requerido a restauracéo,
de que trata o art. 51 do Coédigo
de Propriedade Industrial.

O favor, regendo a compreen-
sdo da lei, abrange tanto o caso
de patente j& concedida, como o
processo, com igual finalidade,
em andamento.»

Ora, o0 caso dos autos ha de ser
deslindado, justamente, pela defi-
nicdo de caber ou ndo a restaura-
¢do no caso de simples pedido de
privilégio, como é cabfvel no caso
de patente ja concedida. Se
cabivel, conforme predomine o en-
tendimento da 2* Turma, certa-
mente que o atraso do pagamento
da anuidade, reclamado pela sen-
tenca apelada, havera de ser apre-
ciado devidamente, em face da
restauracdo requerida, a qual, se-
gundo o precedente desta Turma,
seria incabfvel.

Pelo exposto, preliminarmente,
acolho o suscitamento de divergén-
cla, para efeito de levar o caso a
apreciacdo do Tribunal Pleno.»
(fls. 188/ 191).
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Dai o acordao, com esta ementa:

1«Uniformizacélo da Jurisprudén-
cia.

Evidenciada a divergéncia na
interpretacido do art. 51, da Lei
5.772/71, tal como resultante de
acordaos proferidos pelas Turmas,
defere-se a instauracdo do proces-
so previsto pelo art. 476 do CPC.»
(fls. 194).

Remetidos os autos A douta
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, o0 Sr. Paulo Sollberger opina pelo
prevalecimento da interpretacio em-
prestada ao art. 51 pela 3% Turma, a
cujo propésito fez remissdo a seu pa-
recer anterior, assim concebido:

«Insurge-se o Impetrante contra
ato do Sr. Secretario de Patentes
do Instituto Nacional da Proprieda-
de Industrial que determinou o ar-
quivamento de seu pedido de privi-
légio depositado sob o n? 157.522.

O Co6digo da Propriedade Indus-
trial (Lei n® 5.772/71), no paragra-
fo Gnico do art. 118, dispoe:

..............................

«Paragrafo anico — Os pedi-
dos de privilégio em andamento,
com mais de trés anos na data de
vigéncia dessa lei, passarido a pa-
gar, a partir da mesma data, as
anuidades relativas aos periodos
restantes, na forma do artigo
25.»

Por sua vez, estatui o art. 25 do
mesmo diploma:

«Art. 256 — O pagamento das
anuidades do privilégio devera
ser feito a partir do inicio do ter-
ceiro ano da data do deposito,
comprovado cada pagamento
dentro dos primeiros cento e oi-
tenta dias do respectivo perfodo
anual.»

Logo, os pedidos de privilégio,
mesmo 0s depositados anterior-
mente a vigéncia da Lei n?

5.772/71, pagardo anuidades, «na
forma do art. 25», ou seja:

«a partir do inicio do terceiro
ano da data do depésito, compro-
vado cada pagamento dentro dos
primeiros cento e oitenta dias do
respectivo periodo anual.»

Ora, o Impetrante, em 12 de
marc¢o de 1964, depositou o seu pe-
dido de patente.

De acordo com as disposicées
transcritas, tinha o Impetrante o
prazo de 180 dias, a contar de 12 de
marco de 1972, para pagar a 9
anuidade.

Todavia, o Suplicante, conforme
expressamente reconhece (itens 11
e 12 da apelacdo), ndo efetuou o
pagamento da anuidade dentro do
prazo legal, o que motivou o
arquivamento do processo, nio
tendo sido aceito também o pedido
de restauracdo, ja que esta medi-
da, nos termos do art. 51, s§ € con-
cedido para as patentes, e, no ca-
so, tratava-se, como vimos, de pe-
dido de patente.

Data venia, nenhuma razio as-
siste & impetrante quando sustenta
que:

«Se o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial somente
admite a restauracio da patente,
ou seja, do privilégio concedido,
porque o texto legal se refere tio
somente a patente, negando-se a
aplica-lo analogicamente aos pe-
didos de privilégio, também s6
pode cobrar as anuidades do pri-
vilégio, pois o art. 256 da Lei n°
5.772 também se refere as anui-
dades do privilégio.»

Na verdade, o art. 25 aplica-se
tanto aos privilégios quanto aos pe-
didos de privilégios (a estes por
forca da remissido do paragrafo
anico do art. 118). J4 os arts. 50 e
51, que admitem a restauracéio,
referem-se, tio somente as paten-
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tes, isto é, aos privilégios concedi-
dos.

Com efeito, dispdem os cita-
dos artigos:

«Art. 50 — Caducara automati-
camente a patente, se nido for
comprovado o pagamento da res-
pectiva anuidade no prazo esta-
belecido no art. 25, ressalvado o
caso de restauracdo, ou quando
nio for observado o disposto no
artigo 116.»

Art. 51 — Até o méaximo de
trinta dias ap6s a data da ocor-
réncia da caducidade por falta de
comprovacdo tempestiva do pa-
gamento da anuidade e, indepen-
dentemente de qualquer notifica-
¢do, podera ser requerida a res-
tauracio da patente.»

Como se vé, a falta de pagamen-
to da anuidade na época propria
faz a patente incorrer em caduci-
dade, que consiste, assim, numa
sancdo imposta pela lei ao conces-
sionario relapso.

No caso de simples pedido de
privilégio a sancio legal é o arqui-
vamento do pedido, na forma dos
§8 5° e 6° do art. 19.

Ao contrario do que procura fa-
zer crer a Suplicante, a Autoridade
impetrada ndo decretou a caduci-
dade do pedido de privilégio (in-
cabivel no caso), mas o arquiva-
mento, segundo se verifica da pu-
blicacédo de fls. 25.

Nao ha, pois, como confundir as
duas hipdteses. A restauracio pre-
vista nos arts. 50 e 51 diz respeito
as patentes caducas e nao aos pe-
didos de privilégio arquivados.

Restaurar, em sua acepcao
técnico-juridica, significa recom-
por, reconstruir. Restauram-se o0s
efeitos de privilégio extinto;
recompdem-se o0s direitos de uma
patente caduca, mas ndo se «res-
tauram» pedidos arquivados.

Se fosse intencdo do legislador
conferir aos pedidos arquivados
medida semelhante 4 restauracio
da patente, teria ele usado, certa-
mente, a expressdo desarquiva-
mento, proépria para o caso.

Em resumo: a forma do paga-
mento das anuidades é regulada
num Unico dispositivo — o art. 25,
dque se aplica, assim, tanto ao pri-
vilégio concedido quanto ao pedido
de privilégio. O mesmo ndo aconte-
ce, todavia, com as sancoes, pelo
ndo pagamento das anuidades na
época propria, que sdo disciplina-
das em dispositivos distintos: os §§
5% e 6° do art. 19, no caso de pedido
de privilégio, e os arts. 50 e 51, na
hip6tese de patente, ou seja, de
privilégio concedido.

18. Portanto, é fora de qualquer
davida que a restauracio, prevista
para as patentes ndo se aplica ao
pedido de privilégio.

Isto posto, e reportando-nos aos
demais esclarecimentos trazidos
com as minuciosas informacdes de
fls. 63/77, opinamos pela confirma
cdo da douta sentenc¢a apelada.»
(F'ls. 155/59).

Assim instruido o incidente de uni-
formizacio de jurisprudéncia, fiz re-
meter xerocoépia deste relatdorio aos
eminentes Ministros, e «pedi dia» para
seujulgamento.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro José Dantas
(Relator): Senhor Presidente, con-
forme relatei, a controvérsia central
se resume na compreensio do art. 25
do Co6digo de Propriedade Industrial,
no quanto a exigéncia do pagamento
de anuidade dos pedidos de privilé-
gio, entdo em andamento (art. 118),
possa ser conciliada com a regra dos
arts. 50 e 51, do mesmo Cédigo, no
pertinente as patentes ja concedidas.
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Transcrevo os dispositivos coteja-
dos:

«Art. 25. O pagamento das
anuidades do privilégio devera
ser feito a partir do inicio do ter-
ceiro ano da data do depésito,
comprovado cada pagamento
dentro dos primeiros cento e oi-
tenta dias do respectivo periodo
anualy.

«Art. 118 ...........o i,

Paragrafo unico. Os pedidos de
privilégio em andamento, com
mais de trés anos na data de vi-
géncia desta lei, passardo a pa-
gar, a partir da mesma data, as
anuidades relativas aos periodos
restantes, na forma do artigo
25»,

«Artigo 50. Caducara automati-
camente a patente, se nio for
comprovado o pagamento da res-
pectiva anuidade no prazo esta-
belecido no artigo 25, ressalvado
0 caso de restauracdo, ou quando
nao for observado o disposto no
artigo 116».

«Artigo 51. Até o maximo de
trinta dias ap6s a data da ocor-
réncia da caducidade por falta
da comprovacio tempestiva do
pagamento da anuidade e, inde-
pendentemente de qualquer noti-
ficacdo, podera ser requerida a
restauracdo da patente».

Dessa colocacado da matéria, tenho
para mim que o consultado acérdio
da egrégia 2¢ Turma se oferece irre-
preensivel, data maxima venia do
entendimento esposado pela egrégia
32 Turma. Na verdade, sabendo-se
que o art. 24 da lei em exame unifica
a vigéncia do privilégio de invencio
pelo prazo inicial contado da data do
deposito, desde ai se vé que a cadu-
cidade em castigo da falta de paga-
mento da anuidade, inquestionavel-
mente, alcanca o proprio depésito, o
qual, pelo mesmo fato daquela unifi-
cacado do prazo de vigéncia, também
se sujeita ao pagamento de anuida-

de, nos termos do prefalado art. 25,
c.c. o art, 118,

Ora, possuindo forca de privilégio
como se patente deferida ja o fosse,
0 deposito esta sujeito & pena de ca-
ducidade, na medida em que o diz ¢
art. 48, alinea ¢, peremptoério na afir-
macao de que «o privilégio extingue-
se pela caducidade». E certo que os
arts. 50 e 51, ao voltarem a falar so-
bre caducidade, relativamente a fal-
ta de pagamento da anuidade, e comi:
ressalva de restauracio, literalmen-
te aludem A4 patente, sem a generali-
dade com que a alinea c¢ do art. 48
prevé a caducidade do privilégio.

Com a devida vénia, a meu ver,.
essa especificacdo literal néo induz

que a caducidade do privilégio aindi
ndo patenteado se processe ¢
maior rigor do que a caducidatie
privilégio patenteado. Sujeittc & .
gamento de anuidade em ambus

situacbes — de depdsito ou de paten-

te —, e para ambas correndo 0 mes-
mo prazo Unico de duracdo, o privi-
légio caduco ha de ter um sb trata-
mento.

Nao se compreende que o depobsito
possua eficacia de patente, sofra to-
das as exigéncias impostas & mes-

ma, mas ndo se beneficie, igualmen-

te, das regras de relevacio do des-

cumprimento dessas exigéncias,
dentre as quais a que diz da sanacée

de caducidade, pena a que também
esta sujeito o depésito pela mesma
causa da falta de pagamento da
anuidade.

Portanto, sendo a restauracio do

privilégio a via de relevacio da falta
de pagamento de anuidade, requisite

exigido desde o terceiro ano, contadn

da data do depdsito, necessariamen-
te ha de se compreender relevavel a
pena de caducidade do privilégio,

via de restauracdo, qualquer que sé-.:

ja a fase de sua instrumentacéo —
depoésito ou patente.

Por essas consideracdes, solvendo,
o conflito de interpretacdo em causa, .
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acosto-me a cotejada orientacio da
eg. Segunda Turma, no sentido de
que o art. 51 da Lei 5.772/71, também
se aplica aos depositos de pedido de
privilégio, no efeito restaurador ali
previsto.

E o meu voto, com devolugcdo do
caso a apreciacdo da eg. 4* Turma,
para julgamento da apelacéo.

Ao reproduzir este voto proferido
em sessdo de 25.10.77, agora o vejo
reforcado por recente julgado da eg.
12 Turma do STF, e que tem esta
ementa:

«Coddigo Industrial. Arquiva-
mento de pedido de privilégio de
invencao por falta de pagamento
de anuidade. Pedido de restaura-
¢do tempestivamente apresenta-
do. Admissibilidade. Recurso ex-
traordinario conhecido e provi-
do». — RE 87.815, relator Min.
Rodrigues Alckmin — Sessdo de
6.12.77, DJ de 3.3.78.

Entretanto, lamento vé-lo despres-
tigiado pela 2* Turma, do Pretério
Excelso, conforme esta ementa no
RE 87.533, verbis:

Ementa: ¢6digo de Proprieda-
de Industrial. Arquivamento do
pedido de privilégio de invencao
por falta de pagamento de anui-
dade. Inaplicacdo das normas re-
lativas & caducidade de patente
j& concedida. Seguranca denega-
da. Nao conhecimento de recurso
extraordinario. (Relator Min.
Djaci Falcdo — DJ de 7.4.78).

EXTRATO DA ATA

AMS 76.560 — RJ — Rel: Sr. Min.
José Dantas. Apte: Flymo S/A. Ap-
do: Instituto Nacional da Proprieda-
de Industrial.

Decisao: Renovando o julgamento,
apo6s o voto do Sr. Min. Relator, deci-
dindo pela aplicacido do Art. 51 da
Lei n? 5.772/71, também aos dep6si-
tos de pedido de privilégio, no efeito
restaurador nele previsto. uniformi-

zando a jurisprudéncia no sentido do
precedente da 22 Turma (AMS
75.085), adiou-se o julgamento em fa-
ce do pedido de vista formulado pelo
Sr. Ministro Lauro Leitdo. Aguar-
dam os Srs. Ministros Carlos Madei-
ra, Washington Bolivar, Carlos Ma-
rio Velloso, Amarilio Benjamin, Ar-
mando Rofemberg, Marcio Ribeiro,
Moacir Catunda, José Neéri da Silvei-
ra, Jarbas Nobre, Paulo Tavora e
Aldir G. Passarinho. Usaram da pa-
lavra os Drs. Luiz Leonardos e Gildo
Corréa Ferraz, Subprocurador-Geral
da)Repﬁblica. (Em 24.8.78 — T. Ple-
no).

Afirmaram-se impedidos os Srs.
Ministros Evandro Gueiros Leite e
Torredo Braz. Nao participou do jul-
gamento o Sr. Min. Justino Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Min. Pe-
canha Martins.

VOTO VISTA

O Exmo. Sr. Ministro Lauro
Leitdo: Sr. Presidente, procurarei
ser sucinto. Com a devida vénia,
passo a ler, desde logo, dois tépicos
do brilhante voto proferido pelo Emi-
nente Ministro José Dantas. Diz,
pois, S. Exa.:

«Sem maior esforco, concluo
pelo argiiido antagonismo, con-
forme os textos dos padroes cole-
cionados:

a) Voto do Sr. Ministro Arman- .
do Rolemberg, apds conferéncia
dos arts. 118, paragrafo unico, 25,
50 e 51 do CPI. — textual:

«As normas transcritas mos-
tram que, enquanto o legislador,
de relacio as patentes ja conce-
didas, ap6s dispor estarem sujei-
tos ao pagamento de anuidades,
a ser feito dentro dos primeiros
cento e oitenta dias do respectivo
periodo anual, previu a possibili-
dade de restauracio, se caducas-
sem por falta do aludido paga-
mento, desde que este fosse feito
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dentro dos trinta dias seguintes a
ocorréncia da caducidade, silen-
ciou de relacido aos pedidos de
privilégio em andamento, com o
que se ha de concluir ndo ser
possivel a restauracdo de ditos
pedidos, uma vez arquivados por
falta de pagamento de anuidade.

A Impetrante procura afastar
aplicacao da legislacdo cormenta-
da invocando regra de convencéo
internacional onde se estabele-
ceu:

«Art. 5bis. ........ P

Para as patentes de invencéo,
0s paises contratantes
comprometem-se, além disso,
quer estender o prazo de favor a
seis meses no minimo, quer a
prever a restauracdo da patente
dque houver caducado em virtude
da falta de pagamento das taxas,
flcando essas medidas submeti-
das as condicOes previstas pela
legislacdo interna».

A simples leitura da norma
mostra que é dirigida aos casos
em que ocorra a caducidade da
patente e ndo o arquivamento de
pedido de sua concesséo.

O ato impugnado, assim, ndo
foi praticado em desacordo, quer
com a lei interna, quer com nor-
ma da conveng¢do internacional
citada na inicial.

Nego provimento ao recurso.”’
Fls. 168/169.

E o voto do Sr.
Amarilio Benjamin:

«Estamos com o Dr. Juiz, dian-
te da justificativa convincente,
que produziu. Na verdade, nao
h4a nenhuma razdo légica, de or-
dem técnica ou de conveniéncia
para que, havendo a lei submeti-
do ao pagamento de anuidade,
tanto a patente concedida como o
processo, de igual natureza, em
andamento, se aceita a restaura-
¢do autorizada pelo Codigo, art.

Ministro

51, na primeira hipétese, e se de-
negue na segunda. No direito de
propriedade industrial brasileiro,
0 requerimento de privilégio de
invenc¢do ndo € simples pedido.
Segundo o art. 24 do Cddigo, o
privilégio é contado a partir da
data do deposito.

Quey dizer, o direito em forma-
¢do, se deferido afinal, ja existe,
para efeito do prazo de sua dura-
¢do. Nao é demais, assim, que
qualquer principio, que diga res-
peito a validade do titulo, alcance
a concessao e ao processo em an-
damento, Além disso, se o art.
118, paragrafo, unico, mandou
que os pedidos em tramitacdo
pagassem anuidades, na forma
do art. 25, & evidente que adotou
regras iguais para a falta de pa-
gamento.

Negamos, assim, provimento». fls.
176.

Eis ai duas decisfes divergentes.
Sr. Presidente, a €onstituicio Fede-
ral, no seu Titulo «Da Declaracio de
Direitos», insere o Capitulo IV —
«Dos Direitos e Garantias Indivi-
duais», cujo art, 153 dispoe:

«Art. 153 — A Constituicdo as-
segura aos brasileiros e aos es-
trangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos con-
cernentes a vida, a liberdade, a
seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes»:

§ 24 — A lei assegurara aos au-
tores de inventos industriais pri-
vilégio temporario para sua utili-
zacdo, bem como a propriedade
das marcas de indastria e comér-
cio e a exclusividade do nome co-
mercial».

Tem-se aqui, Sr. Presidente, em
primeiro lugar, o direito de proprie-
dade. Como se sabe, o direito de pro-
priedade, antes de tudo, é direito na-
tural, aue nasceu com o proprio ho-
mem, €, por isso, é inerente i perso-
nalidade humana.
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Tendo nascido antes da organiza-
¢do do Estado, antes do surgimenfto
do BEstado Democréatico, as Constitui-
cées ndo o criam, mas o declaram,

porque é preexistente.

Destarte, o inventor tem este direi-
to assegurado, ndo s6 pela Constitui-
¢do, como pela lei ordinéria.

Cuida-se agora, de saber se o pedi-
do de privilégio, arquivado, pode ser
restaurado, como expressamente
prevé o Codigo de Propriedade In-
dustrial em relacio as patentes.

Entendo que pode ser restaurado.
Para chegar-se a esta conclusao, €
mister que se procure fazer a inter-
pretacéo sistematica dos artigos que
compdem o Co6digo de Propriedade
Industrial, em consonincia com o
preceito da Lei Maior, em consonan-
cia com todo o sistema.

A interpretacdo puramente grama-
tical de um texto legal nem sempre
leva a uma conclusao logica.

Deve-se, pois, recorrer a interpre-
tacdo sistematica, procurando-se,
assim, interpretar uns artigos pelos
outros, procurando conciliar todas as
disposicdes do sistema.

Como disse, o direito de proprieda-
de & preexistente A concessio ou da-
cdo do privilégio. Formulado pelo in-
ventor o pedido de depésito do privi-
légio, este pedido é examinado, pre-
liminarmente, pela Autoridade, e, se
ele preencher detefminados pressu-
postos, € arquivado. Antes deste ar-
quivamento, poderi4 ser fornecida
uma certiddo ao Requerente. Por-
tanto, com o depésito do privilégio ja
surgem outros direitos a quem o re-
quer.

Dai porque o legislador procurou
equiparar a patente concedida com o
pedido de privilégio, para efeito de
pagamento de anuidades, das taxas.
Se o legislador procurou equiparar,
para esse efeito, ndo se pode con-
cluir que o pedido de privilégio, ar-
aquivado em razdo do ndo pagamento

da taxa de servico, nio possa tam-
bém ser restaurado.

Sem querer alongar-me porgue a
matéria é muito conhecida, voto de
acordo com o eminente Ministro Re-
lator.

vVOTO

O Sr. Ministro Amarflio Benjamin:
Acompanho o Sr. Ministro Relator,
uniformizando a jurisprudéncia, nos
termos das decisb6es da 22 Turma,
nas Apelacoes em Mandado de Segu-
ranca n%s 75.089, de que fui Relator,
e 75.092 de que participei, alids, na
posicao de vencido.

Convém ressaltar, entretanto, que
havendo recurso extraordinario, nes-
se ultimo caso, o Supremo Tribunal
Federal, deu provimento ao recurso,
para adotar ¢ nosso voto (RE n?
87.815 — RJ, Relator Min. Rodrigues
Alckmin — RTJ vol. 84/346).

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: O art. 51 do Cédigo de Pro-
priedade Industrial (Lei n? 5.772, de
21.12.1971) seria aplicavel, também,
aos depositos de pedido de privilégio,
ou, noutras palavras, seria possivel
a restauracio do pedido de privilégio
na forma preconizada no art. 51, no
que toca A patente?

Esta é a questio a ser deslindada,
como, alias, deixou claro o eminente
Ministro José Dantas, no seu voto.

Dispoe o art. 51 do CPI:

«Art. 51 — Até o maximo de
trinta dias apés a data da ocor-
réncia da caducidade por falta de
comprovacao tempestiva do pa-
gamento da anuidade e indepen-
dentemente de qualquer notifica-
¢do, podera ser requerida a res-
tauracio da patente».

Antes, estabelecera o art. 50 do
mesmo Coédigo:
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«Art. 50 — Caducara automati-
camente a patente se nao for
comprovado o0 pagamento da res-
pectiva anuidade no prazo esta-
belecido no art. 25, ressalvado o
caso de restauracdo ou quando
ndo for observado o disposto no
art. 116».

Como se verifica, o art. 51 do CPI
somente se refere a patente, ao pre-
conizar que podera ela ser restaura-
da, até o maximo de trinta dias apés
a ocorréncia da caducidade por falta
de pagamento da anuidade, anuida-
de essa que vem disciplinada no art,
25 do mesmo Co6digo.

Mesmo assim, repete-se, dita re-
gra seria aplicavel ao pedido de pri-
vilégio?

Penso que sim.

Dispéem os artigos 24 e 25 do
CP1, verbis:

«Art. 24 — O privilégio de in-
vencao vigorara pelo prazo de
quinze anos, o de modelo de utili-
dade e o0 de modelo de desenho
industrial pelo prazo de dez anos,
todos contados a partir da data
do depoésito, desde que observa-
das as prescricoes legais».

«Art. 25, — O pagamento das
anuidades do privilégio devera
ser feito a partir do inicio do ter-
ceiro ano da data do depésito,
comprovado cada pagamento
dentro dos primeiros cento e oi-
tenta dias do respectivo periodo
anualy».

Estabelece, outrossim, os arts, 117
e 118, § Gnico, do CPI:

«Art. 117 — O disposto neste
Codigo se aplica a todos os pedi-
dos em andamento, inclusive os
de prorrogacio e recurso».

«Art. 118 ... ... e,
Paragrafo tinico — Os pedidos
de privilégio em andamento. com

mais de trés anos da data ae vi-
géncia desta lei, passario a pa-

gar, a partir da mesma data, as
anuidades relativas aos periodos
restantes, na forma do art. 25».

Verifica-se, entdo, que o Codigo de
Propriedade Industrial sujeitou a pa-
gamento de anuidades tanto as pa-
tentes como os pedidos de privilégio
(art. 25 e § Unico do artigo 118) por
outro lado, o privilégio de invencéo,
como o de modelo de utilidade e o de
modelo de desenho industrial,
vigorarao pelos prazos mencionados
no art. 24, contados a partir do depo-

'sito (art. 24).

Correta, ao que me parece, entio,
a conclusido posta no voto do Sr. Mi-
nistro Amarilio Benjamin, proferida
na AMS n? 75.089, com a adesdo dos
Srs. Ministros Jarbas Nobre e Decio
Miranda, no sentido de que «ndo ha
nenhuma razio légica, de ordem téc-
nica ou de conveniéncia para que,
havendo a lei submetido ao paga-
mento de anuidades, tanto a patente
concedida como o processo, de igual
natureza, em andamento, se aceita a
restauracdo autorizada pelo Cédigo,
art. 51, na primeira hipétese, e se
denegue na segunda», mesmo por-
que, bem lembrou o eminente Minis-
tro Amarilio Benjamin,

«No direito de propriedade in-
dustrial brasileiro, o requerimen-
to de privilégio de inven¢do nao é
um simples pedido. Segundo o
art. 24 do Cédigo, o privilégio é
contado a partir da data do dep6-
sito. Quer dizer, o direito em for-
macdo, se deferido afinal, ja
existe, para o efeito do prazo de
sua duracdo. Nao é demais, as-
sim que qualquer principio, que
diga respeito a validade do titulo,
alcance a concessao e a0 proces-
so-em andamento. Além disso, se
o art. 118, paragrafo Unico, man-
dou que os pedidos em tramita-
cdo pagassem anuidades, na for-
ma do art. 25, é evidente que
adotou regras iguais, para a falta
de pagamento».
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De fato, como ressaltou o douto
Ministro José Dantas, o depésito pos-
sui eficacia de patente (art. 24); esta
sujeito as exigéncias impostas a pa-
tente (§ inico do art. 118). Sendo as-
sim, deve ele beneficiar-se, « igual-
mente, das regras de relevacio do
descumprimento dessas exigéncias,
dentre as quais a que diz da sanacio
da caducidade, pena a que também
estd sujeito o depésito pela mesma
causa de falta de pagamento de
anuidade». (Voto do Sr. Ministro Jo-
sé Dantas).

Este entendimento ajusta-se, alias,
ao decidido pela Egrégia Suprema
Corte, conforme Acordao proferido
no RE n? 87.815 — RJ, Relator o Sr.
Min. Rodrigues Alckmin, verbis:

«Co6digo Industrial — Arquiva-
mento de pedido de privilégio de
invencéo, por falta de pagamento
de anuidade. Pedido de restaura-
cdo tempestivamente. apresenta-
do. Admissibilidade. Recurso ex-
traordinario conhecido e provi-
do».

Pelo exposto, data venia dos Se-
nhores Ministros que assim nio pen-
sam, 0 meu voto acompanha o Sr.
Ministro José Dantas; isto é, «no
sentido de que o art. 51 da Lei n?
5.772/71, também se aplica aos depo6-
sitos de pedido de privilégio, no efei-
to restaurador ali previsto».

vOTO

O Exmo. Sr. Ministro Armando
Rolemberg: Sr. Presidente, data ve-
nia dos Srs. Ministros que_entendem
diferentemente persevero-me no en-
tendimento de que as normas da
Lei n° 5.772/71 sobre restauracio
ndo sdo aplicaveis a pedidos de pa-
tente de invencdo, mas tdo-somente
A propria patente. Deixo de me esten
der sobre a matéria porque um dos
votos trazidos & apreciacio do Tribu-
nal, para o efeito de uniformizacio
de jurisprudéncia, foi por mim pro-
ferido.

VOTO

QO Sr. Ministro Marcio Ribeiro:
Nao se pode esquecer, no caso, a im-
portancia e as conseqiiéncias econé-
micas do simples pedido de privilé-
gio.

A uniformizacio da jurisprudén-
cia, no caso, diz respeito apenas a
aplicacdo do art. 51 do novo C.P.I.
aos pedidos de privilégio.

Seréa este restauravel como o é a
patente? '

Tem-se admitido, em jurisprudén-
cia, que os pedidos de patente
regem-se pela data do depésito.

Postos em confronto os dois €6di-
gos, verifica-se que o atual exige o
pagamento de anuidades a partir da
data do depésito (art. 25).

A lei nova prestigiou, assim,
aquele principio de que a lei vigente
A data do depo6sito € que disciplina a
concessdo da patente.

Pessoalmente segui essa orienta-
¢do, com apoio da 12 Turma, na
AMS 77.832-RJ. Na AMS 80.131-RJ,
em que fiquei vencido, cheguei a jul-
gar que o prazo para pagamento das
anuidades ndo era peremporio.

Mas se o direito do interessado
nasce e se firma desde o depésito,
nado é admissivel que, disciplinando a
lei 0 pagamento de anuidades «do
privilégio», no art. 256 (com inclusdo
por forca de compreensido tanto de
pedidos de privilégio como de paten-
te) venha, no art. 51, a distinguir uns
e outros, para o efeito de permitir a
restauracio tio-somente das paten-
(tﬁz ou seja, dos privilégios ja conce-

0s.

Nao se pode dizer, alias, que a ca-
ducidade, sancdo dada as patentes
(art. 50) seja menos intensa do que a
determinacao de arquivamento dos
pedidos de privilégios (art. 19, §§ 5
e6%).

Ponho-me, pois, de acordo com o

entendimento na e. 28 Turma e com
0 eminente Relator.
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EXTRATO DA ATA

AMS (Inc. Unif. Jurisp.) — 76.560
— RJ — Rel: Sr. Min. José Dantas.
Apte: Flymo S/A. Apdo: Instituto
Nacional da Propriedade Industrial.

Decisdo: Prosseguindo-se no jul-
gamento, apdés os votos os Srs. Mi-
nistros Lauro Leitdo, Carlos Madei-
ra, Washington Bolivar, Amarilio
Benjamin, Carlos Mario Velloso e
Marcio Ribeiro uniformizando a ju-
risprudéncia na conformidade do vo-
to do Sr. Min. Relator e do acérdao
da 2* Turma na Apelacio em Man-
dado de Seguranca n° 75.089, e do vo-
to do Sr. Min. Armando Rolemberg,
entendendo que a restauracio pre-
vista no Art. 51 da lei n? 5.772/71 so-
mente se aplica as patentes, adiou-se
o julgamento em face do pedido de
vista formulado pelo Sr. Ministro
Moacir Catunda. Aguardam os Srs.
Ministros José Néri da Silveira, Jar-
bas Nobre, Paulo Tavora e Aldir G.
Pa)ssarlnho. (Em 28.9.78 — T. Ple-
no).

Nao participou do julgamento o
Sr. Min. Justino Ribeiro. Impedidos
0s Srs. Ministros Evandro Gueiros
Leite e Torredo Braz. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Min. Pecanha Martins

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Moacir Catunda:
No momento em que fui convocado
a votar no presente incidente de (ni-
formizacdo de jurisprudéncia, tinha
vaga lembranca de ja haver cuidado
da matéria respeitante a aplicacio
do art. 51, da Lel n? 5.772, de 21 de
dezembro de 1971, tanto aos privilé-
glos }a concedidos, quanto aqueles
em fase de processamento. Pedi vis-
ta para indentificar o caso e formar
conviccdo. Poucos dias depois do pe-
dido de vista, o Sr. Ministro José
Dantas, num encontro , casual,
advertiuv-me da transcricdo, na
R.T.J. — vo. 84/346, — de despacho
de admissao de recurso extraordi-

nario, quando na Presidéncia do Tri-
bunal, em caso idéntico ao dos autos,
em que figurava como recorrente a
empresa — Kureha Kagaku Kogyo
Kabushiki Kaisha e recorrido o Insti-
Euito Nacional de Propriedade Indus-
rial.

A sentenca de primeira instancia
que concedera a seguranca, de lavra
do entao juiz federal, — Dr. Aldir G.
Passarinho, — hoje eminente minis-
tro do Tribunal, — fora reformada
por maioria de votos, vencido o emi-
nente Ministro Amarilio Benjamim,
com pronunciamento substancial-
mente idéntico ao do propiciador do
presente incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia que me abstenho
de ler, por constar do processo.

O insigne Ministro Rodrigues
Alckmin, — Relator do Recurso Ex-
traordinario n? 87.815, — no seu dou-
to voto, apés transcrever o voto ven-
cido do Sr. Ministro Amarilio Benja-
mim, escreveu mais o seguinte:

L IRy

...............................

E repelindo a fundamentac¢io do
aresto agora em exame, disse, no
despacho com que admitiu o recur-
$0, 0 eminente Ministro Moacir Ca-
tunda:

«O que, entretanto, ndo pode o
INPI fazer é exigir o pagamento
das anuidades em relacao aos pe-
didos de privilégio e deixar de
atender a restauracio do pedido
de privilégio da impetrante sob
o argumento de que somente as
patentes podem ser restauradas.
Realmente a interpretacéo literal
dos arts. 50 e 51 pode levar a es-
sa conclusio mais apressada. Ve-
jamos o que dizem os artigos:

Art. 50, — Caducara automati-
camente a patente se nio for
comprovado o Dpgamento: da
respectiva anuidade no prazo es-
tabelecido no art. 25, ressalvado
0 caso de restauracao, ou quando
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~ ndo for observado o disposto no
art. 116.

Art. 51, — Até o maximo de
trinta dias ap6s a data da ocor-
réncia da caducidade por falta de
pagamento da anuidade e, inde-
pendentemente de qualquer noti-
ficacdo, podera ser requerida a
restauracio da patente.

Mas a interpretacio ha de ser
sistematica, no caso, pois néo fa-
ria sentido extrair-se do texto le-
gal a exigéncia do pagamento de
anuidades em relacdo aos pedi-
dos de privilégio e recusar-se-
lhes a restauracido sob a alega-
c¢do de que o art. 51 ndo fala de
pedidos mas somente em paten-
tes. Ora, o art. 50 também ndao
fala em pedido de privilégio, as-
sim como também a eles ndo se
refere literalmente o art. 25.
Nem por isso as anuidades por
eles devidas deixam de ser co-
bradas. Assim, pois, aos pedidos
de privilégio também se aplica o
art. 51, da Lei n? 5.772/1971, e a
impetrante requereu a restaura-
¢do do seu pedido dentro dos trin-

ta dias, como se verifica pela pe- -

ticdo de fls. 21, apds ter efetuado
0 pagamento da 7¢ anuidade (do-
cumento de fls. 20). Por essa ra-
zdo tem o direito i restauracio
pretendida.»

«Essa orientacdo, allas, ja foi
adotada pelo proéprio Instituto, co-
mo pondera a recorrida na sua im-
pugnacdao, através do Ato Normati-
vo n? 17, de 11.5.1976, nos termos
seguintes: '

12.3.2. Quando se tratar de pe-
dido de privilégio em que a res-
pectiva anuidade ndo tenha sido
recolhida nos termos do item 12,
0 pagamento e a correspondente
comprovacdo podem ser feitos
dentro do prazo de 30 (trinta)
dias, subsequentes ao término do
prazo legal de 180 dias, indepen-
dentemente da notificacdo e me-

diante manifestacdo expressa do
respectivo titular».

E prosseguiu:

«Estas razoes sdo bastantes pa-
ra demonstrar que, no caso, nio
ocorreu interpretacdo razoavel,
mas negativa de vigéncia do direi-
to federal. Conheco do recurso €
dou-lhe provimento para conceder
a seguranca, a fim se ser desarqui-
vado o processo e apreciado o pedi-
do de restauracao».

Por estes motivos, 0 meu voto é no
sentido de uniformizar a jurispru-
déncia na conformidade do acérdac
da 2 Turma na AMS n? 75.089.

vVOoTO

O Sr. Ministro José Néri da
Silveira: Sr. Presidente. Emprestel
adesdo ao voto do ilustre Ministro
Armando Rolemberg, quando do jul-
gamento do recurso ora trazido a
confronto no presente julgamento de
uniformizacdo de jurisprudéncia,
acompanhando, entéo, S. Exa. na in-
terpretacio literal dada aos arts. 50
e 51 da Lel n? 5.772, de 1971,

Convencido estou, todavia, apos
refletir mais detidamente sobre a es-
pécle, que, de fato, a melhor exegese
do art. 51 da Lei n? 5.772/1971, deve
ser no sentido de, nessa norma, tam-
bém se verem compreendidos os pe-
didos de patente, admitindo-se, as-
sim, sua restauracdo & semelhanca
do que sucede com as patentes consi-
deradas caducas, desde que, no pra-
zo af assinalado, tal qual sucede com
a resturacdo da patente, se faca o
pagamento da anuidade desatendida,
ensejadora da determinacdo do ar-
quivamento. :

Sucintamente, posta, assim, a
questio, acompanho os fundamentos
do voto do eminente Ministro Rela-
tor e dos que adotaram a uniformi-
zacdo da jurisprudéncia, segundo a
Interpretacdo constante ‘do acérdao
da 2 Turma deste Tribunal.
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EXTRATO DA ATA

AMS (Inc. de Unif. de Jurisp.) —
76.560 — RJ — Rel: Sr. Min. José
Dantas. Apte: Flymo S/A. Apdo: Ins-
tituto Nacional de Propriedade In-
dustrial.

Prosseguindo-se no julgamento,
apls - os votos dos Srs. Ministros
Moacir Catunda e José-Néri da Sil-
viera, uniformizando a jurisprudén-
cia na conformidade do voto do Sr.
Min. Relator e do acérdio da 2® Tur-
ma na Apelacio em Mandado de Se-
guranca namero 75.089, adiou-se o
julgamento em face do pedido de
vista formulado pelo Sr. Min. Jarbas
Nobre. Aguardam os Srs. Ministros
Paulo Téavora e Aldir G. Passarinho.
(Em 26.10.78 — T. Pleno).

Impedidos os Srs. Ministro Evan-
dro Gueiros Leite e Torredo Braz.
N&o participou do julgamento o Sr.
Min. Justino Ribeiro. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Min.
Martins.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Jarbas Nobre: O
Codigo de Propriedade Industrial
baixado com o Decreto-lei n® 7.903,
de 27 de agosto de 1945, artigo 77, in-
ciso 12, assim rezava:

«Caducardo as patentes automa-
ticamente:

1°) — as de invencio e modelo
de utilidade, se ndo forem pagas as
anuidades nos prazos legais, res-
salvado o caso de restauracio pre-
visto no artigo 207».

O Co6digo de 1971 (Lei n? 5.772, de
21 de dezembro de 1971), ao se refe-
rir s anuidades do privilégio em seu
artigo 25, dispée que 0 seu pagamen-
to

«devera ser feito a partir do
infcio do terceiro ano da data do
depésito, comprovado cada paga-
mento dentro dos primeiros 180
dias do respectivo periodo anual».

Pecanha

No aplicar essa regra, as 2% e 32
Turmas deste Tribunal divergiram.

Assim € que enquanto esta decidiu
na Apelacdo em Mandado de Segu-
ranca n? 75.768, Relator, Ministro
Armando Rolemberg, que a espécie
ndo se aplica o artigo 5 bis da Con-
vencdo de Paris no sentido de admi-
tir a restauracao de patente que hou-
ver caducado pelo ndo pagamento
das taxas estipuladas para manuten-
¢do dos direitos de propriedade in-
dustrial, aquela, na Apelacdo em
Mandado de Seguranca n? 75.089, Re-
lator, Ministro Amarilio Benjamin,
decidiu que «admitida que a anuida-
de foi paga fora do prazo, mesmo as-
sim ndo se justifica o arquivamento
do pedido de invencdo, desde que 0
interessado haja requerido a restau-
racdo de que trata o artigo 51 do Co6-
digo de Propriedade Industrial».

A restauracio a que alude o texto,
aplica-se aos casos de caducidade
da patente. Nao, entretanto, de pedi-
dos de privilégio em andamento, hi-
poétese em que o arquivamento se
torna legitimo.

Na hipétese dos autos, nio se cui-
da da caducidade de patente.

Nao B4 confundir patente deferida
com simples pedido de depo6sito.

Enquanto deste se trata, havera
mero processo de patenteacio, pre-
tensdo que, afinal, pode vir a ser in-
deferida.

O direito ao privilégio, nasce com
a expedicio da carta-patente.

Num e noutro casos, a anuidade é
devida. Se ela nio & paga no prazo
do artigo 25, a patente caducara, po-
gg)ndo ser restaurada, porém (art®

Em se tratando de pedido de de-
posito, este sera arquivado se a taxa
ndo é recolhida em tempo habil.

O que automaticamente caduca, é
o privilégio (art. 48, ¢), se a anuida-
de por ele devida ndo é regularmen-
te satisfeita (artigo 50).
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O pedido de depésito ndo ¢ atingi-
do pela caducidade. E arquivado, se
no prazo marcado no artigo 25 a ta-
xa nio € recolhida.

E a justa observacio de Newton
Silveira a pagina 19 de sua monogra-
ila «Curso de Proprledade Indus-
rial»:

«0 ndo recolhimento da anuidade
devida durante a tramitacéo do pe-
dido acarreta o arquivamento do
pedido e apdés a concessdo da pa-
tente, em sua perda por caducida-
de».

O artigo 118 do Cédigo em vigor
iispbe que, quanto aos privilégios ja
concedidos, vigorarao eles pelos pra-
zos estabelecidos na legislacio ante-
rior, ficando sujeitos ao pagamento
das anuidades.

No que se refere aos pedidos em
andamento com mais de trés anos
na data da vigéncia da nova Lei, as
anuidades passaram a ser devidas a
partir da mesma data na forma do
artigo 25, isto &, desde o inicio do
terceiro ano do depésito.

Porque a Impetrante assim néo
fez, legitimo se oferece o arquiva-
mento que se ataca. No caso, im-
possivel é a pretendida restauracao
que, como apontado, é restrita as pa-
tentes j4 deferiaas e ndo aos proces-
sos em andamento.

Certa a Subprocuradoria-Geral da
Republica quando faz esta afirma-
cdo a fls. 158:

«A restauracdo prevista nos arts.
50. e 51 diz respeito as patentes ca-
ducas e néo aos pedidos de privilé-
gio arquivados. Restaurar, em sua
acepcdo técnico-juridica, significa
recompor, reconstruir, Restauram-
se os efeitos de privilégio extinto;
recompbem-se os direttos de uma
patente caduca, mas nio se «res-
tauram» .pedidos arquivados.

Se fosse intencdo do legislador
conferir aos pedidos arquivados
medida semelhante a restauracao

da patente, teria ele usado, certa-
mente, a expressido desarquiva-
mento, propria para o caso».

No dque tange a aplicacéo do artigo

5 bis da Convencédo de Paris, a nor-
ma af expressa deixou livre as par-
tes contratantes o direito de discipli-
nar a revalidacdo das patentes cadu-
cas em virtude do ndo pagamento de
taxas, e o restabelecimento genérico
dos direitos de propriedade indus-
trial, «se a legislacdo nacional assim
dispuser».

| Recordo ao Tribunal o que ai se
diz:

«1) Uma prorrogacio de prazo,
de no minimo seis meses, sera con-
cedida para o pagamento das ta-
xas previstas para a manutencio
dos direitos de propriedade indus-
trial, mediante o pagamento de
uma sobretaxa, se a legislacdo na-
cional assim dispuser.

2) Os paises da Unido tém a fa-
culdade de prever a revalidaciao
das patentes de invencado caduca-
das em virtude de nio pagamento
de taxas».

Do que se pode observar, & norma
é expressa em deixar as partes con-
tratantes a faculdade nio s6 de po-
der revalidar as patentes caducas
mas também, os direitos decorrentes
do pedido de privilégio.

Né&o teria sentido e contrariaria
até o bom senso que a legisla¢do na-
cional ficasse resguardada a facul-
dade de convalidar patente caduca,
e a limitasse no que diz respeito ao

 arquivamento de pedidos de depo6sito

que, é Obvio, se caracteriza como
mera expectativa de direito, ao con-
trario daquele que se oferece nitido e
proclamado.

Por tals razées, ao conﬂrmar a
sentenca, voto pela uniformizacéo da
jurisprudéncia, pela adocdo do que
ficou decidido pela 32 Turma.
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vVOTO

O Sr. Ministro Paulo Tavora: Ha
dissidio no Tribunal e na Suprema
Corte sobre a aplicacio do artigo 51
do Co6digo de Propriedade Industrial,
de 1971, aos pedidos de privilégio.
Negam-na os julgados do TFR na
AMS n? 75.768 € do STF no RE n?
87.533 (RTJ — 85/309). Admitem-na
as decisdées do Tribunal na AMS n°
75.089 e do Supremo no RE n° 87.815
(RTJ — 84/346).

‘Na terminologia do Cédigo, o pe-
dido de privilégio constitui-se do re-
querimento, com os elementos ins-
trutivos, protocolizado no 6rgao com-
petente para a concessio de patentes
de invencdo (art. 14). Chama-se a
esse ato formal de recepcdo «depoési-
to do pedido de privilégio» (art. 16).
E o termo inicial do processo admi-
nistrativo que se desdobra com a pu-
blicacdo no veiculo oficial, abertura
de prazo para oposicdo de terceiros
interessados, exame dos requisitos
legais de privilegiabilidade e a deci-
s80. Ndo havendo recurso no tempo
préprio ou, interposto, apds a solu-
¢ao final, expede-se a carta-patente,
precedida da prova de quitacio dos
emolumentos devidos.

O depésito gera, imediatamente,
direito de explorar o objeto do pedi-
do de privilégio, pelo préprio Reque-
rente ou, mediante sua liceng¢a, por
terceiro:

«Art. 28 — O titular do privilégio
depositado ou concedido, seus her-
deiros ou sucessores poderao con-
cgder licenca para sua explora-
caon.

Vé-se, pois, que o C6digo considera
«priviléegio depositado» o pedido de
patente embora s6 lhe imprima ca-
rater real com o ato deferitorio fi-
nal, instrumentado pela emissio do
titulo de propriedade.

O direito de exploracéio e de licen-
c¢a fundamenta-se na eficacia do de-
poésito e do processo de patenteacio

em curso. Para manter esses servi-
¢cos de guarda e exame dos pressu-
postos de privilegiabilidade, o Codi-
go estipula o pagamento de anuida-
des a partir do inicio de sua vigéncia
para os pedidos anteriores cuja tra-
mitacdo ja durasse mails de trés
anos:

«Art. 118, paragrafo unico.

Os pedidos de privilégio em an-
damento, com mais de, trés anos
na data da vigéncia desta lei, pas-
sardo a pagar, a partir da mesma
data, as anuldades relativas aos
periodos restantes, na forma do ar-
tigo 25».

Para os pedidos de privilégio em
andamento ha menos de trés anos ao
advento do Codigo e os subseqiien-
tes, a anuidade obedece a esta re-
gra:

«Art. 25 — O pagamento das
anuidades do privilégio devera ser
feito a partir do inicio do terceiro
ano da data do deposito, compro-
vado cada pagamento dentro dos
primeiros cento e oitenta dias do
respectivio periodo anual».

A anuidade ¢, pois, cobrada ao
«privilégio depositado» e do «privilé-
glo concedido». Tratando-se de obri-
gacdo comum a ambas, o inadimple-
mento determina a caducidade dos
respectivos direitos: do direito pes-
soal A patente pelo depdsito do pedi-
do e do direito real sobre a patente,
pela sua concessio.

A circunstncia de o artigo 51
mencionar apenas a restaurac¢io da
patente («privilégio concedido») ndo
obsta se reconheca por analogia, a
restaurabilidade do pedido de paten-
te («privilégio depositado»). Aplica-
se a regra de hermenéutica aos dois
direitos conexos: Ubl eadem ratlo,
(caducidade por falta de’ pagamento

- de anuidade), ibi eadem dispositio (a

restauracio)».

Por essas razdes, estou com o en-
tendimento esposado pela 22 Turma.
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VOTO

O Sr. Ministro Aldir G.
Passarinho: Sr. Presidente, no caso
posto em debate, dei o meu voto de
adesdo ao eminente Ministro Relator
quando do julgamento na 32 Turma.
Revejo, entretanto, minha posicéo.

No egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral a matéria ainda se apresenta
Iincerta, eis que ao ensejo do julga-
mento no R.E. n° 87.815, Relator o
Sr. Ministro Rodrigues Alckmin,
aquela Corte admitiu a restauracio
do pedido de privilégio que fora ar-
quivado por falta de pagamento de
anuidade. No R.E. n° 87.533, Relator
0 Sr. Ministro Djacy Falcdo, porém,
oljulgamento foi em sentido contra-
rio.

Neste Tribunal, ao que penso, a
tendéncia tem sido no sentido de se
admitir a restauracdo do pedido de
patente. Na verdade, o art. 51 se re-
fere expressamente A restauracéo
da patente, dizendo ser isto possivel
se requerida dentro de 30 dias, con-
tados da data da ocorréncia da ca-
ducidade declarada por falta de
comprovacdo tempestiva do paga-
mento da anuidade. Ocorre que pas-
sou a haver obrigacdo, no Codigo de
Propriedade Industrial, do pagamen-
to de anuidade, também em relacio
aos pedidos de patentes. Ja decidi,
ainda quando Juiz Federal, que essa
obrigacdo do pagamento das anuida-
des em relacio aos pedidos s6 pode-
ria ser considerada a partir da data
de vigéncla do novo Cé6digo de Pro-
priedade Industrial, sem que pudes-
se abranger o periodo anterior.

Assim, os trés anos sé6 se conta-
riam a partir da vigéncia do novo
@6digo. O fundamento, entretanto,
naquele caso referido, ndo se identi-
fica com o ora em exame, Ali consi-
derei apenas o periodo a ser conta-
do, para efeito do pagamento da
anuidade. No caso, trata-se do exa-

me da possibilidade ou nio de res-
tauracdo do pedido da patente.
Parece-me que o entendimento que
melhor se ajusta as proprias exigén-
cias formuladas no Cédigo de Pro-
priedade Industrial, em relacdo ao
pedido de patente, € de que possa ha-
ver a sua restauracido, ja& que para
ele também passou a ser cobrada
anuidade e, em face dos direitos que
tém sido admitidos em favor do inte-
ressado, desde o momento do depoési-
to. Assim sendo, manifesto-me pela
uniformizacio de jurisprudéncia, no
sentido do acérdio da colenda 2°
Turma.

B 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

AMS (Inc. de Unif. de Jurisp.) —
76.560 — RJ — Rel: Sr. Min. José
Dantas. Apte: Flymo S/A. Apdo: Ins-
tituto Nacional da Propriedade In-
dustrial.

Decisdo: Prosseguindo-se no jul-
gamento, o Tribunal, contra os votos
dos Srs. Ministros Armando Rolem-
berg e Jarbas Nobre, decidiu unifor-
mizar a jurisprudéncia pelo prece-
dente da 2* Turma (AMS. 75.089),
vale dizer, entendendo que o Art. 51
do Co6digo de Propriedade Industrial
(Lei n® 5.772/71) também se aplica
aos pedidos de privilégio. (Em
16.11.78 — T. Pleno).

Os Srs. Ministros Lauro Leitdo,
Carlos Madeira, Washington Bolivar,
Carlos Mario Velloso, Amarilio Ben-
jamin, Marcio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, José Néri da Silveira, Paulo
Tavora e Aldir G. Passarinho vota-
ram com o Relator. Impedidos os
Srs. Ministros Evandro Gueiros Lei-
te e Torredo Braz. Nao participou do
julgamento o Sr. Min. Justino Ribei-
ro. Presidiu o julgamento o Sr. Min,
Pecanha Martins.
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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 79.536 — SP

Relator: Exmo. Sr. Ministro Paulo Tavora

Remetente: Juiz Federal da 52 Vara

Apelante: Unléq Federal

Apelado: IPHE — Industria de Papel Heliografico Ltda.
Autoridade Requerida: Delegado da Receita Federal em Santos

EMENTA

Administrativo. Comércio Exterior. Multa Cambial.

Stimula n® 5 — A multa prevista no artigo 60 do
Decreto-Lei n? 37, de 1966, ndo se aplica ao caso de
embarque da mercadoria no exterlor, apos o venci-
mento do prazo de validade da respectiva guia de

importacéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos em que sdo partes as acima in-
dicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, 3 unanimidade: 1) unificar a
jurisprudéncia no sentido do .prece-
dente da 22 Turma, considerando
inaplicavel, ao caso de embarque de
mercadoria no exterior, apos o ven-
cimento do prazo de validade da res-
pectiva guia de importacdo, a multa
prevista no art. 60, item I, da Lei
3.244/57, com a redacdo do art. 169,
do Decreto-lei 37/66; 2) negar provi-
mento aos recursos, por inexistir
matéria residual a ser apreciada pe-
la Turma julgadora, na forma do re-
latério e notas taquigraficas retro
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 31 de agosto de 1978. (Da-
ta do julgamento) - Ministro
Pecanha Martins, Presidente — Mi-
nistro Paulo Tavora, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Tavora: Fiz,
na 22 Turma, este relatorio:

«Trata-se de multa cambial apli-
cada com base no art. 60, item I,
da Lei 3.244, de 1957, por embarque
no exterior fora do prazo estabele-
cido na guia de importacio expedi-
da pela Carteira de Comércio Ex-
terior do Banco do Brasil (CA-
CEX).

A sentenca concedeu a seguran-
ca e submeteu o processo ao duplo
grau de jurisdicao.

O recurso voluntario sustenta
que, extinta a validade da guia por
vencimento do prazo, a importacio
fez-se sem licenca. E irrelevante
para o caso. a divisdo entre merca-
dorias das categorias geral e espe-
cial. Cita decisdes do Tribunal em
que se reconheceu a substituicdo
da licenca pela guia de importacio
e a infracdo cambial, por inobser-
vancia da data de embarque.

A resposta, acolhe-se 3 sentenca
que repele a identificacdo entre os
referidos documentos.

A Subprocuradoria-Geral da Re-
publica opina pelo provimento. In-
voca decisdo da Suprema Corte no
Recurso Extraordinario n° 81.046
em que se admitiu a sucessdo da
licenca pela guia de importacao e
a identidade entre ambas».
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Na assentada de julgamento, a
Turma decidiu suscitar incidente de
uniformizacio de acordo com meu
voto preliminar (fl. 51):

«Esta Turma vem, por maioria
de votos, entendendo que a multa
de 100% cominada no art. 60, item
I, da Leli 3.244 de 1957, para a falta
de «licenca de importacdo» ndo se
aplica a hipétese de inobservancia
do prazo de «guia de importacao».

Além da divergéncia interna, os
autos evidenciam que a 1* Turma
adotou compreensdo distinta na
AMS n? 71.447, Relator Ministro
Jorge Lafayette, verbis.

«Substituida a licenca de im-
portacdo, pela guia de importa-
¢do (Resolucdo n° 33, de 1966, do
Banco Central), o embarque fora
do prazo nesta fixado, constitui
importacédo sem licenca, confiou-
rando a infracdo do art. 60, I, Lei
n° 3.244, de 1957».

Suscito, assim, em preliminar,
incidente de uniformizacio de ju-
risprudéncia pois a decisdo recor-
rida adota a orientacdo vencedora
da 22 Turma mas discrepa do en-
tendimento que prevaleceu na 12
Turma.».

Lavrado acérdio do incidente, a
Subprocuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pelo entendimento da
impetracdo conforme decisées do
Plenario da Suprema Corte nos RE
n° 87.307, 87.311 e 87.396.

Posteriormente, a Subprocurado-
ria-Geral da Republica voltou aos
autos apra pleitear o retorno do jul-
gamento & Turma, em razio da ju-
{(lsszi)rudéncia fixada no Augusto Pre-

rio.

E o relatorio.
vVOTO
O Sr. Ministro Paulo TAvora: N&o

ha como julgar prejudicado o inci-
dente, se a ‘arguicdo fundou-se em

dissidio de interpretacio entre Tur-
mas do Tribunal. A circunstincia de
a Suprema Corte haver adotado uma
das exegeses em confronto, presti-
gia, indubitavelmente, esse entendi-
mento mas ndo torna sem objeto a
uniformizacio. Rejeito o pedido da
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca.

No meérito, a Lei n? 5.025, de 1966
criou o Conselho Nacional do Comér-
cio Exterior (CONCEX) e atribuiu a
execucao de suas diretrizes a Cartei-
ra de Comércio Exterior (CACEX),
do Banco do Brasil. O mesmo diplo-
ma alterou a competéncia da CA-
CEX, que a Lei n° 2.145, de 1953 ins-
tituira, distinguindo, expressamente,
a funcido de emitir «licenca de im-
portacao» do poder de fiscalizar,
prévia ou posteriormente, as carac-
teristicas, peso e precos dos bens im-
portados:

«Art. 14 — O artigo 2° da Lei n°
2.145, de 29 de dezembro de 1953,
passa a ter a seguinte redacio:

Art. 2° — Nos termos dos artigos
19 e 59, da Lei n?® 4.595, de 31 de de-
zembro de 1964, compete ao Banco
do Brasil S/A., através de sua Car-
teira de Comeércio Exterior, obser-
vadas as decisdes, normas e crité-
rios estabelecidos pelo Conselho
Nacional do Comércio Exterior:

1 — Emitir licencas de exporta-
cdo e importacdo cuja exigéncia
sera limitada aos casos impostos
pelo interesse nacional.

................................

III — Exercer, prévia, ou poste-
riormente, a fiscalizacdo de pre-
¢os, pesos, medidas, classificacéo,
qualidades e tipos, declarados nas
operacoes de importacdo, direta-
mente ou em colaboracdo com
quaisquer outros Orgios governa-
mentais».

Enquanto a «licenca» (item I) im-
plica proibicdo da pratica do ato
sem prévio deferimento da autorida-
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de administrativa, a fiscalizacio de
medidas é expressido do poder de
policia, exercitavel antes ou depois
do embarque a vista dos elementos
constantes da «guia de importacao»
(item III). Trata-se de documentos,
de natureza e fins legais incon-
fundiveis.

O CONCEX, em Resolucdo n® 60,
de 1970 (DO, 27-8-70, pag. 7570) dis-
pds sobre o sistema das importacéoes
e dispensou,.taxativamente, a «licen-
¢a de importacio», verbis:

«I — Para efeito de aplicacdo
das normas regulamentares e de
tramitacido administrativa, as im-
portacdes brasileiras serdo agru-
padas em:

a) Importagdes que indepen-
dem de guia de importacéo;

b) importacbées sujeitas a guia
de importacio;

¢) importacdoes proibidas (so-
mente nos casos previstos na le-
gislacdo em vigor).

II — Fica dispensada a licenca
de importacio».

As autoridades monetarias distin-
guem também a «guia», da «licen-
ca». A Resolucdo do Banco Central
n¢ 82, de 1968, prescindiu da prova
de fechamento de cAmbio para o de-
sembaraco alfandegéario, revogada
nessa parte, a Resolu¢cdo n? 35 de
1966, e acrescentou:

«2 — A contratacdo de cambio
destinada ao pagamento de mer-
cadorias importadas passa a
condicionar-se & prévia emisséo
de Guia de Importacdo, Licenca
de Importacdo ou Declaracéo
conforme 0 Caso».

Vé-se, assim que os 6rgios de Co-
meércio Exterior e Controle Cambial
néo identificam «guia» com licenca».
Ambos enunciam, discriminadamen-
te, os Hois tipos e 0 CONCEX refere-
se, especificamente, & dispensa de
«licenca» na Resolucdo n? 60 a que

08 sucessivos comunicados da CA-
CEX reportam-se.

A Lei n® 3.244, de 1957, na redacao
do art. 169, do Decreto-lei n? 37, de
1966, estabelece:

« 60 — As infracfes de natureza
cambial, apuradas pela reparticio
aduaneira, serdo punidas com:

I — Multa de 100% (cem por cen-
to) do respectivo valor, no caso de
mercadoria importada sem licenca
de importacido ou sem o cumpri- -
mento de outro qualquer requisito
de controle cambial em que se exi-
ja o pagamento ou depoésito de so-
bretaxas, quando sua importacio
estiver sujeita a tais requisitos, re-
vogados os §§ 29, 4% e 5° do art. 6% e
0 art. 11 da Lei n ¢ 1.145, de 29 de
dezembro de 1953».

Havera4, pois, infracdo cambial nas
hipbteses de:

1) — Auséncia de «licenca de im-
portacdon;

2) — inobservancia de controle
cambial, quando a importacdo esti-
ver sujeita a pagamento ou depoési-
to de sobretaxas.

N&do h& como fazer equiparacio
punitiva. As normas penais sdo de
direito estrito e ndo comportam apli-
cacido analdégica para ler-se «licen-
ca» onde estd escrito «guia»;
ignorar-se a fundamentacio legal
distinta de uma e outra, bem como
desprezar a formal regulamentacéio
do 6rgio competente que revelou, as
expressas, a «licenca» de importa-
caon,

Nao ocorre, assim, nenhuma das
hipéteses do art. 60, item I, da Lei
3.244 para impor multas. Nem é caso
de «licenca de importag¢do», nem de
pagamento ou dep6sito de sobreta-
xas cambiais.

O Plenario da Suprema Corte vem,
finalmente, sufragar a mesma con-
clusdo no RE n° 87.396 (DJ 5-6-1978,
pagina 3983):
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«Importacdo. A multa de 100%
do valor da mercadoria, prevista
para as infracées cambiais pelo
art. 60, I, da Lei n? 3.244, de 1957,
com a redacdo do art. 169 do
Decreto-Lei n® 37, de 1966, ndo se
aplica ao caso de embarque da
mercadoria no exterior, apds expi-
rado o prazo consignado na guia de
importacdo. Recurso extraordina-
rio conhecido, mas néo provido».

Uniformizo, pois, a interpretacédo
pelo entendimento da 22 Turma.

Ndao havendo matéria residual, jul-
go o recurso dos autos de acordo
com a exegese uniformizadora para
negar provimento.

vOTO

O Sr. Ministro Aldir G.
Passarinho: Sr. Presidente, tenho
em maos acdérdaos, talvez um dos
mais recentes, do E. Supremo Tribu-
nal Federal, sobre o ponto ora em
comento. Diz a ementa: (1&).

Entdo, na verdade, por este julga-
mento, vé-se que a tese esta posta
em outro quadro. Trata-se de embar-
que de mercadoria com o prazo da
guia ja expirado, exatamente a si-
tuacio ora configurada.

O meu entendimento, na hipoétese,
é de que realmente a mercadoria
embarcada ap6s o prazo de validade
da guia, ndo importa em multa cam-
bial, na conformidade do exposto no
art. 61, inciso 1?2, com a redacio que
lhe deu o art. 169 do Decreto-Lei n°®
37.

Acompanho, portanto, no particu-
lar, a jurisprudéncia do E. Supremo
Tribunal Federal.

E o meu voto.

VOTO VOGAL

O Sr. Ministro Lauro Leitdo: Se-
nhor Presidente, no seio da 3% Tur-
ma ja tive oportunidade de votar,
sustentando este entendimento, no

sentido de que «licencgtle importa-
cdo» ndo se confunde com «guia de
importacdo», mesmo porgue, conce-
dida a licenca, vencido o seu prazo
de validade, por motivo alheio & von-
tade do importador, esta mercadoria
nado foi embarcada ou nido chegou ao
Brasil dentro do prazo constante da
guia, impondo-se, em conseqiiéncia,
como tem ocorrido, uma multa seve-
ra de 100%, nos termos do art. 60, I,
da Lei n® 3.244/57, modificada pelo
art. 169, do Decreto-Lei n? 37/66.

Por outro lado, cumpre que se te-
nha presente, para uniformizar a ju-
risprudéncia a respeito da interpre-
tacdo das normas legais, o disposto
no artigo 112 do CTN, que diz:

«A lel tributaria que define infra-
¢oes, ou lhes ‘comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais fa-
voravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

I — & capitulacao legal do fato;-

II — & natureza ou as circunstan-
cias materiais do fato, ou a nature-
za ou extensio dos seus efeitos;

III — a autoria, imputabilidade,
ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade
aplicavel, ou & sua graduacio.»

Ja sustentei que, em tais casos,
nao se caracteriza fraude cambial.
Inaplicavel, portanto, seria esta mul-
ta.

Assim, estou de acordo com 0 emi-
nente Senhor Ministro Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Se-
nhor Presidente, voto em concordan-
cia com o Senhor Ministro Relator e
em harmonia com o entendimento
da egrégia 4° Turma. Ainda ontem,
julgamos um processo sobre a mes-
ma matéria e deferimos a seguran-
ca.

Estou de acordo com o Senhor Mi-
nistro Relator,
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vOTO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite: Sr. Presidente, ndo tive opor-
tunidade de votar na Turma sobre o
assunto, -porque ja encontrei a mateé-
ria submetida ao Plano. Todavia, de
acordo com as minhas decisées na 12
Insténcia, sempre considerei que a
guia substituia a licenca, isto €, ndo
era mais um elemento de controle
simplesmente estatistico das impor-
tacoes. Verifico, entretanto, pelos es-
clarecimentos do Sr. Ministro Paulo
Tavora, que a posicdo de S. Ex? ndo
€ a mesma, mas coincidimos, afinal,
em torno da mesma conclusdo: seja
ou ndo a guia um sucedaneo de li-
cenca, de qualguer modo, se ultra-
passado o prazo de sua validade sem
o embarque da mercadoria, tal nao
importara na inexisténcia da guia ou
na inexisténcia da licenca e muito
menos em fraude cambial.

E como voto.
VOTO

O Sr. Ministro Washington Bolivar
de Brito: Senhor Presidente, acom-
panho o Sr. Ministro Relator, cuja
fundamentacio coincide com a de
votos que tenho proferido na Turma.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Sr. Presidente, ndo ha falar,
frente & Lei 3.244/57, art. 60, I, com
as alterac6es do Decreto-lei 37/66,
art. 169, que constitua fraude de na-
tureza cambial a importacido de
mercadoria, ap6s vencido o prazo da
guia. Entender de outra forma seria
rélall\ferir o disposto no art. 112 do

TN.

Nos termos dos votos que proferi,
a respeito, na egrégia 2 Turma,
(AMS 80.165 — SP e AMS 79.934 —
SP), unifico a jurisprudéncia de
acordo com o voto do eminente Mi-
nistro Relator.

vVOTO

O Sr. Ministro Amarilio
Benjamin: Sr. Presidente, pertencia
4 2% Turma e concorri com o meu
voto para formar a orientacdo pre-
dominante a respeito do problema
que ora se discute.

Como, entretanto, as divergéncias
continuaram entre a 22 Turma e as
demais turmas do Tribunal e tam-
bém diante de pontos-de-vista respei-
taveis de ministros desta Casa e do
Egrégio Supremo Tribunal Federal,
deliberei, num dos ultimos processos
que julguei, reestudar a matéria em
termos de pronunciamento basico,
na conformidade da conclusdo que
adotara.

Esse trabalho de minha lavra per-
tence & Apelacdo Civel n? 45.767. Vou
1é-10 no detalhe que interessa ao jul-
gamento:

«A Lei n? 1.807, de 7 de janeiro
de 1953, no art. 1°, estabeleceu que
as operacdes de cambio referentes
a certos negécios, entre as quais
exportacdo e importacdo, seriam
efetuados por meio de taxas fixa-
das pela SUMOC. No art. 22, no en-
tanto, previu a possibilidade de ta-
xas livremente convencionadas pa-
ra os demais tipos de operacéo,
salvo ordem em contrario do Go-
verno.

A Lei n? 2.145, de 29 de dezem-
bro de 1953, que criou a CACEX,
em substituicdo a Cexim, regulou ¢
sistema de licencas de exportacéo
e importacdo, na base de cobertu-
ra cambial; indicou as importacoes
que prescindiam de licenca ou de
licitacdo de cambio, e autorizou a
criacio de sobretaxas de cambio,
variaveis ou ndo, além de outras
providéncias. Desapareceu assim o
ﬁ%;’(rjrlen da Portaria n? 70 da SU-

As penalidades adotadas eram
relativamente brandas: as merca-
dorias e objetos sujeitos a licenca
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de importacao, dependentes ou nio
de cobertura cambial, que chegas-
sem ao Pais sem a respectiva li-
cenca ou com emprego de fraude
de declaracao, quanto ao preco e
outros elementos essenciais, se-
riam devolvidos ao porto de ori-
gem, a expensa do interessado, ou
seriam apreendidos e vendidos em
leildo, sem que o fato, no entanto,
implicasse em crime de contraban-
do — art. 6%, § 3°. O importador,
ndo obstante, poderia optar pelo
recebimento das mercadorias, me-
diante o pagamento adicional de
150% de seu valor, incluindo as so-
bretaxas maximas em vigor — art.
6%, § 4°.

A Lei n° 3.244, de 14 de agosto
de 1957, conhecida como a Lei de
Tarifa das Alfandegas, trouxe e de-
finiu melhor as normas gerais de
importacdo. Agrupou as mercado-
rias importaveis em duas classes:
geral (matérias primas, equipa-
meéntos e outros bens de produgéo,
assim como bens de consumo gené-
rico, sem suprimento interno satis-
fatorio) e especial (bens de consu-
mo restrito e outros bens de qual-
quer natureza, de suprimento in-
terno satisfatério) — art. 48. Abor-
dou os mais diversos aspectos da
importacdo e da disciplina cam-
bial, com as excecdes julgadas
convenientes.

Relativamente a importacoes ir-
regulares, previu de modo expres-
S0:

Art. 60 — As infracées de natu-
reza cambial, apuradas por oca-
sido do despacho aduaneiro, se-
rao punidas com:

I — muita de 100% (cem por
cento) do respectivo valor, no ca-
so de mercadoria importada sem
licenca ou além dos limites da li-
cenca, quando sua importacio
estiver sujeita a esta formalida-
de, revogados os §§ 3¢, 4% e 5% do

art. 6%, e o art. 11 da Lei n? 2.145,
de 29 de dezembro de 1953;

II — multa de 160% (cem por
cento) do valor da fraude, nos
casos de sub ou superfaturamen-
te ou qualquer outra modalidade
dg fraude cambial na importa-
céo.

§ 19 — Para efeito do disposto
nos itens I e II, o valor da merca-
doria ou da fraude seré calculado
na base do custo de cambio da
categoria correspondente.

§ 2° — Nao constituira infra-
¢do cambial a diferenca, para
mais ou para menos, nio supe-
rior a 10% (dez por cento), quan-
to ao preco, e 5% (cinco por cen-
to) quanto a quantidade do peso.

§3°

§ 42 — Aplicar-se-a as penali-
dades previstas neste artigo o
disposto no art. 36 e, quando cou-
ber, o disposto no § 19, do art. 34
e no art. 35.

O art. 36 trata de participacio
nas multas do funcionério que apu-
rar a falta, e do denunciante, quan-
do houver; e 0 § 1° do art. 34 e o
art. 35 cuidam da extensdo das pe-
nalidades complementares a pes-
soas ligadas ou coniventes com o0s
infratores. Tais preceitos integram
o capitulo VIII, que se refere ex-
clusivamente a penalidades —
arts. 33/36. O art. 33 imp6e a multa
de 50% sobre o acréscimo de im-
posto decorrente da diferenca de
valor ou quantidade ou de classifi-
cacdo indevida da mercadoria na
nota de importacdo. No art. 34,
caput, nos mesmos casos do art.
33, se a existéncia de fraude ficar
caracterizada de modo inequivoco,
a falsa declaracdo de valor, natu-
reza ou quantidade sera4 punida
com a multa de 100%. O Decreto n°
42.820, de 16 de dezembro de 1957,
que regulamentou as Leis n%s

..........................

'
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1.807/53, 2.145/53 e 3.244/57, relati-
vamente as operacdes de cambio e
ao intercAmbio comercial, no art.
66, reproduz o art. 60 da Lei n°
3.244, mas acrescenta ao inciso I,
na mesma sancio, a falta de certi-
ficado e o excesso de seus limites;
e, no § 19, inclui disposicdo a res-
peito da sobretaxa componente do
custo de cadmbio.

Com o Decreto-lei n? 37, de 18 de
novembro de 1966, que dispds sobre
0 imposto de importacdo e reorga-
nizou os servicos aduaneiros, foi
declarado no art. 169:

O art. 60 da Lei n® 3.244, de 14
de agosto de 1957, passa a vigorar
com a seguinte redacdio:

«Art. 60 — As infracoes de na-
tureza cambial apuradas pela re-

particdo aduaneira serido punidas -

com:

I — Multa de 1009 (cem por
cento) do respectivo valor, no ca-
s0 de mercadoria importada sem
licenca de importacdo ou sem o
cumprimento de outro qualquer
requisito de controle cambial em
que se exija o pagamento ou de-
posito de sobretaxas, quando sua
importacdo estiver sujeita a tais
requisitos, revogados os §§ 32, 4¢

e 5% do art. 6° e o art. 11 da Lei

n? 2.145, de 29 de dezembro de
1953.

II — Multa de 100% (cem por
cento) do valor da fraude, nos
casos de sub ou superfaturamen-
to ou qualquer outra modalidade
de fraude cambial na importa-
cao.

§ 1° — Para efeito do disposto
neste artigo, o valor da mercado-
ria ou da fraude sera calculado
com base no custo de cambio,
acrescido do valor dos gravames
exigiveis na importacdo regular
correspondente.

§ 20 — Nao constituira infracio

cambial a diferenca, para mais

ou para menos, ndo superior a
10% (dez por cento), quanto ao
preco, e a 5% (cinco por cento),
guanto a quantidade ou peso.

§ 3° — As infracfes a que se
refere este artigo serdo apuradas
e julgadas de acordo com as nor-
mas processuais aplicaveis ao
imposto de importacio.»

As infracbées de natureza cam-
bial, em face da nova redacdo do
art. 60 da Lei n? 3.244/57, com-
preendem:

a) — importacdo sem licenca.

b) — descumprimento de qual-
quer requisito de controle cam-
bial, em que se exija, na respec-
tiva importacdo, o pagamento ou
dep6sito de sobretaxas.

¢) — sub ou superfaturamen-
to.

d) — qualguer outra modalida-
de de fraude cambial na importa-
c¢ao.

As infracdes enumeradas nos in-
cisos a, b e ¢ definem-se no préprio
fato em que sdo consideradas.

Para verificar a infracio da le-
tra d, pode o intérprete recorrer a
Lei n? 2.145/53, que, na redacio an-
terior a Lei n¢ 5.025/66, art. 14, dei-
xava claro os fatos ou indicacétes
em que a CACEX devia exercer
fiscalizacdo, com o fim de evitar
fraudes cambiais»: precos, pesos,
medidas, classificacbes e tipos de-
clarados nas operacdes de impor-
tacdo — art. 29, inciso II. A decla-
racido nio verdadeirs sobre essas
qualificacoes constitui um exemplo
da fraude do item d, da relacdo
que apresentamos; outras fraudes,
no entanto, podem ocorrer.

A disciplina da lei ajustava-se
razoavelmente ao processo das
importacées que, ao seu lado, esta-
va em vigor.

A fraude do inciso I do art. 60 da
Lei n? 3.244, nova redacao, abran-
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gia apenas a falta de licenca de
importacio (produtos da categoria
especial) e inobservancia de requi-
sitos de controle cambial nas im-
portacdes sujeitas a sobretaxas.

O sub ou superfaturamento e ou-
tras modalidades de fraude, como
exemplificamos, ficaram no
dominio do inciso II, art. 60 men-
cionado.

Contudo, houve mudancgas subs-
tanciais no sistema de importa-
¢les.

Aboliu-se o certificado de cober-
tura cambial, proprio dos produtos
da categoria geral (Resolucio n°
35/66, do Banco Central). Desapa-
receu também a licenca de impor-
tacdo (categoria especial), ficando
0s respectivos produtos submetidos
as mesmas regras da categoria ge-
ral (Resolucdo n® 41/66). Como o
antigo «CCC» foi substituido pela
«Gula de Importac¢do», documento
com 0s mesmos dados e elementos
informativos, (Resolucdo n° 35), e
as importacées foram unificadas
na mesma férmula, hoje, a «Guia
de Importacao» & que serve de ba-
se as operacodes, sem distingdo das
mercadorias pela natureza ou fina-
lidade, como afinal veio assentar a
Resolucdo n? 60, de 18-8-70 — DO
27-8-70 — do Conselho Nacional
de Comércio Exterior (Concex),
complementada pelos Comunica-
dos n%s 343/71 e 490/74 da CACEX.

Em conseqiiéncia, as sobretaxas
desapareceram ou passaram a ter
outra compreensio. Como nenhum
dispositivo de lei, resolucdo ou co-
municado equipara 3 «Guia de Im-
portacio», seja na forma que subs-
tituiu o «CCC» seja no titulo atual,
abrangente de todas as importa-
coes, a4 antiga «Licenca de Impor-
tacdo», a conclusio légica e certa
é que desapareceu a infracdo do
inciso I do art. 60 da Lei n? 3.244/57
— nova redacéo, por impossibilida-
de de objetivacdo. Aplicar o dispo-

sitivo por analogia, ndo tem cabi-
mento, pois qualquer penalidade,
reito administrativo, depende de
preceito direto e expresso. De ou-
tra parte, falta a menor justificati-
va a que a Administracio, havendo
proscrito o critério de licenca para
a importacio e passasse a dar um
s6 tratamento a todos os produtos,
voltasse ao licenciamento, e au-
mentasse o seu alcance, de modo
indireto. Seria mais facil generali-
zar a licenca. :

Nio obstante, pertencendo a Ad-
ministracdo a disciplina das im-
portacdes e o controle cambial, e a
«Guia de Importacio» significando
o instrumento pelo qual é exercido
a fiscalizac¢do sobre a obtencio de
cAmbio e o cumprimento das exi-
géncias da importacdo regular,
bem assim permitido o desembara-
co aduaneiro, ninguém pode impor-
tar, salvo as excecdes legais, sem
a «guia» expedida pela CACEX.

A falta de documento constitui
fraude cambial, incidindo no item
II do referido art. 60, da Lei n?
3.244/57, cuja ultima parte, em sua
generalidade, abrange a falsidade
ou inexatiddo de declaracdes es-
senciais ao negécio, como a falsi-
dade ou inexisténcia do titulo que
habilita o importador.

De qualquer maneira, ndo se
justifica inserir-se em nenhuma
das hipoteses de punicao do art. 60,
as discordancias do tempo de em-
barque da mercadoria com a data
de emissdo da «guia».

O fato ndo deixa de ser irregula-
ridade, mas escapou 2 previsdo da
lei.»

Por esses fundamentos, Sr. Presi-
dente e Srs. Ministros, meu voto,
cumprindo, alias, a determinacio do
C6digo, ao recomendar que nos «in-
cidentes de uniformizacdo» o0s Srs.
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Ministros se manifestem expressa-
mente, € no sentido de acompanhar
o Sr. Ministro Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Moacir Catunda: A
Lei n? 3.244, na redacdo do Decreto-
Lei 37, prevé varias hipoteses e nu-
merosas situac¢odes, disciplinadas por
outras leis e regulamentos, em or-
dem a desaconselhar edi¢io de crité-
rio geral.

No caso concreto, porém, acom-
panho o voto do eminente Sr. Minis-
tro Relator. S6 no caso concreto, fi-
cando ressalvadas as configuradoras
de situacdo especial.

vOTO

O Sr. Ministro José Néri da
Silveira: Uniformizo a jurisprudén-
cia, nos termos da decisdo da colen-
da 2% Turma, entendendo nio aplica-
vel a multa do art. 60, n? I, da Lei
3.244, de 1957, na redacdo dada pelo
art. 169, n? I, do Decreto-Lei 37/66,
as hipoteses de embarque de merca-
dorias em que as guias de importa-
¢cao ja estejam com o prazo vencido.

Faco-0 na conformidade dos meus
pronunciamentos anferiores, espe-
cialmente do voto no Agravo do
Mandado de Seguranca n? 69.479, de
Sao Paulo, publicado na Revista do
Tribunal Federal de Recursos, volu-
me 41, pags. 36 a 39.

VOTO

O Sr. Ministro Jarbas Nobre: Com
ressalva do meu ponto de vista,
acompanho o Sr. Ministro Relator.

VOTO (Vogal)

O Sr. Ministro José Dantas: Se-
nhor Presidente, acompanho o Se-
nhor Ministro Relator, tal como me
tenho pronunciado a respeito da ma-
téria, na egrégia 32 Turma.

Por outro lado, em se sabendo que
essa orientacao obteve retificacio do
Supremo Tribunal Federal, cumpre
consagra-la neste egrégio Plenario,
na afirmacdo do incabimento da dis-
cutida multa do art. 60, I, da Lei
3.244/57 (redacdo do Decreto-lei
37/66).

E como voto.
EXTRATO DA ATA

AMS 79.536 — SP — Rel. Sr. Min.
Paulo Tavora. Remte: Ex Officio
Juiz Federal da 52 Vara. Apte: Unido
Federal. Apdo: IPHE — Industria de
Papel Heliografico Ltda.

Decisdo: Por unanimidade de vo-
tos, o Tribunal decidiu: 1) Unificar a
jurisprudéncia no sentido do prece-
dente da 2° Turma, considerando
inaplicavel, ao caso de embarque de
mercadoria no exterior, apdés o ven-
cimento do prazo de validade da res-
pectiva guia de importacio, a multa
prevista no art. 60, item I, da Lei
3.244/57, com a redacdo do art. 169,
do Decreto-Lei 37/66; 2) negar provi-
mento aos recursos, por inexistir
matéria residual a ser apreciada
pela Turma julgadora. (Em 31-8-78
— T. Pleno).

Os Srs. Ministros Aldir G. Passa-
rinho, José Dantas, Lauro Leitdo,
Carlos Madeira, Evandro Gueiros
Leite, Washington Bolivar de Brito,
Antonio Torredo Braz, Carlos Mario
Velloso. Justino Ribeiro, Amarilio
Benjamin, Moacir Catunda, José
Néri da Silveira, Jarbas Nobre e Jo-
sé Candido de Carvalho votaram
com o Relator. Impedido o Sr. Minis-
tro Marcio Ribeiro (RI, art. 3%). Nao
participou do julgamento o Sr. Mi-
nistro Armando Rolemberg. O Sr.
Ministro José Candido de €arvalho é
Juiz Federal convocado para a vaga
decorrente da aposentadoria do Sr.
Ministro Jorge Lafayette Guima-
raes. Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro Pecanha Martins.





