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SUMULA N? 149

No ato de remocao ex officio do servidor publico, é indispensavel que o
interesse da Administracio seja objetivamente demonstrado.

Referéncia:

— Lein? 1.711, de 28-10-52, art. 56.

—Lei n? 4.878, de 3-12-65, art. 67, I, § 2°.
— Decreto n? 53.481, de 23-1-64, art. 18, paragrafo nico.
~— Decreto n° 59.310, de 27-9-66, art. 140, paragrafo unico.

MS 98.615-SP (TP 09-12-82 — DJ 07-04-83)
MS 100.783-DF (TP  16-06-83 — DJ 15-039-83)
MS 101.685-DF (TP 27-10-83 — DJ 01-12-83)
MS 101.712-DF (TP 20-10-83 — DJ 01-12-83)

Tribunal Pleno, em 2-2-84.
DJ 13-2-84, pag. 1113

MANDADO DE SEGURANCA N? 98.615 — DF

Relator para o Acordio: O Sr. Ministro Pedro Acioli

Relator originario: O Sr. Ministro Miguel Jerénymo Ferrante
Requerente: Mirian de Jesus Madeira Bastos

Requerido: O Sr. Ministro de Estado das Relacoes Exteriores

EMENTA

«Administrative. Funcionério. Remocdo. Lei n?
1.711/52, artigo 56. Decreto n? 53.481, de 23-1-64, arti-
gos 13 e seguintes.

I — O ato de remocdo ex officio deve demons-
trar, objetivamente, o interesse da Administracio
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(Decreto n° 53.481, de 1964, artigo 18, paragrafo uni-
co). Devem ser observadas, outrossim, as normas
exigidas no processamento da remocido ex officio
(Decreto n? 53.481/64, artigo 20, I). O ato de remocéo
declararéa, expressamente, a decorréncia do claro de
lotacao preenchido (Decreto n° 53.481/64, artigo 21).
Nao observados tais preceitos normativos, é nulo o

ato.

II — Mandado de seguranca deferido.»

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide o Plenario do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por maioria, con-
ceder 0 mandado de seguranca, na
forma do relatério e notas taquigra-
ficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, em 9 de dezembro de 1982
(Data do julgamento). — Ministro
Jarbas Nobre, Presidente — Minis-
tro Pedro Acioli, Relator (Art. 82,
RD).

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Jerony-
mo Ferrante: Mirian de Jesus Ma-
deira Bastos, funcionaria do Ministé-
rio das Relacoes Exteriores, lotada
na Embaixada do Brasil em Luanda,
Angola, impetrou, com pedido deli-
minar, mandado de seguranca pe-
rante a 3* Vara Federal da Secdo Ju-
diciaria do Distrito Federal, objeti-
vando reassumir as funcdes do seu
cargo, das quais, segundo alega, fo-
ra injusta e ilegalmente afastada pe-
lo Chefe daquela representacdo di-
plomatica, Embaixador Mario Sér-
gio da Fonseca Couto.

Leio a inicial para melhor com-
preensdo da matéria (1é:).

A liminar foi indeferida, e, vindas
as informacoes dando conta de que a
impetrante fora removida ex officio,
por ato do Ministro de Estado das

Relacdes Exteriores, o MM. Juiz Fe-
deral declinou de sua competéncia
para esta Corte de Justica.

Sendo-me distribuidos os autos, so-
licitei as informacées que a autori-
dade impetrada prestou as fls. 36/37.

Parecer da ilustrada Subprocura-
doria-Geral da Republica, a fls.
46/48, no sentido da denegacao da or-
dem.

Relatei.

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Miguel Jerony-
mo Ferrante: A impetrante, ao con-
trario do que assevera, foi removida
ex officio, por Portaria do Senhor
Ministro de Estado das Relac¢des Ex-
teriores, datada de 12 de julho do
corrente ano e publicada, no dia se-
guinte, no Boletim de Servico n° 116.
Fundamenta-se o ato ministerial no
artigo 56 do Estatuto dos Funciona-
rios Publicos Civis da Unido (Lei n°
1.711, de 1952) e na Lei n? 6.815, de
1974, que dispde sobre os servidores
publicos civis da Administracido Fe-
deral direta e autarquica, segundo a
natureza juridica do vinculo empre-
gaticio, e da outras providéncias.

A essa constatacdo tenho, prelimi-
narmente, como inarredavel a com-
peténcia desta Corte para apreciar e
decidir a espécie, a teor do disposto
no art. 122, item I, letra ¢, da Consti-
tuicdo Federal.
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VOTO MERITO

O Senhor Ministro Miguel Jerony-
mo Ferrante: No meérito, nio se vis-
lumbra ofensa a direito liquido e cer-
to da impetrante.

Com efeito, a remocao por necessi-
dade do servico atende a interesses
da Administracio e de modo algum
pode ser considerada como penalida-
de e, muito menos, contraria a direi-
to, desde que promovida em obedién-
cia as prescricoes regulamentares
pertinentes. No caso, a remocao se
fez na conformidade do Decreto n°
53.481, de 23 de janeiro de 1964, que
regulamenta a transferéncia e remo-
¢do dos funcionarios publicos civis
da Unido, ajustando-se destarte o ato
que a concretiza, aos parametros da

. legalidade. O fato de a impetrante
ter sido designada para servir no ex-
terior, por prazo certo, é irrelevante,
por isso que a evidéncia sobreleva,
sempre, na movimentacio dos servi-
dores publicos — e de outra forma
nao poderia ser — a conveniéncia da
Administracio Publica. O essencial
é que essa movimentacido nio extra-
pole os limites da legalidade, nem se
processe, arbitrariamente, & mar-
gem das normas que a disciplinam.
E, na espécie, ndo se aponta oObice le-
gal 4 remocdo, ou descumprimento
de qualquer preceito regulamentar.
Na&o se questionou as razdes que in-
formaram o ato impugnado, nem se
demonstrou desvio de poder por par-
te do Ministro de Estado; enfim, nao
se argui tenham deixado de ser obje-
tivamente demonstrados, consoante
0 exige o paragrafo unico do artigo
18, do citado Decreto n® 53.481, de
1964, a conveniéncia do servico € o
interesse da administracio.

Na realidade, a impetrante limita-
se, apenas, a alegar seu direito de
reassumir suas funcées, ao errdneo
pressuposto de que estaria impedida
de fazé-lo por ato proéprio do nosso
Embaixador em Luanda.

Face ao exposto, denego a segu-
ranca.

VOTO

O Sr. Ministro Antdénio de Padua
Ribeiro: Sr. Presidente, tudo leva a
crer que a remocdo, no caso, tenha
sido feita a titulo de punicdo e, por-
tanto, com desvio de poder, vez que
a impetracido antecedeu ao ato de re-
mocao praticado pelo Sr. Ministro
das Relacfes Exteriores. Ao que pa-
rece, 0 Sr. Embaixador op6s 6bice a
que a funcionaria assumisse 0 seu
cargo na Embaixada, sem qualquer
justificativa, diligenciando junto a
Secretaria de Estado a sua remocéao.

Ocorre, no entanto, segundo de-
preendi do voto do eminente
Ministro-Relator, que tal aspecto,
que seria suficiente, a meu ver, para
a concessdao da seguranca, ndo foi
devidamente abordado nesse feito e,
por isso, alternativa outra nio vejo
ser.40 a de acompanhar o voto do Sr.
Min stro-Relator, denegando a or-

dem.

VOTO VISTA
O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: A ilustrada Subprocura-

doria-Geral da Republica, no pare-
cer de fls. 46/48, lavrado pelo
Subprocurador-Geral Geraldo Fonte-
les, assim opina a respeito da mateé-
ria:

«1. Objetiva a presente segu-
ranca, impetrada por funcionario
do Ministério das Relacoes Exte-
riores, com funcdo na Embaixada
do Brasil, em Luanda-Angola, o di-
reito de reassumir seu cargo, do
qual, segundo alega, fora injusta e
ilegalmente preterida por ato ver-
bal do Sr. Embaixador Mario Sér-
gio da Fonseca Couto, naquele
Pais do exterior.

2. Alega, outrossim, que estan-
do gestante veio ao Brasil para os
trabalhos de parto e outros trata-
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mentos recomendados pelo médi-
co, em licenca, e ao voltar nao p6-
de reassumir suas funcoes, e nem
recorrer administrativamente, da-
do o carater verbal da ordem ema-
nada da autoridade superior (Cfr.
doc. de fl. 11).

3. Despachando o0 pedido de
concessdao de liminar, assim se
pronunciou o Dr. Juiz a quo:

«Em Mandado de Seguranca
contra o Sr. Embaixador do Bra-
sil em Angola, a Autora pede li-
minar para que se suspenda, pro-
visoriamente, qualquer ordem de
remocao que possa surgir. Se a
remocdo vier a ser determinada,
isto decorrera de decisdo ndo da
Autoridade impetrada, mas de
outra que ndo é parte nesta acio.

Indefiro a liminar».

4. Solicitadas, foram prestadas
as informacoes, por telegrama, (fl.
13) do qual se destaca, verbis:

«Em resposta ao Oficio n? 218,
de 16 de julho de 1982, desse
juizo, junto ao qual acompanhou
a 22 via do pedido do Mandado
de Seguranca n® 11-348/82, impe-
trado por Mirian de Jesus Madei-
ra Bastos contra o Embaixador
do Brasil em Luanda-Angola
apresso-me em prestar as se-
guintes informacdes:

I — A senhora Mirian Bastos
foi removida para a secretaria
de Estado em Brasilia ex officio
no interesse da administracio.
Nos termos do artigo 18, inciso
II, do Decreto n® 53.481, de 23-1-
64.

II — O ato de remocéo foi bai-
xado pela autoridade competen-
te, o Senhor Ministro de Estado
das Relacfes Extereiores. E de-
vidamente publicado no Boletim
de Servico n® 116, de 13 de julho
de 1982.

IIT — Inexiste ilegalidade em
tal ato de rotina da gestdo admi-

nistrativa e, portanto, ndo ha au-
toridade coatora, ja que a atri-
buicdo de remover servidor do
Itamarati de uma para outra de
suas reparticoes compete ao Mi-
nistro de Estado das Relacdes
Exteriores».

5. Posteriormente, foram pres-
tadas novas informacdes pelo Che-
fe da Divisdo do Pessoal, juntando
0s Atos do Ministro das Relacoes
Exteriores, relativos a remocao,
ex officio, da impetrante (fl. 19),
bem como o texto do Decreto n°
53.481, de 23-1-1964, art. 18, II, que
regulamenta a transferéncia e a
remocdo dos funcionarios publicos
civis da Unido, em que se baseou
para a aludida remocao.

6. A luz desses fatos, e do pro-
nunciamento da Procuradoria da
Republica Regional, o MM. Dr.
Juiz declinou de sua competéncia,
ratione personae, para o Egrégio
Tribunal Federal de Recursos.

7. Nessa superior instdncia fo-
ram autuados pelo Sr. Ministro a
que coube por distribuicdo, foram
solicitadas novamente as informa-
cées de praxe, que Se encontram
as fls. 36/37, no teor das ja existen-
tes nos autos.

8. Em peticdo de fls. 41/42, a
impetrante pede desentranhamen-
to das informacoOes, instando em
que se colham do Embaixador de
Luanda, e juntando documento em
que prova ter sido designado para
ali servir em carater permanente
pelo prazo de dois anos (doc. de fl.
43), tendo sido interrompido este
prazo ao decurso de apenas 10(dez
meses).

9. Preliminarmente, hia que in-
dagar-se sobre a competéncia ori-
ginaria, que entendemos ser do
Egrégio Tribunal, considerando
que o ato inicialmente atacado, do
Sr. Embaixador em Luanda, foi
posteriormente encampado pelo
Exmo. Sr. Ministro das Relacées
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Exteriores, mediante remocdo ex
officio da impetrante. Assim ndo
podera ser apreciado o pedido de
reassuncdo de funcdes em Luanda,
quando a funcionaria ja se encon-
tra removida, por estar aquele pe-
dido prejudicado.

10. De meritis, resta examinar-
se o0 ato do Sr. Ministro das Rela-
coes Exteriores, diante da legitimi-
dade de sua expedicao, anteci-
pando-se ao prazo de dois anos,
referentes a designacdo para e-
xercer suas funcbées em carater
permanente, o que implicaria a
sua desconstituicdo por ferir direi-
to liquido e certo da impetrante.

11. Ocorre, todavia, lamentavel-
mente, que tal circunstincia foge
ao pedido da prestacao jurisdicio-
nal, motivo pelo qual somos impe-
lidos a opinar pela denegacédo da
segurancar».

O eminente Ministro Miguel Je-
ronymo Ferrante, Relator, acolheu,
preliminarmente, a competéncia
desta Eg. Corte, no que o Eg. Tribu-
nal o acompanhou. No mérito, S.
Kxa. indeferiu o «writy. Pedi vista
dos autos e os trago, a fim de reto-
marmos o julgamento da causa.

I

Ressalto, inicialmente, que o Eg.
Tribunal, decidindo pela sua compe-
téncia originaria, pds em julgamento
o ato do Ministro de Estado das Re-
lacées Exteriores que, nos termos do
art. 18, II, do Decreto n° 53.481, de
23-1-64, removeu a impetrante, ex
officio, da Embaixada do Brasil em
Luanda, Angola, para a Secretaria
de Estado em Brasilia, no interesse
da Administracao.

Este o ato, pois, que devera ser
examinado.

111

Consta dos autos que a impetrante
foi designada em 20-10-81, «para fun-

foi a

cdo de carater permanente na Em-
baixada em Luanda, por prazo supe-
rior a 2 (dois) anos (fls. 43/44, Oficio
do Chefe da Divisao do Pessoal ao
Inspetor da Receita Federal no Ae-
roporto de Brasilia) ».

Todavia, por ato do Ministro de
Estado das Relacées Exteriores, pu-
blicado no Boletim n° 116, de 13-7-82,
impetrante removida, ex
officio, para a Secretaria de Estado
em Brasilia. O ato de remocdo, se-
gundo consta das informacoes de fls.
36/37, assinado pelo Exmo. Sr. Mi-
nistro das Relacdes Exteriores, deu-
se com base no art. 18, II, do Decre-
to n? 53.481, de 23-1-64, assim no inte-
resse da Administracdo. O ato que
estad, por copia, a fl. 19, baseia-se,
também, no art. 56, da Lei n°
1.711/52.

Estabelece a Lei n° 1.711/52, art. 56:

«Art. 56. A remocdo a pedido
ou ex officio far-se-a:

I — de uma para outra reparti-
cdo do mesmo Ministério;

II — de um para outro 6rgao da
mesma reparticao».

O Decreto n? 53.481, de 23-1-64, que
regulamenta a transferéncia e a re-
mocio dos Funcionarios Publicos Ci-
vis da Unido, estabelece que a remo-
cdo € o ato mediante o qual o funcio-
nario passa a ter exercicio em outra
reparticdo ou servico do mesmo Mi-
nistério, preenchendo claro de lota-
cdo, sem que se modifique a sua si-
tuacio funcional (art. 13). No art. 14,
prescreve que a remocdo cabera:
I — de uma para outra reparticio, e
II — de um para outro o6rgidc da
mesma reparticio. Em qualquer ca-
so, ordena o artigo 16, a remocao de-
pendera da existéncia de claro de lo-
tacao.

No caso, a remocdo deu-se €X
officio, no interesse da Administra-
cdo, na forma do art. 18, II, do cita-
do Decreto n® 53.481, de 23-1-64, que
dispoe:
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«Art. 18. A remocdio far-se-a:

I —a pedido do funcionario,
atendida a conveniéncia do servi-
co; e

II — ex officio, no interesse da
Administracdo».

Ordena o paragrafo Gnico do men-
cionado artigo 18, que «a convenién-
cia do servico e o interesse da Ad-
ministracdo deverdo ser objetiva-
mente demonstrados». E no artigo
20, estabelece:

«Art. 20. No processamento da
remocao ex officio deverao ser ob-
servadas as seguintes normas:

I — quando se tratar de remo-
c¢do de uma para outra reparticao:

a) a iniciativa da proposta cabe-
ra, indistintamente, ao chefe da re-
particio que disponha de claro de
lotacdo a preencher, ao chefe da
reparticio em que estiver lotado o
funcionario, ao dirigente do o6rgao
central de pessoal, ao Diretor-
Geral de  Administracdo ou
Diretor-Geral da Fazenda Nacio-
nal, nos ministério civis, e & auto-
ridade equivalente, nos ministérios
militares;

b) havendo concordancia, por
escrito, dos chefes de reparticao
interessados, o Diretor-Geral da
Adminstracido ou o Diretor-Geral
da Fazenda Nacional, nos ministé-
rios civis, ou a autoridade equiva-
lente, nos ministérios militares, de-
pois de ouvir o 6rgao central de
pessoal, quanto & existéncia de cla-
ro e lotacdo, expedira o ato compe-
tente, se autorizar a remocao;

¢) no caso de discordancia dos
chefes de reparticdo interessados,
cabera ao Ministro de Estado deci-
dir sobre a proposta de remocao;
se autorizada, o respectivo ato se-
réa expedido pela autoridade com-
petente indicada na alinea ante-
rior; caso contrario a proposta se-
ra arquivada.

II — quando se tratar de remo-
cdo de um para outro o6rgido da
mesma reparticao:

a) a iniciativa da proposta cabe-
ra indistintamente, ao chefe do or-
grao que disponha de claro de lota-
cao a preencher, ao chefe do 6rgao
a que pertencer o funcionario ou ao
dirigente do o6rgdo de Administra-
cao;

b) havendo concordancia, por
escrito, dos chefes da reparticao,
apos ouvir o oOrgdo de pessoal,
quanto a existéncia de claro de lo-
tacdo, expedira o ato competente,
se autorizar a remocio;

¢) no caso de discordancia de
um dos chefes do 6rgao, cabera ao
chefe da reparticido decidir sobre a
proposta de remocado; se autoriza-
da, baixara o respectivo ato; caso
contrario, a proposta sera arquiva-
da».

Dispoe, em seguida, o artigo 21:

«Art. 21. Os atos de remocdo, a
pedido ou ex officio, declararao,
expressamente, a decorréncia do
claro de lotacdo preenchido e serio
publicados no 6rgao oficialy.

Vé-se que a lei cerca o ato de re-
mocao de servidores pablicos de ina-
meras formalidades e cautelas. E
que a lei deseja que as remocées so
sejam feitas com base na convenién-
cia. do servico ou no interesse da Ad-
ministracio (Decreto n? 53.481/64,
artigo 18, I e II). A lei quer mais:
quer evitar as remocoées com base
no protecionismo, ou as remocdes
marcadas com o ranco da persegui-
cao.

v

No caso, 0 ato de remocado tem o
seguinte teor:

«O Ministro de Estado das Rela-
coes Exteriores, tendo em vista o
que preceitua o artigo 56 da Lei n°
1.711, de 28 de outubro de 1952, e
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consoante a disposicdo da Lei n°
6.185, de 11 de dezembro de 1974,
resolve

Remover, ex officio, Mirian de
Jesus Madeira Basto Datilégrafo,
codigo LT-SA. 802, Classe «A», Re-
feréncia NM-11, da Tabela Perma-
nente do Ministério das Relacoes
Exteriores, da Embaixada do Bra-
sil em Luanda para a Secretaria
de Estado. a) R.S. Guerreiro».

\%

Verifica-se, entdo, que o ato nao
demonstra, objetivamente, o interes-
se da Administracido. As informa-
coes, por sua vez, também ndo fa-
zem tal demonstracao.

Essa demonstracio, todavia, € exi-
géncia contida no paragrafo Gnico do
art. 18 do Decreto n° 53.481/64.

Este € o primeiro vicio do ato obje-
to da causa, convindo acentuar que
nido é possivel abrir-se miao da exi-
géncia, por isso que a impetrante,
conforme consta dos autos — oficio
do Chefe da Divisdo do Pessoal, as
fls. 43/44 «foi designada em 20 de
outubro de 1981 para funcioc em ca-
rater permanente na Embaixada em
L.uanda, por prazo superior a 2
(dois) anos», tendo sido «removida
ex officio, por interesse de servico,
na Embaixada em Luanda para a
Secretaria de Estado», cerca de 10
(dez) meses apos.

Ora, designada para servir em
Luanda por prazo superior a dois
anos, removida antes de completar
um ano de servico naquela reparti-
cdo, deveria o ato de remocdo de-
monstrar, objetivamente, o interesse
da Administracio.

Nem no ato e nem nas informa-
coes demonstrou-se, objetivamente,
esse interesse, assim em detrimento
da norma legal, o paragrafo unico do
artigo 18 do Decreto n° 53.481/64.

V1

Ha mais.

A remocdo, no caso, deu-se de
uma para outra reparticdo (Lei n?
1.711/52, art. 56, I, Decreto n?
53.481/64, art. 14, D).

Nio ficou demonstrado, nem no
ato e nem nas informacdes, o atendi-
mento das normas exigidas no pro-
cessamento da remocdo ex officio,
inscritas no art. 20, 1, do Decreto n?
53.481/64.

VI

Ha, mais, ainda.

Vimos de ver, da leitura do art. 13,
do Decreto n® 53.481/64, que a remo-
cdo é o ato mediante o qual o funcio-
nario passa a ter exercicio em outra
reparticdo ou servico do mesmo Mi-
nistério, preenchendo claro de lota-
cdo, motivo porque a remocdo de-
pendera, sempre, da existéncia de
claro de lotacado (art. 16).

Por isso, exige o regulamento que
os atos de remocdo, a pedido ou ex
officio declarem «expressamente a
decorréncia do claro de lotacdo
preenchido» (artigo 21).

No caso, o ato de remocao nao
contém tal declaracado. As informa-
cdes do Ministro de Estado também
nao cuidam do assunto.

Este, pois, € mais um defeito do
ato de remocao que esta sendo obje-
to da censura judicial.

VIII

Em conclusdo, o ato impugnado
apresenta vicios que o nulificam:
nio demonstra o interesse da Admi-
nistracdo (Decreto n® 53.481/64, art.
18. paragrafo Gnico); o ato ndo de-
monstra, nem as informactes o fa-
zem, que foram atendidas as normas
exigidas no processamento da remo-
cdo ex officio (Decreto n? 53.481/64,
artigo 20, I e alineas); o ato néo
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atende ao que preceitua o artigo 21,
do Decreto n° 53.481/64, vale dizer,
ndo declara, «expressamente, a de-
corréncia do claro de lotacdo preen-
chido».

IX
Diante do exposto, com a vénia de-

vida ao eminente Ministro-Relator,
defiro o «writ».

VOTO
O Sr. Ministro Adhemar Ray-
mundo: Sr. Presidente, ndo as-

sisti ao relatério, mas, no momento,
ante o relato feito pelo eminente Mi-
nistro Carlos Mario Velloso, quero
votar. E, na oportunidade, data
venia do eminente Ministro-Relator,
defiro a seguranca.

vVOTO

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Sr.
Presidente, peco respeitosa vénia
para levar na devida consideracio
os defeitos formais do ato de remo-
cdo impugnado neste mandado de
seguranca, uma vez que estes requi-
sitos formais do ato de remocdo sao
aqueles que permitem verificar a si-
tuacdo concreta de atendimento do
interesse publico, ndo somente para
resguardo de legitimo interesse do
servidor, mas também para assegu-
rar o livre desempenho pela admi-
nistracdo publica do seu poder dis-
cricionario. Com estas breves consi-
deracdes, também concedo a segu-
ranca.

EXPLICITACAO

O Sr. Ministro Jarbas Nobre:
Aguardavam para votar os Srs. Mi-
nistros Wilson Goncalves, William
Patterson e Sebastido Reis, no mo-
mento ausentes do Tribunal. N&o te-
nho voto, porque nao se trata de ma-
téria constitucional.

Tendo em vista a peculiaridade do
caso, chamarei os Ministros que ja
votaram para indagar de S. Exas. se
mantém ou ndo os votos anterior-
mente proferidos.

PELA ORDEM VENCIDO

O Sr. Ministro José Candido: Sr.
Presidente, ndo reformulo 0 meu vo-
to por uma razao muito simples:
quando acompanhei o eminente
Ministro-Relator, tinha consciéncia
de que a decisdo nio estava funda-
mentada. Tratava-se de uma provi-
déncia de interesse interno do Minis-
tério, com extensdo a varios outros
consulados, como se vé do processo.

Ao demais, ndo presumo que o0
eminente Ministro das Relacdes Ex-
teriores tenha removido a funciona-
ria por perseguicao.

Desta forma, mantenho meu voto.

VOTO RETIFICACAO

O Sr. Ministro Pedro Acioli: Sr.
Presidente, na sessdo passada, quan-
do se tratou da matéria em foco,
acompanhei o eminente Ministro-
Relator Miguel Jerdonymo Ferrante.
Na oportunidade, apés o relatdrio e o
voto lucido do insigne Ministro Car-
los Mario Velloso, convenci-me de
que o ato praticado pelo Exmo. Sr.
Ministro das Relacdoes Exteriores
nao estava de acordo com os disposi-
tivos legais que regem a administra-
cao publica, ou seja, ndo s6 ¢ ato co-
mo também nas informacoées,
verifica-se que nao esta esclarecido
0 interesse e a conveniéncia da ad-
ministracdo publica a autorizar a
edicdo do ato praticado.

Nesta linha de consideracdo, com
o respeito que merece o eminente
Ministro Miguel Jerénymo Ferrante,
peco vénia para acompanhar o ilus-
tre Ministro Carlos Mario Velloso,
para conceder a seguranca.



TFR — 110 11

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Antonio de Padua
Ribeiro: Peco a palavra exatamente
para retificar meu voto, Sr. Presi-
dente. Na Sessdo anterior ja deixei
em aberto, no voto entao proferido, a
possibilidade de retificacdo, em face
das circunstincias constantes dos
autos. A questao surgiu entre a fun-
cionaria e o embaixador, ao ser por
este obstaculizada quanto a reassun-
cdo de exercicio de seu cargo na
Embaixada. Apds aquela ter impe-
trado esta seguranca, sobreveio o
ato ministerial de remocdo. Isso me
levou a uma duvida bastante razoa-
vel quanto a legalidade do ato, por
divisar na remocdo indole punitiva.
Mas, a vista das informacédes que,
naquela ultima assentada, me forne-
ceu o eminente Relator, ndo me sen-
ti com dados seguros para procla-
mar nulidade do ato, por ter sido
praticado com desvio de poder. Ago-
ra, por ocasido do voto do eminente
Ministro Carlos Mario Velloso, estou
convencido de que realmente o ato
do Exmo. Sr. Ministro de Estado é
ilegal, embora por outra razao e, por
isso, retifico o0 meu voto anterior pa-
ra também conceder a seguranca.

VOTO RETIFICACAO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
Senhor Presidente, pelo voto que o
eminente Ministro Carlos Mario Vel-
loso vem de proferir, concluo data
venia do eminente Relator, que o ato
reveste-se de ilegalidade, motivo pe-
1o qual concedo, também, a ordem.

RATIFICACAO VENCIDO

(0] Sr. Ministro Armando
Rollemberg: Mantenho o voto, Se-
nhor Presidente. Entendo que, em se
tratando do Ministério das Relacoes
Exteriores, ndao € possivel exigir-se
que seja declarada, em todos os ca-
$0S, a razdo da remocio de um fun-
cionario, pois razoes de Estado pode-
rao aconselhar a omisséo.

VOTO RATIFICACAO VENCIDO

O Sr. Ministro Moacir Catunda: Se-
nhor Presidente, data venia do emi-
nente Ministro Carlos Mario Velloso,
mantenho o voto, para denegar a se-
guranca.

VOTO RETIFICACAO VENCIDO

O Sr. Ministro José Dantas (Vo-
gal): Mantenho 0 meu voto. Perma-
neco na mesma linha de entendimen-
to do Sr. Ministro-Relator, cujos fun-
damentos, a par de atentos a doutri-
na de que o Judiciario ndo pode in-
dagar do Executivo as conveniéncias
de seus atos, tém mais o acerto de
que, se a inicial ndo ataca o ato mi-
nisterial de remocdo, sob esse aspec-
to da conveniéncia de servico e claro
da lotacdo, ndo ha como a ele recor-
rer o julgador.

VOTO VENCIDO RATIFICACAO

O Sr. Ministro Carlos Madeira:
Trata-se de portaria sobre uma ser-
vidora celetista, ndo é funcionaria
publica, regida pela Lei n® 6.185. Nao
ha o que reformular no meu voto.

VOTO RETIFICACAO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite: Votei, inicialmente, com o
eminente Relator. Todavia, apés o
voto vista do Senhor Ministro Carlos
Mario Velloso, peco vénia para a-
companha-lo, retificando, assim, o
meu pronunciamento anterior. Estou
em que, realmente, o ato de remo-
cdo ex officio deve conter as razoes
que justifiqguem o alegado interesse
da Administracdo, pois a sua discri-
cionariedade ndo deve chegar ao
ponto de equiparar-se ao arbitrio,
tanto mais se eivado de vicios de na-
tureza formal.

Também defiro o «writ».
E como voto.
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RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Washington Bolivar
de Brito: Sr. Presidente, com a vénia
devida ao eminente Ministro-Rela-
tor, também reformulo 0 meu enten-
dimento. Com efeito, eu me louvara
no que dissera S. Exa. com o costu-
meiro brilho. Todavia, alertado pelo
voto do douto Ministro Carlos Mario
Velloso, verifico que o Decreto n°
53.481, que se encontra no processo,
de 23 de janeiro de 1964, regulamen-
tando a transferéncia e a remocao
dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido, € taxativo no exigir, em seu
paragrafo unico do art. 18, que a
conveniéncia do servico e o interesse
da Administracac sejam objetiva-
mente demonstrados.

Compulsando os autos, verifiquei
gue o ato de remocio € singelo e nao
contém essa exigéncia legal.

Nestas condicoes, reformulo 0 meu
voto, para, com a devida vénia do
eminente Ministro-Relator, conceder
a seguranca.

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 98.615-DF — Relator para o
acordao: Sr. Ministro Pedro Acioli.
Relator originario: Sr. Ministro Mi-

guel Jerdnymo Ferrante. Reqte.: Mi-
nirian de Jesus Madeira Bastos.
Reqdo.: Exmo. Sr. Ministro de Esta-
do das RelaclOes Exteriores.

Decisdo: Prosseguindo-se no julga-
mento, o Tribunal, por maioria, con-
cedeu o mandado de seguranca, ven-
cidos os Srs. Ministros. Relator, José
Candido, Ameérico Luz, Leitao Krie-
ger, Armando Rollemberg, Moacir
Catunda, José Dantas, Lauro Leitao,
Carlos Madeira e Torreao Braz. La-
vrara o acordao o Sr. Ministro Pedro
Acioli. (Em 9-12-82 — Tribunal Ple-
no).

Os Srs. Ministros Pedro Acioli,
Antbnio de Padua Ribeiro, Costa Li-
ma, Gueiros Leite e Washington
Bolivar de Brito retificaram os seus
votos para acompanhar o Sr. Minis-
tro Carlos Mario Velloso. Os Srs. Mi-
nistros Otto Rocha, Bueno de Souza e
Pereira de Paiva votaram com o Sr.
Ministro Carlos Mario Velloso, além
dos Srs. Ministros Adhemar Ray-
mundo e Flaquer Scartezzini, que
votaram na forma do art. 151, § 2°,
do Regimento Interno. Nao partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Wilson Goncalves, William Pat-
terson e Sebastido Reis. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jarbas
Nobre.

MANDADO DE SEGURANCA N? 100.783 — DF

Relator para 0 Acordao: O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite
Relator originario: O Sr. Ministro Carlos Madeira

Requerente: Drauzio Seimann Dornellas Coelho

Requerido: Sr. Diretor-Geral do Departamento de Policia Federal

EMENTA

Administrative. Funcionario Policial. Remocao

ex officio.

O ato de remocido ex officio do agente policial
deve ter por base procedimento administrativo ou
justificativa similar, do qual conste a demonstracio
objetiva do interesse e da conveniéncia adminstrati-
va. Deferimento do «writ».
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide o0 Plenario do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por maioria, de-
ferir 0 mandado de seguranca, na
forma do voto e notas taquigraficas
precedentes que integram o presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 16 de junho de 1983 (Data
do julgamento) — (Por motivo de li-
cenca deixa o presente Acoérdio de
ser assinado pelo Exmo. Sr. Minis-
tro-Presidente) — Ministro Jarbas
dos Santos Nobre, Presidente — Mi-
nistro Evandro Gueiros Leite, Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Drauzio Seimann Dornel-
las Coelho, Técnico de Censura, lota-
'do na Superintendéncia Regional do
Departamento de Policia Federal
em Sao Paulo, foi removido, por ato
do Diretor-Geral do Departamento,
para a Superintendéncia Regional
em Mato Grosso.

Dizendo-se na iminéncia de sofrer
violacao de direito liquido e certo,
em virtude do ato acima menciona-
do, que inquina de ilegal, abusivo e
ilicito, o funcionario policial impetra
mandado de seguranca, para que o
mesmo seja cassado, garantida a
sua permanéncia em Sao Paulo, no
exercicio de suas atribuicées espe-
cializadas.

Considera o impetrante que sua re-
mocao tem vislumbres de vindita e
perseguicdo da atual Diretora da Di-
visdo de Censura e Diversoes Publi-
cas, em virtude da suspensido que,
no exercicio da chefia do Servico de
Censura em Sio Paulo, impds a essa
funcionaria, quando era sua subordi-
nada. A sancao disciplinar foi impos-
ta em julho de 1981 e em novembro
foi ela indicada para a Direcdo da
Divisdo de Censura.

Com a remocdo, ficarda o impe-
trante, que é Técnico de Censura
«S», classe especial, nivel 21, subor-
dinado a funcionaria da classe ini-
cial da mesma categoria, o que de-
monstra a ilegalidade do ato e a in-
tencdo de puni-lo. Além disso, o ato,
sobre ferir a regra do art. 18 do De-
creto n? 33.635, de 1953 — que regula-
menta a transferéncia e a remocao
dos funcionarios civis da Unido —,
viola norma interna do Departamen-
to, constante do item III, incisos 1 e
4, da Instrucao Normativa n° 001/79.

Nao hé interesse algum na remo-
cao, pois em Cuiaba ndo ha o que
censurar, principalmente para o im-
petrante, que ¢ especializado na
area de televisdo, inexistindo atri-
buicdes tipicas de sua classe naquela
Capital.

Por fim, o Superintendente Regio-
nal em Sao Paulo ndo foi previamen-
te consultado sobre a remocio, 0 que
também afronta a Instrucdo Norma-
tiva n° 001/79, item 3°, inciso 49,
além de causar desnecessaria despe-
sa para o erario.

Alegando ainda que ao Estado ca-
be a protecdao a familia e & educa-
cao, sustenta o impetrante que sua
remocao representa prejuizos a es-
ses direitos.

A medida liminar requerida foi de-
ferida pelo Ministro Torredo Braz,
na minha auséncia ocasional, fixado
em 90 dias o prazo de sua validade.

A autoridade impetrada prestou
informacodes, nas quais sustenta que,
ainda que houvesse provas que le-
vassem a concluir pela inspiracio do
ato em vindita da Diretora da Divi-
sdo de Censura, ndo haveria desvio
de poder, pois 0 mesmo foi praticado
por outra autoridade — o proprio
Diretor-Geral do Departamento.

A remocdo fol determinada com
base no art. 67, item I, da Lei n?
4.878, de 1965, regulamentado pelo
art. 141 do Decreto n° 59.310, de 1966,
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cujo preceito € reproduzido na Ins-
trucdo Normativa n? 001/79, item 111,
inciso 2.

O impetrante — continua a autori-
dade informante — coloca-se na po-
sicdo de juiz de conveniéncia de se
prover a Superintendéncia de Mato
Grosso de determinado namero de
Técnicos de Censura. Mas a avalia-
cdo dessa conveniéncia é contida nos
limites do poder discricionario. E as-
sim se justifica, pois a estrutura dos
Servicos de Censura de Sio Paulo e
Mato Grosso € a mesma. SO que em
Sao Paulo a lotacado é de 46 Técnicos
de Censura e em Mato Grosso é de
13. Mas em Sao Paulo ha 29 Técni-
c0s, 0 que representa 63% da lotacao
ideal, enquanto em Mato Grosso sO
existe 1.

Atendeu-se, assim, a necessidade
do servico, ao interesse da Adminis-
tracao.

A remocio do impetrante nio é.

ato isolado, pois ac mesmo tempo fo-
ram remanejados 83 servidores, en-
tre o quais trés Técnicos de Censura.
Esse remanejamento visa a evitar
que alguns servidores permanecam
indefinidamente em lugares de con-
forto, enquanto outros permanecem
em lugares menos confortaveis.

O impetrante esta em S3o Paulo
ha doze anos, excedendo do prazo re-
gulamentar. Pode ser removido, sem
quebra do principio de hierarquia,
até porque os Técnicos de sua classe
podem executar, quando necessario,
as atribuicdes dos Técnicos das clas-
ses inferiores.

Por fim, ndo ha nenhuma contra-
riedade as normas constitucionais de
protecdo a familia e a educacéio, pois
a remocao da ao funcionario o direi-
to de custeio, pelo 6rgdo de sua mu-
danca e assegura vaga em qualquer
estabelecimento para seus filhos, no
lugar de destino.

O exame da legalidade dessas des-
pesas compete ao Tribunal de Con-
tas da Unido.

A Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica opinou pelo indeferimento da
seguranca.

E o relatorio.

vVOTO
Ementa: Funcionario Policial.
Amovibilidade. Juizo de Conve-

niéncia ou oportunidade da Admi-
nistracdo. Sendo o funcionario poli-
cial civil amovivel, nao fere direito
seu 0 ato que o remove da cidade
onde tem exercicio por tempo su-
perior ao regularmente permitido,
para outra cidade, onde tera as
mesmas atribuicées, em menor in-
tensidade. O juizo de conveniéncia
e oportunidade da remocao é da
Administracao, desde que atendi-
das as condicdes legais.

A inamovibilidade representa
um privilégio, no seio do Orgao,
que nio pode ser amparado pelo
mandado de seguranca.

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): O ato disciplinar imposto
pelo impetrante a funcionaria que
atualmente exerce a funcio de Dire-
tora da Divisdo de Censura € de ju-
1ho de 1981. A sua dispensa da fun-
cdo de Chefe do Servico de Censura
de Diversdes Publicas em Sao Paulo
é de 3 de marco de 1982. E o ato de
sua remocao, ora atacado, & de 22 de
fevereiro de 1983.

A ligacao entre aquela sancdo dis-
ciplinar e a remocao do impetrante é
puramente subjetiva. O ato impug-
nado foi praticado pelo Diretor-Geral
do Departamento, nos limites da
competéncia que lhe confere o art.
67, 1, da Lei n® 4.878, de 9 de dezem-
bro de 1965, que dispde sobre o regi-
me juridico peculiar aos funciona-
rios policiais civis da Unido e do Dis-
trito Federal.

N3o ha cuidar, outrossim, da apli-
cacido das regras do Decreto n?
33.635, de 21 de agosto de 1953, que
regulamenta os institutos de transfe-
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réncia e remocio de funciondarios pu-
blicos da Unido, previstos na Lei n°
1.711/52.

O art. 67 da Lei n? 4.878, acima re-
ferida, prevé a remocdo do policial
sob trés modalidades: ex officio, a
pedido e por conveniéncia da disci-
plina. A remocao, ex officio, segundo
o regulamento baixado com o Decre-
to n® 59.310, pode ocorrer por inicia-
tiva do Diretor-Geral do Departa-
mento, do Chefe do Orgéo a que per-
tencer o funcionario, do Diretor da
Divisdo de Administracdo ou érgio
equivalente. A Instrucdo Normativa
n? 001/79, do Departamento de Poli-
cia Federal, regula essa iniciativa
de forma mais atual: cabera ela ao
Diretor-Geral e aos dirigentes dos
orgdos centrais e descentralizados,
mediante proposta.

Como se vé, sO as remocoes de ini-
ciativa dos orgios é que sdo condi-
cionados a proposta, ndo as de inicia-
tiva do Diretor-Geral.

Esses dados afastam a alegacéo
de que o ato impugnado foi praticado
com abuso ou desvio de poder: a
competéncia do Diretor-Geral para
baixa-lo é perfeitamente definida na
lei e no regulamento.

Mas essa competéncia tem limites:
além de ser vedada a remocdo do
funcionario que esteja cursando a
Academia Nacional de Policia, nao
pode ocorrer antes que o policial
complete dois anos de exercicio em
cada localidade.

No caso do impetrante, conta ele
doze anos de exercicio em Sdo Pau-
lo, excedendo o prazo de dez anos fi-
xado na Instrucdo Normativa e nao
cursa a Academia. Podia, portanto,
ser removido.

As alegacdes atinentes a conve-
niéncia e oportunidade da remocao
feitas pelo impetrante, ndo revelam-
nenhum direito liquido e certo a am-
parar. Em primeiro lugar porque o
fato de serem mais amplas ou nume-
rosas as atribuicdes do Técnico de

Censura em Sao Paulo, ndo torna es-
se cargo inamovivel. Em segundo lu-
gar porque o juizo de conveniéncia e
de oportunidade da remocao do fun-
cionario de uma para outra localida-
de é da Administracao. A funcio po-
licial € a mesma, tanto numa cidade
grande como numa pequena, nao se
desfigurando pela intensa atividade
naquela e a quase inatividade nesta.
Ha outros dados a ponderar, que sio
reservados a decisdo administrativa.

Se ha previsio legal e regulamen-
tar, e se é peculiar ao cargo policial
a amovibilidade, ndo ha abuso de po-
der na decisdo que se conteve na dis-
cricionariedade da Administracio.

De igual modo, nio tem procedén-
cia a 1invocacdo da protecio a
familia e a educacdo dos filhos do
impetrante: n3o €& essa protecdo
existente apenas na megalépole,
nem se pode estabelecer distincdes
entre funcionarios em idénticas con-
dicoes, reconhecendo a uns o direito
de nao ser removido e a outros
aplicando-se a legislacdo, com a re-
mocdo cercada de todos 0s percalcos
do deslocamento da familia e da mu-
danca de colégios dos filhos.

O que o impetrante pretende ndo é
s6 0 amparo a um direito liquido e
certo, mas que se lhe seja reconheci-
do um privilégio.

Tal ndo é possivel.

Denego o mandado de seguranca e
casso a liminar deferida.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Senhor Presidente, tendo
em vista 0s esclarecimentos presta-
dos pelo Sr. Ministro Relator, que in-
forma, inclusive, que os funcionarios
policiais tém tratamento diverso dos
civis, dou minha adesao ao voto de
S. Exa.

vOTO

O Senhor Ministro Américo Luz:
Senhor Presidente. O inciso II do
art. 141 do Decreto n® 59.310 é invo-
cado no Memorial apresentado pelo
impetrante, como tendo sido desobe-
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decido, mas S. Exa., o eminente
Ministro-Relator, demonstrou que
nao; que, no caso, a iniciativa da re-
mocdo podera caber ao Diretor-
Geral do Departamento Federal de
Seguranca Publica, discricionaria-
mente.

Por outro lado, a alegacio de per-
seguicdo, como condicionante dessa
remocado, & questao altamente subje-
tiva e que nao ficou suficientemente
demonstrada pelo impetrante.

Acompanho S. Exa., o eminente
Ministro-Relator.

Ementa: Administrativo. Funcio-
nario policial. Remocao. Lei n°
4.878, de 3-12-65, artigo 67. Decreto
n? 59.310, de 27-9-66, artigo 140.

I — No caso de remocio ex
officio é imprescindivel que o inte-
resse da Administracido seja objeti-
vamente demonstrado, como exige
expressamente o paragrafo Unico
do art. 140 do Decreto n° 59.310, de
27-9-66. Inobservado esse preceito
normativo, o ato contamina-se de
nulidade.

II — Mandado
concedido.

VOTO VISTA

O Senhor Ministro Antdnio de Pa-
dua Ribeiro: Pedi vista destes autos
porque o eminente Relator, nas in-
formacoes que me prestou na assen-
tada em que se iniciou este julga-
mento, entendia que o ato impugna-
do nessa impetracio consistente em
remover ex officio o impetrante da
Superintendéncia Regional do De-
partamento de Policia Federal em
Sao Paulo para Superintendéncia
Regional daquele Departamento em
Mato Grosso, regia-se pela Instrucio
Normativa n? 001/79, ndo se lhe apli-
cando o0s preceitos do Decreto n?°
59.310, de 27-9-66.

Nao concordo, data venia, com
S. Exa. Com efeito, as proprias in-
formacoes invocam, como funda-
mento do ato malsinado, preceito do

de seguranca

referido Decreto n? 59.310/66. Delas,
leio esse trecho (fl. 47):

«Ao ser procedida a remocido
do impetrante, fiz uso do preceito
contido no artigo 67, item I, da Lei
n° 4.878, de 6 de dezembro de 1965,
regulamentada pelo artigo 141,
item I, do Decreto n° 59.310, de 27
de setembro de 1966, in verbis:

«Art. 141. No processamento
da remocao ex officio deverdo
ser observadas as seguintes nor-
mas:

I — A iniciativa da remocéao
cabera, indistintamente, ao
Diretor-Geral do Departamento
Federal de Seguranca Publica
(leia-se Departamento de Policia
Federal, por forca da alteracdo
introduzida pelo artigo 210 do
Decreto-Lei n° 200, de 25-2-67) ou,
sendo 0 caso, ao Secretario de
Seguranca Publica, -ao Chefe do
Servico que disponha de claro de
lotacdo a preencher, ao Chefe do
6rgdo a que pertencer o funciona-
rio, ao Diretor da Divisdo de Ad-
ministracido ou 6rgao equivalente
da Secretaria de Seguranca Pu-
blica».

Este dispositivo legal esta repro-
duzido na Instrucdo Normativa n°
001/79, desta Direcdo, ja anexada
pelo interessado, Documento sob
n° 8, que dispoe:

«III — Da remocido ex officio

2. No processamento da re-
mocdo ex officio, a iniciativa
cabera, indistintamente, ao
Diretor-Geral do DPF e aos di-
rigentes dos 6rgaos centrais e
descentralizados, mediante pro-
posta».

Alias, ndo ha conceber que simples
instrucdo normativa possa prevale-
cer sobre o decreto regulamentador
da lei de regéncia relativa a matéria
em debate.

Com esse esclarecimento, penso
que a controvérsia ha de ser solucio-
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nada através da aplicacdo do artigo
140, e paragrafo Unico, do Decreto n?
59.310/66, assim redigidos:

«Art. 140. A remocdo far-se-a:

I — ex officio, no interesse da
Administracao;

II — a pedido do funcionario,
atendida a conveniéncia do servi-
Co;

IIT — por conveniéncia da disci-
plina.

Paragrafo Unico. A convenién-
cia do servico e o interesse da Ad-
ministracao deverdo ser objetiva-
mente demonstrados.

Segundo se depreende do texto
transcrito, no caso de remocido ex
officio, € imprescindivel que o inte-
resse da Administracdo seja objeti-
vamente demonstrado. Tal regra,
alidas, constitui mera repeticio da
aplicavel a remocdo dos funcionarios
publicos civis da Unido. De fato,
quanto aos altimos, dispde o Decreto
n° 53.481, de 23-1-64:

«Art. 18. A remocido far-se-a:

I — a pedido do funcionario,
atendida a conveniéncia do servi-
co; e

II — ex officio, no interesse da
Administracao.

Paragrafo unico. A convenién-
cia do servico e o interesse da Ad-
ministracdo deverdo ser conve-
nientemente demonstrados».
Ocorre que, no caso, segundo se

verifica do teor do ato impugnado
que acompanha as informacées (fls.
53-57v), se adstringiu a ilustre auto-
ridade impetrada em remover ¢ im-
petrante ex officio, de acordo com o
item III, da IN 01/73-GG (fl. 53). Nao
ha, pois, no ato atacado, qualquer
demonstracdo objetiva do interesse
da Administracdo em remover, 0
que o torna ilegal e, em conseqiién-
cia, eivado de nulidade.

E bem verdade que aquela autori-
dade, possivelmente antevendo a ile-
galidade em que incidiu, procura,

nas informacoes, justificar o interes-
se da Administracdo na pratica do
ato de remocdo. Todavia, tal justifi-
cativa teria de constar, por forca da
citada norma regulamentar, do pré-
prio ato impugnado, integrando a
sua fundamentacao.

Aplicando norma regulamentar
idéntica, relativa aos funcionarios ci-
vis, decidiu esta Corte no MS n?
98.615 — DF, Relator para o Acorddo
0 eminente Ministro Pedro Acioli.
Prevaleceu, naquele ensejo, brilhan-
te voto do Ministro Carlos Mario Vel-
loso. Por isso mesmo, a ementa do
aresto, entdo proferido, € a mesma
que encima o set douto voto. Ei-la:

«Administrativo. Funcionario.
Remocdo. Lei n® 1.711/52, Artigo
56. Decreto n? 53.481, de 23-1-64, ar-
tigos 13 e seguintes.

I — O ato de remocdo ex officio
deve demonstrar, objetivamente, o
interesse da Administracado (Decre-
to n° 53.481, de 1964, artigo 18, pa-
ragrafo Gnico). Devem ser obser-
vadas, outrossim, as normas exigi-
das no processamento da remocao
ex officio (Decreto n? 53.481/64, ar-
tigo 20, I). O ato de remocao decla-
rara, expressamente, a decorrén-
cia do claro de lotacdo preenchido
(Decreto n% 53.481/64, artigo 21).
Nao observados tais preceitos nor-
mativos, €& nulo o ato.

II — Mandado de seguranca de-
ferido».

Com apoio nos fundamentcs men-
cionados e a vista do citado prece-
dente, concedo a seguranca para de-
clarar nulo e sem nenhum efeito o
ato malsinado nesta acdo manda-
mental.

VOTO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
A remocao ex officio, de acordo com
o disposto no art. 140, I e paragrafo
tnico do Decreto n® 59.310, de 27-9-
66,devera ser objetivamente demons-
trada.
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No caso, embora o impetrante es-
teja servindo ha mais de 2 (dois anos)
em Sao Paulo, deixou de ser justifi-
cada a imperiosa necessidade do
servico, na forma estabelecida no
art. 145 do aludido decreto.

Invoco, a propoésito, o precedente
por mim julgado — MS n° 96.608-DF.

Com essas breves consideracoes,
na linha de raciocinio e fundamentos
do voto do Ministro Padua Ribei-
ro, concedo a ordem, data vénia, do
ilustre Ministro-Relator.

VvOTO

O Sr. Ministro José Dantas: Senhor
Presidente, afastada a hipotese da
garantia da inamovibilidade, em
matéria de remocao tenho sempre
me postado com muita reserva,
quanto as disciplinas regulamenta-
res que exijam maior comprovacao
objetiva do interesse, da convenién-
cia, e da oportunidade do ato. Penso
que, por forca dos principios, essa
matéria &€ remetida ao juizo tanto
quanto discricionario da Administra-
cao.

Quando a discussdo se transfere do
servico burocratico, propriamente
dito, para o servico policial, com
maior razio parece resistir esse dis-
cricionarismo do juizo de convenién-
cia e oportunidade, exclusivo da Ad-
ministracdo para a remocdo daquele
que ndo goza de inamovibilidade, co-
mo acontece no caso sub judice.

Ademais, o0 decreto-regulamento,
que ora se invoca com tanto
prestigio, dizia da organizacio ante-
rior, quando a unidade da Policia
Federal nao tinha o seu atual centra-
lismo de direcdo. Negar a esse co-
mando central o analisado juizo da
remocdo do servidor policial, ndo me
parece juridico, sobretudo, quando
precedido de regras também regula-
mentares e de notoria sabedoria,
motivadas em evitar que o policial
permaneca mais demoradamente
em determinado lugar.

Com a devida vénia, ndo me im-
pressiona o argumento de que seja
ilegal o ato da autoridade, porque
dela se deva exigir razoes, evidente-
mente inconcilidvel a exigéncia com
0 ato discricionario. Convenco-me de
que basta para legitima-lo o fato de
que a autoridade, na realidade, te-
nha avaliado a necessidade da remo-
¢cdo, sobretudo se 0 fez em nome de
uma norma, também regulamentar,
de muita sabedoria — repito: nao de-
ve um funcionario policial permane-
cer por mais de determinado tempo,
em determinado lugar.

Portanto, Sr. Presidente, se o iin-
petrante ha 12 anos serve em Sao
Paulo, e ha 4 ja devia ter sido remo-
vido, creio que maior objetividade
ndo deve haver do que as razdes des-
sa disciplina que da tempo certo de
permanéncia do servidor em deter-
minado lugar.

Com a devida vénia do brilhantis-
mo, sempre consagrado, do voto do
Sr. Ministro Padua Ribeiro, acompa-
nho o voto do Sr. Ministro Carlos
Madeira, denegando a ordem.

VOTO VOGAL

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite: Com a devida vénia do Sr.
Ministro-Relator, reformulo 0 meu vo-
to, aderindo ao que foi proferido,
agora, pelo Ministro Padua Ribeiro,
advertido que fui da inexisténcia, no
ato impugnado, da indispensavel e
objetiva demonstracao do interesse e
da conveniéncia da Administracdo
para determinar a remocao ex
officio.

Embora do ato ndo deva constar,
necessariamente, essa demonstra-
cdo, impoe-se a preexisténcia de pro-
cesso que dé lugar a remocdo e do
qual constem os motivos do ato.

Também, pelo que ouvi do voto
vista, a legislacdo pertinente a
Policia Federal, embora especifica,
guarda coeréncia com os termos da
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Lei n% 1.711/52, no particular, e que
igualmente contém a exigéncia pre-
falada.

Defiro a ordem.
E como voto.

REFORMULACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Washington Bolivar
de Brito: Sr. Presidente, acostumei-
me nesta Casa a ouvir os votos do
eminente Ministro Carlos Madeira
como se fora de aluno para o mes-
tre. O Ministro Carlos Madeira tem-
se distinguindo, como todos sabem, pe-
lo seu saber e pela sua elegincia no
trato para com os colegas. Por isso &
que me animo — agora que foi invo-
cado um precedente em que eu me
colocara em sentido adverso ao do
Sr. Ministro-Relator — a divergir de
S. Exa., pedindo-lhe vénia para ado-
tar o entendimento aqui expresso pe-
lo eminente Ministro Padua Ribeiro,
porque se conforma com o voto ja
proferido por mim na oportunidade
do mandado de seguranca referido
por S. Exa. em seu voto vista.

Este é o meu voto, portanto, con-
cedendo a seguranca, data venia.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Sr. Pre-
sidente, também peco vénia ao emi-
nente Relator, para acompanhar o
voto do Sr. Ministro Padua Ribeiro,
reformulando, assim, meu voto ante-
riormente proferido.

REFORMULACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso (Pela Ordem): Senhor Presi-
dente, também quero fazer minhas
as palavras do eminente Ministro
Washington Bolivar, quando diz que
se acostumou a respeitar e a admi-
rar o Sr. Ministro Carlos Madeira.
Tenho o0 eminente Ministro Carlos
Madeira na mais alta conta e tenho
0 costume de respeitar os seus votos.

A divergéncia juridica nao diminui
ninguém, pelo contrario, enaltece.
Quero reformular o meu voto, Sr.
Presidente, diante dos esclarecimen-
tos do Sr. Ministro Padua Ribeiro,
no sentido de que tem aplicacdo ao
caso o Decreto n? 59.310, que em tu-
do se assemelha, em tudo é igual, ao
Decreto n? 53.401, de 23 de janeiro de
1964, no ponto em que cuida da re-
mocao do funcionario policial. As-
sim, diante de tais esclarecimentos,
eu, forte no voto que proferi no Man-
dado de Seguranca n?° 98.615, do Dis-
trito Federal, cuja copia farei ane-
xar, defiro a ordem, nos termos do
voto vista que acaba de proferir o
eminente Sr. Ministro Padua Ribei-
ro, com a vénia do Sr. Ministro Car-
los Madeira.

(ANEXO)

MANDADO DE SEGURANCA N°¢
98.615 — DF

«Administrativo. Funcionario.
Remocdo. Lei n® 1.711/52, artigo
56. Decreto n? 53.481, de 23-1-64, ar-
tigos 13 e seguintes.

I — O ato de remocdo ex officio
deve demonstrar, objetivamente, o
interesse da Administracdo (Decre-
to n? 53.481, de 1964, artigo 18, pa-
ragrafo anico). Devem ser obser-
vadas, outrossim, as normas exigi-
das no processamento da remocio
ex officio (Decreto n° 53.481/64, ar-
tigo 20, I). O ato de remocao decla-
rara, expressamente, a decorrén-.
cia do claro de lotacdo preenchido
(Decreto n° 53.481/64, artigo 21).
Nao observados tais preceitos nor-
mativos, é nulo ¢ ato.

II — Mandado de seguranca de-
ferido».
VOTO VISTA

A ilustrada Subprocuradoria-Geral
da Republica, no parecer de fls.
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46/48, lavrado pelo Subprocurador-
Geral Geraldo Fonteles, assim opina
a respeito da matéria:

«l. Objetiva a presente segu-
ranca, impetrada por funcionario
do Ministério das Relacdes Exte-
riores, com funcdo na Embaixada
do Brasil, em Luanda-Angola, o di-
reito de reassumir seu cargo, do
qual, segundo alega, fora injusta e
ilegalmente preterida por ato ver-
bal do Sr. Embaixador Mario Seér-
gio da Fonseca Couto, naquele
Pais do exterior.

2. Alega, outrossim, que estan-
do gestante veio ao Brasil para os
trabalhos de parto e outros trata-
mentos recomendados pelo médi-
co, em licenca, e ao voltar nao pob-
de reassumir suas funcfes, e nem
recorrer administrativamente, da-
do o carater verbal da ordem ema-
nada da autoridade superior. (Cfr.
doc. de fl. 11).

3. Despachando o pedido de
concessao de liminar, assim se
pronunciou o Dr. Juiz a quo:

«Em Mandado de Seguranca
contra o Sr. Embaixador do Bra-
sil em Angola, a Autora pede li-
minar para que se suspenda, pro-
visoriamente, qualquer ordem de
remocao que possa surgir. Se a
remocao vier a ser determinada,
isto decorrerd de decisao, nao da
Autoridade impetrada, mas de
outra que nao & parte nesta acao.

Indefiro a liminar».

4. Solicitadas, foram prestadas
as informacoes, por telegrama, (fl.
13) do qual se destaca, verbis:

«Em resposta ao Oficio n°® 218
de 16 de julho de 1982, desse jui-
z0, junto ao qual acompanhou
a 22 via do pedido do Mandado de
Seguranca n? II-348/82, impetra-
do por Mirian de Jesus Madeira
Bastos contra o Embaixador do
Brasil em Luanda-Angola
apresso-me em prestar as se-
guintes informacodes:

I — A senhora Mirian Bastos
foi removida para a Secretaria
de Estado em Brasilia ex officio
no interesse da Administracdo.
Nos termos do artigo 18, inciso II
do Decreto n? 53.481, de 23-1-64.

II — O ato de remocao foi bai-
xado pela autoridade competen-
te, o senhor Ministro de Estado
das Relacdes Exteriores. E devi-
damente publicado no Boletim de
Servico n? 116 de 13 de julho de
1982.

IIT — Inexiste ilegalidade em
tal ato de rotina da gestdo admi-
nistrativa e, portanto, ndo ha au-
toridade coatora, ja que a atri-
buicio de remover servidor do
Itamaraty de uma para outra de
suas reparticoes compete ao Mi-
nistro de Estado das Relacgdes
Exteriores».

5. Posteriormente, foram pres-
tadas novas informacoes pelo Che-
fe da Divisdo de Pessoal, juntando
os Atos do Ministro das Relacdes
Exteriores, relativos a remocao,
ex officio, da impetrante (fl. 19),
bem como o texto do Decreto n°
53.481, de 23-1-64, art. 18, II, que re-
gulamenta a transferéncia, e a re-
mocao dos funcionarios publicos ci-
vis da Unido, em que se baseou pa-
ra a aludida remocao.

6. A luz desses fatos, e do pro-
nunciamento da Procuradoria da
Republica Regional, ¢ MM. Dr.
Juiz declinou de sua competéncia,
ratione personae, para o Egrégio
Tribunal Federal de Recursos.

7. Nessa superior instadncia fo-
ram autuados pelo Sr. Ministro a
que coube por distribuicdo, foram
solicitadas novamente as informa-
cbes de praxe, que se encontram
as fls. 36/37, no teor das ja existen-
tes nos autos.

8. Em peticao de fls. 41/42, a
impetrante pede desentranhamen-
to das informacfes instando em
que se colham do Embaixador de
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Luanda, e juntando documento em
que prova ter sido designado para
ali servir em carater permanente
pelo prazo de dois anos (doc. de fl.
43), tendo sido interrompido este
prazo ao decurso de apenas 10 (dez
meses).

9. Preliminarmente: Ha que
indagar-se sobre a competéncia
originaria, que entendemos ser do
Egrégio Tribunal, considerando
que o ato inicialmente atacado, do
Sr. Embaixador em Luanda, foi pos-
teriormente encampado pelo Ex-
mo. Sr. Ministro das Relac¢fes Ex-
teriores, mediante remocio ex
officio da impetrante. Assim nao
podera ser apreciado o pedido de
reassuncao de funcfes em Luanda,
quando a funcionaria ja se encon-
tra removida, por estar aquele pe-
dido prejudicado.

10. De meritis: Resta examinar-
se 0 ato do Sr. Ministro das Rela-
¢oes Exteriores, diante da legitimi-
dade de sua expedicio,
antecipando-se ao prazo de dois
anos, referentes a designacio para
exercer suas funcdes em carater
permanente, o que implicaria a
sua desconstituicdo por ferir direi-
to liquido e certo da impetrante.

11. Ocorre, todavia, lamentavel-
mente, que tal circunstincia foge
ao pedido da prestacdo jurisdicio-
nal, motivo pelo qual somos impe-
lidos a opinar pela denegacado da
segurancar».

O eminente Ministro Miguel Je-
ronymo Ferrante, Relator, acolheu
preliminarmente, a competéncia
desta Eg. Corte, no que o0 Eg. Tribu-
nal o acompanhou. No mérito, S.
Exa. indeferiu o «writ». Pedi vista
dos autos e os trago, a fim de reto-
marmos o julgamento da causa.

I

Ressalto, inicialmente, que o Eg.
Tribunal, decidindo pela sua compe-

téncia originaria, p6s em julgamento
o ato do Ministro de Estado das Re-
la¢Oes Exteriores que, nos termos do
art. 18, II, do Decreto n? 53.481, de
23-1-64, removeu a impetrante ex
officio, da Embaixada do Brasil em
Luanda, Angola, para a Secretaria
de Estado em Brasilia, no interesse
da Administracao.

Este o ato, pois, que devera ser
examinado.

II1

Consta dos autos que a impetrante
foi designada, em 20-10-81, «para
funcdo de carater permanente na
Embaixada em Luanda, por prazo
superior a 2 (dois) anos (fls. 43/44,
oficio do Chefe da Divisao do Pes-
soal ao Inspetor da Receita Federal
no Aeroporto de Brasilia)».

Todavia, por ato do Ministro de
Estado das Relacfes Exteriores, pu-
blicado no Boletim n? 116, de 13-7-82,
foi a impetrante removida, ex
officio, para a Secretaria de Estado
em Brasilia. O ato de remocdo, se-
gundo consta das informacétes de fls.
36/37, assinadas pelo Exmo. Sr. Mi-
nistro das Relacdes Exteriores, deu-
se com base no art. 18, II, do Decre-
to n® 53.481, de 23-1-64, assim no inte-
resse da Administracdo. O ato que
esta, por copia, a fl. 19, baseia-se
também, no art. 56, da Lei n°
1.711/52.

Estabelece a Lei n 1.711/52, art.
56:

«Art. 56. A remocdo a pedido
ou ex officio far-se-a:

I — de uma para outra reparti-
cdo do mesmo Ministério;

II — de um para outro 6rgio da
mesma reparticao».

O Decreto n° 53.481, de 23-1-64, que
regulamenta a transferéncia e a re-
mocado dos funcionarios publicos ci-
vis da Unido, estabelece que a remo-
cdo € o0 ato mediante o qual o funcio-
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nario passa a ter exercicio em outra
reparticio ou servico do mesmo Mi-
nistério, preenchendo claro de lota-
cao, sem que se modifique a sua si-
tuacao funcional (art. 13). No art. 14,
prescreve que a remocio cabera: 1
— de uma para oufra reparticio, e
II — de um para outro 6rgao da
mesma reparticio. Em qualquer ca-
so, ordena o artigo 16, a remocao de-
pendera da existéncia de claro de lo-
tacdao.

No caso, a remocido deu-se ex
officio, no interesse da Administra-
¢do, na forma do art. 18, II, do cita-
do Decreto n? 53.481, de 23-1-64, que
dispoe:

«Art. 18. A remocdo far-se-a:

I — a pedido do funcionario,
atendida a conveniéncia do servi-
co: e

II — ex officio, no interesse da
Administracao».

Ordena o paragrafo unico do men-
cionado artigo 18, que «a convenién-
cia do servico e o interesse da Admi-
nistracdo deverdo ser objetivamente
demonstrados». E no artigo 20, esta-
belece:

«Art. 20. No processamento da
remocao ex officio deverao ser ob-
servadas as seguintes norfnas:

I — quando se tratar de remo-
¢do de uma para outra reparticao:

a) a iniciativa da proposta cabe-
ra, indistintamente, ao chefe da re-
particao que disponha de claro de
lotacdo a preencher, ao chefe da
reparticio em que estiver lotado o
funcionario, ao dirigente do 6rgio
central de pessoal, ao Diretor-
Geral de Administracao ou
Diretor-Geral da Fazenda Nacio-
nal, nos Ministérios civis, e a auto-
ridade equivalente, nos Ministérios
militares;

b) havendo concordancia, por
escrito, dos chefes de reparticio
interessados, o Diretor-Geral da
Administracdo ou o Diretor-Geral

da Fazenda Nacional, nos Ministé-
rios civis, ou a autoridade equiva-
lente, nos Ministérios militares, de-
pois de ouvir o 6rgao central de
pessoal, quanto a existéncia de cla-
ro e lotacdo, expedira o ato compe-
tente, se autorizar a remocao;

¢) no caso de discordancia dos
chefes de reparticio interessados,
cabera ao Ministro de Estado deci-
dir sobre a proposta de remocao;
se autorizada, o respectivo ato se-
ra expedido pela autoridade com-
petente indicada na alinea ante-
rior; caso contrario a proposta se-
ra arquivada.

II — quando se tratar de remo-
cdo de um para outro 6rgao da
mesma reparticdo:

a) a iniciativa da proposta cabe-
ra indistintamente, ao chefe do 6r-
gido que disponha de claro de lota-
¢do a preencher, ao chefe do 6rgao
a que pertencer o funcionario ou ao
dirigente do 6rgao de Administra-
¢ao;

b) havendo concordancia, por
escrito, dos chefes da reparticio,
ap6s ouvir o o6rgio de pessoal,
quanto & existéncia de claro de lo-
tacdo, expedird o ato competente,
se autorizar a remocéao;

¢) no caso de discordancia de
um dos chefes do 6rgio, cabera ao
chefe da reparticio decidir sobre a
proposta de remocao; se autoriza-
da, baixara o respectivo ato; caso
contrario, a proposta sera arquiva-
da.

Dispde, em seguida, o artigo 21:

«Art. 21. Os atos de remocdo, a
pedido ou ex officio, declarario,
expressamente, a decorréncia do
claro de lotacao preenchido e serao
publicados no 6rgio oficial».

Vé-se que a lei cerca o ato de re-

mocao de servidores publicos de inQ-
meras formalidades e cautelas. E
que a lei deseja que as remocoes s6
sejam feitas com base na convenién-
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cia do servico ou no interesse da Ad-
ministracdo (Decreto n® 53.481/64,
artigo 18, I e II). A lei quer mais:
quer evitar as remocdes com base
no protecionismo, ou as remocoes
marcadas com o ranco da persegui-
cao.

v

No caso, 0 ato de remocdo tem o
seguinte teor:

«O Ministro de Estado das Rela-
coes Exteriores, tendo em vista o
que preceitua o artigo 56 da Lei n®
1.711, de 28 de outubro de 1952, e
consoante a disposicdo da Lei n?
6.185, de 11 de dezembro de 1974,
resolve

Remover, ex officio, Mirian de
Jesus Madeira Bastos, Datilégrafo,
codigo LT-SA.802, Classe A, Refe-
réncia NM-11, da Tabela Perma-
nente do Ministério das Relacdes
Exteriores, da Embaixada do Bra-
sil em Luanda para a Secretaria
de Estado. a) R. S. Guerreiro».

Vv

Verifica-se, entdo, que o ato nao
demonstra, objetivamente, o interes-
se da Administracdo. As informa-
¢des, por sua vez, também nao fa-
zem tal demonstracio.

Essa demonstracdo, toda\?ia, € exi-
géncia contida no paragrafo inico do
art. 18 do Decreto n°® 53.481/64.

Este é o primeiro vicio do ato obje-
to da causa, convindo acentuar que
nao é possivel abrir-se mao da exi-
géncia, por isso que a impetrante,
conforme consta dos autos — oficio
do Chefe da Divisdo do Pessoal, as
fls. 43/44 — «foi designada em 20 de
outubro de 1981 para funcdo em ca-
rater permanente na Embaixada em
Luanda, por prazo superior a 2
(dois) anos», tendo sido «removida
ex officio, por interesse de servico,

na Embaixada em Luanda para a
Secretaria de Estado», cerca de 10
(dez) meses apos.

Ora, designada para servir em
Luanda por prazo superior a dois
anos, removida antes de completar
um ano de servi¢co naquela reparti-
cdo, deveria o ato de remocao de-
monstrar, objetivamente, o interesse
da Administracdo.

Nem no ato e nem nas informa-
cOes demonstrou-se, objetivamente,
esse interesse, assim em detrimento
da norma legal, o0 paragrafo Ginico do
artigo 18 do Decreto n° 53.481/64.

VI

Ha mais.

A remocdo, no caso, deu-se de
uma para outra reparticio (Lei n°
1.711/52, art. 56, I, Decretoc n°
53.481/64, art. 14, I).

Nao ficou demonstrado, nem no
ato e nem nas informacoes, o atendi-
mento das normas exigidas no pro-
cessamento da remocao ex officio,
inscritas no art. 20, I, do Decreto
53.481/64.

VII

Ha, mais, ainda.

Vimos de ver, da leitura do art. 13,
do Decreto n° 53.481/64, que a remo-
cdo é o ato mediante o qual o funcio-
nario passa a ter exercicio em outra
reparticdo ou servico do mesmo Mi-
nistério, preenchendo claro de lota-
c¢do, motivo por que a remocao de-
pendera, sempre, da existéncia de
claro de lotacdo (art. 16).

Por isso, exige o regulamento que
0s atos de remocae, a pedido ou ex
officio, declarem «expressamente, a
decorréncia do claro de lotacio
preenchido» (artigo 21).

No caso, o ato de remocdo nio
contém tal declaracdo. As informa-
coes do Ministro de Estado também
nao cuidam do assunto.
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Este, pois, € mais um defeito do
ato de remocio que estad sendo obje-
to da censura judicial.

VIII

Em conclusdo, o ato impugnado
apresenta vicios que o nulificam:
ndo demonstra o interesse da Admi-
nistracdo (Decreto n? 53.481/64, art.
18, paragrafo unico); o ato ndo de-
monstra, nem as informacées o fa-
zem, que foram atendidas as normas
exigidas no processamento da remo-
cao ex officio (Decreto n® 53.481/64,
artigo 20, I e alineas); o ato nio
atende ao que preceitua o artigo 21
do Decreto n® 53.481/64, vale dizer,
ndo declara, «expressamente, a de-
corréncia do claro de lotacio preen-
chido».

IX

Diante do exposto, com a vénia de-
vida ao eminente Ministro-Relator,
defiro o «writ».

REFORMULACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Wilson Gongalves:
Sr. Presidente, sem quebra do alto
apreco que sempre tenho tido aos
pronunciamentos doutos do eminente
Ministro Carlos Madeira, devo con-
fessar que o0s esclarecimentos pres-
tados pelo ilustre Ministro Padua Ri-
beiro modificaram fundamentalmen-
te 0 meu modo de ver, exatamente,
pela demonstracdo da necessidade
de justificacdo do ato da autoridade.
Nessas condicbes, com a devida vé-
nia, reformulo meu voto anterior e
acompanho o do Sr. Ministro Padua
Ribeiro, para conceder a seguranca.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro William Patterson:
Pedi vista destes autos para formar
minha conviccio acerca do ato regu-
lamentar aplicavel 3 espécie, por is-
S0 que, nesse ponto, pontificou diver-

géncia entre os votos proferidos pelo
Relator, Ministro Carlos Madeira, e
0 Ministro Padua Ribeiro.

* Sobre a questao, busco nas pro-
prias informacées a certeza dos dis-
ciplinamentos que embasaram o ato
impugnado. E ler-se:

«Ao ser procedida a remocao do
impetrante, fiz uso do preceito con-
tido no art. 67, item I, da Lei n?
4.878, de 6 de dezembro de 1965, re-
gulamentada pelo art. 141, item I,
do Decreto n? 59.310, de 27 de se-
tembro de 1966, in verbis:

«Art. 141. No processamento da
remocdo ex officio deverdo ser ob-
servadas as seguintes normas:

I — A iniciativa da remocao ca-
bera, indistintamente, ao Diretor-
Geral do Departamento Federal de
Seguranca Publica (leia-se Depar-
tamento de Policia Federal, por
forca da alteracao introduzida pelo
art. 210 do Decreto-Lei n? 200, de
25-2-67) ou, sendo o caso, ao Secre-
tario de Seguranca Publica, ao
Chefe do Servico que disponha de
claro de lotacdao a preencher, ao
Chefe do 6rgdo a que pertencer o
funcionario, ao Diretor da Divisdo
de Administracdo ou Orgio equiva-
lente da Secretaria de Seguranca
Publica».

Este dispositivo legal esta repro-
duzido na Instrucdo Normativa n?
001/79, desta direcdo, ja anexada
pelo interessado, documento sob n?
08, que dispoe:

«III — Da remocio ex officio

2. No processamento da remo-
cdo ex officio, a iniciativa cabera,
indistintamente, ao Diretor-Geral
do DPF e aos dirigentes dos 6rgdos
centrais e descentralizados, me-
:iiante proposta».

A autoridade coatora defende a le-
gitimidade da remocdo do impetran-
te sob o fundamento de ser o juiz da
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conveniéncia e interesse da Adminis-
tracdo. E assim justifica o seu ato
(1é f1. 48).

Como visto, a fundamentacdo, que
deveria constar do processo especifi-
co ou do proprio ato de remocdo, sb
agora foi explicitada, o que ndo me
parece correto. A regulamentacio
expedida com o Decreto n? 59.310, de
1966, é explicita em recomendar que
a remocdo ex officio deve preceder
procedimento no sentido de pér em
termos a justificativa da medida. E
0 que estabelece o paragrafo Unico
do art. 140, verbis:

«Art. 140.

Paragrafo Gnico. A conveniéncia
do servico e o interesse da Admi-
nistracio deverdo ser objetivamen-
te demonstrados».

A norma referenciada, em seu
caput, cuida das espécies de remo-
cao, significando dizer que o para-
grafo regula, indistintamente, as re-
mocoes ex officio, «a pedido» e «por
conveniéncia na disciplina». Em
qualquer delas «a conveniéncia e o
interesse da Administracdo» deverao
ser objetivamente demonstrados, a
teor do disposto na citada recomen-
dacao.

E certo que a Instrucdo Normativa
n? 001/79, tratando do assunto, ense-
ja a compreensio de que a providén-
cia somente seria exigivel quando
houvesse proposta de dirigentes dos
6rgaos setoriais, consoante se extrai
da redacdo do item III (alineas, 1, 2,
3 e 4), excluindo-se da obrigacio os
atos praticados pelo Diretor-Geral
do Departamento. Isso até poderia
ser viavel, principalmente conside-
rando a natureza do 6rgdo e a neces-
sidade constante de remanejamento
do seu pessoal. Todavia, a disposicao
contida no paragrafo unico, do art.
140, do Decreto n? 59.310, de 1966,
condiciona a providéncia a uma de-
monstracio objetiva da conveniéncia
e interesse. Nao se pode discutir o
meérito dessas alegacées, quando for-

malmente declaradas. Mas, se elas
inexistem ou nao foram oportunas e
solenemente registradas, como ocor-
reu no particular, ao Judiciario cabe
o controle do ato expedido sem as
cautelas recomendadas.

Assinale-se, também, que o deferi-
mento da presente seguranca nao
compromete decisées administrati-
vas futuras sobre a remociao do im-
petrante, desde que observado o dis-
ciplinamento especifico. O reconhe-
cimento, agora, da pretensido nio o
torna inamovivel. A concessado do pe-
dido restringe-se aos efeitos do ato
impugnado, e assim mesmo porque
despido das formalidades exigidas.

Ante o exposto, reconsidero o meu
voto para conceder a seguranca,
data venia.

REFORMULACAOC DE VOTO

O Sr. Ministro Sebastido Reis:
Com o respeitoso acatamento devido
ao eminente Ministro-Relator, peco
licenca a S. Exa. para reformular o
meu voto anterior, no sentido de
acompanhar o do Ministro Padua Ri-
beiro, reportando-me a fundamenta-
cao deduzida por este ultimo.

Concedo a seguranca.

VOTO REFORMULACAO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini:
Sr. Presidente, pelo que pude de-
preender, se vigente o Decreto n°
59.310, de 1966, desde que, por inte-
resse da Administracdo ou por con-
veniéncia da disciplina, se processe
a remocdo ha de ser fundamentado
devidamente o ato da autoridade ad-
ministrativa. Se ndo observada essa
exigéncia,- ilegal, nulo, sera o ato. In
casu, pelo que pude depreender, nao
foi cumprido o estatuido no referido
diploma de que trata o regime
juridico dos funcionarios civis, poli-
ciais da Unido, por ndo haver a auto-
ridade esclarecido, devida e objeti-
vamente, a conveniéncia do servico
e 0 interesse da Administracao.
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Com essas breves consideracoes,
Sr. Presidente, peco vénia para
acompanhar o voto do Sr. Ministro
Anténio de Padua Ribeiro.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

MS n° 100.783-DF — Relator para o
Acérdao: O Sr. Ministro Evandro
Gueiros Leite. Relator originario: O
Sr. Ministro Carlos Madeira. Reqte.:
Drauzio Seimann Dornellas Coelho.
Reqdo.: Sr. Diretor-Geral do Depar-
tamento de Policia Federal.

Decisdo: O Plenario, por maioria,
deferiu o mandado de seguranca.
(Em 16-6-83 — Tribunal Pleno).

Os Srs. Ministros Gueiros Leite,
Washington Bolivar de Brito, Carlos
Mario Velloso, Otto Rocha, Wilson
Goncalves, Sebastido Reis, Pedro
Acioli, William Patterson e Bueno de
Souza retificaram os seus votos para
ficarem de acordo com o voto do Sr.
Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
o qual foi acompanhado pelos Srs.
Ministros Flaquer Scartezzini, Costa
Lima, Leitdo Krieger e Adhemar
Raymundo. Lavrara o Acordao o Sr.
Ministro Gueiros Leite. Vencidos os
Srs. Ministros Carlos Madeira, Mi-
guel Jer6bnymo Ferrante, José Can-
dido, Ameérico Luz, José Dantas e
Lauro Leitdo. Nao participaram do
julgamento os Srs. Ministros Arman-
do Rollemberg, Moacir Catunda,
Torreao Braz, Geraldo Sobral e Heéli
Pinheiro. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Jarbas Nobre.

MANDADO DE SEGURANCA N° 101.685 — DF

Relator: O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite.
Requerente: Rosa Maria de Vasconcelos
Requerido: Diretor-Geral do Departamento de Policia Federal

EMENTA

Mandado de seguranca. Funcionario policial ci-
vil. Remocao ex officio (Lei n® 4.878/65, art. 67, I, §

2?).

O funcionario policial podera ser removido ex of-
ficio, mas a Administracido tera de justificar o ato
com base na imperiosa necessidade do servico, a
nao ser que somente o faca ap6s dois anos, no mini-
mo, de exercicio do removido na localidade de ori-
gem (Cf. Lei n? 4.878/65, art. 67, 1, § 29).

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sd0 partes as acima indicadas.

Decide o Plenario do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
indeferir o0 mandado de seguranca,
na forma do voto e notas taquigrafi-
cas precedentes que integram o pre-
sente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 27 de outubro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
José Dantas, Presidente — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Rosa Maria de
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Vasconcelos, funcionaria da Policia
Federal aqui em Brasilia, impetra
mandado de seguranca contra o
Diretor-Geral do Departamento de
Policia Federal, para evitar a sua
remocao ex officio para Mato Grosso
do Sul. —

Alega a impetrante que o ato im-
pugnado é arbitrario e injusto, pois
reflete apenas o atendimento, pela
digna autoridade impetrada, a pre-
disposicdo de animo de alguns fun-
cionarios e colegas contra ela, sem
maior fomento de razao.

Acha-se a impetrante com direito
de impedir a remocdo, Dois
considera-se protegida pelo disposto
no art. 153, caput e § 21, da Constitui-
cdo Federal, onde se 1€ que é assegu-
rado aos brasileiros a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, li-
berdade, seguranca € propriedade.

O «writ» processou-se com liminar
e foram requisitadas informacdes.
Prestou-as a digna autoridade impe-
trada, as fls. 16/31, esclarecendo que
a remocao, no caso, encontra respal-
do no art. 67, I, da Lei n° 4.878/65, e
no art. 140, I, de sua regulamenta-
cao.

Ao exercitar o seu legitimo poder
discricionario, de remocao de servi-
dor no interesse da Administracado e
na satisfacdo das necessidades do
o6rgdo, a autoridade impetrada nao
praticou ato ilegal, ndao abusou do
seu poder, nem se omitiu em pre-
juizo de terceiros.

O «writ» que havia sido impetrado
no Juizo Federal singular, foi desafo-
rado para o Tribunal (fls. 39/40), on-
de recebeu parecer do Dr. Geraldo
Andrade Fonteles, sustentando a
inexisténcia de ilegalidade, quanto
ao ato, e de direito liquido e certo a
proteger (fls. 46/48).

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Temos decidido
aqui no Tribunal que a discriciona-
riedade administrativa, em matéria
de remocao ex officio, tem os seus li-
mites, pois nao sera suficiente que a
autoridade alegue a conveniéncia do
ato, se ndo comprova-la. Assim ocor-
reu no julgamento do MS n?
100.783/DF, onde proferi o seguinte
voto:

«Com a devida vénia o Sr.
Ministro-Relator, reformulo o meu
voto, aderindo ao que foi proferido,
agora, pelo Ministro Padua Ribei-
ro, advertido que fui da inexistén-
cia, no ato impugnado, da indis-
pensavel e objetiva demonstracio
do interesse e da conveniéncia da
Administracdo para determinar a
remocao ex officio. Embora do ato
nao deva constar, necessariamen-
te, essa demonstracao, impde-se a
preexisténcia de processo que dé
lugar a remocado e do qual constem
0s motivos do ato. Também, pelo
que ouvi do voto vista, a legislacao
pertinente a Policia Federal, em-
bora especifica, guarda coeréncia
com 0s termos da Lei n? 1.711/52,
no particular, e que igualmente
contém a exigéncia prefalada. De-
firo a ordemn».

Nao é, porém, 0 que ocorre neste
caso, onde estio configurados o inte-
resse e, sobretudo, a necessidade da
Administracdo em fazer uso do seu
poder de movimentar funcionarios,
tratando-se da existéncia de deficit
funcional especializado no local do
destino.

Confira-se a Lei n? 4.878/65, que

dispde sobre as peculiaridades do re-

gime juridico desses funcionarios pu-
blices civis, que ocupam cargos de
atividade policial. La esta, no seu
art. 67, inciso I, § 2°, quanto a remo-
cdo ex officio, o destaque para dois
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requisitos essenciais, que se conju-
gam com a discricionariedade, a sa-
ber:

a) O funcionario policial podera
ser removido ex officio por imperio-
sa necessidade de servico devida-
mente justificada;

b) o funcionario policial podera
ser removido ex officio por imperio-
sa necessidade de servico, mesmo
sem justificacio, se a remocao ocor-
rer apos dois anos, no minimo, de
exercicio em cada localidade.

Dispensavel seria, contudo, tal jus-
tificacdo, por saber-se que a impe-
trante esta servindo em Brasilia ha
mais de cinco longos anos. Ela foi
beneficiada pelo critério adotado no
DPF, qual o de dar aos seus servido-
res tratamento equanime relativa-
mente a lotacao.

A impetrante foi nomeada em 1976
e_lotada no DP-2/Macapa/Amapa,
onde entrou em exercicio em 1977.
Decorridos um ano e trés meses de
exercicio, foi removida ex officio pa-
ra Brasilia, onde serve até a presen-
te data.

Por outro lado, u’a possivel pre-
tensdo de ser removida para-outro
do DPF em Brasilia nao poderia ser
acolhida, ja que aqui apenas o INI e
a SR/DF comportam Papiloscopis-
tas Policiais em suas lotacoes, estan-
do o ultimo 6rgao com sua lotacao
completa.

A sua transferéncia para orgao,
nesta Capital, constituiria, ademais,

desvio de funcao, vedado pelo art.

7°, § 3%, da Lei n® 1.711/52, e art. 447
do Decreto n® 59.310/66, além de
agravar a caréncia de servidores
dessa categoria funcional.

A Superintendéncia Regional de
Mato Grosso do Sul conta, atualmen-
te, com apenas um (1) Papiloscopis-
ta Policial, em exercicio, quando a
sua lotacao prevista e necessaria é
de no minimo tré&s. O decréscimo de
dois servidores da Categoria vem
prejudicando os trabalhos daquela.

«... descentralizada, que teve nos
ultimos meses um aumento de pro-
cedimentos apuratorios, tanto na
area policial como na administrati-
va e disciplinar» (fl. 22).

A decisao de remover a impetran-
te ndo guarda, por outro lado, qual-
quer relacdo com o fato narrado na
inicial do «writ», episédio que gerou
a representacio criminal por ela le-
vada a efeito contra outro colega de
reparticao.

Tanto é isso verdade — esta nas
informacdées — que na terceira se-
mana de fevereiro do corrente ano,
logo apdés o carnaval, a impetrante
foi informada por seu chefe imedia-
to, o Papiloscopista Policial Erivan
Branquinho

«que o Diretor do INI pretendia
propor a Ssua remocao para a
SR/MS e que desejava saber se tal
medida lhe traria prejuizos rele-
vantes, oportunidade em que a in-
teressada disse ter em sua compa-
nhia uma irma, mae solteira, mas
se removida, estaria tudo bem.»
(F1. 23).

Finalmente é de ver-se que a im-
petrante, baseando a sua pretensiao
em fatos irrelevantes e em textos
constitucionais inadequados & hipote-
se dos autos, sequer questionando a
existéncia de possivel arbitrio admi-
nistrativo ao arrepio do art. 67, da
Lei n? 4.878/65, nao teria configurado
a existéncia em seu favor de direito
liquido e certo violentando ou sob
ameaca de violéncia.

Ante o0 exposto, denego a seguran-
¢a e casso a liminar.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

MS n° 101.685-DF — Rel.:
O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite. Reqte.: Rosa Maria de Vas-
concelos. Reqdo.: Diretor-Geral do
Departamento de Policia Federal.



TFR

— 110 29

Decisdo: O Tribunal Pleno, por
unanimidade, indeferiu o mandado
de seguranca. (Em 27-10-83 — T.
Pleno).

Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Washington Bolivar, Torredo
Braz, Carlos Mario Velloso, Otto Ro-
cha, Wilson Goncalves, William Pat-
terson, Bueno de Souza, Sebastido
Reis, Miguel Jeronymo Ferrante, Jo-
sé Candido, Pedro Acioli, Ameérico

Luz, Anténio de Padua Ribeiro, Fla-
quer Scartezzini, Costa Lima, Geral-
do Sobral, Hélio Pinheiro, Carlos
Thibau, Armando Rollemberg, Moa-
cir Catunda e Carlos Madeira. Nao-
participaram do julgamento os Srs.
Ministros Lauro Leitdo, Adhemar
Raymundo e Leitdo Krieger. Licen-
ciado o Sr. Ministro Jarbas Nobre.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
José Dantas.

MANDADO DE SEGURANCA N¢ 101.712 — DF

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro
Requerente: Coriolano de Loiola Cabral Fagundes
Requerido: Exmo. Sr. Diretor-Geral do Departamento de Policia Fede-

ral

EMENTA

Administrative. Funcionario policial. Remocao.
Lei n? 4.878, de 3 de dezembro de 1965, art. 67. De-
creto n? 59.310, de 27-9-66, art. 14¢.

I — No caso de remoc¢do ex officio é impres-
cindivel que o interesse da Administracdo seja obje-
tivamente demonstrado, como exige expressamente
o paragrafo unico do art. 140 do Decreto n? 59.310, de
27-9-66. Inobservado esse preceito normativo, o ato
contamina-se de nulidade.

II — Mandado de seguranca parcialmente con-

cedido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, em que sdo partes as acima
indicadas.

Decide o0 Pleno do Tribunal Fede-
ral de Recursos, por unanimidade,
deferir em parte o mandado de segu-
ranca para anular o ato atacado e
cassar os seus efeitos, na forma do
relatorio e notas taquigraficas ane-
xas que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 20 de outubro de 1983
(Data de julgamento) — Ministro
José Dantas, Presidente — Ministro
Antdnio de Padua Ribeiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Antonio de Padua
Ribeiro: Coriolano de Loiola Cabral
Fagundes impetra mandado de segu-
ranca contra ato do Diretor-Geral
do Departamento de Policia Federal
consistente em remover-lhe ex
officio da sede daquele Departamen-
to, nesta Capital, para a Superinten-
déncia Regional, em Sergipe.

Apos transcrever o ato impugnado,
diz que as suas motivacoes estdo li-
gadas a atos de arbitrio, que enume-
ra, praticados pela Diretora da Cen-
sura do DPF. Assinala que as ativi-
dades tipicas do seu cargo sio exer-
cidas na sede da DCDP, no DF. Re-
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laciona as portarias de centralizacio
do exame prévio das divérsdes publi-
cas em Brasilia, procqtando com-
provar que na SR/SE nao se exerce
a censura de diversoes publicas, mo-
tivo pelo qual ali seriaL inevitavel-
mente, desviado de funcdo. Descreve
a sua situacdo funcional, bem como
as atribuicdes legais déla decorren-
tes, e, a seguir, disserta sobre a ile-
galldade dos atos que o deslocam do
exercicio do cargo, adumndo que 0s
atos arbitrarios de sua lotacdo na
ANP e posterior remocao para o Es-
tado de Sergipe, o primeiro dos
quais ja consumado e o segundo
prestes a efetivar-se, implicam em
lesar-lhe tanto o direito. ao cargo, co-
mo o direito a protecdo no exercicio
do cargo. Acrescenta que, além dis-
so, se vera ilegalmente deslocado da
area de sua especialidade. Apoés
mostrar que Técnico de Censura
constitui policial de . situacdo sui
generis e salientar que nao pleiteia a
sua inamovibilidade aponta os se-
guintes vicios que tornam nulo o ato
atacado: a) viola norma interna
corporis, vez que nio observou o pa-
ragrafo Unico do art. 140 do Decreto
n?¢ 59.310, de 23-9-66, ao deixar de de-
monstrar objetivamente o interesse
da Administracdo. Cita, nesse senti-
do, precedentes desta Corte (MS n°
98.615-DF e MS n° 100.783-DF): b)
implica em desvio de poder, vez que
foi utilizado para punir,
desvirtuando-se da sua finalidade
prevista em lei; ¢) foi praticado com
intencao fraudulenta, com propoésito
de mascarar punicdo indireta e arbi-
traria, ensejando vicio em relacio
ao motivo; d) enseja quebra da disci-
plina e da hierarquia; e) & inoportu-
no; f) ha caréncia de interesse da
Administracido na sua pratica. A se-
guir, justifica pedido de liminar, cita
precedentes jurisprudenciais e con-
clui por pedir que se declare nulo o
ato impugnado, em razdo dos vicios
essenciais argiiidos, e que seja asse-
gurada a sua lotacdo na sede da Di-
visao de Censura de Diversoes Publi-

cas, onde esta centralizada a censu-
ra cinematografica, com o que se lhe
garante o direito ao exercicio das
atribuicoes da categoria e classe
funcional & qual pertence, respeitada
a area de sua especialidade, con-
soante dispdée a Portaria DASP n?
358, de 11-3-77.

Acostados a inicial, estdo os docu-
mentos de fls. 28/115.

Concedi a liminar e solicitei infor-
macoes a ilustre autoridade impetra-
da, que as prestou, encaminhando
pronunciamento da Divisdo do Pes-
soal, corroborado pela Assessoria
Juridica, ambos do Departamento
que dirige, bem como, em anexo, 0s
documentos de fls. 138/159.

Em sintese, as informacfes con-
signam que, com 0 mesmo propoésito,
a filha do impetrante Monique Frei-
tas de Cabral Fagundes, ja havia re-
corrido a esta Corte, através do MS
n® 100.642-DF, que, porém, ndo foi
conhecido. Esclarecem que a remo-
¢do do impetrante estd fundamenta-
da no art. 64, item I, da Lei n° 4.878,
de 6-12-65, regulamentado pelo art.
141, inciso I, do Decreto n® 59.310, de
27-11-66, que transcreve. Diz que o
dispositivo legal esta reproduzido no
item III da Instrucdao Normativa n°
001/79, da Direcdo Geral do DPF,
sendo da competéncia do Diretor-
Geral efetivar as remocoes, na for-
ma do inciso XIX do art. 30 do Regi-
mento Interno do DPF, baixado pela
Portaria n? 359-B, de 29-7-74, do Ex-
mo. Sr. Ministro de Justica. Em se-
guida, procura refutar, um a um os
argumentos deduzidos na peticao ini-
cial, assinalando que o impetrante
ndo esta sendo desviado da sua fun-
cdo, pois estabelece o item 4 da Por-
taria n? 358-DASP, de 11-3-77, que
constitui tarefa prépria do Técnico
de Censura C «executar, quando ne-
cessario, todas as tarefas atribuidas
aos Técnicos de Censura Classe A e
B. Acrescenta que, tendo sido tal
portaria editada antes da criacdo da
classe especial S, a esta, também, &
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aplicavel. Conclui por dizer que o ato
questionado esta revestido de legali-
dade e como tal ndo deve ser refor-
mulado, a nao ser que, de forma di-
versa, venha decidir o Poder Judi-
ciario.

Nesta Corte, com apoio nas infor-
macfes, manifestou-se a douta
Subprocuradoria-Geral da Republica
em parecer do Dr. Geraldo Andrade
Fonteles, ilustre Subprocurador-
Geral, pela denegacio do writ (fls.
161/167).

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro (Relator): Assinalo, de
inicio, que o fato de ter a filha do im-
petrante Monique Freitas Cabral Fa-
gundes impetrado anterior mandado
de seguranca, com idéntico proposi-
to, nao traz reflexo a presente impe-
tracdo. Com efeito, 0 mandamus alu-
dido, que nesta Corte recebeu o n?
100.642-DF, Relator o Sr. Ministro
William Patterson, nio foi conhecido
por este Egrégio Plenario, ao argu-
mento de faltar a impetrante legiti-
macao para a causa.

No meérito, a questio é analoga a
que foi decidida no MS n° 100.783-
DF, requerido por Drauzio Seimann
Dornellas Coelho, em que prevaleceu
0 voto vista que, naquele ensejo, pro-
feri, nestes termos:

«Pedi vista destes autos porque o
eminente Relator, nas informacoes
que me prestou na assentada em
que se iniciou este julgamento, en-
tendia que o ato impugnado nesta
impetracdo, consistente em remo-
ver ex officio o impetrante da Su-
perintendéncia Regional do Depar-
tamento de Policia Federal, em
Sao Paulo, para Superintendéncia
Regional daquele Departamento
em Mato Grosso, regia-se pela Ins-
trucdo Normativa n? 001/79, nao se
lhe aplicando os preceitos do De-
creto n® 59.310, de 27-9-66.

N3o concordo, data venia, com
S. Exa. Com efeito, as préprias in-
formacfes invocam, como funda-
mento do ato malsinado, preceito
do referido Decreto n? 59.310/66.
Delas, leio este trecho (fl. 47):

«A0 ser procedida a remocdo
do impetrante, fiz uso do preceito
contido no art. 67, item I, da Lei
n’® 4878, de 6 de dezembro de
1965, regulamentada pelo art.
141, item I, do Decreto n° 59.310,
de 27 de setembro de 1966, in
verbis:

«Art. 141. No processamento
da remocdo ex officio deverado
ser observadas as seguintes nor-
mas:

I — A iniciativa da remocao
cabera, indistintamente, ao
Diretor-Geral do Departamento
Federal de Seguranca Publica
(leia-se Departamento de Policia
Federal, por forca da alteracdo
introduzida pelo artigo 210 do
Decreto-Lei n® 200, de 25-2-67) ou,
sendo 0 caso, ao Secretario de
Seguranca Publica, ao Chefe do
Servico que disponha de claro de
lotacdo a preencher, ao Chefe do
O0rgdo a que pertencer o funciona-
rio, ao Diretor da Divisdo de Ad-
ministracdo ou érgio equivalente
da Secretaria de Seguranca Pu-
blica.

Este dispositivo legal esta repro-
duzido na Instrucdo Normativa n?
001/79, desta Direcdo, ja anexado
pelo interessado, documento sob n?
08, que dispoe:

«III — Da remocao ex officio.

2. No processamento da remo-
cdo ex officio, a inciativa cabera,
indistintamente, ao Diretor-Geral
do DPF e aos dirigentes dos 6r-
gdos centrais e descentralizados,
mediante proposta».

Alids, ndo ha conceber que sim-
ples instrucdo normativa possa
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prevalecer sobre o decreto regula-
mentador da lei de regéncia relati-
va 4 matéria em debate.

Com esse esclarecimento, penso
que a controvérsia ha de ser solu-
cionada através da aplicacdo do
artigo 140 e paragrafo Gnico, do De-
creto n° 59.310/66, assim redigido:

«Art. 140. A remocdao far-se-a:

I — ex officio, no interesse da
Administracio;

II — a pedido do funcionario,
atendida a conveniéncia do servi-
co;

IIT — por conveniéncia da dis-
ciplina.

Paragrafo. Unico. A conve-
niéncia do servico e o interesse
da Administracdo deverdo ser
objetivamente demonstrados».

Segundo se depreende do texto
transcrito, no caso de remocio ex
officio, é imprescindivel que o in-
teresse da Administracdo seja ob-
jetivamente demonstrado. Tal re-
gra, alias, constitui mera repeticao
da aplicavel a remocdo dos Fun-
cionarios Publicos Civis da Unido.
De fato, quanto aos ultimos, dispoe
0 Decreto n® 53.481, de 23-1-64:

«Art. 18. A remocdo far-se-a:

I — a pedido do funcionario,
atendida a conveniéncia do servi-
¢o; e

II — ex officio, no interesse da
administracdo.

Paragrafo 1Unico. A conve-
niéncia do servigco e o interesse
da Administracdo deverdo ser
convenientemente demonstra-
dos».

Ocorre que, no caso, segundo se
verifica do teor do ato impugnado,
que acompanha as informacoes
(fls. 53/57v), se adstringiu a ilustre
autoridade impetrada em remover
o impetrante ex officio, de acordo
com o item III, da IN 01/79-GG (fl.
53). Nao h4, pois, no ato atacado,

qualquer demonstracio objetiva do
interesse da Administracido em re-
mover, 0 que o torna ilegal e, em
conseqliéncia, eivado de nulidade.

E bem verdade que aquela auto-
ridade, possivelmente antevendo a
ilegalidade em que incidiu, procu-
ra, nas informacdes, justificar o in-
teresse da Administracdo na prati-
ca do ato de remocdo. Todavia, tal
justificativa teria de constar, por
forca da citada norma regulamen-
tar, do proprio ato. impugnado, in-
tegrando a sua fundamentacao.

Aplicando norma regulamentar
idéntica, relativa aos funcionarios
civis, decidiu esta Corte no MS n°
98.615-DF, Relator para o Acordao
o eminente Ministro Pedro Acioli.
Prevaleceu, naquele ensejo, bri-
lhante voto do Ministro Carlos Ma-
rio Velloso. Por isso mesmo, a
ementa do aresto, entdo proferido,
€ a mesma que encima o seu douto
voto. Ei-la:

«Administrativo. Funcionario.
Remocdo: Lei n® 1.711/52, artigo
56. Decreto n° 53.481, de 23 de ja-
neiro de 1964. Artigos 13 e seguin-
tes.

I — O ato de remocdo ex
officio deve demonstrar, objeti-
vamente, o interesse da Adminis-
tracdo (Decreto n? 53.481, de
1964, artigo 18, paragrafo Unico).
Devem ser observadas, outros-
sim, as normas exigidas no pro-
cessamento da remocido ex
officio (Decreto n? 53.481/64, arti-
go 20, I). O ato de remocao de-
clarara, expressamente, a decor-
réncia do claro de lotacdo preen-
chido (Decreto n® 53.481/64, arti-
go 21). Nao observados tais pre-
ceitos normativos, € nulo o ato.

II — Mandado de seguranca
deferido».

Com apoio nos fundamentos
mencionados e a vista do citado
precedente, concedo a seguranca
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para declarar nulo e sem nenhum
efeito o ato malsinado nesta acao
mandamental».

Reportando-me aos aludidos fun-
damentos, concedo, em parte, a se-
guranca, nos tei‘mog assinalados, ou
seja: para declarar nulo e sem ne-
nhum efeito o ato de remocéo do im-
petrante.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Senhor Presidente, reporto-
me ao voto que proferi no Mandado
de Seguranca n? 98.615 — DF', Relator
0 Sr. Ministro Pedro Acioli e que foi
mencionado pelo Sr. Ministro Antd-
nio de Padua Ribeiro.

Reporto-me, também, ao decidido
por esta Egrégia Corte, no Mandado
de Seguranca n? 100.783 — DF, de que
foi Relator para o Acordao o Sr. Mi-
nistro Gueiros Leite. Acompanho,
em toda linha, o brilhante voto do
Sr. Ministro-Relator.

VGOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Sr. Presidente, segundo assinalou o
eminente Ministro-Relator, a hipéte-
se dos autos é exatamente idéntica
aquela examinada no Mandado de
Seguranca n? 100.783, do qual foi re-
lator o eminente Ministro Carlos Ma-
deira.

Naquela oportunidade, tendo em
vista a divergéncia entre 0s votos
dos Srs. Ministros Carlos Madeira e
Antonio de Padua Ribeiro, pedi vista
dos autos e proferi voto escrito, do
qual leio o seguinte trecho (1é):

«A autoridade coatora defende a
legitimidade da remocdo do impe-
trante sob o fundamento de ser o
juiz da conveniéncia e interesse da
Administracao. E assim justifica o
seu ato (1€ f1. 48).

Como visto, a fundamentacdio,
que deveria constar do processo

especifico ou do proéprio ato de re-
mocdo, sO agora foi explicitada, o
que nao me parece correto. A re-
gulamentacio expedida com o De-
creto n° 59.310, de 1966, & explicita
em recomendar que a remocdo ex
officio deve preceder procedimento
no sentido de pdr em termos a jus-
tificativa da medida. E o que esta-
belece o paragrafo Unico do art.
140, verbis:

«Art. 140. ... ...

Paragrafo uUnico. A conve-
niéncia do servigco e o interesse
da Administracido deverdo ser
objetivamente demonstrados».

A norma referenciada, em seu
caput, cuida das espécies de remo-
cao, significando dizer que o para-
grafo regula, indistintamente, as
remocoes ex officio, «a pedido» e
«por conveniéncia da disciplina».
Em qualquer delas «a convenién-
cia e o interesse da Administra-
cdo» deverdo ser objetivamente
demonstrados, a teor do disposto
na citada recomendacao.

E certo que a Instrucdo Normati-
va n° 001/79, tratando do assunto
enseja a compreensdo de que a
providéncia somente seria exigivel
quando houvesse proposta de diri-
gentes dos oOrgaos setoriais, con-
soante se extrai da redacdo do
item III (alineas 1, 2, 3 e 4),
excluindo-se da obrigacdo os atos
praticados pelo Diretor-Geral do
Departamento. Isso até poderia ser
viavel, principalmente consideran-
do a natureza do 6rgio e a necessi-
dade constante de remanejamento
do seu pessoal. Todavia, a disposi-
cdo contida no paragrafo unico, do
art. 140, do Decreto n° 59.310, de
1966, condiciona a providéncia a
uma demonstracio objetiva da
conveniéncia e interesse. Nao se
pode discutir o mérito dessas ale-
gacOes, quando formalmente de-
claradas. Mas, se elas inexistem
ou nao foram oportuna e solene-
mente registradas, como ocorreu
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no particular, ao Judiciario cabe o
controle do ato expedido sem as
cautelas recomendadas.

Assinale-se, também, que o defe-
rimento da presente seguranca nao
compromete decisdes administrati-
vas futuras sobre a remocdo do
impetrante, desde que observado o
disciplinamento especifico. O reco-
nhecimento, agora, da pretensdo
ndo o torna inamovivel. A conces-
sdo do pedido restringe-se aos efei-
tos do ato impugnado, e assim
mesmo porque despido das forma-
lidades exigidas».

S. Exa. reafirmou seu ponto de
vista, para conceder a seguranca,
sustentando tratar-se de hipétese
idéntica.

Sendo assim, Sr. Presidente, e co-
mo estad superado o problema da de-
cadéncia, acompanho o0 eminente
Relator.

EXTRATO DA MINUTA

MS n° 101.712-DF — Rel.: O Sr.
Ministro Antdnio de Padua Ribeiro.

Requerente: Coriolano de Loiola
Cabral Fagundes. Requerido: Exmo.
Sr. Diretor-Geral do Departamento
de Policia Federal.

Decisdo: O Pleno, por unanimida-
de, deferiu em parte o mandado de
seguranca para anular o ato atacado
e cassar os seus efeitos (Em 20-10-83
— Tribunal Pleno).

Os Srs. Ministros Flaquer Scartez-
zini, Costa Lima, Leitdo Krieger, Ge-
raldo Sobral, Hélio Pinheiro, Carlos
Thibau, Armando Rollemberg, Moa-
cir Catunda, Lauro Leitdo, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Washington
Bolivar, Carlos Mario Velloso, Otto
Rocha, Wilson Goncalves, William
Patterson, Adhemar Raymundo,
Bueno de Souza, Sebastido Reis, Mi-
guel Jerénymo Ferrante, José Can-
dido, Pedro Acioli e Américo Luz vo-
taram com o Relator. N&o participou
do julgamento o Sr. Ministro Tor-
redo Braz. Licenciado o Sr. Ministro
Jarbas Nobre. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro José Dantas.

SUMULA N°? 150

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar os litigios entre a Ad-
ministracio Direta ou Indireta do Distrito Federal e os seus servidores, re-

gidos pela legislacao trabalhista.

Referéncia:

CcC 4.731-DF (12S. 22-06-83 — DJ 06-10-83)
CcC 4.837-DF (13S. 15-09-82 — DJ 14-10-82)
CC 4.863-DF (12S. 23-02-83 — DJ 23-06-83)
CcC 4.915-DF (12S. 23-02-83 — DJ 24-03-83)
CcC 5.004-DF (12S. 21-09-83 — DJ 20-10-83)
CC 5.092-DF (12S. 17-08-83 — DJ 22-09-83)
CC 5.097-DF (12S. 31-08-83 — DJ 06-10-83)
CcC 5.217-DF (12S. 14-09-83 — DJ 20-10-83)
CcC 5.361-DF (12S. 21-09-83 — DJ 20-10-83)

Primeira Secao, em 8-2-84.

DJ 24-2-84, pag. 2225
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CONFLITO DE COMPETENCIA N? 4.731 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Augusto Thibau Guimaréaes
Suscitante: Juizo Federal da 1? Vara do Distrito Federal
Suscitado: Juizo Presidente da 52 Junta de Conciliacdo e Julgamento

— DF

EMENTA

Trabalhista.

Competéncia da Justica do Trabalho para pro-
cessar e julgar reclamacao trabalhista ajuizada con-
tra 6rgiao da Administracio Direta do Distrito Fede-
ral. Inocorréncia da hipétese prevista na Samula n°

67 do TFR.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que
sd0 partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, conhecer do conflito e julga-
lo procedente para declarar compe-
tente a 5% Junta de Conciliacao e Jul-
gamento da Justica do Trabalho do
Distrito Federal, suscitada, na for-
ma do relatdrio e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 22 de junho de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro José
Dantas, Presidente — Ministro
Carlos Thibau, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Thibau:
Trata-se de conflito de competéncia
suscitado pelo MM. Juiz Federal da
12 Vara da Justica Federal do Distri-
to Federal, Dr. José Costa Filho —
fl. 12.

Waldemar Alves dos Santos in-
gressou na Justica do Trabalho con-
tra a Administracao da Estacao Ro-
doviaria de Brasilia, reclamando
contra a alteracdo do horario de tra-
balho — fl. 3.

A 52 Junta de Conciliacdo e Julga-
mento desta Capital, em audiéncia
constante de fls. 5/6, declarou sua in-
competéncia, determinando a remes-
sa dos autos a Justica Federal, sob o
fundamento de que a Estacdo Rodo-
viaria de Brasilia nao é pessoa
juridica mas sim 6rgido da Adminis-
tracdo Direta do Distrito Federal
que, inclusive, recebeu a citacdo ini-
cial e ofereceu defesa. Acrescenta,
ainda, que tratando-se de Reclama-
cao Trabalhista contra o Distrito Fe-
deral é a Justica do Trabalho incom-
petente para conhecer e julgar a
mesma, a semelhanca do que ocorre
nos Territorios Federais, nos quais,
em razdo da Sumula n? 67 deste Tri-
bunal, deve a Justica Federal pro-
cessar e julgar os litigios oriundos
das relacoes de trabalho entre aque-
la entidade e seus empregados.

Foram os autos remetidos a Jus-
tica Federal onde ouvido o Procura-
dor da Republica a fl. 11 verso,
pronunciou-se no sentido de que o
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Distrito Federal € Unidade da Fede-
racao dotada de personalidade
juridica propria, nao se confundindo
com Territério Federal, e terminou
por sugerir ao MM. Juiz se dignasse
de suscitar o Conflito Negativo de
Jurisdicao.

Pronunciou-se a Subprocuradoria
da Republica as fls. 15/16, entenden-
do ser competente o Juizo suscitado.

E o relatorio.

vVOTO

O Sr. Ministro Carlos Thibau (Re-
lator): O bem lancado parecer do
Douto Procurador da Republica,
subscrito pelo ilustre Subprocura-
dor-Geral Dr. Paulo Sollberger, bem
esclareceu a questio, verbis (fl. 16):

«Como bem salientou a Dra.
Anadyr de Mendonca Rodrigues,
DD. Procuradora, no parecer de fl.
11 verso, «o Distrito Federal é Uni-
dade da Federacao dotada de per-
sonalidade juridica proépria, que
ndo se confunde com o Territério
Federal». Alias, a Stmula n° 67,
dessa Egrégia Corte, nao inclui, na
competéncia da Justica Federal os
servidores do Distrito Federal.
Nao sendo estes mencionados no
art. 110 da Constituicio Federal,
segue-se que a competéncia para
julgar reclamacio sua é da Justica
do Trabalho, nos termos do art.
142, da Carta Magna.

5. A propdsito o seguinte prece-
dente dessa egrégia Secao:

«Competéncia. Reclamacao
Trabalhista contra o Distrito Fe-
deral — O verbete da Sumula n°
67, do TFR, ndo inclui, na compe-
téncia da Justica Federal, os ser-
vidores do Distrito Federal, os

quais nao constam, também, do
elenco do art. 110 da CF vigente.
Competéncia da Justica Traba-
lhista do Distrito Federal para
decidir litigio entre o Servico Au-
tonomo de Limpeza Urbana e
servidor seu, nos termos do art.
142, da mesma Carta Magna»
(CC n° 4.837-DF — Rel.: Ministro
Otto Rocha — Primeira Seciao —
15-9-82 — in DJ de 14-10-82 —
(pag. 10359).

Pelo exposto, é o parecer pela
procedéncia do conflito, para se
declarar a competéncia do MM.
Juizo suscitado».

Ante o exposto, conheco do conflito
e 0 julgo procedente para que se de-
clare competente a 52 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento da Justica do
Trabalho do Distrito Federal.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n®° 4.731-DF — Relator:
O Sr. Ministro Carlos Thibau.
Suscitante: Juizo Federal da 12

Vara do DF. Suscitado: Juizo Presi-
dente da 5? Junta de Conciliacio e
Julgamento — DF.

Decisdo: A Secido, por unanimida-
de, conheceu do conflito e julgou-o
procedente para declarar competen-
te a 5 Junta de Conciliacdo e Julga-
mento da Justica do Trabalho do
DF, suscitada (Julgado: 22-6-83 —
Primeira Secdo).

Os Srs. Ministros Lauro Leitdo,
Carlos Madeira, Gueiros Leite, Otto
Rocha, William Patterson, José Can-
dido, Flaquer Scartezzini, Costa Li-
ma e Leitdo Krieger votaram de
acordo com o Relator. Nao partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Adhemar Raymundo e Hélio Pi-
nheiro. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro José Dantas.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 4.837 — DF

Relator: O Sr. Ministro Otto Rocha

Parte A: Roberto Faustino

Parte R: Governo do Distrito Federal
Suscitante: Juizo Federal da 22 Vara — DF
Suscitado: Juizo Presidente da 22 Junta de Conciliacao e Julgamento do

Distrito Federal

EMENTA

Competéncia. Reclamacdo trabalhista contra o
Distrito Federal.

O verbete da Stmula n° 67, do TFR, nio inclui,
na competéncia da Justica Federal, os servidores do
Distrito Federal, os quais ndo constam, também, do
elenco do art. 110 da CF vigente.

Competéncia da Justica Trabalhista do Distrito
Federal para decidir litigio enfre o Servico Auténo-
mo de Limpeza Urbana e servidor seu, nos termos
do art. 142 da mesma Carta Magna.

ACORDAO

Vistos e relatados 0s gutos em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar competente o MM.
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacao e Julgamento do Distrito Fe-
deral, suscitado, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes
dos autos que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 15 de setembro de 1982
(Data do julgamento) — Ministro
José Dantas, Presidente — Ministro
Otto Rocha, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Argiliin-
do ser o Distrito Federal uma proje-
¢do da Unido, tal como os territd-
rios, com direito ao foro especial ins-
tituido pelos arts. 110 e 125, I, da

Constituicao vigente (Stimula n? 67,
do TFR), o MM. Dr. Juiz Presidente
da 22 Junta de Conciliacdo e Julga-
mento do Distrito Federal deu-se por
incompetente para julgar reclama-
cdo trabalhista movida por Roberto
Faustino contra o Servico Auténomo
de Limpeza Urbana.

Remetidos os autos a Justica Fe-
deral, o ilustre Juiz da 22 Vara susci-
tou o presente conflito, e a Sub-
procuradoria-Geral da Republica o-
pinou pela competéncia da Justica
Trabalhista, em parecer emitido as
fls. 15/16.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha (Rela-
tor): Sr. Presidente: Dispoe o art.
110 da Constituicdo Federal:

«Art. 110. Os litigios decorren-
tes das relacfes de trabalho dos
servidores da Unido, inclusive as
autarquias e as empresas publicas
federais, qualquer que seja o seu
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regime juridico, processar-se-ao e
julgar-se-ao perante os juizes fede-
rais, devendo ser interposto recur-
$0, se couber, para o Tribunal Fe-
deral de Recursos».

Como se vé, ndo consta do elenco
do art. 110, os servidores do Distrito
Federal. Isto porque, o Distrito Fe-
deral tem personalidade juridica dis-
tinta da Unido Federal, inclusive,
tem seu proprio Poder Judiciario pa-
ra dirimir questdes outras que nado
as trabalhistas, estas, da competén-
cia da Justica especializada, nos jus-
tos termos do preceituado no art. 142
da Carta Maior.

De modo igual, o verbete da Stmu-
la n° 67, da Jurisprudéncia do TFR,
ndo inclui, na competéncia da Justi-
ca Federal, os servidores do Distrito
Federal, ali cuidando-se, tdo-so-
mente, -dos litigios decorrentes das
relacoes de trabalho entre os Terri-
torios Federais e seus empregados.

Desta sorte, fazendo minhas as pa-
lavras do Parecer de fls. 10/11, da
lavra da ilustrada Procuradora da
Republica, Dra. Anadyr de Mendon-
ca Rodrigues, «...a falta de norma
que, a exemplo do art. 110 da Lei
Maior, excepcione o que estabelece o
seu art. 142, induvidosamente com-

pete a Justica do Trabalho conciliar
e julgar os dissidios entre o Distrito
Federal e seus empregados».

Ante ¢ exposto, julgo procedente o
conflito, para declarar competente o
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-
deral, ou seja, o nobre suscitado.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 4.837-DF — Relator: O Sr.
Ministro Otto Rocha. Suscitante:
Juiz Federal da 22 Vara — DF. Sus-
citado: Juiz Presidente da 22 Junta
de Conciliacdo e Julgamento do Dis-
trito Federal.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito, pa-
ra declarar competente 0 MM. Juiz
Presidente da 22 Junta de Concilia-
cdo e Julgamento do Distrito Fede-
ral, suscitado. (Em 15-9-82 — Pri-
meira Secdo).

Os Srs. Ministros William Patter-
son, Adhemar Raymundo, Pereira
de Paiva, José Candido, Flaquer
Scartezzini, Costa Lima, Leitao Krie-
ger, Lauro Leitdo, Carlos Madeira e
Gueiros Leite votaram de acordo
com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu
0 julgamento, o Sr. Ministro José
Dantas.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 4.868 — DF

Relator: O Sr. Ministro Leitdo Krieger
Suscitante: Juiz Federal da 22 Vara — DF
Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacdo e Julgamento do

Distrito Federal

EMENTA

Trabalho. Competéncia. Distrito Federal.

Compete a Justica do Trabalho 0 processo e ©
julgamento de reclamacdo contra 6rgiao do Distrito

Federal.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar competente o suscita-
do Juiz Presidente da 22 Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Distrito
Federal, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1983
(Data do julgamento) -— Ministro
José Dantas, Presidente — Ministro
Leitdo Krieger, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo Krieger: O
doutor Dario Abranches Viotti, MM.
Juiz Federal da 2% Vara da Secao Ju-
diciaria do Distrito Federal, rejei-
tando competéncia que o MM. Juiz
Presidente da 22 Junta de Concilia-
cao e Julgamento desta Capital en-
tendeu caber i Justica Federal, sus-
cita o presente conflito negativo.

Trata-se de reclamatéria movida
por José Machado da Silva contra o
«Servico Autbnomo de Limpeza Ur-
bana do Distrito Federal». Sustenta
0 MM. Juiz Presidente da Junta que
0 Distrito Federal se equipara a Ter-
ritério, pois ndo tem representacao
politica no Congresso Nacional, seu
Governador é nomeado livremente
pelo Presidente da Republica, sendo
por iniciativa deste editadas suas
leis. E como incontroverso que com-
petente para processar e julgar os
litigios decorrentes das relacfes de
trabalho entre os servidores e Terri-
torios seja a Justica Federal, a esta
também compete 0 processo e julga-
mento da reclamatoéria proposta con-
tra aquele Servico do Distrito Fede-
ral. Invoca a Sumula n° 67 deste
Egrégio Tribunal.

A douta Subprocuradoria-Geral,
referendando a manifestacao do dou-
tor Procurador da Republica que ofi-
ciou perante o0 MM. Juiz suscitante,
o qual sustentou que o Distrito Fede-
ral ndo pode ser equiparado aos Ter-
ritérios e que tem aptiddo para ser
sujeito de direitos e deveres; além
disso, invocando o inciso II do art. 14
do Coédigo Civil, opina pela compe-
téncia da Egrégia Justica do Traba-
Iho.

E o relatério.
vOoTO

O Sr. Ministro Leitdo Krieger (Re-
lator): O MM. Juiz Presidente susci-
tado invocou a seu prol Sumula que
nio lhe abona os propositos: «Com-
pete a Justica Federal processar e
julgar os litigios decorrentes das re-
lacdes de trabalho entre os Territo-
rios Federais e seus empregados.»
Ora, se assim disp6s, necessaria-
mente deve entender-se que o Distri-
to Federal ficou excluido da abran-
géncia daquele enunciado.

Com muita propriedade acenou a
ilustrada Subprocuradoria-Geral pa-
ra o art. 14 do Cédigo Civil, que reco-
nhece como pessoa juridica de direi-
to publico interno o Distrito Federal.
E como o dispositivo do diploma ci-
vil também reconheca tal qualidade
aos municipios legalmente consti-
tuidos (inciso III), Stmula n® 66,
coerentemente, em que pese ao dis-
posto na que se lhe seguiu, estabele-
ceu: «Compete a Justica do Trabalho
processar e julgar os litigios decor-
rentes das relacdes de trabalho entre
0s Municipios de Territorios Fede-
rais e seus empregados».

A competéncia, sem davida, é da
Justica do Trabalho, razdo por que
julgo procedente o conflito suscitado
pelo ilustrado Juiz Federal.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 4.868-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Leitdo Krieger — Suscte.: Juiz
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Federal da 22 Vara — DF — Susc- deral (Em 23-2-83 — Primeira Se-
do.: Juiz Presidente da 22 Junta de ¢ao).

Conciliacdo e Julgamento do Distrito
Federal.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito, pa-
ra declarar competente o suscitado
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-

Os Srs. Ministros Lauro Leitéo,
Carlos Madeira, Gueiros Leite, Otto
Rocha, William Patterson, Adhemar
Raymundo, Pereira de Paiva, José
Candido, Flaquer Scartezzini e Costa
Lima votaram de acordo com o Sr.
Ministro-Relator.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 4.915 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Suscitante: Juiz Federal da 22 Vara — DF
Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacdo e Julgamento de

Brasilia — DF

Parte - A: José Maria de Camargos
Parte B: Cia. do Desenvolvimento do Planalto Central — CODEPLAN

EMENTA

Competéncia. Litigio entre empresa publica do
Distrito Federal e seus servidores.

Nao sendo Estado-membro, mas a ele se asse-

melhando, em virtude da condicio de pessoa estatal
que lhe confere a Constituicio, o Distrito Federal go-
za de autonomia administrativa e financeira, que
atenua o seu vinculo de subordinacdoc 4 Unido. Aos
litigios entre suas empresas publicas e respectivos
servidores ndo se aplica a regra de competéncia do
art. 110 da Constituicdo, que é peculiar aos pleitos
decorrentes das relacdes de trabalho dos servidores
com a Uniao, suas autarquias e empresas pablicas,
assim como os Territérios, que sao unidades descen-
tralizadas da Administracido Federal. A competéncia
para dirimir as questdes trabalhistas de interesse da
Administracao Indireta do Distrito Federal é da Jus-
tica do Trabalho em razao da matéria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sao partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar competente o suscita-
do Juiz Presidente da 2* Junta de
Conciliacdo e Julgamento de

Brasilia, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
José Dantas, Presidente — Ministro
Carlos Madeira, Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): O Juiz Presidente da 22
Junta de Conciliacdo e Julgamento
do Distrito Federal declarou incom-
petente, em razio da pessoa, a Justi-
ca do Trabalho, para processar e jul-
gar reclamacdo ajuizada contra a
Companhia de Desenvolvimento do
Planalto Central, empresa publica
do Distrito Federal. Eis a razdo por
que assim decidiu S. Exa.:

«Sendo a reclamada empresa pu-
blica do Distrito Federal, esta
equiparada ao proprio Distrito Fe-
deral, pelo que também é uma pro-
jecao da Uniao, tal qual os Territo-
rios usufruindo do foro especial
instituido pelos artigos 110 e 125, 1,
da Constituicao vigente. Remetido
0 processo a Secao Judiciaria. do
Distrito Federal, manifestou-se
contrario a competéncia da Justica
Federal o Dr. Procurador da Repu-
blica, tendo em conta ter o Distri-
to Federal organizacdo judiciaria
propria».

O Juiz Federal da 22 Vara suscitou
conflito negativo de competéncia.

A Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica opinou por que se reconheca a
competéncia da Justica do Trabalho
para conhecer e julgar o feito.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Entende o Juiz suscitado
que sendo o Distrito Federal uma
projecao da Unido, suas empresas
publicas tém o mesmo foro especial
dats empresas publicas criadas por
esta.

A questido ndo é tio simples assim.

Em primeiro lugar, o Distrito Fe-
deral é pessoa juridica de direito pu-
blico dotada de autonomia adminis-
trativa e financeira. Ndo é apenas
uma autarquia territorial. Nao sendo

Estado, nem Municipio, constitui, co-
mo observa Hely Lopes Meirelles,
uma entidade estatal anémala, por-
que desfruta de restrita autonomia.
«A sua condicdo de pessoa estatal
emana da propria Constituicao da
Republica, que lhe permite o uso de
simbolos proprios, ao lado dos
Estados-membros e Municipios (art.
19, § 39), atribui-lhe competéncia tri-
butaria (art. 18) e para organizar o
seu sistema de ensino (art. 177);
considera-o Secédo Judiciaria da Jus-
tica Federal (art. 124), institucionali-
za seu Tribunal de Contas (art. 42,V;
122, I, b; 193, paragrafo Unico) que
somente os Estados-membros e, por
excecdo, 0 Municipio de Sao Paulo
possuem; e lhe concede outras prer-
rogativas que os Territorios, por sua
natureza, nio podem possuir» (Di-
reito Administrativo Brasileiro, 82
edicao, pags. 769/770).

O vinculo de subordinacdo a
Unido, mais forte em relacdo aos
Territorios, € bem mais fraco no que
se refere ao Distrito Federal, como
assirala Marcelo Caetano: «Dispon-
do de Fazenda privativa (isto &, de
um patrimoénio), com o poder de lan-
car impostos que a Constituicdo atri-
bui aos Estados e Municipios (art. 18,
§ 49), de os cobrar e aplicar as des-
pesas de seu peculiar interesse, se-
gundo orcamento proprio, sendo-lhe
facultado adquirir e alienar bens, ce-
lebrar contratos, admitir e dispensar
pessoal, realizar operacoes de crédi-
to..., ndo ha davida de que o Distrito
Federal é pessoa juridica dotada de
autonomia administrativa e financei-
ra» (Direito Constitucional, vol. II,
pag. 469). Nao é, pois, como os Ter-
ritorios, unidade descentralizada da
Administracdo Federal, equiparada
aos 6rgaos da Administracdo Indire-
ta, com dotacdes globais do orca-
mento da Unido. «O modelo de sua
organizacio ja ndao é mais o Mu-
nicipio, e sim o Estado, embora sem
a faculdade de elaborar a sua lei or-
ganica» (ob. e autor citados, pag.
472).
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Alias, na Acdo Civel Originaria n°
224, o Supremo Tribunal Federal as-
sentou que o art. 119, I, d, da Consti-
tuicdo, que contém regra de sua
competéncia originaria, & aplicavel
ao caso em que o Distrito Federal
demanda contra a Unido. E assim
decidiu porque considerou que o Dis-
trito Federal guarda semelhanca
com os Estados-membros (RTJ
80/327).

Nao ha duavida, assim, de que, o
. Distrito Federal se equipara, em
certos aspectos, aos Estados-mem-
bros, e como tal ndo ha que se cogi-
tar em reduzi-lo a simples projecido
da Uniao.

N3io bastassem essas razdes, ha
ainda a considerar que as regras de
competéncia sdo interpretadas res-
tritivamente, nio podendo o intér-
prete estender a entidade da Admi-
nistracdo Indireta do Distrito Fede-
ral, a regra do art. 110 da Constitui-
cdo, que atribui aos juizes federais
competéncia para julgar os litigios
decorrentes das relacoes do trabalho
dos servidores com a Unido, suas au-
tarquias e empresas publicas.

Note-se que nossa Sumula n® 67 foi
editada com o pressuposto de que o0s
Territérios sdo unidades descentrali-
zadas da Administracdo Federal, o
que ndo ocorre em relacao ao Distri-
to Federal.

N3o havendo lei especifica atri-
buindo a Justica do Distrito Federal

competéncia para julgar litigios tra-
balhistas entre servidores e a Admi-
nistracido local, direta ou indireta,
claro que os mesmos devem ser jul-
gados na Justica do Trabalho, em
razao da matéria.

Conheco do conflito e o julgo pro-
cedente, para declarar competente
para processar e julgar a reclama-
cdo trabalhista a 22 Junta de Conci-
liacao e Julgamento do Distrito Fe-
deral, cujo Juiz Presidente é suscita-
do.

EXTRATO DA MINUTA

CC. n° 4.915-DF — Rel.: Ministro
Carlos Madeira. Suscte.: Juiz Fede-
ral da 22 Vara. Suscdo.: Juiz Presi-
dente da Junta de Conciliacdo e Jul-
gamento de Brasilia. Parte A: José
Maria de Camargos. Parte R: Cia.
do Desenvolvimento do Planalto
Central — CODEPLAN.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito, pa-
ra declarar competente o suscitado
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacio e Julgamento de Brasilia
(Primeira Secao — 23-2-83).

Os Srs. Ministros Gueiros Leite,
Otto Rocha, Willian Patterson,
Adhemar Raymundo, Pereira de
Paiva, José Candido, Flaquer Scar-
tezzini, Costa Lima, Leitao Krieger e
Lauro Leitdo votaram de acordo
com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro José
Dantas.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.004 — DF

Relator: O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite

Parte Autora: Geraldo Bento da Silva

Parte Ré: Servico Autonomo de Limpeza Urbana do Distrito Federal
Suscitante: Juiz Federal da 32 Vara — DF

Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacdo e Julgamento

do Distrito Federal
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EMENTA

Competéncia jurisdicional. Reclamacdo traba-
lhista contra servico auténomo do Distrito Federal.

Decide-se o conflito pela competéncia da Justica
do Trabalho, pois o Distrito Federal é pessoa juridi-
ca de direito publico interno. Impeossibilidade de as-
semelhac¢do com Territério Federal, para os efeitos
do art. 110 da Constituicdo. Procedéncia do conflito.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tri-
bunal Federal de Recursos, por una-
nimidade, julgar procedente o confli-
to, para declarar a competéncia do
MM. Juiz Presidente da 2 Junta de
Conciliacao e Julgamento do Distrito
Federal, na forma do voto e notas
taquigraficas precedentes que inte-
gram o presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 21 de setembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Geraldo Bento
da Silva ajuizou reclamacao traba-
lhista contra o Servico Auténomo de
Limpeza Urbana do Distrito Fede-
ral. A acdo foi proposta perante a 22
Junta de Conciliacdo e Julgamento,
mas o Juiz do Trabalho declinou de
sua competéncia em favor da Justi-
c¢a Federal (fls. 3/4), que também se
deu por incompetente e suscitou o
presente conflito negativo (fl. 5v.).

Subiram os autos ao Tribunal e a
douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica opinou no sentido de se de-
clarar a competéncia do Dr. Juiz
Presidente da 22 Junta de Concilia-
célo e Julgamento do Distrito Fede-
ral.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Nao se aplica a
hipotese dos autos a Sumula TFR n?
67, pois ndo se trata de processar e
julgar litigio decorrente das relacoes
de trabalho entre Territorio Federal
e empregado seu, mas de reclama-
¢ao trabalhista que se dirige contra
um servico publico vinculado ao Dis-
trito Federal.

Nao cabe, pois, a assemelhacédo en-
tre Territério Federal, extensdo da
Uniao, sem personalidade juridica,
com o0 Distrito Federal, pessoa
juridica de direito publico interno.

Nio vem ao caso questionar aqui a
natureza dos Territorios Federalis,
como autarquias, matéria ja placita-
da por decisdoes do Pleno, as quais
me submeti com ressalva da minha
opinido.

Ante o exposto julgo procedente o
conflito para declarar competente a
2% Junta de Conciliacdo e Julgamen-
to do Distrito Federal, ora suscitada.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 5.004-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Evandro Gueiros Leite. Parte
Autora: Geraldo Bento da Silva. Par-
te Ré: Servico Autdnomo de Limpeza
Urbana do Distrito Federal. Suscte.:
Juiz Federal da 32 Vara-DF. Suscdo.:
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-
deral.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito, pa-
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ra declarar a competéncia do MM.
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-
deral. (Em 21-9-83 — Primeira Se-
¢a0).

Os Srs. Ministros Washington Boli-
var, William Patterson, José Candido,

Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Hé-
lio Pinheiro, Carlos Thibau e Carlos
Madeira votaram de acordo com o
Sr. Ministro-Relator. Nao participa-
ram do julgamento os Srs. Ministros
Jarbas Nobre, Adhemar Raymundo
e Leitao Krieger. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Lauro Leitao.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.092 — DF

Relator: O Sr. Ministro Hélio Pinheiro
Partes: Francisco Costa Januario e outro e Sociedade de Abastecimento

de Brasilia — SAB

Suscitante: Juizo Federal da 22 Vara
Suscitado: Juizo Presidente da 22 Junta de Conciliacado e Julgamento do

Distrito Federal

EMENTA

Trabalhista. Competéncia. Reclamacdo traba-
lhista contra empresa publica do Distrito Federal.

I — Sendo o Distrito Federal dotado de perso-
nalidade juridica prépria, distinta da Unido Fede-
ral, a ela nio se aplica a norma do art. 110 da CF,
que abrange os Territoérios Federais, a teor da Sa-
mula n° 67, do TFR.

II — Conflito julgado procedente, para declarar
a competéncia da Justica do Trabaiho.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que s3o partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar a competéncia do
MM. Juiz Presidente da 22 Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Distrito
Federal, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 17 de agosto de 1983 (Da-
ta do julgamento) — Ministro Laure
Leitdo, Presidente — Ministro Hélio
Pinheiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hélio Pinheiro:
Trata-se de conflito negativo de com-
peténcia suscitado pelo Juizo Fede-
ral da 22 Vara da Secdo Judiciaria
do Distrito Federal, nos autos da re-
‘clamacdo trabalhista ajuizada por
Francisco Costa Januario e outro
contra a Sociedade de Abastecimen-
to de Brasilia — SAB.

A referida reclamacdao foi proposta
perante a 22 Junta de Conciliacio e
Julgamento de Brasilia — DF, que
se deu por incompetente, ao entendi-
mento de que «sendo a reclamada
empresa publica do Distrito Federal,
estd equiparada ao proprio Distrito
Federal, pelo que também é uma
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projecdo da Unido, tal qual os terri-
torios, usufruindo do foro especial
instituido pelos arts. 110 e 125, I, da
Constituicio vigente». (Fls. 7/8).

Com a remessa dos autos ao Juizo
Federal, este, igualmente, se deu
por incompetente e suscitou o pre-
sente conflito (fls. 11/13).

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica ofereceu parecer mani-
festando-se pela competéncia da Jus-
tica do Trabalho (Fis. 17/18).

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Hélio Pinheiro (Re-
lator): Nao pode prosperar o enten-
diments do Juizo suscitado, segundo
o qual, na atual Constituicio, o
status do Distrito Federal esta asse-
melhado aos dos Territorios e, com
relacdo a estes, por serem apenas
projecbes da Unido, a competéncia
para processar e julgar os litigios
decorrentes das relacdes de trabalho
em que envolvidos é da Justica Fe-
deral comum, matéria ja sumulada
pelo verbete de n® 67, do TFR, in
verbis:

«Compete a Justica Federal pro-
cessar e julgar os litigios decorren-
tes das relacées de trabalho entre
os Territorios Federais e seus em-
pregados».

Ha evidente equivoco quanto a na-
tureza juridica do Distrito Federal,
que embora nio sendo KEstado-
membro, goza de autonomia admi-
nistrativa e financeira, sendo dotado
de personalidade juridica propria,
distinta da Unido Federal.

Ja os Territorios — pessoas juridi-
cas de direito publico interno — sao
unidades descentralizadas da Admi-
nistracio Federal, equiparando-se,
para todos os efeitos legais, as enti-
dades autarquicas contempladas no
artigo 110 da Constituicdo Federal.

No que tange ao Distrito Federal e
suas empresas publicas, impossivel

a aplicacdo da citada norma consti-
tucional e da Sumula n° 67 do TFR
que a interpretou.

Neste sentido, a jurisprudéncia
desta Egrégia Corte:

«Competéncia. Litigio entre Em-
presa Publica do Distrito Federal
e seus servidores.

Nao sendo Estado-membro, mas
a ele se assemelhando, em virtude
‘da condicdo de pessoa estatal que
lhe confere a Constituicao, o Distri-
to Federal goza de autonomia ad-
ministrativa e financeira, que ate-
nua o seu vinculo de subordinacio
a Unido. Aos litigios entre suas
empresas publicas e respectivos
servidores nao se aplica a regra de
competéncia do art. 110 da Consti-
tuicdo, que é peculiar aos pleitos
decorrentes das relacdes de traba-
lho dos servidores com a Unido,
suas autarquias e empresas publi-
cas, assim como os Territorios,
que sdo unidades descentralizadas
da Administracdo Federal. A com-
peténcia para dirimir as questdes
trabalhistas de interesse da Admi-
nistracdo Indireta do Distrito Fe-
deral é da Justica do Trabalho, em
razao da matéria». (CC n® 4.915-
DF — Rel.: Min. Carlos Madeira,
in DJ de 24-3-83)

Finalmente, bem apropriado o ar-
gumento do Juizo suscitante segundo
0 qual, «a vingar a tese da MM? Jun-
ta, todas as acées em que o Distrito
Federal fosse parte, e ndo apenas as
trabalhistas, seriam da competéncia
da Justica Federal, tornando-se su-
pérfluas as varas da Fazenda Publi-
ca da Justica local, 0 que seria um
rematado absurdo». (F1. 13).

Com estas consideracoes, julgo
procedente o conflito, para declarar
a competéncia do Juizo da 2* Junte
de Conciliacdo e Julgament~ d-
Brasilia, ora suscitado.

E o meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

CC n° 5.092-DF — Rel.: Ministro
Hélio Pinheiro — Partes: Francisco
Costa Januario e outro e Sociedade
de Abastecimento de Brasilia —
SAB. Suscitante: Juiz Federal da 22
Vara. Suscitado: Juiz Presidente da
22 Junta de Conciliacdo e Julgamen-
to do Distrito Federal.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito, pa-
ra declarar a competéncia do MM.
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-

deral (Em 17-8-83 — Primeira Se-

cao).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Carlos Thibau, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, Washington
Bolivar, William Patterson, José
Céandido, Costa Lima e Leitdo Krie-
ger.

Nao participaram do julgamento
0s Srs. Ministros Jarbas Nobre,
Adhemar Raymundo e Flaquer Scar-
tezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Lauro Leitdo.

CONFLITO DE COMPETENCIA N°? 5.097 — DF

Relator: O Sr. Ministro José Candido
Suscitante: Juizo Federal da 32 Vara — DF
Suscitado: Juizo Presidente da 52 Junta de Conciliacdo e Julgamento de

Brasilia — DF

Partes: Alcir Pereira de Jesus e Sociedade de Transportes Coletivos de

Brasilia

EMENTA

Conflito de competéncia. Reclamacio trabalhis-
ta contra entidade que integra a Administracdo do
Distrito Federal. Servigo Auténomo de Limpeza Ur-
bana. Inaplicavel o verbete da Sumula n° 67, do

TFR.

Os Territérios Federais sio unidades descentra-
lizadas da Administracao Federal, equiparadas, pa-
ra todos os efeitos legais, as entidades autarquicas
contempladas pelo art. 110 da Constituicio Federal.
Em razao disso, «compete a Justica Federal proces-
sar e julgar litigios decorrentes das relacoes de tra-
balho entre os Territérios Federais e seus emprega-
dos». (Samula n? 67 do TFR).

De modo contrario, o Distrito Federal é uma en-
tidade estatal com autonomia definida pela Consti-
tuicao Federal, por isto que ndo subordinada as re-
gras do seu art. 110.

Conseqiientemente, compete a Justica do Traba-
lho o processo e julgamento dos feitos trabalhistas
ajuizados contra as entidades puablicas vinculadas a
Administracao do Distrito Federal.
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Conflito dirimido em favor da competéncia do
Juizo Presidente da 52 Junta de Conciliagdo e Julga-
mento de Brasilia — DF, ora suscitado.

Precedentes do TFR.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, conhecer do conflito e o jul-
gar procedente, para declarar a
competéncia do MM. Juiz Presidente
da 5% Junta de Conciliacdo e Julga-
mento de Brasilia — DF, na forma do
relatorio e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, em 31 de agosto de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauroc Leitdo, Presidente — Ministro
José Candido, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Candido: Tra-
ta-se de conflito negativo de compe-
téncia, na reclamacio trabalhista
promovida originariamente por Edil-
son Borges Goncalves, perante a 5%
Junta de Conciliacdo e Julgamento
de Brasilia, contra Servico Autdno-
mo de Limpeza Urbana, que integra
a Administracido Direta do Distrito
Federal.

A 5% Junta de Conciliacao e Julga-
mento afirmou-se incompetente, por
entender aplicavel, por extensido, ao
Distrito Federal, a Sumula n® 67,
desta Corte que reza:

«Compete 3 Justica Federal pro-
cessar e julgar os litigios decorren-
tes das reclamacdes de trabalho
entre os Territorios Federais e
seus empregados».

Foi entdo suscitado o presente con-
flito pelo Juiz Federal da 3% Vara,
que adotou integralmente o parecer
entdo emitido pelo Ministério Publi-
co Federal (fl. 3).

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Republica, as
fls. 13/16, manifestou-se pela proce-
déncia do conflito e competéncia do
Juizo suscitado, Juiz Presidente
da 5% Junta de Conciliacdo e Jul-
gamento de Brasilia-DF.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro José Candido (Rela-
tor): A matéria ndo suscita mais du-
vida, perante esta Primeira Secdio,
onde varios feitos semelhantes tém
sido julgados, com a demonstracio
de que a competéncia & do Juizo
Presidente da Junta de Conciliacido e
Julgamento de Brasilia-DF.

De fato, ndo se deve pretender que
a Samula n? 67, do TFR, que regula
as causas de interesse dos Territ6-
rios Federais, com aquelas que di-
zem respeito ao Distrito Federal,
através das maultiplas entidades pG-
blicas que lhe estdo vinculadas juri-
dicamente.

«0s Territorios nao possuem aufto-
nomia politica, mas autonomia ad-
ministrativa e a sua vinculacao é fe-
deral, pois a sua atividade é definida
pelo Congresso Nacional (Constitui-
cdo Federal, arts. 17 e 43, IX), lem-
bra o professor Celso Ribeiro Bastos
no seu «Curso de Direito Constitucio-
nal», Saraiva, 1983, pag. 112).

Esta Egrégia Corte, ao julgar o
Conflito de Competéncia n? 3.960, de
Roraima, por decisdo Plenaria, disse
que os Territbérios, «pessoas juridi-
cas de direito publico interno, sao
unidades descentralizadas da Admi-
nistracdo Federal, equiparando-se
para todos os efeitos legais, as enti-
dades autarquicas contempladas pe-
lo art. 110 da Constituicdo Federal,
dai a origem da Sumula n° 67, em
analise».
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Ao contrario disso, o Distrito Fede-
ral «¢ um Estado-membro anémalo,
entidade estatal, portanto, e ndo ape-
nas autarquia territorial, como o sao
os Territorios Federais» (Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, Ed. Revista dos Tribu-
nais, SP 1979, pag. 765). Em face dis-
so, desfruta de soberania definida
pela prépria Constituicdo Federal.

Pelos conceitos diversos, atribui-
dos aos Territérios Federais e ao
Distrito Federal, facil & concluir-se
que nenhuma razao assiste ao Juizo
Presidente da 52 Junta de Concilia-
cdo e Julgamento de Brasilia-DF,
quando alega nao ser competente pa-
ra julgar o presente feito, proposto
contra uma entidade que integra a
Administracio do Distrito Federal.

Com a razdo a douta Subpro-
curadoria-Geral da Republica, ao
endossar a tese sustentada pelo
ilustre Procurador da Republica,
Dr. Raimundo Francisco Ribeiro de
Bonis, em seu Parecer de fls. 4/6,
dos presentes autos. No mesmo sen-
tido, varios precedentes desta Egré-
gia Secao.

Com essas consideracdes, conheco
do conflito e dou pela competéncia
do Juizo suscitado para processar e
julgar o feito.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 5.097-DF — Relator: O Sr.
Ministro José Candido. Suscte.: Juiz
Federal da 3 Vara-DF. Suscdo.:
Juiz Presidente da 5% Junta de Con-
ciliacido e Julgamento de Brasilia-
DF. Partes: Alcir Pereira de Jesus e
Sociedade de Transportes Coletivos
de Brasilia.

Decisdo: A Secido, a unanimidade,
conheceu do conflito e o julgou pro-
cedente, para declarar a competén-
cia do MM. Juiz Presidente da 5%
Junta de Conciliacdo e Julgamento
de Brasilia-DF. (Em 31-8-83 — Pri-
meira Secao).

Os Srs. Ministros Costa Lima, Lei-
tao Krieger, Hélio Pinheiro, Carlos
Thibau, Carlos Madeira, Gueiros
Leite, William Patterson e Adhemar
Raymundo votaram de acordo com o
Sr. Ministro-Relator. Nao participa-
ram do julgamento 0s Srs. Ministros
Jarbas Nobre, Washington Bolivar e
Flaquer Scartezzini. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Lauro Lei-
tao.

CONFLITO DE COMPETENCIA N°? 5.217 — DF

Relator: O Sr. Ministro Jesus Costa Lima
Parte A: Euripedes Assis de Araudjo
Parte R: Brasilia Empresa de Seguranca e Servicos Técnicos Ltda. e

Cia. de Agua e Esgotos de Brasilia

Suscitante: Juiz Federal da 22 Vara — DF
Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacio e Julgamento de

Brasilia — DF

EMENTA

Competéncia. Reclamacio trabalhista envolven-
do entidade pertencente ao Distrito Federal.
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1. O Distrito Federal é pessoa juridica de direi-
to publico interno ao lado da Unido, dos Estados e

dos Municipios.

2. A competéncia da Justica Federal — art.
110 da Constituicao — €& para resolver os litigios de-
correntes das relacbes de trabalho dos servidores
com a Unido, suas autarquias e empresas publicas,
ai nao incluindo o Distrito Federal.

3. Conflito conhecido para se declarar compe-
tente a 22 Junta de Conciliacdo e Julgamento.

ACORDAO

~ Vistos e relatados estes autos em
que sao partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar a competéncia do
MM. Juiz Presidente da 22 Junta de
Conciliacdo e Julgamento de Brasi-
lia-DF, na forma do relatorio e no-
tas taquigraficas contantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 14 de setembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
Jesus Costa Lima, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
A MM? Juiza Federal da 22 Vara II, do
Distrito Federal suscita conflito ne-
gativo de competéncia, nos autos da
reclamacdo trabalhista ajuizada pe-
rante a 22 Junta de Conciliacido e
Julgamento, por Euripedes Assis de
Aratijo contra Brasilia Empresa de
Seguranca e Servicos Técnicos Ltda.
e Companhia de Agua e Esgotos de
Brasilia, da qual declinou aquela
Junta, argumentando que o Distrito
Federal «esta assemelhada a um Ter-
ritério, tanto que se dispOe sobre
ambos em capitulo especial (Capitu-
1o IV, do Titulo I, art. 17). Além de
ndo ter qualquer representacio
politica no Congresso Nacional, seu
Governador é nomeado:" e exonerado

livremente pelo Presidente da Repu-
blica (art. 81, VI)». Termina por in-
vocar a Simula n® 67 — TFR.

A douta Subprocuradoria-Geral da
Replblica opina pela declaracdo de
competéncia da Junta de Conciliacio
e Julgamento.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima
(Relator): O fato de se encontrarem
o Distrito Federal e os Territérios in-
cluidos no mesmo Capitulo IV do
Titulo I da Constituicdo, carece de
forca para significar que um e oufro
tenham a mesma natureza juridica.

O Distrito Federal é pessoa juridi-
ca de direito publico interno, ao lado
da Unido, de cada um dos Estados,
ou dos Municipios legalmente consti-
tuidos (José Cretella Junior in Enci-
clopédia Saraiva do Direito, vol. 29
pag. 21).

A este proposito, dispdée o Codigo
Civil:

«Art. 14. Sio pessoas juridicas
de direito plblico interno:

I — A Unijo. )
II — Cada um dos seus Esta-
dos e o Distrito Federal.

III — Cada um dos Municipios
legalmente constituidos».

Ja os Territérios Federais sao en-
tes tutelados pela Unido. Dela depen-
dem. Sio porcdes territoriais sem
autonomia, verdadeiros servicos pa-
blicos descentralizados, mas vincula-
dos ao Poder Central, que sobre eles
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exerce seus poderes tutelares. Sao
autarquias territoriais ou autarquias
geograficas» (José Cretella Junior
in Enciclopéia Saraiva do Direito,
vol. 72, pag. 460).

O Distrito Federal, escreve Hely
Lopes Meirelles (Direito Administra-
tivo Brasileiro, pag. 666) —

«com a sua atual organizacao poli-

tico-administrativa, é um Estado-

membro andémalo, entidade estatal
portanto, e nio apenas autarquia
territorial, como o sao os Terri-
torios Federais. A sua condicdo
de pessoa estatal emana da pro-
pria Constituicao da Republica que
lhe permite o uso de simbolos pro-
prios, ao lado dos Estados-mem-

bros e Municipios (art. 1° § 3%);

atribui-lhe competéncia tributa-

ria (art. 18) e para organizar o

seu sistema de ensino (art. 177);

considera-o Secdo Judiciaria da

Justica Federal (art. 124): institu-

cionaliza seu Tribunal de Contas

(arts. 42, V; 122, 1, b; 193, paragra-

fo Ginico), que somente os Estados-

membros e, por excecdo, o Mu-

nicipio de Sio Paulo possuem; e

lhe concede outras prerrogativas

que os Territorios, por sua nature-
za, ndo podem possuir. Entretanto,

o Distrito Federal ndo é Estado,

nem Municipio, constituindo uma

entidade estatal andémala porque
desfruta de uma restrita autono-
mia, uma vez que o seu Governa-
dor é nomeado pelo Presidente da

Republica, nio possui 6rgao legis-

lativo eleito por seu povo, e é orga-

nizado, administrativa e judiciaria-
mente, por lei federal de iniciativa
exclusiva do Chefe da Nacao».

Marcelo Caetano — «Direito Cons-
titucional Brasileiro», vol. II, pag.
472 — comenta:

«O Distrito Federal é uma pes-
soa juridica de direito pablico, com
organizacao ja bastante complexa
e efetiva autonomia administrativa
e financeira, sendo-lhe atribuidos
0s impostos, as taxas e as contri-

buic¢des constitucionalmente permi-
tidos aos Estados e aocs Municipios
e dispondo de um o6rgao legislativo
proprio — o Senado Federal. O mo-
delo da sua organizacdo ja ndo é
mais o Municipio, e sim o Estado,
embora sem a faculdade de elabo-
rar a sua lei orgénica. Quanto aos
Territorios, sdo zonas onde & exer-
cida a autoridade federal, por ca-
recerem de populacdo e de recur-
s0s para se administrarem por si
préprios. Como dispde o art. 2° do
Decreto-Lei n? 411, a Unido deve
administrar os Territorios para os
desenvolver econdmica, social, poli-
tica e administrativamente, visan-
do a criacao de condicoes que pos-
sibilitem a sua ascensao a catego-
goria de Estados».

A reclamacao trabalhista é formu-
lada por pessoa, que se intitula em-
pregada de empresa privada —
«Brasilia Empresa de Seguranca e
Servicos Técnicos Ltda» — para tra-
balhar na «Companhia de Agua e
Esgotos de Brasilia».

Ora, segundo o art. 142 da Consti-
tuicdo «compete a Justica do Traba-
lho conciliar e julgar os dissidios in-
dividuais e coletivos entre emprega-
dos e empregadores».

Evidente, pois, que os litigios entre
empresas publicas ou sociedades de
economia mista integrantes do com-
plexo administrativo do Distrito Fe-
deral e respectivos empregados, es-
capam a competéncia da Justica Fe-
deral, eis que a regra do art. 110 da
Constituicdo abriga apenas as rela-
¢0es laborais dos servidores da
Unido, suas autarquias e empresas
publicas, sem referenciar aquelas.

A jurisprudéncia deste Tribunal
sobre o tema se expressa em decisao
relatada pelo eminente Ministro Car-
1los Madeira nestes termos:

«Competéncia. Litigio entre Em-
presa Publica do Distrito Federal e
seus Servidores.
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Nao sendo Estado-membro, mas
a ele se assemelhando, em virtude
da condicdo de pessoal estatal que
Ihe confere a Constituicao, o Distri-
to Federal goza de autonomia ad-
ministrativa e financeira, que ate-
nua o seu vinculo de subordinacio
a Unigo. Aos litigios entre suas
empresas publicas e respectivos
servidores ndo se aplica a regra de
competéncia do art. 110 da Consti-
tuicdo, que é peculiar aos pleitos
decorrentes das relacées de traba-
lho dos servidores com a Uniao,
suas autarquias e empresas publi-
cas, assim como os Territérios,
que sao unidades descentralizadas
da Administracdo Federal. A com-
peténcia para dirimir as questdes
trabalhistas de interesse da Admi-
nistracdo Indireta do Distrito Fe-
deral é da Justica do Trabalho, em
razdo da matéria». (CC n° 4.915-

DF — Relator: Ministro Carlos
Madeira, in DJ 24.3.83 — pag.
3309).

A vista do exposto, conheco do
conflito para declarar competente a
‘22 Junta de Conciliacdo e Julgamen-
to.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 5.217-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Jesus Costa Lima. Parte A. Eu-
ripedes Assis de AraGijo. Parte R.
Brasilia Empresa de Seguranca e
Servicos Técnicos Ltda. e Cia. de
Agua e Esgotos de Brasilia. Suscte.:
Juiz Federal da 2® Vara — DF.
Suscdo.: Juiz Presidente da 22 Junta
de Conciliacio e Julgamento de
Brasilia-DF.

Decisdo: Por unanimidade, a Se-
¢do julgou procedente o conflito, pa-
ra declarar a competéncia do MM.
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento de Brasilia —
DF (Em 14-9-83 — Primeira Secio).

Os Srs. Ministros Leitdo Krieger,
Hélio Pinheiro, Carlos Thibau, Car-
los Madeira, Gueiros Leite, Washing-
ton Bolivar, William Patterson, A-
dhemar Raymundo, José Candido e
Flaquer Scartezzini votaram de
acordo com o Sr. Ministro-Relator.
Nao participou do julgamento o Sr.
Ministro Jarbas Nobre. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Lauro Lei-
tao.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.361 — DF

Relator: O Sr. Ministro William Patterson

Suscitante: Juiz Federal da 32 Vara

Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacao e Julgamento do

Distrito Federal

Partes: Namir Gomes Ferreira e outros e Cia. Imobiliaria de Brasilia —

TERRACAP

EMENTA

Competéncia. Reclamacdo trabalhista. Distrito

Federal.

Tratando-se de reclamacao trabalhista ajuizada
por servidor do Distrito Federal, a competéncia pa-
ra o exame da questdo é da Justica Especializada.
Inaplicavel ao caso o principio da Stmula n® 67-
TFR. Conflito procedente.
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ACORDAO

Vistos e relatados o0s autos em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito
para declarar a competéncia do
MM. Juiz Presidente da 22 Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Distrito
Federal, na forma do relatorio e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 21 de setembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
William Patterson, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro William Patterson:
Servidores do complexo administra-
tivo do Distrito Federal ajuizaram
reclamacao trabalhista contra a
Companhia Imobiliaria de Brasilia
— TERRACAP, a qual foi distri-
buida a Segunda Junta de Concilia-
cdo e Julgamento do DF. Seu titular,
entretanto, declinou de sua compe-
téncia para uma das Varas da Justi-
ca Federal, por entender que a re-
clamada goza do foro especial pre-
visto nos arts. 110 e 125, item I, da
Constituicao Federal (fls. 8/9).

Distribuido o feito a Terceira Vara
Federal de Brasilia, o ilustre Dr. Jo-
sé Alves de Lima suscitou o presente
conflito de competéncia, sustentando
ser a TERRACAP uma empresa vin-
culada ao Governo do Distrito Fede-
ral (fl. 10).

Opinou a ilustrada Subprocura-
doria-Geral da Republica no sentido
de se julgar procedente o conflito, de-
clarando-se a competéncia do dou-
to Juizo suscitado (fls. 13/14).

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Trata-se de matéria idéntica aquela
objeto do CC n° 4.972-DF, onde me
pronunciei favoravelmente a tese do
reconhecimento da incompeténcia da
Justica Federal para apreciar re-
clamacao trabalhista ajuizada por
servidor do Distrito Federal. Presen-
tes, in casu os mesmos pressupostos,
faco juntar copia do referenciado vo-
to, para que integre minhas razdes
de decidir, no particular.

Ante o exposto, julgo procedente o
conflito e declaro competente, ©
MM. Juiz Presidente da 22 Junta de
Conciliacido e Julgamento do Distrito
Federal, ilustre suscitado.

ANEXO
CC 4972 — DF
VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Nao se ha de confundir a natureza
juridica dos Territérios Federais
com a do Distrito Federal, para fins
de competéncia jurisdicional, princi-
palmente em litigios trabalhistas,
com efeito, estabelece a Constituicdo
Federal:

«Art. 110. Os litigios decorren-
tes das relacbes de trabalho dos
servidores com a Unido, inclusive
as autarquias e as empresas publi-
cas federais, qualquer que seja o
seu regime juridico, processar-se-
ao e julgar-se-do perante os juizes
federais, devendo ser interposto re-
curso, se couber, para o Tribunal
Federal de Recursos».

E forcoso reconhecer que o Distri-
to Federal ndo se enquadra entre as
entidades de direito publico a que
alude o citado preceito fundamental.
Nao se deve tomar como exemplo o
enunciado da Sumula n? 67-TFR,
segundo a qual:

«Compete a Justica Federal, pro-
cessar e julgar os litigios de traba-
lho entre os Territéorios Federais e
seus empregados».
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Essa orientacdo decorreu da ne-
cessidade de ajustarem-se os julga-
dos desta Corte ao entendimento do
Pretorio Excelso, ja que, inicialmen-
te, concebiamos a competéncia da
Justica Especializada para dirimir
questdes trabalhistas envolvendo o0s
Territorios.

Destaco, por oportuno, voto profe-
rido pelo eminente Ministro José
Dantas no CC n? 2.954-RR, que cons-
titui referéncia do aludido verbete:

«Senhor Presidente, de longa tra-
dicdo é a jurisprudéncia deste Tri-
bunal sobre conceituar os Territé-
rios Federais como dotados de per-
sonalidade juridica inconfundivel
com a da Unido ou suas autar-
quias. Dai que temos dito da com-
peténcia da Justica do Distrito Fe-

deral e dos Territérios para as’

acoes movidas aquelas unidades
da Federacido (art. 19, da Consti-
tuicdo), como da competéncia da
Justica do Trabalho, quando tais
causas se prendam as relacoes de
emprego.

Entretanto, a propoésito mesmo
de julgado da lavratura deste Tri-
bunal, proferido nesse ultimo senti-
do, contrariamente veio a decidir o
Pretério Excelso, em pronuncia-
mento ja reiterado pela sua com-
posicio plenaria.

E o que se vé& a exemplo, do
Acordao no CJ 6.140-A, Roraima,
Sessdo de 18-4-79, Relator Ministro
Antonio Neder, com esta ementa:

«1. Reclamacdo trabalhista que
se ajuizou contra o Territorio Fe-
deral de Roraima.

2. Natureza sui generis dos Ter-
ritorios Federais.

3. Conflito de competéncia en-
tre o Tribunal Regional do Traba-
lho da Oitava Regido e o Tribunal
Federal de Recursos. Incidéncia
no caso do art. 110 da Constitui-
cdo. Competéncia da Justica Fede-
ral e ndo da Justica do Trabalho.

4. Precedente da Corte».

Segue-se a esse elucidativo enun-
ciado, a seguinte fundamentacao
expendida pelo eminente Relator
(18).

Essa conclusdo de entidade sui
generis atribuida aos Territorios
no plano administrativo federal,
d.m.v., ndo me parece bastar, pa-
ra negar-se-lhes, no distinto plano
de suas relacées obrigacionais com
terceiros, a posse de uma persona-
lidade juridica inteiramente distin-
ta e desvinculada da Uniao com a
qual em pé de igualdade se encon-
tra, para efeito dessas relacdes,
como em igualdade se encontram
entre si as diversas classes de uni-
dades da Federacado, a titulo con-
ferido pelo art. 1 da Constituicdo

Federal.

Nessa linha distintiva da figura
juridica do Territérioc Federal, ins-
tituido como unidade federativa,
ndo me parece, rogatia venia, que
lhe minimize o status institucional
a forma de sua administracio rela-
tivamente vinculada a Unido.

E aqui me reporto a exceléncia
do voto do Ministro Gueiros Leite
(CC n° 3.384).

Entretanto, a ser daquela Augus-
ta Corte a ultima palavra sobre a
espécie, s6 nos resta submissio a
prefalada construcao jurispruden-
cial, de minha parte com a ressal-
va aqui assinalada e no desejo de
que nio va o entendimento as ulti-
mas conseqiliéncias, estendendo-se
a competéncia da Justica Federal
as acbes ordinarias, assim sub-
traidas a Justica que em comum
fol instituida para o Distrito Fede-
ral e os Territérios.

Pelo exposto, julgo improcedente
o conflite assentada que esta a
competéncia do suscitanter.

Nao se pode, evidentemente, colo-
car o Distrito Federal na mesma li-
nha e nivel dos Territérios, estes
«meras circunscrigées ou divisdes
administrativas que abrangem a
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parcela do territério nacional nao
pertencente ao territério dos Estados
(e do Distrito Federal)», no magisté-
rio do Professor Manoel Goncalves
Ferreira Filho («Comentarios a
Constituicido Brasileira», vol. 1, pag.
138).

Ante o exposto, julgo procedente o
conflito e declaro competente o MM.
Juiz Presidente da 2* Junta de Con-
ciliacao e Julgamento do Distrito Fe-
deral, ilustre suscitado.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 5.361-DF — Rel.: Ministro
William Patterson. Suscte.: Juiz Fe-
deral da 3% Vara. Suscdo.: Juiz Pre-
sidente da 2? Junta de Conciliacio
e Julgamento do Distrito Federal.

Partes: Namir Gomes Ferreira e ou-
tros e Cia. Imobiliaria de Brasilia —
TERRACAP.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito para
declarar a competéncia do MM. Juiz
Presidente da 22 Junta de Concilia-
c¢ao e Julgamento do Distrito Fede-
ral (Em 21-9-83 — Primeira Secdo).

Os Srs. Ministros José Candido,
Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Hé-
lio Pinheiro, Carlos Thibau, Carlos
Madeira, Gueiros Leite e Washington
Bolivar votaram de acordo com o Sr.
Ministro-Relator. Nao participaram
do julgamento os Srs. Mins. Jarbas
Nobre, Adhemar Raymundo e Leitio
Krieger. Presidiu o julgamento o Sr.
Min. Lauro Leitao.

SUMULA N°¢ 151

E vedado, ao oficial meédico da ativa, o exercicio acumulado de cargo ou

emprego publico de médico civil.

Referéncia:

— Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia na AMS 94.649-PA,
Primeira Sec¢ido, em 15-6-83 — DJ 12-4-84.

— Constituicdo Federal, art. 93, § 4°.

Primeira Secdo, em 22-2-84.

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOC DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 94.649—PA

Relator originario: O Sr. Ministro Gueiros Leite
Relator para o Acordao: O Sr. Ministro Otto Rocha
Remetente ex officio: Juizo Federal no Para

Apelante: IAPAS

Apelados: Laércio Proenca de Moraes e outro

EMENTA

Militar. Oficial médico da ativa. Acumulacdio.

E vedado, ao oficial médico da ativa, o exercicio
acumulado de cargo ou emprego publico de médico

clvil.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secio do Tribu-
nal Federal de Recursos, por maio-
ria, uniformizar a jurisprudéncia no
sentido do cotejado Acoérddo da 12
Turma, relativamente a impossibili-
dade da discutida acumulacdo, deli-
berando em seguida, devolver os au-
tos 4 Turma para apreciacao da ape-
lacdo, na forma do relatorio e notas
taquigraficas constantes dos autos
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

€ustas como de lei.

Brasilia, 15 de junho de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro José Fer-
nandes Dantas, Presidente — Minis-
tro Otto Rocha, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): Decidiu a 22 Turma,
acolhendo voto do Relator, afetar a
Secao este Incidente de Uniformiza-
cdo de Jurisprudéncia, girando em
torno do tema assim ementado:

«Uniformizacido de Jurisprudén-
cia (CPC, art. 476; RI, art. 107, §§
12e 29).

Oficial meédico da ativa. Exer-
cicio de outro cargo de médico ci-
vil. Interpretacao e aplicacido do
art. 93, § 49, da Constituicio Fe-
deral. Reconhecimento de diver-
géncia de interpretacao entre Tur-
mas do TFR. Problema que se afe-
ta & Primeira Secdo, para fins de
uniformizacao.

Preliminar da Subprocuradoria-
.{}eral da Republica acolhida». (F1.
06).

Laércio . Proenca de Moraes e
Francisco Porpino Peres, oficiais
médicos da Aeronautica, servindo no
Hospital da Arma, em Belém, pres-

taram concurso para o cargo de mé-
dico do Instituto Nacional de Previ-
déncia Social (INPS).

Foram aprovados, mas receberam
0 aviso de que ndo poderiam ser ad-
mitidos por serem militares da ati-
va, nos termos da Circular n? 402/77,
a nao ser apos transferidos para a
reserva, nos termos da Circular n°
209/77, ambas editadas pelo realiza-
dor do concurso.

Levando o feito a julgamento na
Turma, achei por bem atender ao
pedido da douta Subprocuradoria-
Geral da Republica, pois apesar de
decidida a matéria no ERO n° 4.236-
BA, ainda lavra divergéncia na proé-
pria Secido e entre as Turmas.

Assim, tudo leva a crer que o jul-
gamento da Secdo dé lugar & unifor-
mizacdo pretendida, que recai, espe-
cificamente, sob a égide dos artigos
476 e seguintes do Codigo de Proces-
so Civil. A divergéncia esta caracte-
rizada as fls. 91/92.

A Secdo ja decidiu nos Embargos
de Divergéncia nos RO n%s 4.236-BA
e 4.423-RJ. No primeiro ainda nio ha
Acoérdao, mas no segundo, sim. O
Relator foi o Ministro Torredo Braz
e a ementa tem o seguinte teor:

«Direito do trabalho. Reclama-
cdo em que Oficial Médico das
Forcas Armadas postula o reco-
nhecimento de vinculo empre-
gaticio com o INAMPS. Improce-
déncia do pedido, visto como nosso
direito positivo ndo admite que mi-
litar da ativa acumule outra fun-
¢do publica civil de natureza per-
manente (Const., art. 93, § 49).
Embargos recebidos».

Ao tempo, tomaram parte no jul-
gamento os Senhores Ministros Wil-
liam Patterson, Flaquer Scartezzini,
Costa Lima, Carlos Madeira, que vo-
taram com o Ministro Torredo Braz.
E ainda os Ministros Gueiros Leite,
Otto Rocha, Pereira de Paiva e José
Candido, que votaram vencidos.
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A posicdo dos vencidos encontra-se
configurada nos Acoérdios nas AMS
n°s 89.989-PE, 89.219-PE, sendo Rela-
tor o Ministro José Candido. E nos
Acordaos nas AMS n% 90.714-RJ,
90.314-RS, 89.991-RJ e 89.865-CE, do
Ministro Gueiros Leite. Todos da 2°
Turma. O Ministro William Patter-
son votou vencido em todos eles.

A tese desses Acordidos é a seguin-
te:

«Militar meédico. Acumulacio
com emprego publico da mesma
natureza (CF, art. 93, § 42 — Inter-
pretacio).

O art. 93, § 4°, da CF, nao se di-
rige a autoridade empregadora pa-
ra impedi-la de nomear o candida-
to aprovado, mas a Arma a que es-
te pertence.

Nado ha «cargo publico perma-
nente», mas emprego regido pelo
regime trabalhista, segundo o dis-
posto na Lei n? 6.185/74. Nesse re-
gime o vinculo empregaticio & de
natureza contratual, mediante
clausulas e condi¢cbes resoliiveis a
critério das partes.

O trabalho de médico nao pode
ser considerado estranho a carrei-
ra do candidato militar, também
médico. A Lei n° 5.774/71 autoriza
o intercambio dos oficiais com o
meio civil, para aperfeicoamento
profissional.

_Desprovimento do recurso. Con-
firmacdo da sentenca. Concessao
do «writ».

(22 Turma, em 20 de outubro de
1981)

Publicado o Acérddo no julgamen-
to da AMS n? 94.649-PA, os autos fo-
ram a douta Subprocuradoria-Geral
da Republica, que opinou (Dr. Nel-
son Parucker, com aprovacao do Dr.
Paulo A. F. Sollberger) no sentido de
uniformizar-se a jurisprudéncia pela
decisdo proferida nos ERO n%s 4.236-
BA (fls. 110/111), porque gera dis-
cordia aqui, na préopria Secio, con-

forme Acordao no ERO n? 4.414-RJ,
em que foi Relator o Ministro
Bolivar de Brito, julgamento de 13
de outubro de 1982.

E o relatorio, que determino seja
distribuido aos senhores Ministros e
ao Dr. Subprocurador-Geral da Re-
publica.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): Senhor Presidente,
0 meu voto ja & conhecido nestes ca-
$0s, a despeito das decisOes proferi-
das nesta Primeira Secdo, pois me
mantenho convicto de que ha possi-
bilidade de acumulacio no caso es-
pecifico do militar médico que faz
concurso e se habilita ao exercicio
da sua profissao também na vida ci-
vil.

Transcrevo o voto que proferi na
AMS n° 89.991/RJ:

«Nao é verdade o que sustenta o
IAPAS, isto é, que a CF veda ao
militar médico a acumulacio de
outra funcio publica de meédico
também. Nao lhe socorre o Pare-
cer CJ/MPAS/n° 048/79, de sua
Consultoria Juridica, que se repor-
ta a uma acumulaciao qualquer,
que ndo a de médico, como no caso
dos autos. O art. 93, § 4°, da CF
nao se dirige a autoridade impetra-
da para impedi-la de nomear o
candidato aprovado. O problema é
do proprio candidato no seu rela-
cionamento com a Arma a que per-
tence. Acrescente-se que 0 impe-
trante fez concurso para médico
empregado, o que nao se concebe
como sendo «cargo publico perma-
nente». Nem o0 seu trabalho no em-
prego seria estranho a carreira de
médico militar. A autoridade impe-
trada admite a sua subordinacio
as determinacoes do Ministério Mi-
litar, condicionando o contrato de
trabalho a prévia aprovacdo. Tal
comportamento é por demais pecu-
liar. A subordinacdo de um Minis-
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tério a outro e o critério abusivo de
permitir-se a inscricao do candida-
to e até mesmo a sua aprovacéao,
para depois negar-lhe o emprego.
Mas o pior é quando se verifica
que a autoridade impetrada quer
ser mais realista do que o rei, em-
bora em prejuizo do reino. Os au-
tos estao refertos da prova de que
a situacdo do impetrante é mais
regular do que o comportamento
do INAMPS, a saber: a) A Lei n°
5.774/71, que € o Estatuto dos Mili-
tares, admite no seu art. 33, § 39,
que o0s oficiais titulados dos Qua-
dros ou Servicos de Saude e de
Veterinaria exercam atividade
técnico-profissional no meio civil,
para aperfeicoamento pratico (fl.
41); b) A pessomarinst n? 077607,
que trata das atividades remunera-
das extramarinha, exercidas por
militares da ativa ou em funcses
de atividade e civis da MB, permi-
te tais atividades em beneficio do
seu aprimoramento e especialmen-
te aos oficiais dos Quadros ou Ser-
vicos de Saude (fls. 47, 49 e 50),
destacando-se 0 seguinte item:
«5.1. Ao militar da ativa da MB ou
em funcido de atividade é proibido
o exercicio de qualquer atividade
remunerada no meio civil, com
vinculacdo empregaticia, exceto
aos Oficiais do Quadro de Magisté-
rio e aos Oficiais dos Quadros de
Servicos de Saude, cujas situacéoes
estdo citadas no item 4.2 e seus su-
bitens». (fl. 50); ¢) No requerimen-
to em que solicitou permissio para
se inscrever no concurso a ser rea-
lizado pelo DASP, o impetrante ob-
teve o seguinte despacho: «Deferi-
do de acordo com a Portaria n®
69, de 13-1-76 do MM . (Boletim
13/76/807/BR)» (fl. 58). A propoési-
to, 0 Ministro Carlos Madeira, vo-
tando na antiga 42 Turma, da qual
fiz parte, assim também entendeu
a colocacao do problema, dizendo
que a autoridade civil ndo pode re-
cusar a admissdo do militar em
emprego permanente, uma vez que

a incompatibilidade deve ser pro-
nunciada pela autoridade militar
competente (AMS n° 83.296-PE,
em 14-2-79 — fl. 40). Estou de acor-
do com a respeitavel sentenca, de-
la afastando-me apenas no tocante
a clausula do condicionamento da
investidura ao cumprimento do
disposto no art. 93, § 49, da CF. As-
sim, dou provimento ao recurso do
impetrante, enquanto nego ac¢ do
IAPAS, prejudicada a remessa ne-
cessariar.

Tenho noticia de julgamento do Su-
premo Tribunal Federal sobre a ma-
téria, que ndo é de todo divergente
dessa tese que sustento na compa-
nhia de varios outros colegas. Aque-
la Alta Corte decidiu no RE n°
99.022-4-RS da seguinte forma:

«Ementa: Médico militar. Acu-
mulacio de dois cargos privativos
de médico, como médico militar da
ativa e médico do INAMPS. Deci-
sdo que afrontou a proibicdo ex-
pressa no § 4° do art. 93, da Consti-
tuicio Federal, in verbis: § 4°. O
militar da ativa empossado em
cargo publico permanente, estra-
nho & sua carreira, sera imediata-
mente transferido para a reserva,
com os direitos e deveres definidos
em lei». Provimento do recurso,
em parte, para afastar o direito a
cumulacdo dos cargos, sem pre-
juizo do direito a4 posse do impe-
trante no cargo de médico do
INAMPS, sujeitando-se porém a
medida decorrente do citado pre-
ceito constitucional». (Ministro Dja-
ci Falcao).

Nestes termos, 0 meu voto € uni-
formizando a jurisprudéncia de acor-
do com as decisbes da 22 Turma e
também desta propria Secdo no
ERO n° 4.414-RJ, sendo Relator o
Ministro Bolivar de Brito, julgamen-
to ocorrido em 13 de outubro de 1982
¢ publicado no Diario da Justica de
23 de novembro do mesmo ano, pag.
12044. .

E como voto.
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vVOoTO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Sr. Pre-
sidente, tenho votado na Turma — e
até o eminente Relator citou uma ex-
pressdo que usei — no sentido de que
o INPS nao € fiscal para poder impe-
dir a posse; ele é obrigado a dar pos-
se.

Agora, 0 § 4° do art. 93 diz que «o
militar da ativa, empossado em car-
go publico permanente, estranho a
sua carreira, sera imediatamente
transferido para a reserva, com oS
direitos e deveres definidos em lei».

Entdo, acho que a posse é obriga-
toria. O INPS tem que dar a posse.
E, num segundo plano, ele regulari-
zara a sua situacao.

O Sr. Ministro José Candido: Seria
interessante que a Turma fixasse
um ponto basico do problema. Esse
problema de demissao posterior nio
deve ser aventado agora. Isso seria
uma outra hipétese.

O Sr. Ministro Otto Rocha: Mas foi
aventado pelo eminente Ministro-
Relator.

O Sr. Ministro Gueiros Leite (Re-
lator): Essa decisdo ¢ do Supremo e
é¢ um Acoérdido de Turma. E solucio
para aqueles casos.

O Sr. Ministro Otto Rocha: Mas o
Aco6rddo que V. Exa. deu como para-
digma e acolheu em seu voto, do Su-
premo Tribunal Federal, do Sr. Mi-
nistro Djaci Falcdo, diz exatamente
que ndo é permitida a acumulacao.

O Sr. Ministro Gueiros Leite: Ape-
nas por um dever de lealdade para
com a Secao, li para dizer o que
consta, embora ja tivesse feito refe-
réncia ao Acoéordio com o qual nio
estou de acordo, data venia.

O Sr. Ministro Otto Rocha: Tenho
votado sempre contra a acumulacao;
ndo admito a acumulacio, mas en-
tendo que o INPS nido pode se negar
a dar a posse.

Uniformizo a jurisprudéncia, de
conformidade com o AcOrdao profe-
rido pela Egrégia 12 Turma, nao per-
mitindo a acumulacio (AMS n°
90.750-RJ, ac. pub. no DJ de 18-3-83).

VOTO VOGAL

O Sr. Ministro William Patterson:
Sr. Presidente, entendo que nao se
trata propriamente de acumulacio
de cargos. O que se cuida, na espé-
cie, &€ de uma incompatibilidade de
ordem constitucional no exercicio de
um cargo ou funcdo publica, com a
atividade militar. Sigo, nos meus vo-
tos, a linha de entendimento do Egré-
gio Supremo Tribunal, representada
pelo Agravo de Instrumento n°
82.316, em que foi Relator o0 eminen-
te Ministro Rafael Mayer, de cuja
ementa se lé:

«Acumulacdo de cargos. Militar
médico. Constituicdo Federal, art.
99, IV (inaplicacao).

A condicdo funcional dos milita-
res € especifica e distinta dos ser-
vidores civis, ndo se lhes podendo
atribuir a qualificacio de funciona-
rios publicos. A acumulacido de
cargos civis por militares tem re-
géncia especifica no texto constitu-
cional (art. 93, §§). Interpretacio
do art. 33, § 3° do Estatuto dos Mi-
litares. Agravo Regimental provi-
do».

No voto, S. Exa. faz uma distincao
entre os dois regimes, dizendo que
sdo inteiramente distintos: o do fun-
cionario publico e o do militar, disci-
plinados em capitulos diferentes na
préopria Constituicdo. Por isso, acho
que nio & o caso de acumulacdo,
mas de incompatibilidade, que &
mais ampla.

No tocante ao problema da fiscali-
zacdo do INPS, ndo vejo nenhum in-
conveniente em que ele a exerca, no
momento de investir o candidato no
emprego. Diz o art. 26, do Estatuto,
que «a autoridade que der posse ve-
rificara, sob pena de responsabilida-
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de, se foram satisfeitas as condicdes
legais para a investidura». E eviden-
te que o INPS pode fazer essa tria-
gem na hora de assinar a carteira do
empregado. Ndo vislumbro qualquer
dificuldade juridica nesse sentido.

Assim, Sr. Presidente, com a devi-
da vénia do ilustre Relator, unifor-
mizo nos termos do voto do eminente
Ministro Lauro Leitao.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro José Candido: Sr.
Presidente, tenho votado, desde o
primeiro instante, admitindo a acu-
mulacao.

Acompanho por inteiro o voto do
Sr. Ministro Gueiros Leite.

VOTO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini:
Sr. Presidente, mantenho o ponto de
vista que tenho adotado na 3* Tur-
ma, de que ndo ha possibilidade de
acumulacao no exercicio do posto ou
do cargo em emprego publico.

Em se tratando de médico militar,
visto que oficial médico, na realida-
de, é militar da ativa, é impossivel a
acumulacao.

De modo que, Sr. Presidente, man-
tenho o0 meu ponto de vista e, neste
caso, acompanho o eminente Minis-
tro Lauro Leitdo.

VOTO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
Sr. Presidente, o Ministro Gueiros
Leite acabou de esclarecer que me
filio a corrente do Ministro William
Patterson. Inclusive, na Apelacdo
em Mandado de Seguranca n? 85.343,
entendi:

«Administrativo e Constitucional.
Militar. Inatividade. Acumulacao e
incompatibilidade.

1. A situacdo do militar respei-

tante aos cargos publicos ndo se
rege pelas normas relativas a acu-

mulacido de cargos, simplesmente
porque o militar ndo ocupa cargo
ou emprego, mas posto ou gradua-
cao.

2. Os preceitos constitucionais
a serem observados sdo aqueles
referentes & incompatibilidade
(art. 93, §§ 49, 5% e 6° da Constitui-
cdo).

3. O militar, estando na reser-
va, independentemente de ser meé-
dico, pode ocupar cargo ou empre-
go publico (art. 93, §49).

4. A TELERJ ndo é sociedade
de economia mista. Possivel acu-
mular emprego no INAMPS com
outro na TELERJ.

Mas para uniformizar a jurispru-
déncia, empresto minha adesdo ao
voto do Senhor Ministro Lauro
Leitao.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Leitdo Krieger: Sr.
Presidente. Até hoje nao tinha com-
promisso ainda com qualquer das
correntes. Mas entendo que ndo €
possivel encontrar vedacao a acumu-
lacao no § 4°, tao comentado, por
que ai se cogita de cargo publico
permanente. Um cargo celetista nao
pode ser enquadrado nesse dispositi-
v0; ndo é permanente.

Por esse motivo, acho possivel a
acumulacao.

VOTO

O Sr. Ministro Augusto Thibau Gui-
maraes: Sr. Presidente, peco vénia
ao eminente amigo, Ministro Evan-
dro Gueiros, para discordar de S.
Exa., porque ja tenho manifestado
0 meu ponto de vista na Primeira
Instancia, no sentido da corrente li-
derada pelo voto do Sr. Ministro
[.auro Leitdao, tdo bem enunciada,
agora, pelo Ministro William Patter-
son em seu voto. Acho que 0 médico
militar, na ativa, quando é contrata-
do pelo servico publico, fica sujeito a
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dois senhores, sendo que um deles é
de uma disciplina muito mais rigida,
que é a militar. Se o médico militar
for convocado para uma missido fora
da sede do seu contrato de trabalho
— 0 INAMPS, por exemplo — ou se
ele entrar de prontiddo no quartel,
por tempo indeterminado, como fica-
ria a prestacido de servico meédico
previdenciario?

Agradeco a V. Exa., penhorado, o
aparte, mas volto a lembrar que es-
tamos fazendo uma interpretacio te-
leologica do dispositivo constitucio-
nal, e a interpretacao literal do arti-
go torna-se impossivel diante desses
fatos todos, inclusive porque a nor-
ma constitucional tem em vista evi-
tar a incompatibilidade da carga ho-
raria das duas funcées, ja que isso
acarretaria prejuizo aos poprios mi-
litares beneficiarios desse servico
meédico, prestado por oficial médico
das Forcas Armadas. Dai, o sentido
do dispositivo constitucional, eis que
0 médico-militar ndo tem o dom da
ambigiiidade.

Entdo, acho que cabe ao emprega-
dor, no caso o0 INAMPS, evitar essa
circunstancia, a fim de ndo prejudi-
car os segurados com a auséncia do
contratado no seu campo de servi-
Co.

Esse é o0 meu voto, no qual adiro a
corrente do Sr. Ministro Lauro Lei-
tdo, data venia de V. Exa.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Sr.
Presidente, antes mesmo da Consti-
tuicdo de 1967 houve uma emenda
constitucional — ndo sei nem se foi
até por ato complementar -—em que se
admitiu a acumulacdo de dois car-
gos de médicos, 0 que nao era admi-
tido na Constituicdo de 1946. O que a
Constituicao estabelece no § 4° e te-
nho reiterado nos meus votos desde
a 4 Turma, é a incompatibilidade
da funcdo militar com a funcio civil,
ndo do cargo militar. A Constituicio

manda que o militar deixe a funcao
militar quando exerce cargo civil. O
militar da ativa empossado em car-
g0 publico permanente, estranho a
sua carreira — carreira militar —,
sera imediatamente transferido para
a reserva, porque ndo pode exercer
a funcio de oficial médico militar. E
essa a inteligéncia que dei a este
principio da Constituicdo e que ja foi
sufragada no Supremo Tribunal Fe-
deral em Acérdao do Ministro Morei-
ra Alves.

Meu voto € acompanhando o Sr.
Ministro Gueiros Leite, mas com es-
ta restricdo final: militar sé pode to-
mar posse no cargo civil se tiver au-
torizacao do Presidente da Republi-
ca.

VOTO

O Sr. Ministro Lauro Leitdo: Uni-
formizo a jurisprudéncia, nos termos
do Acorddo que proferi na Egrégia
12 Turma, nos autos da AMS n°
91.961-PA, de que fui Relator, assim
ementado:

«Ementa: Administrativo. Con-
curso. Médico militar. Acumula-
cdo.

A Constituicdo Federal veda a
acumulacdo remunerada de cargos
e funcfes publicas, estabelecendo,
ainda, no artigo 93, § 4°, que «0 mi-
litar da ativa, empossado em car-
go publico permanente, estranho a
sua carreira, sera imediatamente
transferido para a reserva, com oS
direitos e deveres definidos em
lei». O impetrante, embora aprova-
do no concurso, nido requereu, co-
mo militar da ativa que é, sua
transferéncia para a reserva. E a
Diretoria do Departamento de Pes-
soal do INAMPS, mediante a Cir-
cular n° 44, de 28-1-80, ja havia
transmitido aos o6rgdos subordina-
dos «orientacdo no sentido de que,
em face do Parecer do Consultor
Juridico do MPAS, aprovado pelo
Sr. Ministro da Previdéncia e As-
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sisténcia Social, esta vedada a as-
sinatura de contrato de trabalho de
médico que ostenta a situacdo de
militar da ativa».

Destarte, estabelecidos, previa-
mente, pela Autoridade Adminis-
trativa, os demais requisitos para
a nomeacio e posse de concursado,
a ndo satisfacido destes impede o
atendimento da pretensdo do ora
apelante.

Sentenca que se confirma.
Apelacao desprovidax.

Para maior clareza, permito-me
ler, a fim de que fique integrante es-
te, 0 voto condutor do citado Acor-
dao: '

«O impetrante, ora apelante, como
consta destes autos, € médico militar
(Capitao-de-Corveta da Marinha) e
exerce suas funcoes no Hospital Na-
val de Belém, no Estado do Para.

Submeteu-se ao concurso realizado
pelo DASP, para provimento do em-
prego de médico da Tabela Perma-
nente do INPS, logrando aprovacao,
na especialidade de Pediatria.

Pretendeu, assim, ser admitido pa-

ra prestar servicos ao INPS, me-
diante contrato de trabalho.
- Todavia, a Sra. Diretora do Depar-
.tamento Regional do INAMPS-PA,
em obediéncia as normas que regem
a matéria, negou a pretendida ad-
missao.

Dai a impetracio. Sustenta, pois, o
ora apelante que esta amparado pelo
artigo 99, IV, da Constituicdo Fede-
ral, que diz:

«Art. 99. E vedada a acumula-
cdo remunerada de cargos e fun-
¢oes publicas, exceto:

1 — Omissis

II — «

IIT — «

IV — a de dois cargos privativos
de médico».

Além disso, o Estatuto dos Milita-
res, em seu artigo 33, IX, dispoe:

«No intuito de desenvolver a pra-
tica profissional dos oficiais titula-
dos dos Quadros ou Servicos de
Saude e de Veterinaria, é-lhes per-
mitido o exercicio de atividades
técnico-profissionais, no meio civil,
desde que tal pratica ndo prejudi-
que o servico».

Como se vé, & facultado ao
meédico militar clinicar no meio ci-
vil, desde que tal atividade ndo pre-
judique o servico militar.

No Aviso n? 008-FA-I, de 6-12-1974,
que trata do exercicio de atividades
profissionais, por meédicos militares
da ativa, em organizacoes de cara-
ter publico, o Sr. Ministro de Estado,
Chefe do Gabinete Militar da Presi-
déncia da Republica, em nome do
Sr. Presidente da Republica, infor-
mou ao Sr. Ministro de Estado, Che-
fe do Estado-Maior das Forcas Ar-
madas, «que o Estatuto dos Milita-
res (E-1) permite ao militar da ati-
va, dos Quadros ou Servicos de Sau-
de ou Veterinaria o exercicio de ati-
vidade técnico-profissional no meio
civil, desde que tal pratica nio pre-
judique o servico; sendo-lhe, entre-
tanto, vedado o exercicio de cargo
ou funcio publica estranho a sua
carreiran.

E evidente que o Estatuto dos Mili-
tares permite aos médicos militares
exercerem sua profissdao de médico,
no meio civil, nos hospitais particu-
lares, etc., no atendimento de civis,
mas desde que ndo prejudique o ser-
vico militar. E ndo poderia ser outra
a interpretacdo do texto legal trans-
crito, face a disposicdo expressa da
Constituicdo Federal, isto &, a conti-
da no seu art. 93, § 42, in verbis:

«Art. 93.

8§ 4° O militar da ativa, empos-
sado em cargo publico permanen-
te, estranho a sua carreira, sera
imediatamente transferido para a
reserva, com os direitos e deveres
definidos em lei».

Ora, o artigo 99,
Constituicao Federal,

inciso IV, _da
esta inserido



62 TFR — 110

na Secdo VIII, que trata dos funcio-
narios publicos civis, nao dizendo
respeito, pois, ao impetrante que, co-
o militar, esta subordinado a Se-
c¢do VI, que cuida dos assuntos es-
pecificos das Forcas Armadas.

E oportuna a transcricdo, a propo-
sito da matéria versada, da licao de
Pontes de Miranda, in verbis:

«Qualquer que seja o0 cargo pu-
blico, que nio seja militar e da
carreira, se permanente, o militar,
que 0 assume, passa a reserva; e,
g., se ocorre a entrega da diretoria
de uma fabrica de avioes nio per-
tencente ao Exeército a um oficial
do Exército, ou qualquer funcio di-
plomatica, ainda comissao interna-
cional, permanente, de que o0Ss
membros possam ser civis. Sem-
pre que um civil pode exercer a
funcdo, tal funcdo nido € militar. Se
organismo supra-estatal ou interes-
tatal prevé que os membros dele,
ou de comissao interna, hao de ser
militares, ndo incide o art. 93, § 4°.
Se 0 cargo ou comissdo nao é per-
manente, o art. 93, § 4°, ndo incide.
A funcdo por tempo que possa ser,
sem ato, até a idade maxima, &
permanente; ali ter, a funcdo em
Conferéncia ou Congresso».

Como se sabe, 0 mandado de segu-
ranca é uma garantia constitucional
que visa a proteger direito liquido
e certo, insusceptivel, pois, de qual-
quer duvida.

Todavia, in casu, nao vislumbro
direito do ora apelante, com tais ca-
racteristicas e, pois, merecedor de
amparo, via mandamus.

Em face do exposto, nego provi-
mento a apelacdo, para confirmar a
r. sentenca apelada, por seus poprios
fundamentos.

Em suma, voto para que se unifor-
me a jurisprudéncia no sentido do
cotejado Acordao da Egrégia 12 Tur-
ma (de minha lavra).

E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

Incidente de Unif. de Jurisp. na
AMS n° 94.649-PA — Rel. Originério:
O Sr. Ministro Gueiros Leite. Rel. p/
Acordao: O Sr. Ministro Otto Rocha.
Remte. ex officio: Juiz Federal no
Para. Apte.: Iapas. Apdos.: Laércio
Proenca de Moraes e outro.

Decisdo: A Secdo, por maioria,
uniformizou a jurisprudéncia no sen-
tido do cotejado Acoérdao da Primei-
ra Turma, relativamente a impossi-
bilidade da discutida acumulacao,
vencidos os Srs. Ministros Relator,
José Candido e Leitdo Krieger; deli-
berou, em seguida, devolver os autos
a Turma para apreciacao da apela-
cdo (Em 15-6-83 — Primeira Secido).

Os Srs. Ministros William Patter-
son, Flaquer Scartezzini, Costa Li-
ma, Carlos Thibau, Lauro Leitdo e
Carlos Madeira votaram de acordo
com o Sr. Min. Otto Rocha. Nao par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Adhemar Raymundo e Hélio
Pinheiro. Lavrara o Acérdio o Sr.
Ministro Otto Rocha. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro José Fernan-
des Dantas.

SUMULA N°? 152

Nas causas ajuizadas antes do advento da Lei n° 6.825, de 22-9-80, o valor
da ORTN, para a fixacao da alcada estabelecida no art. 4° daquele diploma

legal, é 0 da data da sua vigéncia.

Referéncia:
— Lei n? 6.825, de 22-9-80, art. 4°.
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Tribunal Pleno, em 15-3-84.

(TP  23-02-84 — DJ 24-05-84)
(TP 23-02-84 — DJ 03-05-84)

DJ 22-3-84, pag. 3921

EMBARGOS INFRINGENTES NA APELACAQ CIVEL N° 57.552 — CE

Relator originario: O Sr. Ministro Carlos Mario Velloso
Relator para o Acordao: O Sr. Ministro Otto Rocha

Embargante: Unido Federal

Embargado: Aderbal Nunes Freire

EMENTA

Processual. Valor da causa.

Nas causas ajuizadas antes do advento da Lei n?
6.825, de 22-3-80, o valor da ORTN, para a fixacdo da
alcada estabelecida no art. 4° daquele diploma legal,
€ o da data da sua vigéncia.

Redacdo da Stmula n? 152 do TFR.

Embargos rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide o Plenario do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por maioria, re-
jeitar os embargos, na forma do re-
latorio e notas taquigraficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1984
(Data do julgamento). Ministro José
Fernandes Dantas, Presidente — Mi-
nistro Otto Rocha, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Na Egrégia Segunda Secdo,
fiz o0 relatorio seguinte:

«A Egrégia 62 Turma, com base
no voto do eminente Ministro Tor-
redo Braz, ao qual aderiu o emi-
nente Ministro Wilson Gongalves,
ndo conheceu da apelacio da

Unido Federal, sobre o fundamento
de que o valor da causa é inferior
a 50 (cinglienta) ORTNs, observa-
do o valor desta na data da Lei n?
6.825, de 22-9-80.

Ficou vencido, no julgamento, o
Sr. Ministro Américo Luz, Relator,
que votava no sentido de acolher o
valor da ORTN na data do ajuiza-
mento da causa.

O voto que serviu de base ao
Acordio, da lavra do Sr. Ministro
Torredo Braz, esta assim concebi-
do (fls. 144/145):

«Sempre votei no sentido de que
se devia tomar por base, para o
efeito de aplicacdo do art. 4° da
Lei n® 6.825, de 22-9-80, o valor da
Obrigacdo Reajustavel do Tesouro
Nacional na data do ajuizamento
da acio.

E justificava 0 meu entendimen-
to em voto no Agravo de Instru-
mento n° 43.421, verbis:

«No que tange as remessas €
recursos de oficio, a Resolucao
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n? 25/80, deste Egrégio Tribunal,
mandou considerar o valor da
ORTN vigorante a 23 de setem-
bro de 1980 (item II), mas silen-
ciou, no particular, de referéncia
ao recurso voluntario.

E que, sendo o obrigatério du-
plo grau de jurisdicdo, um be-
neficio concedido & Unido e suas
entidades menores, a ele podia
abdicar em proveito da maior ce-
leridade dos feitos no Tribunal
Federal de Recursos e na Justica
Federal de primeira instancia. O
mesmo principio, entretanto, ndo
haveria de prevalecer quanto aos
demais litigantes, que tinham di-
reito subjetivo de ver o processo
regulado, no atinente a alc¢ada,
pelas normas vigentes no dia da
propositura da acao».

Ocorre que o STF vem decidindo
de modo diverso, conscante se vé
do Acérdio no RE n? 99.894-2, rela-
tado pelo Ministro Soares Muioz,
com a seguinte ementa (DJ de
13-5-83):

«Causas de Alcada. Aplicacdo
da Lei n° 6.825/80.

0O art. 4° da Lei n? 6.825/80 nao
se limitou a suprimir um recurso
ou a substituir um por outro,
pois, em verdade, aboliu, nas
causas de alcada, competéncia
recursal dos Tribunais de Segun-
da Instancia e a atribuiu aos
Juizes de primeiro grau, alteran-
do, dessa forma, a organizacdo
judiciaria, segundo a compreen-
sd0 que a ela da a Lei n? 5.621/70,
artigo 6°, itens I e II. Incidéncia
imediata daquele art. 4° as cau-
sas de alcada, inclusive quando a
sentenca tiver sido proferida na
vigéncia da legislacdo anterior.
Recurso extraordinario de que
ndo conhece».

A aplicacdo do aludido diploma
as sentencas proferidas anterior-
mente leva & conclusao de que se
deve tomar por base, para o efeito
do disposto no seu art. 4°, o valor

da ORTN na data de sua entrada
em vigor, pois a sua incidéncia for-
cosamente se estendera até a pro-
cessos que se iniciaram antes da
instituicdo das aludidas obrigacoes
reajustaveis.

No caso em foco, a data da dis-
tribuicdo (Lei n°® 6.830/80, art. 34, §
12), o valor da divida, com todos oS
encargos, alcancava a cifra de Cr$
18.637,60, inferior a 50 Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional
em 22-9-80, que correspondiam a
Cr$ 32.211,50.

Isto posto, ndo conheco da apela-
cdo, devendo os autos retornarem
a instancia de origem, onde 0 re-
curso, se tempestivo, podera ser
admitido como embargos infrin-
gentes.

A Unido Federal interpds embar-
gos infringentes (fls. 151/165), pre-
tendendo a prevaléncia do voto do
Sr. Ministro Américo Luz, no senti-
do de que, para o fim de ser deter-
minada a alcada, nos termos da
Lei n® 6.825/80, arts. 4° e 6°, combi-
nados com o art. 261, paragrafo
anico, do CPC, deve-se observar o
valor da ORTN na data da distri-
buicdo da acio.

Os embargos foram impugnados
(fls. 180/183).

E o relatoério».

Propus, em seguida, na forma do
art. 17, IV, do Regimento Interno, a
remessa dos autos a este Egrégio
Tribunal Pleno, por isso que a maté-
ria é de interesse de ambas as Se-
cles.

Acolhida a proposicao (fl. 189), pe-
di a inclusdo do feito na pauta deste
Egrégio Plenario.

E o relatorio.

vVOTO
O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso (Relator): Quero propor,

preliminarmente, na forma do art.
17, item IV, do Regimento Interno, a
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remessa dos autos ao Egrégio Tribu-
nal Pleno. A remessa se fara inde-
pendentemente de Acérdao.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso (Relator): — No IUJ na AC
n® 74.204-RS, de que fui Relator, de-
cidiu este Egrégio Tribunal Pleno:

«Processual Civil. Alcada. Re-
curso. Causa de valor igual ou infe-
rior a cinglienta ORTNs. Lei n°
6.825, de 1980, arts. 4% e 6°; Lei n?
6.830, de 1980, art. 34, §1°.

1 — Para o fim de ser determi-
nada a alcada, nos termos do art.
4° da Lei n? 6.825, de 1980, e art.
34 da Lei n° 6.830, de 1980,
observar-se-a4 o valor da ORTN na
data do ajuizamento da causa ou
da execucdo.

II — Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia solucionado no
sentido do decidido pela 4 Turma
no Ag n? 42.044-SE».

No voto que proferi por ocasido do
citado julgamento, disse eu:
«DisplOe a Lei n? 6.825, de 22-9-80,
arts. 49 e 6°:

«Art. 4° Das sentencas profe-
ridas pelos Juizes Federais em
causas de valor igual ou inferior
a 50 (cinguenta) Obrigacdes Rea-
justaveis do Tesouro Nacional,
em que interessadas na condicido
de autoras, rés, assistentes ou
opoentes a Unido, Autarquias e
empresas puablicas federais, s6 se
admitirdo embargos infringentes
do julgado e embargos de decla-
racaon.

«Art. 62 Para os efeitos desta
lei, o valor da causa determinar-
se-a na forma do Codigo de Pro-
cesso Civil. Na execucao de divi-
da ativa da Unido e das autar-
quias federais, o valor da causa
sera o do crédito inscrito nos ter-
mos da lei, monetariamente

atualizado e acrescido de multa e
juros de mora e demais encargos
legais, na data da distribuicio.»

Estabelece, a seu turno, a Lei n°
6.830, de 22-9-80, vigente a partir de
23-12-80:

«Art. 34. Das sentencas de
primeira instincia proferidas em
execucoes de valor igual ou infe-
rior a 50 (cinqlienta) Obrigacées
Reajustaveis do Tesouro Nacio-
nal — ORTN, s6 se admitirdo
embargos infringentes e de de-
claracao.

§ 19 Para os efeitos deste arti-
go, considerar-se-a o valor da
divida monetariamente atualiza-
do e acrescido de multa e juros
de mora e demais encargos le-
gais, na data da distribuicio».

A questao a ser resolvida € esta:
considerando que das sentencas
proferidas pelos Juizos Federais,
em causas de valor igual ou infe-
rior a 50 ORTNs, em que interessa-
das na condicdo de autoras, reés,
assistentes ou opoentes a Uniao,
autarquias e empresas publicas fe-
derais, s6 se admitirdo embargos
infringentes do julgado e embargos
de declaracido (nas execucoes fis-
cais, assim no Juizo Federal como
no Estadual, de valor igual ou infe-
rior a 50 ORTNSs, s6 se admitirdo
embargos infringentes do julgado e
embargos de declaracao), pergun-
ta-se: o0 valor das ORTNs — porgque
esse valor ¢ wvariavel no tempo
— sera o valor da ORTN na data da
sentenca, ou na data do recurso,
ou na data em que a acCao ou a exe-
cucao foi instaurada?

Esta é a questdo a ser decidida.

A alcada, no ambito da Justica
Federal, para todas as causas, ou
em matéria processual tributéaria,
no ambito das Justicas Federal e
Estadual (Lei n° 6.825/80, artigo 49,
Lei n? 6.830/80, art. 34), determina-
se tendo em vista a relacdo valor
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da causa e valor da Obrigacao
Reajustavel do Tesouro Nacional.
Quanto ao valor da causa, as Leis
n%s 6.825/80 e 6.830/80, artigos 6° e
34, § 1°, foram explicitas. Todavia,
no que tange ao valor das ORTNS,
ou a data em que este ltimo deve-
ria ser considerado, as leis em
apreco silenciaram-se.

Quando do advento da Lei n°
4.290, de 5-12-63, que estatuiu
principio semelhante, ou que a al-
cada seria determinada nao segun-
do valor fixo, mas segundo uma re-
lacdo — a relacdo entre o valor da
causa e o do salario minimo vigen-
te nas Capitais respectivas dos
Territérios ou Estados — tivemos
situacdo semelhante a que estamos
a examinar. O Supremo Tribunal
foi chamado, entdo, a deslindar a
controvérsia  juridico-processual,
solvendo-a, entdo, na forma do
enunciado na Sumula n° 502:

«Na aplicacdo do art. 839, do
Codigo de Processo .Civil, com a
redacdo darLein? 4.290, de 5-12-63,
a relacdo valor da causa e sala-
rio minimo vigente na Capital do
Estado, ou do Territorio, para o
efeito de alcada, deve ser consi-
derada na data do ajuizamento
do pedido».

E que, conforme falamos, tanto
no regime da Lei n? 4.290/63, quan-
to no sistema das Leis n®s 6.825/80,
artigos 4° e 62 e 6.830/80, art. 34, §
19, a alcada passou a ser determi-
nada tendo em vista a relacido va-
lor da causa e valor do salario
minimo (Lei n® 4.290/63), ou valor
da causa e valor da ORTN (Leis

que se tenham em conta 0s seus
dois termos, no mesmo momen-
to. Substituido o valor de um dos
termos, a propria relacio é
transformada».

«Isso ndo tem que ver com a
regra de que a lei do recurso é
da época da sentenca. A questao
nido é de direito intertemporal.
Ao surgir a Lei n° 4.290, julguei
que ela incidia imediatamente,
para que se tomasse em linha de
conta, para a alcada, a relacao
entre o valor da causa, da peti-
cdo inicial, e o salario minimo vi-
gente na data da mesma peticao.
Nao ha duavida de que a Lei n?
4290 teve aplicacdo imediata e,
assim, a sentenca prolatada na
sua vigéncia submeteu-se & nova
lei e ao recurso por ela previsto.
Somente havera apelacdo de sen-
tenca de primeira instancia, pro-
ferida em causa de valor supe-
rior a duas vezes o salario mini-
mo vigente na Capital do Estado,
ou do Territério. Da aplicacio
imediata da norma, ndo se con-
clui porém, que, relacionado o
valor da causa com o salario
minimo vigente, para o efeito da
alcada, se pondere esse saléario
na data da nova lei, ou da senten-
ca.n»

................... (RTJ, 42/172).

O raciocinio se aplica aqui.

Qra, se as Leis n%s 6.825/80, arti-
gos 4° e 6°, e 6.830/80, art. 34, § 19,
estabeleceram, conforme ja fala-
mos, a alcada tendo em vista a re-

n’s 6.825/80, artigos 4° e 69, e
6.830/80, art. 34, § 1°). No julga-’
mento do Agravo de Instrumento
n® 38.574-GB, cujo Acoérddo serve
de referéncia a Stmula n° 502, es-
clareceu, com notavel propriedade,
o Ministro Eloy da Rocha:

lacao valor da causa e valor da
ORTN, e sendo certo que o valor
da causa fixa-se na inicial, tam-
bém havera de ser observado o va-
lor da ORTN na data do ajuiza-
mento da causa, para que se man-
tenha integra a relacio.

«Certo, para que se respeite a
identidade da relacdo, & preciso

Esse raciocinio ndo fica contra-
rio ao entendimento posto na Reso-
lucdo n? 25, de 30-9-80, desta Egré-
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gia Corte, porque ali cuidou-se ape-
nas das remessas ex officio. Em
caso de existéncia de recurso vo-
luntario, a Resolucao foi expressa
no mandar considera-lo (itens I e
V).

O duplo grau de jurisdicio ndo €&
e nunca foi recurso. A prop0sito no
Agravo Regimental na REO n°
68.265-SP, de que fui Relator, deci-
diu a 4% Turma:

«Processual Civil. Duplo grau
de Jurisdicdo. Recurso de Oficio.
CPC, 1973, art. 475, Lei n? 6.825,
de 1980, art. 1°.

I — No sistema do CPC de
1939, a apelacao ex officio nao
constituia recurso, e a sujeicdo
de certas sentencas ao reexame
obrigatorio, ou ao duplo grau de
jurisdicdo, no CPC de 1973, ape-
nas faz com que a decisao da
causa passe a ser um ato proces-
sual complexo, que a lei pode tor-
nar ato processual simples, inci-
dindo tal lei de imediato, por se
tratar de lei processual que niao
cria ou extingue direito.

II — Legitimidade da Resolu-
c¢do Regimental n? 25, de 1980, do
TFR, que interpretou a Lei n°
6.825, de 1980.

IIT — Agravo Regimental des-
provido».

Acentue-se que o critério da Sa-
mula n? 502, do Supremo Tribunal
Federal, preside o disposto no arti-
go 325, VIII, do Regimento Interno
daquela Corte:

«Art. 325. Salvo nos casos de
ofensa a Constituicdo, manifesta
divergéncia com a Sumula do Su-
premo Tribunal Federal, ou rele-
vancia da questdo federal, ndo
cabera o recurso extraordinario
a que alude o seu art. 119, § 19,
das decisdes proferidas:

VIII — nas causas cujo valor
declarado na peticdo inicial, ain-
da que para efeitos fiscais, ou de-
terminado pelo Juiz, se aquele for
inexato ou desobediente aos cri-
térios legais, nio exceda de 100
vezes o0 maior salario minimo vi-
gente no Pais, na data do seu
ajuizamento, quando uniformes
as decisdes das instancias ordina-
rias, e de 50, quando entre elas
tenha havido divergéncia, ou se
trate de acdo sujeita & instancia
unica, excluidas as ac¢fes concer-
nentes ao estado e a capacidade
das pessoas»;

Diante do exposto, voto no senti-
do do acolhimento da tese de direi-
to posta no Acérdado proferido pela
42 Turma, no Ag n? 42.044-SE, Rela-
tor o Sr. Ministro Bueno de Souza,
ou, noutras palavras, acolho a tese
no sentido de que, para o fim de
determinar-se a alcada, na forma
do disposto nos artigos 4° da Lei
n® 6.825/80, e 34 da Lei n¢
6.830/80, observar-se-a o valor da
ORTN vigente por ocasiao do ajui-
zamento da causa ou da execucio.

Proponho que a matéria seja as-
sim sumulada:

Para o fim de ser determinada
a alcada, nos termos do artigo 4°
da Lei n° 6.825, de 22-9-80, e art.
34 da Lei n° 6.830, de 22-9-80,
observar-se-a o valor da ORTN,
na data do ajuizamento da causa
ou da execucao.

Referéncia:

Lei n® 6.825, de 22-9-80, artigos
49 e 6°2. Lei n? 6.830, de 22-9-80, ar-
tigo 34, § 1°. Incidente de Unifor-
mizacdo de Jurisprudéncia na
AC n° 74.204-RS.

Aprovada a Stumula, os autos
voltam & Turma para julgamento
do recurso.

E certo que o Tribunal Pleno nao
chegou a editar Sumula, por isso que
0 julgamento acima mencionado foi
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tomado pelo voto de treze Ministros,
ndo tendo sido alcancado o quorum
damaioria absoluta. Houve, alias, em-
pate, e o Sr. Ministro-Presidente de-
sempatou em favor da tese que sus-
tentei no meu voto.

A Corte Suprema, no RE n°

100.100-MG, Relator o Sr. Ministro

Rafael Mayer, decidiu, recentemen-
te:

«Ementa: Justica Federal. Re-
curso. Apelacdo. Alcada. Embar-
gos infringentes. Lei n° 6.825/80
(art.4°).Sumulan?® 502 (aplicacio).
Questiao Constitucional. 1 — O va-
lor em ORTN atribuido a causa,
para o efeito de alcada, € 0 que se
refere no momento do ajuizamento
da acdo, sem sujeicdo a posterio-
res variacoes, como decorre da
propria sistematica legal e do en-
tendimento desta Corte.

2. A conotacdo essencial da Su-
mula n° 502, consistente na estatui-
¢do do momento de fixacdo da re-
lacdo da valorativa da causa pela
indexacdo variavel, tem igual per-
tinéncia & preceituacdo da lei nova
(Lein® 6.825/80).

3. De anotar que, versando a
apelacdo matéria exclusivamente
constitucional, seria de considerar,
com relacao ao art. 4° da Lei n?
6.825/80, a construcdo jurispruden-
cial constante do Ag. Inst. n?
73.999-88/131, sob pena de inter-
ceptacdo do acesso da questdo
constitucional ao Supremo Tribu-
nal Federal.

4. Recursoextraordinarioconhe-
cido e provido.» (Cf. DJ de 10-3-83,
p. 2350) .»

(f1. 157).

No caso, a apelacdo nio conhecida
ndo versava matéria constitucional
(fls. 102/104). Nao tem aplicacéo, in
casu, pois a questdo inscrita no item
3% da ementa suse¢ transcrita.

E ndo tem cabimento, outrossim, a
argiicio de inconstitucionalidade do
art. 4° da Lei n?% 6.825/80, por isso

que o Tribunal Federal de Recursos,
pelo seu Plenario, ja proclamou ser
constitucional o citado artigo 4° da
Lei n° 6.825/80, ao rejeitar a arg. de
inconstit. havida no RO n? 5.803-DF.

Diante do exposto, reportando-me
ao voto que proferi na AC n? 74.204-
IUJ-RS, retrotranscrito, recebo o0s
embargos.

VOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Sr. Pre-
sidente: Quando do julgamento do
Incidente de Uniformizacdo de Jus-
risprudéncia nos autos da AC n?
74.204, do Rio Grande do Sul, modifi-
quei o0 entendimento que vinha man-
tendo na turma sobre a matéria, pa-
ra ficar de acordo com a corrente
que mais se aproximava do meu
ponto de vista, ou seja, a que enten-
dia que o valor da ORTN a ser ob-
servado, seria o da data da lei.

E neste sentido decidi inameros
casos na E. 12 Turma, com voto as-
sim fundamentado:

«Sr. Presidente: Ao ser ajuiza-
da a presente acio, o autor deu a
causa o valor de Cr$ 120,00 (cento
e vinte cruzeiros), quantia esta
inferior ao valor de cinqiienta (50)
Obrigacoes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional, a data da entrada em
vigor da Lei n° 6.825, de 22 de se-
tembro de 1980.

Desta sorte, & de aplicar-se o dis-
posto no art. 4° da supracitada lei,
que autoriza:

«Art. 4° Das sentencas profe-
ridas pelos Juizes Federais em
causas de valor igual ou inferior
a 50 (cinglienta) Obrigacdes Rea-
justaveis do Tesouro Nacional,
em que interessadas na‘condicao
de autoras, rés, assistentes ou
opoentes a Unido, autarquias e
empresas pablicas federais, s6 se
admitiro embargos infringentes
do julgado e embargos de decla-
racaon».
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De outra parte, a Resolucido n°
25, de 1980, que disciplina a aplica-
cao da Lei n® 6.825 neste Tribunal,
estabelece em seu item II, verbis:

«Para os efeitos do item ante-
rior considera-se o valor das
Obrigacées Reajustaveis do Te-
souro Nacional vigorante a 23 de
setembro de 1980 (Cr$ 644,23)
aplicando-se a verificacdo do va-
lor da causa as disposicdées do
art. 6° da Lei n? 6.825, de 22 de
setembro de 1980».

Vé-se, portanto, que no caso con-
creto é de aplicar-se o art. 4% da
Lei n® 6.825/80, 0 que me leva a
ndo conhecer da apelacao e deter-
minar a remessa dos autos a Vara
de origem, para que 0 recurso seja
ali recebido como de embargos in-
frihgentes do julgado.» (AC 30.808
— Para — 3088871).

Com estas considerac(')es,' _data
venia do eminente Relator, rejeito os
embargos.

E 0 meu voto.
VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Bueno de Souza:
Senhor Presidente, reporto-me ao
voto que venho de proferir nos Em-
bargos Infringentes interpostos na
Apelacao Civel n° 77.467 — SP, julga-
do nesta mesma assentada, do qual
farei juntar cépia.

ANEXO

Embargos Infringentes na
AC n° 77.467 — SP

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Se-
nhor Presidente, peco respeitosa vé-
nia para manter meu voto de Rela-
tor, proferido na Egrégia 42 Turma,
no AG. n? 42.044, de Sergipe, que,
alias, ensejou o primeiro incidente
de uniformizacdo suscitado quanto a
esta matéria, do qual, para major

esclarecimento do assunto, farei
apensar copia, bem como de outros
pronunciamentos sobre a mesma te-
se.

Permito-me, ademais, em atencao
a magnitude da matéria, aduzir al-
gumas consideracoes.

Primeiramente, assinalo que me
dispus a rever, em parte, meu voto
tantas vezes mencionado. Ao fazé-lo,
fiquei vencido, no seio da Egrégia 4
Turma, neste ponto. A ressalva que
admito diz respeito as acles de desa-
propriacdo. Entendo que, em tais de-
mandas, o valor da causa ndo pode
consistir, necessariamente, no que é
enunciado unilateralmente pelo au-
tor; ou, em outras palavras, nao vejo
que o Juiz deva submeter-se, sem
mais, a esse enunciado; nem mesmo,
que o expropriado figque adstrito a
impugna-lo.

Nas desapropriacées, €& mister
atentar para o fato de que a afirma-
cao do autor expropriante quanto ao
valor da causa coincide com 0 seu
critério de afericdo do valor do pro-
prio bem expropriado. Esta matéria,
€ bem de ver, constitui o proprio mé-
rito da demanda; por esta razio, me
dispus a atenuar o critério que desde
o inicio sustentei, pois ndo se me afi-
gura razoavel deva o expropriado
suscitar incidente de impugnacao do
valor da causa, se sequer se pode
presumir sua aquiescéncia quanto ao
valor da oferta, dado que a avalia-
cdo judicial (Decreto-Lei n° 3.365, de
21-6-41, art. 22) somente pode ser dis-
pensada se a oferta for aceita.

Em outra ordem de idéias, a se
admitir possa a matéria comportar
ressonincias no plano do direito in-
tertemporal, penso que é, entdo, ra-
zodvel ter em vista o que disple o
art. 34, § 19, da Lei n? 6.830, que afi-
na inteiramente com a Lei n? 6.825.
O dispositivo diz assim:

«Art. 34. Das sentencas de pri-
meira instancia proferidas em exe-
cucdes de valor igual ou inferior a
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50 (cingilenta) Obrigacdes Reajus-
taveis do Tesouro Nacional —
ORTN, s6 se admitirdo embargos
infringentes e de declaracéio.

§ 1° Para os efeitos deste arti-
go, considerar-se-a o valor da divi-
da monetariamente atualizado e
acrescido de multa e juros de mo-
ra e demais encargos legais, na
data da distribuicdo». (Omissis).

Quer isto dizer que mesmo o legis-
lador destas leis mais recentes per-
severa no entendimento tradicional,
de que o valor da causa é o enuncia-
do na inicial; e que se reporta, neces-
sariamente, ao momento da respec-
tiva propositura.

Enfim, é certo.que o Egrégio Su-
premo Tribunal Federal tem procla-
mado, a prop6sito das discutidas dis-
posicies destas leis mais recentes
(n°s 6.825 e 6.830, de 22-9-80), que se
trata de normas de organizacao judi-
ciaria, desde que, ao altera-la, indi-
cam outro 6rgdo como o competente
para o julgamento da impugnacdio,
que nao aquele originariamente in-
vocado.

No tocante a este particular,
ocorre-me dificuldade que nido me
foi possivel descartar por meus pro-
prios meios, tanto mais quanto nao
pude encontrar, nos julgados do Su-
premo Tribunal, os fundamentos
explicitos desta respeitavel e autori-
zada compreensdo, habeis a justifi-
ca-la cabalmente.

Com efeito, a Constituicido, em seu
art. 8°, estabelece os limites dentro
dos quais ha de se exercer a funcio
legislativa, no plano da Unido Fede-
ral; e, no inciso XVII desse dispositi-
vo, confere autorizacao ao Poder Le-
gislativo da Unido Federal para re-
ger o direito civil, o comercial, o pe-
nal, o processual; a seguir, letra c,
ampliados, embora, estes poderes,
mercé de emenda, nem mesmo as-
sim consta, porém, contemplada a
organizacao judiciaria como matéria
sobre a qual possa dispor o Poder Le-
gislativo da Unido.

A permissdo para a Unido legislar
sobre organizacido judiciaria é, em
verdade, restrita apenas aquela que
toca ao Ambito da prépria Unido, tal
se verifica pelos dizeres do citado
art. 8%, XVII, a, onde se diz que a
Unido compete legislar sobre execu-
cao dos servicos federais.

Acresce que a Lei Maior reserva a
cada estado o poder de legislar sobre
sua propria organizacdo judiciaria,
como se 1& no

«Art. 144. Os Estados organiza-
rdo a sua justica, observados os
artigos 113 a 117 desta Constitui-
¢ao, a Lei Orgdnica da Magistratu-
ra Nacional e o0s dispositivos se-
guintes: (Omissis)»

§ 1° A lei poderd criar, me-
diante proposta do Tribunal de
Justica:

a) Tribunais inferiores de segun-
da instincia, observados os requi-
sitos previstos na Lei Orgénica da
Magistratura Nacional; (Omissis)

§ 52 Cabe privativamente ao
Tribunal de Justica propor ao Po-
der Legislativo a alteracdo da or-
ganizacdo e da divisio judiciaria,
vedadas emendas estranhas ao ob-
jeto da proposta ou que determi-
nem aumento de despesa. (Omis-
sis)»

Nio é demais recordar, assim
também, o paragrafo 1° do art. 13,
ao dispor:

«§ 12 Aos Estados sdo conferi-
dos todos os poderes que, explicita
ou implicitamente, ndo lhes sejam
vedados por esta Constituicido».

Como se vé, o art. 42 da Lei n?
6.825, citada, dificilmente pode ser
tido como norma de organizacdo ju-
diciaria, desde que estabeleca regra
que, por seu proprio escopo, nao po-
de deixar de se impor a observancia
uniforme, em todo o territério nacio-
nal, por qualquer das justicas admi-
tidas no ambito do estado federal.
Ao assim fazer, contudo, colide com
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a expressa e reiterada reserva de
poderes dos estados-membros da
Unido Federal, para sobre isso dis-
por cada qual como lhe aprouver.

Foi 0 que assinalei em meu voto
preliminar (vencido, é certo), profe-
rido em 16 de novembro ultimo, no
julgamento da AC n°® 56.525-SP, na
Egrégia 4 Turma.

Com estes acréscimos a meus vo-
tos anteriores, que deduzo, sempre
com o maior apreco pelas doutas
opinides discrepantes da minha, pe-
¢o vénia, Senhor Presidente, para,
até que fique convencido, perseve-
rar no meu entendimento e receber
0s embargos.

ANEXO

Agravo de Instrumento
n? 42.044 — SE

VOTO

O Sr. Ministro Bueno de Souza
(Relator): O valor da causa constitui,
na conformidade de antiquissima
tradicdo, importante fator de deter-
minacao da competéncia.

Amaral Santos adverte, a proposi-
to:

«Ja prescrevia o direito romano
que, para determinar-se a compe-
téncia, o valor é sempre o do que
se pede e ndo 0 do que realmente
se deve» (Primeiras linhas, 32 ed.
Saraiva, SP, 1977, 11/117).

Lopes da Costa, por sua vez, ao do-
cumentar a doutrina romana, mos-
tra como repercutiu nas legislacdes
modernas (Dir. Proc. Civil Bras., 22
ed. For., Rio, 1959, 1/184).

Assim se compreende que o valor
da causa deva ser considerado tendo
em vista o0 momento de sua proposi-
tura, quando se cuida de determinar
a competéneia para o processo que
se instaura.

Neste sentido é a doutrina domi-
nante.

Veja-se Moniz de Aragdo (Comen-
tarios, ed. Forense, 11/339).

Para o direito italiano, ndo discre-
pa Carnelutti (Instituiciones del Pro-
cesal Civil, trad. de S. Sentis Melen-
do, EJEA, Bs. Aires, 1959, 1/220).

No direito alemao, Rosenberg es-
clarece:

«2. Es decisivo el tiempo de’
presentacion de la demanda (§ 4,
I). Carecen de importancia los au-
mentos o disminuciones de valor
del objeto del litigio, no modifica-
do, producidos durante el proceso
(RG, n? 98,86)». (der. Procesal Ci-
vil, trad. de Angela R. Vera,
EJEA, Bs. Aires, 1955, I/177).

Por outro lado, as Leis n°s 6.825 e
6.830, de 22 de setembro de 1980,
rompendo com o sistema vigente
desde a promulgacdo do Cédigo de
Processo Civil de 1973, restabelece-
ram o recurso de embargos infrin-
gentes dirigidos ao proprio julgador
do primeiro grau nas causas de va-
lor igual ou inferior a cingiienta
Obrigacfes Reajustaveis do Tesouro
Nacional, optando, assim, por orien-
tacao que a doutrina brasileira nao
acolheu com boa vontade.

Ambos estes diplomas legais se re-
feriram ao valor da causa na data
da distribuicao da peticao inicial.

A Lei n° 6.825, de maior abrangén-
cia, diligenciou designadamente, co-
mo ressalta de sua ementa, pela
maior celeridade dos feitos; a Lei
n® 6.830, por sua vez, cuidou de pri-
vilegiar a atuacdo da Fazenda Publi-
ca no ambito mais restrito da execu-
cao fiscal.

Ambas se ressentem de deficién-
cias técnicas e terminoldgicas: basta
acentuar, quanto a ultima, que o art.
34 se refere a sentencas «proferidas
em execuctes» quando, em verdade,
as sentencas de que se cogita sio
proferidas em embargos do executa-
do, a respeito de cuja autonomia
processual (bastante relativa, a nos-
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so ver) alguns excessos de alvoroco
novidadeiro vém perturbando a reta
administracao da justica.

A questdo a ser aqui resolvida diz
com o momento em que se deve to-
mar em consideracdo o valor da
Obrigacido Reajustavel do Tesouro
Nacional.

Se a Lei n? 6.830, em seu art. 6°, §
4° dispoe que o valor da causa «sera
o da divida constante da certidao,
com 0s encargos legais»; e se, em
seu art. 34, § 19, estabelece que, para
efeitos de sO se admitirem embargos
infringentes, sera considerado o va-
lor da divida «monetariamente atua-
lizado e acrescido de multa e juros
de mora e demais encargos legais na
data da distribuicdo», & de se con-
cluir que a lei afastou a observancia
do valor em cruzeiros no momento
da propositura da demanda precisa-
mente em razado da acentuada infla-
cdo que tornaria irrelevante o valor
monetario puro e simples para tra-
duzir o interesse econdmico envolvi-
do na causa.

Tomou-se, portanto, como ponto de
referéncia valor variavel ao longo do
tempo: o da Obrigacdo Reajustavel
do Tesouro Nacional (ORTN).

Se este valor se reportar a época
da distribuicao da inicial, resultara
favorecida a admissdao de apelacio,
pois ndo tera influéncia sobre o tema
a perda de substidncia do valor ini-
cial em virtude da inflacdo. Se, ao
contrario, se admitir que o valor a
ser considerado sera o da ORTN no
momento da publicacio da sentenca
recorrivel, restringir-se-a a interpo-
sicio de apelacdo; ampliar-se-do,
por conseguinte os casos em que o
recurso sera somente o de embargos
infringentes, dirigidos ao proprio
Juizo da execucdo.

Ferindo o tema na vigéncia do Co6-
digo de Processo Civil de 1939, Fre-
derico Marques opinou:

«a aplicacdo do art. 839 do Codi-
go de Processo Civil & de direito

estrito, in dubio prevalece a aplica-
cdo do duplo grau». (Instituicoes,
12 ed., Florense, Rio, 1960, IV/-
269) .

Na conformidade das disposicdes
vigentes, a observancia do valor das
ORTNs da época do ajuizamento da
demanda favorecera a admissao de
apelacdes; atendera, por conseguin-
te, ao critério propugnado pelo emi-
nente processualista.

E bem verdade, porém, que as re-
centes reformas Ic_egislativas a que
me referi revelam intuito diverso.

Doutra parte, porém, as expres-
s6es do legislador se harmonizam
com o principio que garante o duplo
grau de jurisdicao.

Eis porque concluo que o valor a
ser considerado sera o da Obrigacao
Reajustavel na data do ajuizamento
da demanda, pouco importando as
respectivas variacoes subseqiientes.

E o que advém do art. 24, § 19 da
Lei n° 6.830, de 22-9-80, que especifi-
camente disciplina a execuc¢do fis-
cal.

E, alias, o que também recomenda
a Stmula n° 502 da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal.

Como se verifica pela publicacdo
do DO de 29-7-81, Secdo 1, pag. 14200,
o valor da ORTN em maio de 1979
era de Cr$ 363,64. Naquela altura,
cinqgiilenta ORTNs correspondiam a
Cr$ 18.182,00.

O valor do crédito ajuizado é de
Cr$ 34.246,97, superior, portanto, ao
de cinqlienta ORTNSs (v. fl1. 10).

Ante o exposto, dou prov@mento ao
agravo para determinar seja admiti-
da e processada a apelacao.

VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Sebastido Alves
dos Reis: Senhor Presidente, data
venia, acompanho ¢ Sr. Ministro An-
ténio de Padua Ribeiro, conforme
orientacio que tenho seguido na
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Egrégia 5* Turma, reportando-me ao
voto que proferi no Incidente de Uni-
formizacao anterior, que versa igual
controvérsia.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Américo Luz: Se-
nhor Presidente, meu voto é idéntico
ao proferido nos Embargos Infrin-
gentes na Apelacdo Civel n? 77.467-
SP, julgado nesta assentada e do
qual junto cépia.

ANEXO

Embargos Infringentes na
Apelacio Civel n? 77.467 — SP

VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Ameérico Luz:
Senhor Presidente: Recebo os em-
bargos e junto cOpia do voto, embora
vencido na 6 Turma, proferido na
Apelacio Civel n° 60.264-SP.

ANEXO
Apelacdo Civel n° 60.264 — SP
VOTO PRELIMINAR (VENCIDO)

O Senhor Ministro Américo Luz
(Relator): O valor dado a causa é de
Cr$ 20.029,40 (vinte mil, vinte e nove
cruzeiros e quarenta centavos), tendo
a distribuicao ocorrido em 30-9-1977.
Ndo houve impugnacao da ré,
aplicando-se o disposto no paragrafo
unico do art. 261 do CPC. Nessa da-
ta, o valor de 50 (cingiienta) ORTNs
correspondia a Cr$ 11.200,50 (onze
mil, duzentos cruzeiros e cingiienta
centavos).

A decisdo recorrida foi prolatada
em 5 de fevereiro de 1979.

Dispbée o artigo 4° da Lei n¢
6.825/80:

«pas sentencas proferidas pelos
Juizes Federais em causas de valor

igual ou inferior a 50 (cingiienta)
Obrigacoes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional, em que interessadas
na condicao de autoras, rés, assis-
tentes ou opoentes a Unido, autar-
quias e empresas publicas fede-
rais, s6 se admitirdao embargos in-
fringentes do julgado e embargos
de declaracido».

Ao estabelecer o artigo 6° do men-
cionado diploma legal que, para os
respectivos efeitos, «o valor da cau-
sa determinar-se-a na forma do Co-
digo de Processo Civil» € que na exe-
cucao de divida ativa da Uniao e das
autarquias federais, o valor da cau-
sa sera o do crédito inscrito nos ter-
mos da lei, monetariamente atuali-
zado e acrescido de multa e juros de
mora e demais encargos legais, na
data da distribuicio, isso significa, a
meu ver, que € de aplicar-se o dis-
posto no aludido paragrafo Gnico do
artigo 261 do estatuto processual, in
verbis:

«Nao havendo impugnacio, pre-

sume-se aceito o valor atribuido a

causa na peticao inicial».

Tomo, pois, para o fim de estabe-
lecer a alcada, na espécie, o valor
nominal da ORTN na data da distri-
buicdo.

O Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral, ao julgar o RE n¢ 100.100-3 —
MG, sufragou ¢ voto do Relator,
eminente Ministro Rafael Mayer, do
qual leio este topico:

«Tenho, portanto, gque 0 recurso
é procedente, pois o valor da causa
é 0 que se afere no momento de
sua postulacdo, sem sujeicdo a su-
pervenientes variacoes, como de-
corre da propria sistematica legal,
constituindo principio regente na
preceituacdo regimental e no en-
tendimento desta Corte».

Ha que se ponderar, contudo, que
a remessa ex officio é incabivel, a
teor do artigo 1° da citada Lei n°
6.825/80 e dos itens I e II da Resolu-
cdo n? 25/81, deste Egrégio Tribunal.
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N3o conheco do reexame oficioso
da sentenca, porém conheco da ape-
lacao.

Destaco a preliminar.
VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro: Senhor Presidente, meu
voto é idéntico ao proferido nos Em-
bargos Infringentes na Apelacao
Civel n° 77.467-SP, julgados nesta as-
sentada. :

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro (Relator): Sr. Presiden-
te, a controvérsia é relevante e ver-
sa sobre mateéria incluida no admbito
da competéncia das duas Secoes.
Consiste em saber se o valor da
ORTN, para efeito da alcada previs-
ta no art. 4° da Lei n? 6.825, de 22-9-
80, deve ser considerado na data da
distribuicdo do feito ou a época da
entrada em vigor do referido diplo-
ma legal. Para prevenir divergéncia
interpretativa entre as duas Secoes,
proponho, preliminarmente, com
fundamento no art. 17, inciso 1V, do
Regimento Interno desta Corte, a re-
messa do processo a apreciacdo do
Egrégio Plenario, o que devera ser
feito independentemente de Acordao.

ANEXO

Embarges Infringentes na
Apelacdo Civel n? 77.467-SP

EMENTA: Justica Federal. Re-
curso. Apelacdo. Embargos Infrin-

gentes. Alcada. Aplicacdo do art.

4° da Lei n? 6.825/80.

I — Na aplicacdo do art. 4° da
Lei n® 6.825, de 22-9-80, a relacao
valor da causa e ORTN, para o
efeito de alcada, deve ser conside-
gada na data do ajuizamento do
eito.

II — Embargos infringentes re-
cebidos.

VOTO MERITO

O Senhor Ministro Anténio de Pa-
dua Ribeiro (Relator): A questdo
versada nestes autos foi encaminha-
da ao exame deste Egrégio Plenario
em razido da sua relevancia e para
prevenir divergéncia interpretativa
entre as duas Egrégias Secoes. Con-
siste em saber se, para os fins da al-
cada prevista no art. 42 da Lei n?
6.825, de 22-9-80, a relacdo valor da
causa e ORTN deve ser considerada
na data da distribuicdo do feito ou a
época da entrada em vigor do referi-
do diploma legal.

De inicio, saliento que a controvér-
sia é diversa daquela amplamente
debatida, quando do julgamento do
Agravo Regimental na Avocatéria n°
62. Com efeito, naquele ensejo, o de-
bate, embora concernente & alcada,
dizia respeito a remessa oficial, te-
ma que foi objeto da edicao, por esta
Corte, da Resolucao n? 25, de 30-9-80.
Hoje, o assunto refere-se a recurso e
ha de ser examinado, através da in-
terpretacdo do art. 4° da Lei n° 6.825,
de 22-9-80, in verbis:

«Das sentencas proferidas pelos
Juizes Federais em causas de valor
igual ou inferior a 50 (cinqgiienta)
Obrigacfes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional, em que interessadas
na condicio de autoras, rés, assis-
tentes ou opoentes da Unido, autar-
quias e empresas publicas fede-
rais, s6 se admitirdo embargos in-
fringentes do julgado e embargos
de declaracio».

Assinalo, ainda, que a questao nao
é de direito intertemporal; cinge-se
tdo-somente em determinar o mo-
mento a ser considerado para fixa-
cao da alcada, tendo em conta que a
lei, ao estipula-la, referiu-se a ele-
mento fixo (valor da causa) e a ele-
mento variavel (ORTN).

Ao que penso, a controvérsia, na
sua esséncia, coincide com aquela
travada sob a égide do CPC/39 e
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que, com a edicdo da Stmula n? 502
pelo Excelso Pretorio, se pacificou.
Eis o texto do citado verbete:

«Na aplicacdo do art. 839 do Co-
digo de Processo Civil, com a edi-
¢do da Lei n% 4.290, de 5-12-63, a re-
lacdo valor da causa e salario
minimo vigente na Capital do Es-
tado, ou Territério, para o efeito de
alcada, deve ser considerada na
data do ajuizamento do pedido».

Ao votar no Agravo de Instrumen-
to n? 38.574-GB, um dos precedentes
que serviu de referéncia a edicdo da
aludida Stmula, argumentou o insig-
ne Ministro Eloy da Rocha (Referén-
cias da Stimula do Supremo Tribunal
Federal, Jardel Noronha e Odalia
Martins, vol. 27, pags. 57 e 58):

«No sistema anterior & Lei n°
4.290, a regra, para a alcada, era
totalmente diversa da atual. A al-
cada se determinava pelo valor da
causa, segundo quantidade fixa de
Cr$ 2.000,00 — art. 839 do Codigo de
Processo Civil. Veio a Lei n° 4.290
e estatuiu principio diferente:
determina-se a alcada, nao segun-
do valor fixo, mas segundo uma re-
lacio — a relacdo entre o valor da
causa e o do salario minimo vigen-
te nas Capitais respectivas dos
Territorios ou Estados.

Certo, para que se respeite a
identidade da relacao, € preciso
que se tenham em conta os seus
dois termos, no mesmo momento.
Substituido o valor de um dos ter-
mos, a propria relacao é transfor-
mada. Pesa esse aspecto na inter-
pretacao da nova regra. E que, dos
dois termos da relacido, um, o va-
lor da causa, € inalteravel, para o
efeito de competéncia — art. 151 do
Codigo de Processo Civil. O outro,
o salario minimo vigente, por natu-
reza, € mutavel, pois que o salario
minimo, na definicdo legal, & a
contraprestacdo minima ao traba-
Ihador, capaz de satisfazer, em de-
terminada época e regiao do Pai/s,

a suas necessidades normais de
alimentacdo, habitacdo, vestuario,
higiene e transporte. Para aplica-
cdo do art. 839 do Codigo de Proces-
so Civil devem ser tomados em
conta os dois termos da relacao,
num momento s6. O salario mini-
mo vigente € o da ocasido da fixa-
cdo do valor da causa.

Esse entendimento harmoniza-se

‘com o principio contido no art. 48 e

paragrafos, do Codigo de Processo
Civil. Se, na peticao inicial, o autor
estimar o valor, para a determina-
cdo da alcada, em caso em que 0
pedido nao for de quantia certa em
dinheiro, € o0 réu impugnar a esti-
mativa, a impugnacdo, «ainda que
procedente, ndo sera admitida,
quando nao modificar a alcada».
Por qué? Precisamente porque, na
fixacao do valor da causa, 0 que
importa é a determinacdo da alga-
da. A alcada, depois de determina-
da, ndo podera ficar na dependén-
cia de elevacido do salario minimo,
sem reexame do valor atribuido a
causa. Se reconhecida a modifica-
cdo da alcada, no curso da acéo,
em conseqliéncia do fato novo, a
elevacido do salario minimo vigen-
te, admitir-se-ia, necessariamente,
para atender ao fim da norma con-
substanciada no art. 48 e paragra-
fos do Cédigo de Processo Civil a
retificacdo até a sentenca, do valor
da causa, a0 menos por provoca-
cdo do réu. Em suma, determina-
da a alcada conforme uma rela-
¢do, e ndo conforme valor fixo, a
relacido tem de ser invariavel, nos
seus termos. Se ndo se pode alte-
rar o valor da causa, nao pode o
novo salario minimo influir na al-
cada.

Isso ndo tem que ver a regra de
que a lei do recurso é a da época
da sentenca. A questdo ndo é de di-
reito intertemporal. Ao surgir a
Lei n°® 4.290, julguei que ela incidia
imediatamente para que se tomas-
se em linha de conta, para a alca-
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da, a relacdo entre o valor da cau-
sa, da peticdo inicial, e o salario
minimo vigente, na data da mes-
ma peticdo. Ndo ha davida de que
a Lei n° 4.290, teve aplicacdo ime-
diata e, assim, a sentenca prolata-
da na sua vigéncia submeteu-se a
nova lei e ao recurso por ela pre-
visto. Somente havera apelacio de
sentenca de Primeira Instancia,
proferida em causa de valor supe-
rior a duas vezes 0 salario minimo
vigente na Capital ou Estado ou do
Territério. Da aplicacdo imediata
da norma, nio se conclui, porém,
que, relacionado o valor da causa
com o salario minimo vigente, pa-
ra o efeito da alcada, se pondere
esse salario na data da nova lei, ou
da sentenca. Estima-se ou fixa-se ¢
valor da causa, na peticdo inicial,
ou no despacho sobre a impugna-
¢do do réu — arts. 48, 49, 158, VII,
do Codigo de Processo Civil.
Referindo-se as modificacdes da
competéncia, dispée o art. 151 do
Codigo de Processo Civil que nao
influirdo na competéncia do juizo
as transformacges posteriores a
propositura da demanda e relati-
vas, entre outros pontos, ao valor
da causa. Vale a regra, igualmen-
te, para aplicacido do art. 839 com
a redacdo da Lei n® 4.290, isto &,
para a alcada. Note-se que o sala-
rio minimo, estabelecido para cer-
ta época, deve vigorar, em regra,
pelo prazo de trés anos, podendo
ser modificado, excepcionalmente,
como tem acontecido, antes de de-
corridos os trés anos.

Nao seria possivel que a eleva-
¢do do salario minimo, no curso do
processo, se refletisse na aprecia-
¢ao do valor da causa, em funcao
do salario minimo vigente, para o
efeito da alcada. Nao, a aplicacao
imediata da nova lei conduz a con-
sideracdo do valor da causa, em
relacao com o salario minime vi-
gente no momento em que se fixou
aquele valor. Os niveis de salario

minimo procuram acudir aos indi-
ces de custo de vida. Quando ocor-
re aumento daqueles niveis, manti-
do, ndo obstante, o valor da causa
inicialmente estimado ou fixado,
esse valor, na realidade, ndo mais
corresponde ao do instante da peti-
¢do inicial. A relacio — valor da
causa e valor do salario minimo vi-
gente para o efeito de alcada, deve
ser verificada, mediante a ponde-
racdo das duas quantidades, no
mesmo momento».

Os transcritos ensinamentos sio, a
meu ver, rigorosamente aplicaveis a
espécie.

Nessa linha de raciocinio, decidiu
a Egrégia 12 Turma do Excelso Pre-
torio, em recente Acordao, publicado
no DJ de 9-9-83, pag. 13561, Relator o
Sr. Ministro Rafael Mayer, ao inter-
pretar o texto legal em exame. Eis a
sua ementa:

«Justica Federal. Recurso. Ape-
lacdo. Alcada. Embargos infrin-
gentes. Lei n? 6.825/80 (artigo 49).
Stmula n° 502 (aplicacdo). Questao
constitucional. 1. O Valor em
ORTN atribuido a causa, para o
efeito de alcada, é o que se afere
no momento do ajuizamento da
acdo, sem sujeicdo a posteriores
varia¢fes, como decorre da pro-
pria sistemaéatica legal e do entendi-
mento desta Corte.

2. A conotacdo essencial da Su-
mula n° 502, consistente na estatui-
¢do no momento de fixacido da re-
lacdo valorativa da causa pela in-
dexacdo variavel, tem igual perti-
néncia a preceituacao da lei nova
(Lein® 6.825/80).

3. De anotar que, versando a
apelacdo matéria exclusivamente
constitucional, seria de considerar,
com relacdo ao art. 4° da Lei n?
6.825/80, a construcdo jurispruden-
cial constante do Ag. Inst. n? 73.999
(RTJ — 88/131), sob pena de inter-
ceptacdo do acesso da questdo
constitucional ao Supremo Tribu-
nal Federal.
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4. Recurso extraordinario co-
nhecido e provido».

Tal exegese esta, alids, em harmo-
nia com o artigo 34 e § 1% da Lei n°
6.830, de 22-9-80 (Lei das Execucoes
Fiscais), editada na mesma data da
Lei n? 6.825, que contém o controver-
tido art. 4°, embora s6 tenha entrado
em vigor noventa dias apés a sua pu-
blicacdo (art. 42). Eis o texto daque-
les preceitos:

«Art. 34. Das sentencas de pri-
meira instancia proferidas em exe-
cucdes de valor igual ou inferior a
50 (cinquenta) Obrigacées Reajus-
taveis do Tesouro Nacional —
ORTN, s6 se admitirdo embargos
infringentes e de declaracao.

§ 1° Para os efeitos deste arti-
go, considerar-se-a o valor da divi-
da monetariamente atualizado e
acrescido de multa e juros de mo-
ra e demais encargos legais, na
data da distribuicdo».

Consoante se depreende, mandam
expressamente os transcritos dispo-
sitivos que alcada, para fins de in-
terposicio de recurso, seja conside-
rada na data da distribuicao.

Nesse sentido, tenho votado na
Turma, segundo se infere das emen-
tas que encimam os arestos proferi-
dos na AC n° 75.165-SP e no Ag. n°
42.414 — BA, achando-se a relativa a
este Ultimo feito assim redigida:

«Execucio fiscal. Lei n? 6.830, de
22-9-80, art. 34, § 1° — Interpreta-
¢do.

I — O valor da causa, a ser con-
siderado para efeito da alcada pre-
vista no citado preceito legal, é o
da data do ajuizamento da execu-
¢do da divida e ndo o da propositu-
ra dos embargos.

II — Agravo provido».

Aduzo, por ultimo, que a questio
ja foi submetida a este Egrégio Ple-
nario, na sessao de 4-11-82, por oca-
siao do julgamento do Incidente de

Uniformizacao de Jurisprudéncia
suscitado na CA n? 74.204-RS, cujo
Acordao ficou assim ementado:

«Processual civil. Alcada. Recur-
so0. Causa de valor igual ou inferior
a cinqliienta ORTNs. Lei n° 6.825,
de 1980, arts. 4° e 69; Lei n® 6.830,
de 1980, art. 34, § 1°.

I — Para o fim de ser determi-
nada a alcada, nos termos do art.
4° da Lei n® 6.825, de 1980, e art.
34, da Lei n° 6.830, de 1980,
observar-se-a o valor da ORTN na
data do ajuizamento da causa ou
da execucao.

IT — Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia solucionado no
sentido do decidido pela 42 Turma
no Ag n? 42.044-SE».

Ocorre, segundo se 1é na decisao,
que a jurisprudéncia ndo foi unifor-
mizada em face do resultado do jul-
gamento nao ter alcancado o quo-
rum minimo exigido regimental-
mente.

Pelos citados fundamentos, recebo
0s embargos.

ANEXO
ADITAMENTO AO VOTO

O Senhor Ministro Anténio de Pa-
dua Ribeiro: Sr. Presidente, queria
salientar que o eminente Ministro
Flaquer Scartezzini trouxe a colacao
julgados do Supremo Tribunal Fede-
ral que nido tém pertinéncia, data
venia, com a matéria ora votada;
concernem a tema de Direito Inter-
temporal, qual seja, dizem respeito
a que a Lei n° 6.825/80 aplica-se
aqueles processos cuja sentenca te-
nha sido proferida até mesmo antes
da sua vigéncia.

Quanto a esses precedentes, eu
proprio, com ressalva do meu ponto
de vista, reformei o meu entendi-
mento e a eles aderi. Tenho aplicado
a regra consagrada pelo Supremo,
no sentido de que, no caso, 0 que
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houve foi supressdo de competéncia
desta Corte, aplicando-se a Lei n?
6.825/80 mesmo as sentencas proferi-
das antes da sua vigéncia.

Mas, no caso, o que esta em deba-
te é outra questdo. Consiste em sa-
ber o momento da fixacdo do valor
da causa. Por isso li o brilhante voto
do eminente Ministro Eloyda Rocha,
em que S. Exa. salienta que a ques-
tdo nao & de direito intertemporal.
Cuida-se de fixar o momento de esta-
belecimento do valor da causa e é
cedico que esse momento ha de coin-
cidir com o do ajuizamento da peti-
cdo inicial. Se esse valor, por forca
da lei, ao ser fixado, tem de conside-
rar elemento variavel, que é o valor
da ORTN, entdo, obviamente sob pe-
na de relacido ser vulnerada com o
decurso do prazo, esse valor ha de
ser considerado na data do ajuiza-
mento. Exatamente no sentido dessa
tese que sustentei no voto é que invo-
quei precedente do Supremo, prece-
dente de que foi Relator o Ministro
Rafael Mayer, que, abordando exa-
tamente essa questdo, conclui pela
aplicacdo da Sumula n° 502 do Su-
premo Tribunal Federal.

Eram as explicacdées que queria
dar, aditando o0 meu voto.

vVOTO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
Senhor Presidente, meu voto é idén-
tico ao proferido nos Embargos In-
fringentes na Apelacio Civel n°
:77.467-SP julgados nesta assentada,
cuja juntada se fara por copia.

ANEXO

Embargos Infringentes na
Apelacao Civel n? 77.467-SP

EMENTA: Processual civil. Apli-
cacao da Lei n® 6.825 de 1980.

1. O valor da causa, quando o pe-
dido foi ajuizado antes do advento da
Lei n? 6.825, de 22-9-80, deve ser tra-

duzido em Obrigacdes Reajustaveis
do Tesouro Nacional da época da en-
trada em vigor daquela lei.

2. Aplicacdo imediata do’ dispos-
to no art. 4% sob pena de ineficacia
dos principios que nortearam a alu-
dida proposicao.

3. Embargos rejeitados.
VOTO VISTA

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
A vista por mim solicitada na Sessio
do dia 9 p. passado, prendeu-se a
afirmativa do eminente Ministro Pa-
dua Ribeiro de que o Supremo Tribu-
nal Federal ja apreciou a matéria
em debate, a dizer: «na aplicacido do
art. 49, da Lei n? 6.825, de 22-9-80, o
valor da causa é o do ajuizamento do
pedido».

Trago ao conhecimento dos emi-
nentes colegas o que disse, entdo, o
eminente Ministro Rafael Mayer co-
mo Relator do RE n° 100.100-3-MG:

«Acdo intentada por funcionario
para a revisdao dos seus proventos
de inatividade foi julgada proce-
dente, em primeiro grau, louvan-
do-se o julgado no argumento de
que «o intuito da disposicao cons-
tante do § 2° do art. 102 da Cons-
tituicao Federal foi o de impedir
que o funcionario receba na ina-
tividade provento em valor supe-
rior ao que recebe no cargo cor-
respondente o funcionario que esta
em atividade. Nao foi o de impedir
que o funcionario passe a receber
provento em valor superior ao ven-
cimento percebido pelo proprio
funcionario, quando em atividade»
(fl. 85).

O INAMPS apelou, alegando que
a decisdo importava em que resul-
tasse violado o artigo constitucio-
nal mencionado, pois 0s proventos
prescritos no julgado excediam os
limites dos vencimentos do autor,
percebidos no momento da aposen-
tadoria.
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O Eg. Tribunal Federal de Re-
cursos ndo conheceu da apelacao,
por entender que prolatada a sen-
tenca em 6-4-82, quando vigente a
Lei n? 6.825/80, importa ter-se em
conta que o valor da causa é infe-
rior a 50 ORTNSs, pelo que cabiveis
sd0 0s embargos infringentes pe-
rante a primeira instancia. Diz a
ementa do Acordao respectivo:

«Processual. Valor da causa in-
ferior a 50 ORTNs. Recurso
cabivel.

Nos termos do art. 4% da Lei n®
6.825, de 22-9-80, das sentencas
proferidas na sua vigéncia, em
causas de valor inferior a 50 (cin-
qienta) ORTNSs, cabiveis apenas
embargos declaratérios ou infrin-
gentes do julgado.

Recurso de apelacdo ndo co-
nhecido, devendo o Juizo de ori-
gem para onde baixardo os au-
tos, recebé-lo como de embargos
infringentes, se tempestivos fo-
remy».

O recurso extraordinario inter-
posto pela autarquia logrou segui-
mento, de acordo com a seguinte
fundamentacao do despacho profe-
rido pelo ilustre Presidente, Minis-
tro José Dantas:

«Buscando amparo nas letras a e
d da norma constitucional autori-
zadora, o IAPAS recorre extraordi-
nariamente da decisdo da 12 Tur-
ma deste Tribunal (Rel.: Min. Otto
Rocha), que ndo conheceu do seu
recurso de apelacdo, oposta em
acdo ordinaria promovida com vis-
tas a4 obtencdo de vantagens da
aposentadoria estatutaria. '

O Acordédo recorrido fundou-se
em que o art. 4° da Lei n° 6.825, de
1980, suprimira o recurso de apela-
¢do, para as sentencas proferidas
por Juizes Federais em causas de
valor igual ou inferior a 50 (cin-
qilenta) Obrigacées Reajustaveis
do Tesouro Nacional, admitindo
tao-somente embargos infringentes

do julgado e embargos de declara-
¢do, que deverao ser processados e
apreciados no juizo de 19 grau.

Sustenta a recorrente que, assim
decidindo, o aresto impugnado te-
ria violado dispositive constitucio-
nal (no concernente ao duplo grau
de jurisdicdo) e teria divergido da
orientacdo esposada pelo Supremo
Tribunal Federal, através do ver-
bete 502 de sua Stimula (no atinen-
te ao valor da alcada se embasar
pelo valor das ORTNSs procurado &
data da inicial, e ndo na data da
sentenca).

No trato de litigio decorrente da
relacido estatutaria de servico pua-
blico, sem discussdo da relacdo
juridica fundamental, agora deri-
vado para questdo processual per-
tinente ao cabimento da apelacéao,
tenha-se que cabem discutidas a
aventada ofensa constitucional e a
divergéncia com matéria sumula-
da — RISTF, art. 325.

Da ofensa constitucional, veja-
se, porém, ser desarrazoada a pro-
posicdo, tal como legitima se tem
dito ser a alcada estabelecida pela
Lei n? 6.825/80 — TFR, RO 5.803,
Tribunal Pleno, em 24-6-82; STF,
REs n®s 95.574-7 e 95.955-6, Relator
Ministro Djaci Falcdo — in DJ de
10-9-82.

Entretanto, ja agora ndo se cui-
dando de examinar-se direito inter-
temporal — como o0 da aplicacdo
da lei nova aos casos pendentes —,
questdo distinta daquela sumulada;
mas, sim, em se tratando da apli-
cacdo da lei a causa ajuizada e jul-
gada na sua vigéncia, a argiicao
de divergéncia ganha vulto a luz
da invocada Sumula n® 502/STF.

Com efeito, instaurada a acéo
em julho de 1981, com valor supe-
rior & alcada recursal de 50
ORTNSs, parece certo que a apela-
cdo ndo poderia ser recusada a ba-
se daquelas obrigacfes calculadas
a época da sentenca (8-12-81). As-
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sim entendendo, ¢ Acordao impug-
nado demonstra-se, de fato, em
oposicdo a Sumula que diz, a pro-
pésito de idéntica alcada, que o va-
lor de referéncia deve ser conside-
rado na data do ajuizamento do pe-
dido.

Dai que admito o recurso pelo
fundamento da letra d, nos moldes,
porém, da Simula n? 292/STF.

Quanto a argiiicao de relevancia,
aguarde-se a iniciativa do reque-
rente — RISTF, art. 329, I».

E o relatorio.

VOTO
Cuido mereca acolhida o entendi-
mento do douto despacho indeferi-
tério, no sentido de ter-se por con-
figurada a divergéncia do venera-
vel Ac6érdao recorrido com a Stimu-
la n? 502.

E certo que o mencionado verbe-
te da jurisprudéncia predominante
no Supremo Tribunal Federal tem
como referéncia legisliativa a Lei
n® 4.290, de 1963, que deu nova re-
dacdo ao art. 839 do Coédigo de Pro-
cesso Civil de 1939, mas €& de ver
que a correspondéncia com o art.
4° da Lei n? 6.825, de 1980, se ofe-
rece de maneira iniludivel, como
se se tratasse de um mesmo molde
normativo.

Com efeito, um e outro dispositi-
vo estabelecem sobre ¢ cabimento
de embargos de nulidade ou infrin-
gentes do julgado e embargos de
declaracdo, como espécies recur-
sais unicamente cabiveis, perante
o0 Juizo de primeiro grau, em cau-
sa de alcada. Apenas se diferen-
ciam, pelo 6bvioc motivo da inter-
corréncia da Lei n? 6.205/75, em
que o primeiro dos diplomas legais
tem em mira as acées de valor
igual ou inferior a duas vezes o sa-
lario minimo, enquanto o segundo,
as causas de valor igual ou inferior
a cingiienta Obrigacées Reajusta-
veis do Tesouro Nacional.

Entretanto, a conotacido essen-
cial da Stimula, consistente na es-
tatuicdo do momento de fixacdo da
relacio valorativa da causa pela
indexacdo variavel, tem igual per-
tinéncia a preceituacio nova, como
se pode deduzir da propria formu-
lacdo do Verbete n? 502, in verbis:

«Na aplicacdo do art. 839, do
Cédigo Processual Civil, com a re-
dacdo da Lei n? 4.290, de 5-12-63,
a relacdo valor da causa e sala-
rio minimo vigente na Capital do
Estado, ou do Territorio, para
o efeito de alcada, deve ser con-
siderada na data do ajuizamento
do pedido».

A razao do veneravel Acordao re-
corrido estd em que, a data da sen-
tenca, o valor atribuido a causa ja
se punha abaixo do correspondente
a cinqiienta ORTNSs, critério que
conflito com ¢ do entendimento su-
mulado, se se tiver em vista que, a
época do ajuizamento da acio, ©
valor que se lhe atribuiu era exce-
dente do indice entdo vigorante.

Tenho, portanto, que o recurso é
procedente, pois o valor da causa é
0 que se afere no momento de sua
postulacdo, sem sujeicdo a super-
venientes variacdes, como decorre
da propria sistematica legal, cons-
tituindo principio regente na pre-
ceituacdo regimental e no entendi-
mento desta Corte.

Embora ndo prequestionado,
nem suscitado no recurso, devo
anotar que a apelacdo interposta
suscita exclusivamente matéria
constitucional, tal como versada
na sentenca apelada, o que sugere
a aplicacido do entendimento desta
Corte, em situacido analoga, tendo
por ineficaz o disposto no art. 896,
§ 4° da CLT, quando o recurso tra-
balhista versar matéria constitu-
cional, sob pena de interceptacio
do acesso da questdo constitucional
ao Supremo Tribunal, a quem ca-
be, em sede Gltima, ¢ deslinde (Ag.
Inst. n° 73.999 — RTJ 88/131).
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Pelo exposto, conheco do recurso e
the dou provimento, a fim de que,
nula a decisdo recorrida, o Eg. Tri-
bunal prossiga no julgamento da
apelacao».

Mas, e aqui esta o nicleo da deci-
sdo, tratava-se de ajuizamento de
acdo depois da entrada em vigor da
Lei n® 6.825, o que ndo modifica o
pensamento, creio que unanime, dos
eminentes colegas a esse proposito.

Alias, 0 Ministro Lauro Leitdo ao
inadmitir recurso extraordinario do
IAPAS na AC n° 47.690-RJ, no dia 8
do més em curso, teve oportunidade
de sinalar:

«A respeito do RE n? 100.100-3-
MG, o precedente nao se presta pa-
ra a hipé6tese dos autos, porquanto
cuida de acdo ajuizada ja na vigén-
cia da Lei n® 6.825/80, sendo corre-
to que as ORTNs devam ser apura-
das no momento da propositura da
acdo. No presente caso, entretanto,
trata-se de acdo ajuizada antes da
vigéncia do referido diploma legal,
apresentando-se firme e reiterada
a jurisprudéncia da Suprema Corte
no entendimento do Acérdao recor-
rido (RE n? 99.894-SP)-0 PE, Rela-
tor Ministros Soares Mufioz, in DJ
de 13-5-83; RE n° 99.940-PE)-0, Re-
lator Ministro Moreira Alves, in
DJ 17-6-83; RE n° 99.257-SP, Rela-
tor Ministro Oscar Corréa, in DJ
21-10-83; RE 99.139-5-RJ, Relator
Ministro Rafael Mayer, in DJ 5-8
83)».

Tanto isso é veraz que o Ministro
Rafael Mayer acentuou no RE n°
99.139-5-RJ e RE n?° 99.918-3-SC:

«Ementa: Recurso. Competéncia
recursal (supressdo). Causa de al-
cada. Lei n? 6.825/80, art. 4% (apli-
cacdo imediata). — O art. 42 da
Lei n? 6.825/80, que aboliu a com-
peténcia recursal dos tribunais de
segunda instancia, em causas de
alcada, atribuindo-a aos juizes de
primeira instancia, mediante em-
bargos infringentes, tem incidéncia

imediata, inclusive no tocante as
sentencas proferidas na vigéncia da
lei anterior. Recurso extraordina-
rio ndo conhecido. (RE n? 99.139-5-
RJ, in DJ de 5-8-83, pag. 11249,
Relator Ministro Rafael Mayer).

«Ementa: Causa de alcada. Lei
n® 6.825/80, art. 4°. Competéncia
recursal (supressao).

O art. 4° da Lei n® 6.825/80, alte-
rando normas de organizacdo judi-
ciaria, suprimiu nas causas de al-
cada, a competéneia recursal dos
tribunais de segunda instancia,
atribuindo-a aos juizes de primeiro
grau. Incidéncia imediata da lei,
ainda que a sentenda tenha sido
proferida sob o palio da legislacdo
anterior. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

—Recurso extraordinario ndo co-
nhecido». (RE n° 99.918-3-SC, in DJ
de 19-8-83, pag. 12195, Relator Minis-
tro Rafael Mayer).

Volta-se, portanto, ao inicioc do de-
bate.

Entendo que no estudo do assunto
nao pode, de modo algum, ser esque-
cida a razao pela qual foi proposta e
aprovada a lei em comento.

Eis alguns lances da Mensagem n?
90, de 1980:

«Nos termos do § 22 do art. 51 da
Constituicdo, tenho a honra de sub-
meter & elevada deliberacdo de
Vossas Exceléncias, acompanhado
de Exposicio de Motivos dos Se-
nhores Ministros de Estado da Jus-
tica e Extraordinario para a Des-
burocratizacdo, o anexo Projeto de
Lei que «estabelece normas para
maior celeridade dos feitos no Tri-
bunal Federal de Recursos e na
Justica Federal de Primeira Ins-
tancia, e da outras providéncias».

«4. Cumpre salientar que, atento
a filosofia de acdo do Governo Fe-
deral, e, considerando, ainda, as
formulacdes constantes das diretri-
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zes gerais do Governo do Progra-
ma Nacional de Desburocratiza-
¢do, instituido pelo Decreto n?
83.740, de 18 de julho de 1979, a Ad-
ministracio Federal, especialmen-
te nas areas relativas aos Ministé-
rios da Fazenda, da Previdéncia
Social, da Justica, da Desburocra-
tizacio e do DASP, adotaram,
principalmente desde o segundo se-
mestre de 1979, providéncias que
estido em inteira sintonia com as
preocupacoes do Tribunal Federal
de Recursos, no que concerne as
medidas necessarias a obter-se o
descongestionamento da Justica
Federal.»

«7. Nada obstante, impde-se se-
jam adotadas medidas visando a
desobstrucdo da 22 Instincia, ora
assoberbada com o julgamento de
processos para ali remetidos em
decorréncia exclusiva do principio
do duplo grau de jurisdicdo a que
estdo submetidas as decisdes pro-
feridas contra a Unido, Estados e
Municipios, as que julgam impro-
cedentes as execucbes da divida
ativa da Fazenda Publica, as que
condenam © expropriante a pagar
quantia superior ao dobro da im-
portincia oferecida, e as causas
referentes a nacionalidade, mesmo
ndo tendo havido interposicdo de
recurso voluntario pelos represen-
tantes judiciais das entidades inte-
ressadas ou pelo representante do
Ministério Pablico.

8. Por outro lado, a impossibili-
dade juridica de solucdo, por tran-
sacdo, de demandas judiciais en-
volvendo pessocas juridicas de di-
reito publico e suas autarquias,
torna letra morta a legislacdo vi-
gente, quanto as conciliacées pre-
vistas para as acoes de rito su-
marissimo e as trabalhistas.

9. Em face disto foi elaborado o
presente anteprojeto de lei que, se
transformado em lei, proporcicna-

ra maior celeridade dos feitos na
Justica Federal de 12 Instincia e
no Tribunal Federal de Recursos.»

Qual a finalidade marcante da lei:
desobstruir a 22 instancia assoberba-
da com centenas e centenas de pro-
Cessos.

De pronto fica evidente que o le-
gislador pretendeu suprimir uma
instdncia, — a do Tribunal Federal
de Recursos — por outra — dos
Juizes —, sem trazer qualquer pre-
juizo para as partes. Ao contrario,
visando a dar uma solucio pronta e
eficaz a um grave problema e no in-
teresse dos jurisdicionados.

Pergunto, se o valor da ORTN,
nessa hipétese, fosse o da época do
ajuizamento, a Lei n? 6.825 ndo teria
efeitos praticos. Seria mais uma das
elocubracoes da tecnoburocracia pa-
ra ficar nas estantes, porquanto dis-
tanciada da realidade. A desobstru-
cdo da 28 instancia jamais seria atin-
gida. Sustento, também, que o valor
da causa é o do ajuizamento (nao ne-
go o principio), apenas esse valor é
traduzide em ORTN correspondente
a entrada em vigor da mencionada
lei. Aqui, a meu modesto modo de
entender, esta a solucdo: o valor da
causa, mesmo nas acbes ajuizadas
antes da Lei n? 6.825/80, & devida-
mente considerado porém a ORTN,
que o transforma em moeda, é o da
entrada em vigor da lei. Tanto isso é
verdade que a prépria Mensagem n?
90 fez constar o valor da ORTN do
més de junho de 1980, época do res-
pectivo encaminhamento.

1= 586,00
50-=29.306,00
100=58.613,00

O Ministro Alfredo Buzaid, teve
ensejo de sufragar entendimento que
se ajusta ao que acabo de dizer, ao
votar no RE n° 100.460-6-RS, pondo-
se em acordo com o Ministro Soares
Munoz.
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Para nao conhecer do menciona-
do recurso e determinar que seja
devolvido o processo ac juizo de
origem, a fim de ser apreciado ©
apelo como embargos, o Acoéordao

Importa conhecer, na integra esse
voto, pois apreciou causa em que 0
ajuizamento, a sentenca e a apela-
¢ao antecedem a Lei n® 6.825.

«O Sr. Ministro Soares Munoz

(Relator): A sentenca de primeiro
grau data de dezessete de abril de
1980 (fl. 208), e a apelacao do ora
recorrente foi interposta no dia
vinte e seis de maio do mesmo
ano, de sorte que tanto a sentenca
quanto a apelacdo sdo anteriores a
Lei n% 6.825, de 22 de setembro de
1980, que, no art. 4° dispoe:

«Das sentencas proferidas pe-
los Juizos Federais em causas de
valor igual ou inferior a 50 (cin-
qienta) Obrigacles Reajustaveis
do Tesouro Nacional, em que fo-
rem interessadas na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou
opoentes da Unido, autarquias e
empresas publicas federais, s6 se
admitirdo embargos infringentes
do julgado e embargos de decla-
racao.»

Sobre a aplicacio imediata do
art. 19, § 19, da Lei n°® 6.825, que su-
primiu o reexame necessario nas
sentencas proferidas contra autar-
quias federais nas causas de valor
igual ou inferior a 100 (cem) Obri-
gacoes Reajustaveis do Tesouro
Nacional, esta 12 Turma ja se ma-
nifestou, positivamente, em reite-
radas decisdes, inclusive em rela-
cdo aos processos pendentes em
que a sentenca foi proferida ante-
riormente a lei em referéncia.

Todavia, nido é essa a hipétese
sub judice. Aqui se trata de recla-
macao trabalhista plarima propos-
ta contra autarquia, pleiteando o
pagamento de adicional de insalu-
bridade decorrente de atividade
em locais considerados legalmente
como insalubres. A acio foi proce-
dente quanto a maioria dos recla-
mantes, e o reclamado, Instituto
de Administracao Financeira da
Previdéncia e Assisténecia Social,
interpds recurso ordinario.

recorrido se arrimou na considera-
cdo de que «o art. 4% da Lei n°
6.825, de 1980, retirou do Tribunal
as condicoes de exercicio da juris-
dicdo sobre as causas de valor
igual ou inferior a 50 ORTNSs, inclu-
sive as trabalhistas. Nesse particu-
lar, a norma assinala o aresto,
participa da natureza das leis de
organizacdo judiciaria, que tém
aplicacdo imediata, mesmo aos ca-
s0s pendentes».

A questio se cifra em saber se a
lei em tela se limitou a suprimir
um recurso ou a substituir um por
outro, hipotese em que se aplica o
principio classico de direito inter-
temporal segundo o qual a lei do
recurso € a imperante ao tempo da
sentenca, ou se suprimiu uma ins-
tancia e dispds sobre a competén-
cia dos juizes de primeiro grau e
dos Tribunais de segunda instin-
cia, hipo6teses estas que se enqua-
dram nas normas de organizacio
judiciaria, cuja vigéncia é imedia-
ta e sem restricoes.

O Acordao recorrideo, ja se viuy,
classificou o art. 4° como norma
supressora da segunda instincia
nas causas que indicou e como mo-
dificadora da competéncia dos
juizes e dos Tribunais, suprimindo
destes a competéncia recursal e
atribuindo-a aqueles. Essa classifi-
cacao ndo destoa do campo de inci-
déncia da organizacdo judiciaria
tracado no art. 6°, itens I e II, da
Lei n® 5.621, de 1970, que regula-
menta o art. 144, § 59, da Constitui-
cdo e da outras providéncias; pelo
contrario, a ele se ajusta.

Ademais, quando o Ato Institu-
cional n? 6/69 extinguiu o recurso
ordinario das decisées denegaté-
rias de mandado de seguranca pro-
feridas em Unica ou Ultima instan-
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cia pelos Tribunais locais ou fede-
rais, o Supremo Tribunal Federal
determinou a devolucdo aos Tribu-
nais de origem dos recursos que se
achavam pendentes, para que la
fossem arquivados, caso naoc pu-
dessem ser transformados em re-
curso extraordinario (Emenda Re-
gimental de 10-2-69, art. 11). Afina-
se com essa orientacdo o Acérdiao
recorrido.

Razoavel, portanto, que se apre-
senta a interpretacdo dada ao art.
4° da Lei n® 6.825/80 (Sumula n°
400), ndo conheco do recurso ex-
traordinario.» (RTJ, 105, pags.
1319/1320).

Basta ver, ainda, que o proéprio
Tribunal Federal de Recursos fla-
grando a importadncia da menciona-
da lei e sua imediata incidéncia so-
bre os processos pendentes, editou,
logo a seguir — (30-9-80) —, a Reso-
lucao n? 25, dizendo que o valor da
ORTN a considerar para o efeito de
apurar o valor da causa, era o do
més de setembro, isto &, Cr$ 644,00 a
unidade, 50 — Cr$ 32.200,00 e 100 —
Cr$ 64.400,00.

Em remate, meu voto é para de-
clarar que, pouco importa se a causa
foi ajuizada antes ou depois da Lei
n? 6.825/80, o valor da causa a consi-
derar &€ sempre o desta época, a di-
zer, do ajuizamento, apenas — €
aqui estad o fundamental — nos pro-
cessos anteriores a Lei n? 6.825,
aquele valor ¢é transformado em
ORTN da entrada em vigor da mes-
ma lei, mas nos processos ajuizados
depois, o valor da ORTN é o da data,
também, do respectivo ajuizamento.

Por razdes tais e com a vénia dos
Senhores Ministros que pensam dife-
rentemente, rejeito 0s embargos.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Moacir Catunda: Se-
nhor Presidente, meu voto é idéntico
ao proferido nos Embargos Infrin-

gentes na Apelacio Civel n® 77.467-
SP, julgados nesta assentada. (Ane-
X0)

ADITAMENTO AO VOTO

VOTO

O Sr. Ministro Moacir Catunda:
Tenho votado inGimeras vezes na
Turma no sentido de que a alcada
instituida pela Lei n® 6.825/80 — art.
4°, fixa-se com observancia do valor
da causa, na data da distribuicdo da
acao, ex vi do disposto na parte final
do art. 6°, da citada lei.

O valor da causa relaciona-se com
a época do ajuizamento da acao, e
ndo com o da época da sentenca, ou
do recurso, como orienta a Sumula
n? 502, do STF, editada quando se
discutiu a inteligéncia da Lei n°
4.290/63, que instituiu providéncia se-
melhante 4 prevista no art. 4%, da
Lei n® 4.825/80. A vista desses sucin-
tos motivos 0 meu voto é no sentido
de que a fixacdo da alcada, caso a
caso, se obtém mediante a divisdo
do valor atribuido a causa, na época
do ajuizamento da acdo, pelo valor
nominal da ORTN, correspondente
aoc més do ajuizamento, e nio pela
divisdo do dito valor, convertido em
ORTN, a data da publicacio da lei.
O critério estabelecido pela Resolu-
¢do n? 25, de 30-9-80, do TFR, sobre
«remessas ex officio», ou «recursos
de oficio», inaplica-se as apelacoes
voluntarias, que traduzem direito da
parte, de recorrer das sentencas. Se
o prefalado resultado for superior a
50 ORTNs, da sentenca cabera recur-
s6 da apelacdo, se inferior, cabem
somente embargos infringentes, pa-
ra o préprio Juiz.

Por estes sucintos motivos, unifor-
mizo a jurisprudéncia de acordo com
a proposicdo do eminente Ministro
Péadua Ribeiro, e, por via de conse-
qliéncia, recebo os embargos.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Sr.
Presidente, meu voto é idéntico ao
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proferido nos Embargos Infringentes
na Apelacdo Civel n® 77.467-SP, jul-
gados nesta assentada.

VOTO VOGAL

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite: Senhor Presidente, meu voto é
idéntico ao proferido nos Embargos
Infringentes na Apelacdo Civel n?
77.467-SP, julgada nesta assentada.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

EIAC n° 57.552-CE — Rel. Origina-
rio: O Sr. Ministro Carlos Mario Vel-
loso. Rel. para o Acérdido: O Sr. Mi-
nistro Otto Rocha. Embte.: Unido
Federal. Embdo.: Aderbal Nunes
Freire. Advs.: Ant6nio Aradjo e ou-
tro.

Decisdo: O Plenario, por maioria,
rejeitou os embargos, vencidos os
Srs. Ministros-Relator, Adhemar
Raymundo, Bueno de Souza, Sebas-
tido Reis, Pedro Acioli, Américo
Luz, Antonio de Padua Ribeiro, Ar-
mando Rollemberg, Moacir Catunda
e Carlos Madeira. (Em 23-2-1984 —
Tribunal Pleno).

Votaram com o Sr. Ministro Otto
Rocha, os Srs. Ministros William
Patterson, Miguel Jerénymo Ferran-
te, José Candido, Wilson Goncalves,
Leitdo Krieger, Flaquer Scartezzini,
Costa Lima, Geraldo Sobral, Hélio
Pinheiro, Carlos Thibau, Gueiros
Leite, Washington Bolivar ¢ Torreéo
Braz. Nao participou do julgamento
o Sr. Min. Lauro Leitdo. Licenciado
o Sr. Min. Jarbas Nobre. Lavrard o
Acoérdao o Sr. Ministro Otto Rocha.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
José Fernandes Dantas.

EMBARGOS INFRINGENTES EM AC N° 77.467 — SP

Relator originario: O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro
Relator para o Acérdio: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Embargante: IAPAS
Embargado: Nerciso Dario

EMENTA

Processual civil. Causas da alcada. Aplicacao da

Lei n? 6.825/80.

— Para efeito da fixacado de alcada, nas causas
ajuizadas antes do advento da Lei n® 6.825/80, deve
ser considerado o valor da ORTN em 22-09-80, data
do inicio da vigéncia da supramencionada lei.

— Incidéncia imediata do disposto no art. 49,
ainda que a sentenca tenha sido proferida na vigén-
cia da legislacdo anterior.

— Embargos rejeitados.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, por maioria, rejeitar os em-

bargos, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas anexas que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.
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Brasilia, em 23 de fevereiro de
1984 (Data do julgamento) — Minis-
tro José F. Dantas, Presidente —
Ministro Flaquer Scartezzini, Rela-
tor p/ o Acordao (art. 89, RI-TFR).

RELATORIO

O Senhor Ministro Anténio de Pa-
dua Ribeiro: Na Egrégia Segunda
Secdo, assim relatei a controvérsia
(fls. 179/181):

«Por maioria de votos, decidiu a
Egrégia 6 Turma na consonincia
da seguinte ementa (fl. 170):

«Execucdo Fiscal

Embargos do Executado. Recur-
so cabivel (arts. 4° e 6° da Lei n°
6.825/80, combinados com o art. 34,
§ 12, da Lei n® 6.830/80).

Distingue-se -a afericdo do valor
da causa na data da distribuicido
da operacdo aritmética concernen-
te & sua apuracido pelo valor da
ORTN, que deve ser calculado a
época da entrada em vigor da lei
instituidora da alcada recursal.
Sendo o resultado desse calculo in-
ferior a 50 ORTNSs, cabiveis eram
embargos infringentes em primei-
ra instancia e ndo apelacao. Im-
possibilidade de recebimento do re-
curso apelatério, in casu.

Apelo e recurso adesivo nao co-
nhecidos».

Prevaleceu o voto do Relator,
Ministro Américo Luz, acompanha-
do pelo do Ministro Wilson Gonceal-
ves, do qual destaco este trecho
(fls. 162/163):

«A sentenca foi proferida em 9
de novembro de 1981.

Data maxima venia, entendo
que, para a afericdo da alcada re-
cursal, nos termos do dispositivo
legal retrocitado, ha de ser tomado
por base o valor da ORTN na data
da entrada em vigor da lei institui-
dora do preceito (Lei n° 6.825, de
22-9-80, artigos 4° e 6°, combinados
com o mencionado art. 34, § 19, da
Lei n° 6.830, da mesma data, entra-

da em vigor em 22 de dezembro
daquele ano).

Ora, em setembro de 1980, o va-
lor nominal da ORTN era de
64,423. A divida cobrada (principal
mais encargos legais), totalizava
Cr$ 18.549,59 (dezoito mil quinhen-
tos e quarenta e nove cruzeiros e
cinqlienta e nove centavos), na
época da distribuicdo, inferior,
portanto, a 50 ORTNSs, pelo seu va-
lor tomado a data da vigéncia da
Lei n? 6.825/80 = Cr$ 32.211,50
(trinta e dois mil, duzentos e onze
cruzeiros e cingiienta centavos).

Cabiveis eram, assim, embargos
infringentes do julgado em primei-
ra instancia e ndo apelacio, inapli-
cavel, in easu, o principio da fungi-
bilidade recursal.

Destarte, ndo conheg¢o do apelo,
tampouco do recurso adesivo».

Ficou vencido o Ministro Torreao
Braz, que conheceu da apelacao,
nos termos do voto proferido no
Ag. n° 43.421-SC, em que argumen-
tou (fls. 165/166):

«A data do ajuizamento, o va-
lor atribuido a causa (Cr$
31.756,50) ultrapassava 50 (cin-
qiienta) Obrigacdes Reajustaveis
do Tesouro Nacional (Cr§
5.856,50). Nao atingia, porém, tal
alcada quando da entrada em vi-
gor da Lei n? 6.825, de 22-9-80
(Cr$ 32.211,50).

No que tange as remessas e re-
cursos de oficio, a Resolucdo n?
25/80, deste Eg. Tribunal, man-
dou considerar o valor da ORTN
vigorante a 23 de setembro de
1980 (item II), mas silenciou, no
particular, de referéncia ao re-
curso voluntario.

E que, sendo o obrigatorio du-
plo grau de jurisdicio um be-
neficio concedido a Unido e suas
entidades menores, a ele podia
abdicar em provento da maior
celeridade dos feitos no Tribunal
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Federal de Recursos e na Justica
Federal de primeira instdncia. O
mesmo principio, entretanto, nao
haveria de prevalecer quanto aos
demais litigantes que tinham o
direito subjetivo de ver o proces-
so regulado, no atinente a alca-
da, pelas normas vigentes no dia
da propositura da acdo. Esta,
alias, é a diretriz perfilhada pelo
Supremo Tribunal Federal para
o cabimento do recurso extraor-
dinario, consoante se 1& no art.
325, inciso VIII, do seu Regimen-
to Interno.

Partidario desse entendimento,
sempre votei, na Eg. Terceira Tur-
ma, no sentido de que se deve to-
mar por base, para o efeito de apli-
cacido do art. 4° da citada Lei n?
6.825/80, o valor da Obrigacdo Rea-
justavel do Tesouro Nacional na
data do ajuizamento da acdo.

Fiel a essa orientacdo, dou provi-
mento ao agravo».

Com apoio no voto vencido, o
JAPAS opds embargos infringen-
tes, aduzindo conclusivamente (fls.
173/174):

«Data maxima venia, as razées
do voto vencedor de fls. 160/163,
ndo podem prevalecer, pois sen-
do a Lei n® 6.830/80, especial, a
ela ndo deve ser aplicada a Lei
n° 6.825/80, quando aquele diplo-
ma legal, da mesma data, dispode
sobre aspecto tratado, em geral,
nesta. Ha de convir-se que a in-
tencdo do legislador no caso do
executivo fiscal, foi o de estabe-
lecer a alcada considerada a co-
tacdo da ORTN, em relacdo ao
valor da causa na data do ajuiza-
mento.

Dai, a meridiana clareza do
disposto no artigo 34, § 19 da cita-
da Lei n? 6.830/80. Por conseguin-
te, ndo ha, in casu, o que se com-
binar os dispositivos de uma com
os de outra lei, quando a especifi-
ca é ampla e clara.

A v. decisdo, data venia, con-
traria os artigos 122, inciso III, e
153, § 39, da Constituicdo Fede-
ral, bem como a Sumula n? 502
do Excelso Pretorio.

Assim, aguarda a Previdéncia
Social que os presentes embargos
sejam acolhidos e providos, nos
termos do douto voto vencido».

Admitidos e processados, 0s em-
bargos nao foram impugnados (fls.
175/177 v).

Dispensada a revisao».
A seguir, proferi o seguinte voto

preliminar, acolhido, unanimemente,
por aquele Colegiado (f1. 182):

«Sr. Presidente, a controvérsia é
relevante e versa sobre matéria in-
cluida no ambito da competéncia
das duas Secoes. Consiste em sa-
ber se o valor da ORTN, para efei-
to da alcada prevista no art. 4° da
Lei n°% 6.825, de 22-9-80, deve ser
considerado na data da distribui-
cdo do feito ou a época da entrada
em vigor do referido diploma le-
gal. Para prevenir divergéncia in-
terpretativa entre as duas Secoes,
proponho, preliminarmente, com
fundamento no art. 17, inciso IV,
do Regimento Interno desta Corte,
a remessa do processo a aprecia-
cdo do Egrégio Plenario, o que de-
vera ser feito independentemente
de Acérdao».

E o relatério.

EMENTA: Justica Federal. Re-
curso. Apelacio. Embargos infrin-
gentes. Alcada. Aplicacio do art
4° da Lei n® 6.825/80.

I — Na aplicacdo do art. 4?2 da
Lei n° 6.825, de 22-9-80, a relacdo
valor da causa e ORTN, para o
efeito de alcada, deve ser conside-
rada na data do ajuizamento do
feito.

II — Embargos infringentes re-
cebidos.
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VOTO MERITO

O Senhor Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro (Relator): A questdo
versada nestes autos foi encaminha-
da ao exame deste Egrégio Plenario
em razao da sua relevincia e para
prevenir divergéncia interpretativa
entre as duas Egrégias Secoes. Con-
siste em saber se, para os fins da al-
cada prevista no art. 42 da Lei n°
6.825, de 22-9-80, a relacdo valor da
causa € ORTN deve ser considerada
na data da distribuicao do feito ou a
época da entrada em vigor do referi-
do diploma legal.

De inicio, saliento que a controvér-
sia é diversa daquela amplamente
debatida, quando do julgamento do
Agravo Regimental na Avocatéria n°
62. Com efeito, naquele ensejo, o de-
bate, embora concernente a alcada,
dizia respeito 4 remessa oficial, te-
ma que foi objeto da edicdo, por esta
Corte, da Resolucdo n°® 25, de 30-9-80.
Hoje, o assunto refere-se a recurso e
ha de ser examinado, através da in-
terpretacio do art. 4° da Lei n° 6.825,
de 22-9-80, in verbis:

«Das sentencas proferidas pelos
Juizes Federais em causas de valor
igual ou inferior a 50 (cingiienta)
Obrigacoes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional, em que interessadas
na condicdo de autoras, rés, assis-
tentes ou opoentes da Unido, autar-
quias e empresas publicas fede-
rais, s6 se admitirdo embargos in-
fringentes do julgado e embargos
de declaracao».

Assinalo, ainda, que a questdo nao
€ de direito intertemporal; cinge-se
tdo-somente em determinar o mo-
mento a ser considerado para fixa-
cdo da alcada, tendo em conta que a
lei, ao estipula-la, referiu-se a ele-
mento fixo (valor da causa) e a ele-
mento variavel (ORTN).

Ao que penso, a controvérsia, na
sua esséncia, coincide com aquela
travada sob a égide do CPC/39 — e

que, com a edicdo da Sumula n° 502
pelo Excelso Pretério, se pacificou.
Eis o texto do citado verbete:

«Na aplicacdo do art. 839 do Co-
digo Processo Civil, com a edicdo
da Lei n% 4.290, de 5-12-63, a rela-
¢do valor da causa e salario mini-
mo vigente na Capital do Estado,
ou Territorio, para o efeito de alca-
da, deve ser considerada na data
do ajuizamento do pedido».

Ao votar no Agravo de Instrumen-
to n? 38.574-GB, um dos precedentes
que serviu de referéncia a edicdo da
aludida simula, argumentou o insig-
ne Ministro Eloy da Rocha (Referén-
cias da Stimula do Supremo Tribunal
Federal, Jardel Noronha e Odalia
Martins, vol. 27, pags. 57/58):

«No sistema anterior a Lei n?°
4.290 a regra, para a alcada, era
totalmente, diversa da atual. A al-
cada se determinava pelo valor da
causa, segundo quantidade fixa, de
Cr$ 2.000,00 — art. 839 do Céodigo de
Processo Civil. Veio a Lei n® 4.290
e estatui principio diferente: de-
termina-se a alcada, nao segun-
do valor fixo, mas segundo uma re-
lacdo — a relacao entre o valor da
causa e o0 do salario minimo vigen-
te nas Capitais respectivas dos
Territérios ou Estados.

Certo, para que se respeite a
identidade da relacdo, €& preciso
que se tenham em conta 0s seus
dois termos, no mesmo momento.
Substituido o valor de um dos ter-
mos, a propria relacido € transfor-
mada. Pesa esse aspecto na inter-
pretacio da nova regra. E que, dos
dois termos da relacdo, um, o va-
lor da causa, é inalteravel, para o
efeito de competéncia — art. 151 do
Codigo de Processo Civil. O outro,
0 salario minimo vigente, por natu-
reza, & mutavel, pois que o salario
minimo, na definicdo legal, & a
contraprestacdo minima ao traba-
lhador, capaz de satisfazer, em de-
terminada época e regido do Pais,
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a suas necessidades normais de
alimentacao, habitacio, vestuario,
higiene e transporte. Para aplica-
cdo do art. 839 do Coédigo de Pro-
cesso Civil devem ser tomados em
conta os dois termos da relacao,
num momento s6. O salario mini-
mo vigente é o da ocasido da fixa-
cao do valor da causa.

Esse entendimento harmoniza-se
com o principio contido no art. 48,
e paragrafos, do Codigo de Proces-
so Civil. Se, na peticdo inicial, o
autor estimar o valor, para a de-
terminacado da alcada, em caso em
que o pedido ndo for de quantia
certa em dinheiro, e, o réu impug-
nar a estimativa, a impugnacdio,
«ainda que procedente, ndo sera
admitida, quando ndo modificar a
alcada». Por qué? Precisamente,
porque, na fixacado do valor da cau-
sa, 0 que importa é a determina-
cdo da alcada. A alcada, depois de
determinada, ndo podera ficar na
dependéncia de.elevacao do salario
minimo, sem reexame do valor
atribuido a causa. Se reconhecida
a modificacao da alcada, no curso
da acdo, em conseqiiéncia do fato
novo, a elevacio do salario minimo
vigente, admitir-se-ia, necessaria-
mente, para atender ao fim da nor-
ma consubstanciada no art. 48 e
paragrafos, do Coédigo de Processo
Civil a retificacdo até a sentenca,
do valor da causa, ac menos por
provocacdo do réu. Em suma, de-
terminada a alcada conforme uma
relacio, e ndo conforme valor fixo,
a relacido tem de ser invariavel,
nos seus termos. Se nao se pode al-
terar o valor da causa, ndo pode o
novo salario minimo influir na al-
cada.

Isso ndo tem que ver a regra de
que a lei do recurso € a da época
da sentenca. A questado ndo é de di-
reito intertemporal. Ao surgir a
Lei n¢ 4.290, julguei que ela incidia
imediatamente para que se tomas-
se em linha de conta, para a alca-

da, a relacdo entre o valor da cau-
sa, da peticdo inicial, e o salario
minimo vigente, na data da mes-
ma peticdo. Nao ha davida de que
a Lei n® 4.290 teve aplicacdo ime-
diata e, assim, a sentenca prolata-
da na sua vigéncia submeteu-se a
nova lei € ao recurso por ela pre-
visto. Somente havera apelacao de
sentenca de Primeira Instancia,
proferida em causa de valor supe-
rior a duas vezes o salario minimo
vigente na Capital ou Estado ou
Territério. Da aplicacio imediata
da norma, ndo se conclui, porém,
que, relacionado o valor da causa
com o salario minimo vigente, pa-
ra o efeito da alcada, se pondere
esse salario na data da nova lei, ou
da sentenca. Estima-se ou fixa-se ¢
valor da causa, na peticao inicial,
ou no despacho sobre a impugna-
cdo do réu — arts. 48, 49, 158, VII,
do Codigo de Processo Civil.
Referindo-se as modificac¢ées da
competéncia, dispoe o art. 151 do
Cédigo de Processo Civil que nio
influirdo na competéncia do juizo
as transformacoes posteriores a
propositura da demanda e relati-
vas, entre outros pontos, ac valor
da causa. Vale a regra, igualmen-
te, para aplicacido do art. 839 com
a redacdo da Lei n? 4.290, isto é,
para a alcada. Note-se que o sala-
rio minimo, estabelecido para cer-
ta época, deve vigorar, em regra,
pelo prazo de trés anos, podendo
ser modificado, excepcionalmente,
como tem acontecido, antes de de-
corridos os trés anos.

Nao seria possivel que a eleva-
cdo do salario minimo, no curso do
processo, se refletisse na aprecia-
c¢ao do valor da causa, em funcio
do salario minimo vigente, para o
efeito da alcada. Ndo, a aplicacao
imediata da nova lei conduz a con-
sideracido do valor da causa, em
relacdo com o salario minimo vi-
gente no momento em que se fixou
aquele valor. Os niveis de salario
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minimo procuram acudir aos indi-
ces de custo de vida. Quando ocor-
re aumento daqueles niveis, manti-
do, nio obstante, o valor da causa
inicialmente estimado ou fixado,
esse valor, na realidade, ndo mais
corresponde ao do instante da peti-
cao inicial. A relacio — valor da
causa e valor do salario minimo vi-
gente para o efeito de alcada, deve
ser verificada, mediante a ponde-
racido das duas quantidades, no
mesmo momento».

Os transcritos ensinamentos’ sdo, a
meu ver, rigorosamente aplicaveis a
espécie.

Nessa linha de raciocinio, decidiu
a Egrégia 12 Turma do Excelso Pre-
toério, em recente Acordao, publicado
no DJ de 9-9-83, pag. 13561, Relator
o0 Sr. Ministro Rafael Mayer, ao in-
terpretar o texto legal em exame.
Eis a sua ementa:

«Justica Federal. Recurso. Ape-
lacdo. Alcada. Embargos infrin-
gentes. Lei n° 6.825/80 (artigo 49).
Stimula n° 502 (aplicacio). Questao
constitucional. 1. O valor em
ORTN atribuido a causa, para o
efeito de alcada, € o que se afere
no momento do ajuizamento da
acdo, sem sujeicdo a posteriores
variacoes, como decorre da pro-
pria sistematica legal e do entendi-
mento desta Corte.

2. A conotacido essencial da Su-
mula n° 502, consistente na estatui-
¢do no momento de fixacdo da re-
lacdo valorativa da causa pela in-
dexacao variavel, tem igual perti-
néncia a preceituacido da lei nova
(Lei n?® 6.825/80).

3. De anotar que, versando a
apelacdo mateéria exclusivamente
constitucional, seria de considerar,
com relacdo ao art. 4° da Lei n°
6.825/80, a construcao jurispruden-
cial constante do Ag. Inst. n? 73.999
(RTJ 88/131), sob pena de inter-

ceptacdo do acesso da questdo
constitucional ao Supremo Tribu-
nal Federal.

4. Recurso extraordinario co-
nhecido e provido».

Tal exegese esta, alias, em harmo-
nia com o artigo 34 e § 1° da Lei n®
6.830, de 22-9-80 (Lei das Execucétes
Fiscais), editada na mesma data da
Lei n° 6.825, que contém o controver-
tido art. 4°, embora sé tenha entrado
em vigor noventa dias apés a sua pu-
blicacdo (art. 42). Eis o texto daque-
les preceitos:

«Art. 34. Das sentencas de pri-
meira instancia proferidas em exe-
cucoes de valor igual ou inferior a
50 (cinqgiienta) Obrigacoes Reajus-
taveis do Tesouro Nacional -
ORTN, s6 se admitirdo embargos
infringentes e de declaracao.

§ 12 Para os efeitos deste arti-
go, considerar-se-a o valor da divi-
da monetariamente atualizado e
acrescido de multa e juros de mo-
ra e demais encargos legais, na
data da distribuicio».

Consoante se depreende, mandam
expressamente os transcritos dispo-
sitivos que a alcada, para fins de in-
terposicdo de recurso, seja conside-
rada na data da distribuicao.

Nesse sentido, tenho votado na
Turma, segundo se infere das emen-
tas que encimam os arestos proferi-
dos na AC n® 75.165-SP e no Ag n°
42 414-BA, achando-se a relativa a
este ultimo feito assim redigida:

«Execucdo fiscal. Lei n? 6.830,_de
22-9-80, art. 34, § 1? — Interpretacao.

I — O valor da causa, a ser con-
siderado para efeito da alcada pre-
vista no citado preceito legal, é o
da data do ajuizamento da execu-
cao da divida e ndo o da propositu-
ra dos embargos.

II — Agravo provido».
Aduzo, por ultimo, que a questdo

ja foi submetida a este Egrégio Ple-
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nario, na sessao de 4-11-82, por oca-
sido do julgamento do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia
suscitado na AC n? 74.204-RS, cujo
Acordéo ficou assim ementado:

«Processual Civil. Alcada. Re-
curso. Causa de valor igual ou infe-
rior a 50 (cingiienta) ORTNSs. Lei
n 6.825, de 1980, arts. 4% e 6°; Lei
n° 6.830, de 1980, art. 34, § 1°.

I — Para o fim de ser determi-

nada a alcada, nos termos do art.

4° da Lei n? 6.825, de 1980, e art.
34 da Lei n® 6.830, de 1980,
observar-se-a o valor da ORTN na
data do ajuizamento da causa o
da execucao. -

II — Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia solucionado no
sentido do decidido pela 4 Turma
no Ag. n° 42.044-SE».

Ocorre, segundo se 1& na decisao,
que a jurisprudéncia nao foi unifor-
mizada, em face do resultado do jul-
gamento nao ter alcancado o
quorum minimo exigido regimental-
mente.

Pelos citados fundamentos, recebo
0s embargos.

VOTO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini:
Sr. Presidente, 0 meu entendimento
foi durante muito tempo no sentido
de que, para aplicacdo da norma le-
gal (Lei n? 6.825/80) deveria ser con-
siderado o valor da causa, o de 50
ORTNs, na data da propositura da
acdo, desde que a sentenca de 1°
grau houvesse sido proferida na vi-
géncia da lei em apreco. Todavia,
tanto a jurisprudéncia desta Corte
como a do Colendo Supremo Tribu-
nal Federal modificou-se nesta par-
te, sendo o maior manancial no sen-
tido de que deveria ser considerado
o valor dado & causa, o de 50
ORTNs, independentemente da sen-
tenca haver sido proferida antes ou
posteriormente & supramencionada

lei. Tal comportamento foi ditado pe-
la corrente mais substancial dos Mi-
nistros que compéem o Colendo Su-
premo Tribunal Federal, sendo
alids, a respeito, bem conhecido o
voto do eminente Ministro Soares
Munioz, quando relatou o RE n°
99.894, de Sao Paulo, cuja ementa es-
tabelece claramente:

«Causas de alcada. Aplicacdo da
Lei n? 6.825/80.

O art. 4° da Lei n® 6.825/80 nao se
limitou a suprimir um recurso ou a
substituir um por outro, pois, em
verdade, aboliu, nas causas de al-
cada, competéncia recursal dos
Tribunais de Segunda Instancia e a
atribuiu aos Juizes de Primeiro
Grau, alterando, dessa forma, a
organizacao judiciaria, segundo a
compreensao que a ela da a Lei n?
5.621/70, artigo 6°, itens I e II. Inci-
déncia imediata daquele art. 4° as
causas de alcada, inclusive quando
a sentenca tiver sido proferida na
vigéncia da legislacdo anterior.
Recurso Extraordinario de que nao
conheco».

Pelo exame da referida ementa,
Sr. Presidente, verifiquei que nao
houve propriamente uma modifica-
¢ao processual, mas sim uma altera-
¢ao na organizacdo judicial.

Atualmente, reexaminando a ma-
téria, alterei meu ponto de vista pa-
ra acompanhar o entendimento pre-
dominante, consagrado em iniimeros
votos proferidos por eminentes Mi-
nistros desta Casa cuja inteligéncia
é no sentido de considerar o valor
das ORTNs, a data do inicio da vi-
géncia da Lei n? 6.825/80.

Assim procedi, por haver admitido
que fosse esta a interpretacdo mais
correta e a que melhor se harmoniza
com o verdadeiro alcance do men-
cionado diploma legal, o qual ao ex-
tinguir o recurso de 22 Instancia, te-
ve em conta a reducido do valor da
causa no decorrer do tempo.
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Por sua vez, tal entendimento per-
feitamente se coaduna com a Reso-
lucao n? 25 de 1980 deste Egrégio Tri-
bunal.

Sobre o assunto dever-se-ia salien-
tar inumeros julgados proferidos
nesta Casa, mas tao-somente para
niao me alongar tomando 0 precioso
tempo do Tribunal, peco vénia para
destacar trecho do voto do eminente
Ministro Torredo Braz, ao julgar o
Agravo de Instrumento n° 43.421, on-
de S. Exa. ap6s citar a ementa a que
me referi (RE n° 99.894), diz:

«A aplicacao do aludido diploma
as sentencas proferidas anterior-
mente leva a conclusdo de que s€
deve tomar por base, para efeito
do disposto no seu art. 49, o valor
da ORTN na data da sua entrada
em vigor, pois a sua incidéncia for-
cosamente se estendera até a pro-
cessos que se iniciaram antes da
instituicdo das aludidas obrigacoes
reajustaveis».

Sr. Presidente, com estas breves
consideracoes e com a devida vénia
do ilustre Ministro-Relator, rejeito
0S embargos.

E o meu voto.
ADITAMENTO AO VOTO

O Senhor Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro: Sr. Presidente, queria
salientar que o eminente Ministro
Flaquer Scartezzini trouxe a colacdo
julgados do Supremo Tribunal Fede-
ral que nio tém pertinéncia, data
venia, com a matéria ora votada;
concernem a tema de Direito Inter-
temporal, qual seja, dizem respeito
a que a Lei n% 6.825/80 aplica-se
aqueles processos cuja sentenca te-
nha sido proferida até mesmo antes
da sua vigéncia.

Quanto a esses precedentes, eu
proéprio, com ressalva do meu ponto
de vista, reformei o meu entendi-
mento e a eles aderi. Tenho aplicado
a regra consagrada pelo Supremo,

no sentido de que, no caso, 0 que
houve foi supressio de competéncia
desta Corte, aplicando-se a Lei n?
6.825/80 mesmo as sentencas proferi-
das antes da sua vigéncia.

Mas, no caso, o que esta em deba-
te € outra questdo. Consiste em sa-
ber o momento da fixacdo do valor
da causa. Por isso li o brilhante voto
do eminente Ministro E16i da Rocha,
em que S. Exa. salienta que a ques-
tdo ndo é de direito intertemporal.
Cuida-se de fixar o0 momento do esta-
belecimento do valor da causa e é
cedico que esse momento ha de coin-
cidir com o do ajuizamento da peti-
cdo inicial. Se esse valor, por. forca
da lei, ao ser fixado, tem de conside-
rar elemento variavel, que é o valor
da ORTN, entdo, obviamente sob pe-
na darelacido ser vulnerada com 0
decurso do prazo, esse valor ha de
ser considerado na data do ajuiza-
mento. Exatamente no sentido dessa
tese que sustentei no voto é que invo-
quei precedente do Supremo, prece-
dente de que foi Relator o Ministro
Rafael Mayer, que, abordando exa-
tamente essa questdo, conclui pela
aplicacdo da Sumula n° 502 do Su-
premo Tribunal Federal.

Eram as explicacdes que queria
dar, aditando o meu voto.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
A vista por mim solicitada na sessdo
do dia 9 p. passado, prendeu-se a
afirmativa do eminente Ministro Pa-
dua Ribeiro de que o Supremo Tribu-
nal Federal ja apreciou a matéria
em debate, a dizer: «na aplicacdo do
art. 4° da Lei n? 6.825, de 22-9-80, o
valor da causa é o do ajuizamento do
pedido».

Trago ao conhecimento dos emi-
nentes Colegas o que disse, entdo, o
eminente Ministro Rafael Mayer co-
mo Relator do RE n° 100.100-3-MG:

«Acdo intentada por funcionario
para a revisiao dos seus proventos
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de inatividade foi julgada proce-
dente, em primeiro grau,
louvando-se o julgado no argumen-
to de que «o intuito da disposicao
constante do § 2° do art. 102 da
Constituicao Federal foi o de impe-
dir que o funcionario receba na
inatividade provento em valor su-
perior ao que recebe no cargo cor-
respondente o funcionario que esta
em atividade. Nio foi o de impedir
que o funcionario passe a receber
provento em valor superior ao ven-
cimento percebido pelo proprio
funcionario, quando em atividade»
(fl. 85).

O INAMPS apelou, alegando que
a decisdo importava em que resul-
tasse violado o artigo constitucio-
nal mencionado, pois 0s proventos
prescritos no julgado excediam os
limites dos vencimentos do autor,
percebidos no momento da aposen-
tadoria.

O Eg. Tribunal Federal de Re-
cursos nao conheceu da apelacao,
por entender que prolatada a sen-
tenca em 6-4-82, quando vigente a
Lei n® 6.825/80, importa ter-se em
conta que o valor da causa € infe-
rior a 50,0RTNSs, pelo que cabiveis
sdo os embargos infringentes pe-
rante a primeira instancia. Diz a
ementando Acordao respectivo:

«Processual. Valor da causa in--

ferior a 50 ORTNs. Recurso
cabivel. -

Nos termos do art. 4% da Lei n°
6.825, de 22-9-80, das sentencas
proferidas na sua vigéncia, em
causas de valor inferior a 50 (cin-
qlienta) ORTNSs, cabiveis apenas
embargos declaratérios ou infrin-
gentes do julgado.

Recurso de apelacao nio co-
nhecido, devendo o Juizo de ori-
gem, para onde baixardo os au-
tos, recebé-lo como de embargos
infringentes, se tempestivos fo-
rem».

O recurso extraordinario interpos-
to pela autarquia logrou seguimento,
de acordo com a seguinte fundamen-
tacdo do despacho proferido pelo
ilustre Presidente,. Ministro José
Dantas: :

«Buscando amparo nas letras a
e d da norma constitucional auto-
rizadora, o IAPAS recorre extraor-
dinariamente da decisdo da 12 Tur-
ma deste Tribunal (Rel.: Min. Otto
Rocha), que nao conheceu do seu
recurso de apelacdo, oposta em
acdo ordinaria promovida com vis-
tas a obtencdo de vantagens da
aposentadoria estatutaria.

O Acoérdao recorrido fundou-se
em que o art. 4° da Lei n° 6.825, de
1980, suprimira o recurso de apela-
¢do, para as sentencas proferidas
por Juizes Federais em causas de
valor igual ou inferior a 50 (cin-
qienta) Obrigacoes Reajustaveis
do Tesouro Nacional, admitindo
tdo-somente embargos infringentes
do julgado e embargos de declara-
¢do, que deverdo ser processados e
apreciados no Juizo de 19 grau.

Sustenta a recorrente que, assim
decidindo, o aresto impugnado te-
ria violado dispositivo constitucio-
nal (no concernente ao duplo grau
de jurisdicdo) e teria divergido da
orientacdo esposada pelo Supremo
Tribunal Federal, através do Ver-
bete n° 502 de sua Samula (no ati-
nente ao valor da alcada se embasar
pelo valor das ORTNSs procurado a
data da inicial, € ndo na data da

- sentenca).

No trato de litigio decorrente da
relacdo estatutaria de servico pu-
blico, sem discussao da relacdo
juridica fundamental, agora deri-
vado para questdo processual per-
tinente ao cabimento da apelacdo,
tenha-se que cabem discutidas a
aventada ofensa constitucional e a
divergéncia com matéria sumula-
da — RISTF, art. 325.
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Da ofensa constitucional, veja-
se, porém, ser desarrazoada a pro-
posicdo, tal como legitima se tem
dito ser a alcada estabelecida pela
Lei n® 6.825/80 — TFR, RO n°
5.803. Tribunal Pleno, em 24-6-82;
STF, REs n% 95.574-7 e 95.955-6,
Relator Ministro Djaci Falcao — in
DJ de 10-9-82.

Entretanto, j& agora nao se cui-
dando de examinar-se direito inter-
temporal — como o da aplicacao
da lei nova aos casos pendentes —,
questao distinta daquela sumulada;
mas, sim, em se tratando da apli-
cacao da lei a causa ajuizada e jul-
gada na sua vigéncia, a argilicao
de divergéncia ganha vulto a luz
da invocada Stimula n® 502/STF.

Com efeito, instaurada a acao
em julho de 1981, com valor supe-
rior a alcada recursal de 50
ORTNSs, parece certo que a apela-
cao nao poderia ser recusada a ba-
se daquelas obrigacdes calculadas
a época da senténca (8-12-81). As-
sim entendendo, o Acérdao impug-
nado demonstra-se, de fato, em
oposicdo a Sumula que diz, a pro-
posito de idéntica alcada, que o va-
lor de referéncia deve ser conside-
rado na data do ajuizamento do pe-
dido.

Dai que admito o recurso pelo
fundamento da letra d, nos moldes,
porém, da Simula n? 292/STF.

Quanto a argiliicao de relevancia,

aguarde-se a iniciativa do reque--

rente — RISTF, art. 329, I».
E o relatorio.

Voto

Cuido mereca acolhida o entendi-
mento do douto despacho indeferito-
rio, no sentido de ter-se por configu-
rado a divergéncia do veneravel
Acoérdao recorrido com a Simula n°
502.

E_cepto que 0 mencionado verbete
da jurisprudéncia predominante no
Supxjemo Tribunal Federal tem como

referéncia legislativa a Lei n? 4.290
de 1963, que deu nova redacdo ao
art. 839 do Codigo de Processo Civil
de 1939, mas € de ver que a corres-
pondéncia com o art. 4° da Lei n?
6.825, de 1980, se oferece de maneira
iniludivel, como se se tratasse de um
mesmo molde normativo.

Com efeito, um e outro dispositivo
estabelecem sobre o cabimento de
embargos de nulidade ou infringen-
tes do julgado e embargos de decla-
racao, como espécies recursais uni-
camente cabiveis, perante o Juizo
de primeiro grau, em causa de alca-
da. Apenas se diferenciam, pelo 6b-
vio motivo da intercorréncia da Lei
n® 6.205/75, em que 0 primeiro dos
diplomas legais tem em mira as
acoes de valor igual ou inferior a
duas vezes o salario minimo, en-
quanto o segundo, as causas de valor
igual ou inferior a cinqiienta Obriga-
céelas Reajustaveis do Tesouro Nacio-
nal.

Entretanto, a conotacdo essencial
da Samula, consistente na estatuicio
do momento de fixacdo da relacdo
valorativa da causa pela indexacio
variavel, tem igual pertinéncia a
preceituacdo nova, como se pode de-
duzir da propria formulacdo do Ver-
bete n? 502, in verbis:

«Na aplicacdo do art. 839 do Co-
digo Processual Civil,-com a reda-
¢ao da Lei n°® 4.290, de 5-12-63, a re-
lacdo valor da causa e salario
minimo vigente na capital do Esta-
do, ou do territério, para o efeito
de alcada, deve ser considerada na
data do ajuizamento do pedido».

A razdo do veneravel Acorddo re-
corrido esta em que, a data da sen-
tenca, o valor atribuido a causa ja se
punha abaixo do correspondente a
cinglienta ORTNSs, critério que con-
flito com o do entendimento sumula-
do, se se tiver em vista que, a época
do ajuizamento da acdo, o valor que
se lhe atribuiu era excedente do indi-
ce entao vigorante.
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Tenho, portanfo., que o recurso é
procedente, pois o valor da causa € o
que se afere no momento de sua pos-
tulacao, sem sujeicdao a supervenien-
tes variacdes, como decorre da pro-
pria sistematica legal, constituindo
principio regente na preceituacio re-
gimental e no entendimento desta
Corte. )

Embora ndo prequestionado, nem
suscitado no recurso, devo anotar
que a apelacao interposta suscita ex-
clusivamente matéria constitucional,
tal como versada na sentenca apela-
da, o que sugere a aplicacdo do en-
tendimento desta Corte, em situacao
analoga, tendo por ineficaz o dispos-
to no art. 896, § 4° da CLT, quando o
recurso trabalhista versar matéria
constitucional, sob pena de intercep-
tacdo do acesso da questdao constitu-
cional ao Supremo Tribunal, a quem
cabe, em sede ultima, o deslinde
(Ag. Inst. n°® 73.999-RTJ 88/131).

Pelo exposto, conheco do recurso e
lhe dou provimento, a fim de que,
nula a decisao recorrida, o Eg. Tri-
bunal prossiga no julgamento da
apelacao».

Mas, e aqui esta o nucleo da deci-
sdo, tratava-se de ajuizamento de
acao depois da entrada em vigor da
Lei n® 6.825, 0 que ndo modifica o
pensamento, creio que undnime, dos
eminentes Colegas a esse proposito.

Alias, o Ministro Lauro Leitdo ao
inadmitir recurso extraordinario do
IAPAS na AC n? 47.690-RJ, no dia 8
do més em curso, teve oportunidade
de sinalar:

«A respeito do RE n° 100.100-3+
MG, o precedente ndo se presta pa-
ra a hipotese dos autos, porquanto
cuida de acdo ajuizada ja na vigén-
cia da Lei n® 6.825/80, sendo corre-
to que as ORTNs devam ser apura-
das no momento da propositura da
acao. No presente caso, entretanto,
trata-se de acdo ajuizada antes da
vigéncia do referido diploma legal,
apresentando-se firme e reiterada

a jurisprudéncia da Suprema Corte
no entendimento do Acoérdao recor-
rido (RE 99.894-2-SP)-O-PE. Re-
lator Ministro Soares Munoz, in DJ
13-5-83;: RE n? 99.940-0-PE, Rela-
tor o Ministro Moreira Alves, in DJ
17-6-83; RE n? 99.257-SP, Relator Mi-
nistro Oscar Corréa, in DJ 21-10-83;
RE n° 99.139-5-RJ, Relator: Mi-
nistro Rafael Mayer, in DJ 5-8-83) ».

Tanto isso & veraz que o Ministro
Rafael Mayer acentuou no RE n¢
99.139-5-RJ e RE n° 99.918-3-SC:

«Ementa: Recurso. Competén-
cia recursal (supressdo). Causa de
alcada. Lei n® 6.825/80, art. 4° (a-
plicacdo imediata). — O art. 4° da
Lei n® 6.825/80, que aboliu a com-
peténcia recursal dos tribunais de
segunda instancia, em causas de
alcada, atribuindo-a aos juizes de
primeira instancia, mediante em-
bargos infringentes, tem incidéncia
imediata, inclusive no tocante as
sentencas proferidas na vigéncia
da lei anterior. Recurso extraordi-
nario ndo conhecido”. (RE n?
99.139-5-RJ, in DJ de 5-8-83, pag.
11249, Relator Ministro Rafael Ma-
yer).

«Ementa: Causa de alcada. Lei
n® 6.825/80, art. 4°. Competéncia
recursal (supressao).

O art. 4° da Lei n° 6.825/80, alte-
rando normas de organizacio judi-
ciaria, suprimiu nas causas de al-
cada, a competéncia recursal dos
tribunais de segunda instancia,
atribuindo-a aos Juizes de primeiro
grau. Incidéncia imediata da lei,
ainda que a sentenca tenha sido
proferida sob o palio da legislacdo
anterior. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal.

— Recurso extraordinaric nao
conhecido.»

(RE n° 99.918-3-SC, in DJ de
19-8-83, pag. 12195, Relator Minis-
tro Rafael Mayer).
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Volta-se, portanto, ao inicio do de-
bate.

Entendo que no estudo do assunto
nao pode, de modo algum, ser esque-
cida a razao pela qual foi proposta e
aprovada a lei em comento.

Eis alguns lances da Mensagem n?
90, de 1:80:

«Nos termos do § 2° do art. 51 da

Constituicdo, tenho a honra de sub-.

meter a elevada deliberacdo de
Vossas Exceléncias, acompanhado
de Exposicdo de Motivos dos Se-
nhores Ministros de Estado da Jus-
tica e Extraordinario para a Des-
burocratizacao, 0 anexo projeto de
lei que «estabelece normas para
maior celeridade dos feitos no Tri-
bunal Federal de Recursos e na
Justica Federal de Primeira Ins-
tancia, e da outras providéncias».

«4. Cumpre salientar que, aten-
to a filosofia de acdo do Governo
Federal, e, considerando, ainda, as
formulacOes constantes das diretri-
zes gerais do Governo e do Progra-
ma Nacional de Desburocratiza-
cdo, instituido pelo Decreto n®
83.740, de 18 de julho de 1979, a Ad-
ministracido Federal, especialmen-
te nas areas relativas aos Ministé-
rios da Fazenda, da Previdéncia
Social, da Justica, da Desburocra-
tizacdo e do DASP, adotaram,
principalmente desde o segundo se-
mestre de 1979, providéncias que
estdo em inteira sintonia com as
preocupacées do Tribunal Federal
de Recursos, no que concerne as
medidas necessarias a obter-se o
descongestionamento da Justica
Federal.»

«7. Nada obstante, impode-se se-
jam adotadas medidas visando a
desobstruciao da 22 Instancia, ora
assoberbada com o julgamento de
processos para ali remetidos em
decorréncia exclusiva do principio

do duplo grau de jurisdicio a que
estdo submetidas as decisdoes pro-
feridas contra a Unido, Estados e
Municipios, as que julgam impro-
cedentes as execucfes da divida
ativa da Fazenda Publica, as que
condenam 0 expropriante a pagar
quantia superior ao dobro da im-
portancia oferecida, e as causas
referentes a nacionalidade, mesmo
nao tendo havido interposicio de
recurso voluntario pelos represen-
tantes judiciais das entidades inte-
ressadas ou pelo representante do
Ministério Pablico.

8. Por outro lado, a impossibili-
dade juridica de solucao, por tran-
sacdo, de demandas judiciais en-
volvendo pessoas juridicas de di-
reito publico e suas autarquias,
torna letra morta a legislacao vi-
gente, quanto as conciliacdes pre-
vistas para as acles de rito su-
marissimo e as trabalhistas.

9. Em face disto foi elaborado o
presente anteprojeto de lei que, se
transformado em lei proporcionara
maior celeridade dos feitos na Jus-
tica Federal de 12 Instancia e no
Tribunal Federal de Recursos.»

Qual a finalidade marcante da lei:
desobstruir a 22 instancia assoberba-
da com centenas e centenas de pro-
CEessos.

De pronto fica evidente que o0 le-
gislador pretendeu suprimir uma
instancia, — a do Tribunal Federal
de Recursos — por outra — dos
Juizes —, sem trazer qualquer pre-
juizo para as partes. Ao contrario,
visando a dar uma solucdo pronta e
eficaz a um grave problema e no in-
teresse dos jurisdicionados.

Pergunto, se o valor da ORTN,
nessa hipo6tese, fosse 0 da época do
ajuizamento, a Lei n° 6.825 ndo teria
efeitos praticos. Seria mais uma das
elocubracbes da tecnoburocracia pa-
ra ficar nas estantes, porquanto dis-
tanciada da realidade. A desobstru-
cdo da 22 instidncia jamais seria atin-
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gida. Sustento, também, que o valor
da causa é o do ajuizamento (nido ne-
go o principio), apenas esse valor &
traduzido em ORTN correspondente
a entrada e vigor da mencionada lei.
Aqui a meu modesto modo de enden-
ter, esta a solucdo: o valor da causa,
mesmo nas acoes ajuizadas antes da
Lei n° 6.825/80, € devidamente con-
siderado, porém a ORTN, que o
transforma em moeda, é o da entra-
da em vigor da lei. Tanto isso & ver-
dade que a propria Mensagem n® 90
fez constar o valor da ORTN do més
de junho de 1980, época do respectivo
encaminhamento.

1= 586,00
50 = 29.306,00
100 = 58.613,00

O Ministro Alfredo Buzaid, teve
ensejo de sufragar entendimento que
se ajusta ao que acabo de dizer, ao
votar no RE n° 100.460-6-RS, pondo-
se em acordo com o Ministro Soares
Munoz.

Importa conhecer, na integra esse
voto, pois apreciou causa em que o
ajuizamento, a sentenca e a apela-
cdo antecedem a Lei n? 6.825.

«Q Sr. Ministro Soares Muiioz
(Relator): A sentenca de primeiro
grau data de dezessete de abril de
1980 (fl. 208), e a apelacdo do ora
recorrente foi interposta no dia
vinte e seis de maio do mesmo
ano, de sorte que tanto a sentenca
quanto a apelacido sdo anteriores a
Lei n® 6.825, de 22 de setembro de
1980, que no art. 4° dispoe:

«Das sentencas proferidas pe-
los juizos federais em causas de
valor igual ou inferior a 50 (cin-
qienta) Obrigacles Reajustaveis
do Tesouro Nacional, em que fo-
rem interessadas na condicao de
autoras, rés, assistentes ou
opoentes da Unido, autarquias e
empresas publicas federais, s6 se
admitirdo embargos infringentes
do julgado e embargos de decla-
racaonr.

Sobre a aplicacdo imediata do
art. 19, § 19, da Lei n? 6.825, que
suprimiu 0 reexame necessario
nas sentencas proferidas contra
autarquias federais nas causas
de valor igual ou inferior a 100
(cem) Obrigacoes Reajustaveis
do Tesouro Nacional, esta 12 Tur-
ma ja se manifestou, positiva-
mente, em reiteradas decisoes,
inclusive em relacdo aos proces-
sos pendentes em que a sentenca
foi proferida anteriormente a lei
em referéncia.

Todavia, ndo é essa a hipotese
sub judice. Aqui se trata de re-
clamacdo trabalhista plarima
proposta contra autarquia, plei-
teando o pagamento de adicional
de insalubridade deccrrente de
atividades em locais considera-
dos legalmente como insalubres.
A acado foi julgada procedente
quanto a maioria dos reclaman-
tes, e 0 reclamado, Instituto de
Administracio Financeira da
Previdéncia e Assisténcia Social,
interpos recurso ordinario.

Para nao conhecer do mencio-
nado recurso e determinar que
seja devolvido o processo ao
juizo de origem, a fim de ser
apreciado o apelo como embar-
g0s, 0 Acordao recorrido se arri-
mou na consideracdo de que «o
art. 4° da Lei n° 6.825, de 1980, re-
tirou do Tribunal as condicbes de
exercicio da jurisdicdo sobre as
causas de valor igual ou inferior
a 50 ORTNSs, inclusive as traba-
Ihistas. Nesse particular, a nor-
ma assinala o aresto, participa
da natureza das leis de organiza-
¢do judiciaria, que tem aplicacao
imediata, mesmo aos casos pen-
dentes».

A questdo se cifra em saber
se a lei em tela se limitou a su-
primir um recurso ou a substituir
um por outro, hipétese em que se
aplica o principio classico de di-
reito intertemporal segundo o
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qual a lei-do recurso &€ a impe-
rante ao tempo da sentenca, ou
se suprimiu uma instidncia e dis-
pds sobre a competéncia dos
juizes de primeiro grau e dos Tri-
bunais de segunda instancia, hi-
poOteses estas que se enquadram
nas normas de organizacao judi-
ciaria, cuja vigéncia é imediata e
sem restricoes.

O Acoérdao recorrido, ja se viu,
classificou o art. 4° como norma
supressora da segunda instancia
nas causas que indicou e como
modificadora da competéncia dos
juizes e dos Tribunais, suprimin-
do destes a competéncia recursal
e atribuindo-a aqueles. Essa clas-
sificacdo nio destoa do campo de
incidéncia da organizacdo judi-
ciaria tracado no art. 62, itens I e
II, da Lei n® 5.621, de 1970, que
regulamenta o art. 14, § 59, da
Constituicio e da outras provi-
déncias; pelo contrario, a ele se
ajusta.

Ademais, quando o Ato Institu-
cional n? 6/69 extinguiu o recurso
ordinario das decisoes denegaté6-
rias de mandado de seguranca
proferidas em uUnica ou ultima
instancia pelos Tribunais locais
ou federais, o Supremo Tribunal
Federal determinou a devolucao
aos Tribunais de origem dos re-
cursos que se achavam penden-
tes, para que 14 fossem arquiva-
dos, caso ndo pudessem ser
transformados em recurso ex-
traordinario (Emenda Regimen-
tal de 10-2-69, art. 11). Afina-se
com essa orientacdo o Acoérdao
recorrido. ’

Razoavel, portanto, que se
apresenta a interpretacio dada
ao art. 4° da Lei n? 6.825/80 (Si1-
mula n? 400), ndo conheco do re-
curso extraordinario.» (RTJ, 105,
pags. 1319/1320).

Basta ver, ainda, que o0 préprio
Tribunal Federal de Recursos fla-

grando a importancia da menciona-
da lei e sua imediata incidéncia so-
bre os processos pendentes, editou,
logo a seguir — (30-9-80) —, a Reso-
lucdo n°® 25, dizendo que o valor da
ORTN a considerar para o efeito de
apurar o valor da causa, era o do
més de setembro, isto é, Cr$ 644,00 a
unidade, 50 — Cr$ 32.200,00 e 100 —
Cr$ 64.400,00.

Em remate, meu voto é para de-
clarar que, pouco importa se a causa
foi ajuizada antes ou depois da Lei
n° 6.825/80, o valor da causa a consi-
derar é sempre o desta época, a di-
zer, do ajuizamento, apenas — €
aqui esta o fundamental — nos pro-
cessos anteriores a Lei n? 6.825,
aquele valor é transformado em
ORTN da entrada em vigor da mes-
ma lei, mas nos processos ajuizados
depois, o valor da ORTN é o da data,
também, do respectivo ajuizamento.

Por razoes tais e com a vénia dos
Senhores Ministros que pensam dife-
rentemente, rejeito os embargos.

VOTO

O Senhor Ministro Ant6nio de Pa-
dua Ribeiro (Relator): Sr. Presiden-
te, quero apenas assinalar um aspec-
to que, com a devida vénia, esta sen-
do objeto de tratamento inadequado.
Os precedentes do Supremo, aqui in-
vocados, do Ministro Soares Muioz e
do Ministro Alfredo Buzaid dizem
respeito 4 matéria de direito inter-
temporal, ou seja, sobre se a Lei n?°
6.825/80 é ou ndo aplicavel a senten-
ca proferida antes da sua vigéncia.

Mas o que esta posto, aqui e ago-
ra, no julgamento, € uma questao di-
versa; ndo & matéria de direito inter-
temporal. Consiste em saber o mo-
mento em que ha de se determinar a
equacdo definidora da alcada. Tal
questdo foi muito bem posta pelo
eminente Ministro Eloy da Rocha,
no voto proferido em precedente que
instruiu a Samula n? 502 do Excelso
Pretorio. Por isso mesmo é que, na
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ementa do voto que proferi aduzi:
«na aplicacio do art. 4° da Lei n°
6.825, de 22-9-80, a relacdo «valor da
causa € ORTN», para efeito de alca-
da, deve ser considerada na data do
ajuizamento do feito». Cinge-se, pois,
a esse aspecto a questio controverti-
da: o momento do estabelecimento
da alcada. Qual é esse momento?
Portanto, ndo se trata de questao de
direito intertemporal, data venia.
Essa particularidade, a meu ver, €&
fundamental para o bom equaciona-
mento do tema. No entanto, nos vo-
tos que tém sido aqui proferidos, isso
nao esta sendo bem destacado, data
venia.

Era a observaciao que queria fa-
zer, eminente Presidente.

VOTO

O Sr. Ministro Moacir Catunda:
Tenho votado inumeras vezes na
Turma no sentido de que a alcada
instituida pela Lei n® 6.825/80 — art.
4%, fixa-se com observancia do valor
da causa, na data da distribuicao da
acao, ex vi do disposto na parte final
do art. 6° da citada lei.

O valor da causa relaciona-se com
a época do ajuizamento da acido, e
nao com o da época da sentenca, ou
do recurso, como orienta a Sumula

n? 502, do STF, editada quando se,

discutiu a inteligéncia da Lei n?
4.290/63, que instituiu providéncia
semelhante a prevista no art. 4° da
Lei n? 4.825/80. A vista desses sucin-
tos motivos o0 meu voto € no sentido
de que a fixacdo da alcada, caso a
caso, se obtém mediante a divisao
do valor atribuido a causa, na época
do ajuizamento da acido, pelo valor
nominal da ORTN, correspondente
ao més do ajuizamento, e nio pela
divisdo do dito valor, convertido em
ORTN, a data da publicacdo da lei.
O critério estabelecido pela Resolu-
cdo n® 25, de 30-9-80, do TFR, sobre
«remessas ex officio», ou «recursos
de oficio», inaplica-se as apelacoes

voluntarias, que traduzem direito da
parte, de recorrer das sentencas. Se
o prefalado resultado for superior a
50 ORTNs, da sentenca cabera re-
curso da apelacdo, se inferior, ca-
bem somente embargos infringentes
para o proprio Juiz.

Por estes sucintos motivos, unifor-
mizo a jurisprudéncia de acordo com
a proposicido do eminente Ministro
Padua Ribeiro e, por via de conse-
qiéncia, recebo 0s embargos.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Sr.
Presidente, esta questdo ja foi discu-
tida neste Plenario, por ocasido do
julgamento do Incidente de Unifor-
mizacido de Jurisprudéncia na Apela-
cdo Civel n% 74.204-RS, em 30 de se-
tembro de 1982. Votei, entdo, assim:

«Ao invés da expressdo «relacdo
entre ORTN ou salario minimo e
valor da causa», usada pelo Minis-
tro Carlos Mario Velloso, uso uma
expressdo cara aos economistas.
Trata-se da indexacdo. A indexa-
cdo é exatamente fazer correspon-
der um determinade valor a um
indice variavel no tempo. Se esse
indice variavel no tempo for apli-
cado sO apo6s a sentenca ou apoés a
lei, noés estamos cometendo uma
injustica, a meu ver. Neste ponto
de vista, acompanho plenamente o
Ministro Bueno de Souza no seu ra-
ciocinio. Para ser mais justa a lei,
teremos que indexar o valor da
causa a partir do seu ajuizamento,
porque ndo € o valor que varia,
mas a sua expressio monetaria».

O Professor Ruy Cirne Lima, em
parecer de 1965, publicado na Re-
vista dos Tribunais n¢ 539, sobre
divida de valor e divida de dinhei-
ro, afirmou que, «em se tratando
de divida de valor, o valor intrinse-
co da moeda, ou o seu poder aqui-
sitivo, sera levado em conta para
determinar-se, em dinheiro, a me-
dida da prestacio; essa, porém, se-
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rd enunciada pelo valor nominal
da moeda, enquanto meio legal de
pagamento, pelo menos, nos siste-
mas monetarios de curso forcado.
Rigorosamente, pois, toda divida
de dinheiro pode dizer-se uma divi-
da de valor, referida a moedas.

E adiante: «Nas dividas de valor
propriamente tais, o valor é o que
lhes provém da medida da presta-
cdo, a ser satisfeita em moeda».
(RT 539/36).

Ora, o valor da causa nada mais
é que uma declaracdo de valor, pa-
ra efeitos processuais, inclusive o
de alcada. Nao é uma divida, mas
é¢ a medida do interesse do autor,
expressa em dinheiro. Se essa me-
dida passa a ser expressa em de-
terminado indice, isto é, se passa a
equivaler certo niimero de Obriga-
coes Reajustaveis do Tesouro Na-
cional, por lei posterior & proposi-
tura da acdo, curial é que essa
transformacdo se opere desde a
data dessa propositura. A lei rela-
ciona o valor declarado da causa
com a ORTN, e essa nao é uma re-
gra apenas eficaz a partir da vi-
géncia da lei, porque abrange a de-
claracdo do autor da acdo, na data
do ajuizamento.

Ao referir o art. 4° da Lei n°
6.825/80 que «das sentencas profe-
ridas pelos juizes federais em cau-
sas de valor igual ou superior a 50
Obrigacbes Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional», claro é que nio fixou
0 valor na data da sentenca, ou na
data da sua vigéncia, nem fixou
um novo valor, mas o considerou
como uma situacdo juridico-
processual constituida desde o
inicio da acdo, indexando o que se
declarou em dinheiro ao valor abs-
trato daquela obrigacao.

Nao vejo nessa compreensdo da
aplicacdo da lei, nenhuma retroati-
vidade; pois o valor da causa nao é
uma situacdo pretérita, mas uma
situacdo pendente, desde a sua

constituicao pela declaracdo do au-
tor na propositura da acao. E o seu
efeito &€ permanente, em todo o
curso desta».

Acompanho o eminente Ministro-
Relator. Recebo 0s embargos.

vVOTO VOGAL

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite: Senhor Presidente, tenho
votado contrariamente aqueles que
acompanharam 0 eminente Ministro-
Relator.

Rejeito 0s embargos, tanto mais
porque a lei ndo teria qualquer fina-
lidade, se fossemos pensar em inde-
xacido, uma vez que, ao tempo de
muitas a¢oes propostas anteriormen-
te, ainda ndo se cogitava do proble-
ma das ORTNSs, nem elas existiam.

De modo que, data venia do emi-
nente Ministro-Relator rejeito os em-
bargos.

E 0 meu voto.

Processual Civil. Alcada. Re-
curso. Causa de valor igual ou infe-
rior a cinqiienta ORTNs. Lei n°
6.825, de 1980, art. 49.

1 — Para o fim de ser determi-
nada a alcada, nos termos do art.
4° da Lei n° 6.825, de 1980, obser-
var-se-a o valor da ORTN na data
do ajuizamento da causa.

II — Embargos recebidos.
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Senhor Presidente, no IUJ
na AC n? 74.204-RS; de que fuiRela-
tor, decidiu este Egrégio Tribunal
Pleno:

«Processual Civil. Alcada. Re-
curso. Causa de valor igual ou infe-
rior a cinqlienta ORTNs. Lei n?
6.825, de 1980, arts. 4% e 6%; Lei n?
6.830, de 1980, art. 34, § 1°.

I — Para o fim de ser determi-
nada a alcada, nos termos do art.
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4° da Lei n® 6.825, de 1980, e art.
34, da Lei n° 6.830, de 1980,

observar-se-a o valor da ORTN na

data do ajuizamento da causa ou
da execucio.

II — Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia solucionado no
sentido do decidido pela 42 Turma
no Ag n? 42.044-SE».

No voto que proferi por ocasido do
citado julgamento, disse eu:

«Dispoe a Lei n? 6.825, de 22-9-80,
artigos 4% e 69:

«Art. 42 Das sentencas profe-
ridas pelos juizos federais em
causas de valor igual ou inferior
a 50 (cinqlienta) Obrigacdes Rea-
justaveis do Tesouro Nacional,
em que interessadas na condicido
de autoras, rés, assistentes ou
opoentes a Unido, autarquias e
empresas publicas federais, s6 se
admitirdo embargos infringentes
do julgado e embargos de decla-
racao».

«Art. 62 Para os efeitos desta
lei, o valor da causa determinar-
se-4 na forma do Coédigo de Pro-
cesso Civil. Na execucao de divi-
da ativa da Unido e das autar-
quias federais, o valor da causa
sera o de crédito inscrito nos ter-
mos da lei, monetariamente
atualizado e acrescido de multa e
juros de mora e demais encargos
legais, na data da distribuicdo».

Estabelece, a seu turno, a Lei n?
6.830, de 22-9-80, vigente a partir de
23-12-80:

«Art. 34. Das sentencas de
primeira instancia proferidas em
execucodes de valor igual ou infe-
rior a 50 (cinqiienta) Obrigacéoes
Reajustaveis do Tesouro Nacio-
nal — ORTN, sO0 se admitirado
embargos infringentes e de de-
claracido».

§ 1° Para os efeitos deste arti-
go, considerar-se-a o0 valor da

divida monetariamente atualiza-
do e acrescido de multa e juros
de mora e demais encargos le-
gais, na data da distribuicao».

A questdo a ser resolvida é esta:
considerando que das sentencas
proferidas pelos juizos federais,
em causas de valor igual ou infe-
rior a 50 ORTNS, em que interessa-
das na condicao de autoras, rés,
assistentes ou opoentes a Uniao,
autarquias e empresas puablicas fe-
derais, s60 se admitirdo embargos
infringentes do julgado e embargos
de declaracdo (nas execucoes fis-
cais, assim no Juizo Federal como
no Estadual, de valor igual ou infe-
rior a 50 ORTNs, s6 se admitirdo
embargos infringentes do julgado e
embargos de declaraciao),
pergunta-se: o valor das ORTNs —
porque esse valor €& variadvel no
tempo — sera o valor da ORTN na
data da sentenca, ou na data do re-
curso, ou na data em que a acdo ou
a execucao foi instaurada?

Esta € a questdo a ser decidida.

A alcada, no ambito da Justica
Federal, para todas as causas, ou
em matéria processual tributaria,
no ambito das Justicas Federal e
Estadual (Lei n° 6.825/80, art. 4¢;
Lei n° 6.830/80, art. 34), determina-
se tendo em vista a relacdo valor
da causa e valor da Obrigacado
Reajustavel do Tesouro Nacional.
Quanto ao valor da causa, as Leis

- n%s 6.825/80 e 6.830/80, artigos 6° e

34, § 1, foram explicitas. Todavia,
no que tange ao valor das ORTNSs,
ou a data em que este ultimo deve-
ria ser considerado, as leis em
apreco silenciarame-se.

Quando do advento da Lei n?
4,290, de 5-12-68, que estatuiu
principio semelhante, ou que a al-
cada seria determinada nao segun-
do valor fixo, mas segundo uma re-
lacdo — a relacio entre o valor da
causa e o do salario minimo vigen-
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te nas Capitais respectivas dos
Territérios ou Estados — tivemos
situacdo semelhante a que estamos
a examinar. O Supremo Tribunal
Federal foi chamado, entdo, a des-
lindar a controvérsia juridico-
processual, solvendo-a, entdo, na
forma do enunciado na Suamula n°
502:

«Na aplicacdo do art. 839, do
C.P. Civil, com a redacao da Lei
n° 4.290, de 5-12-63, a relacao va-
lor da causa e salario minimo vi-
gente na Capital do Estado, ou do
Territoério, para o efeito de alca-
da, deve ser considerada na data
do ajuizamento do pedido».

E que, conforme falamos, tanto
no regime da Lei n° 4.290/63, quan-
to no sistema das Leis n% 6.825/80,
arts. 4% e 6° e 6.830/80, art. 34, §19,
a alcada passou a ser determinada
tendo em vista a relacdo valor da
causa e valor do salario minimo
(Lei n? 4.290/63), ou valor da causa
e valor da ORTN (Leis n%
6.825/80, arts. 4% e 6°, e 6.830/80,
art. 34, § 19). No julgamento do
Agravo de Instrumento n° 38.574-
GB, cujo Acordao serve de referén-
cia a Stmula n° 502, esclareceu,
com notavel propriedade, 0 Minis-
tro Eloy da Rocha:

«Certo, para que respeite a
identidade da relacido é preciso
que se tenham em conta os seus
dois termos, no mesmo momen-
to. Substituido o valor de um dos
termos, a propria relacdo €
transformada».

«Isso ndo tem que ver com a
regra de que a lei do recurso é a
da época da sentenca. A questdo
nio é de direito intertemporal.
Ao surgir a Lei n® 4.290, julguei
que. ela incidia, imediatamente,
para que se tomasse em linha de
conta, para a alcada, a relacdo
entre o valor da causa da peticdo

inicial, e o salario minimo vigen-
te na data da mesma peticio.
Nao ha duvida de que a Lei n?
4.290 teve aplicacdo imediata e,
assim, a sentenca prolatada na
sua vigéncia submeteu-se a nova
lei e ao recurso por ela previsto.
Somente havera apelacao de sen-
tenca de primeira instancia, pro-
ferida em causa de valor supe-
rior a duas vezes o salario mini-
mo vigente na Capital do Estado,
ou do Territério. Da aplicacido
imediata da norma, niao se con-
clui, porém, que, relacionado o
valor da causa com o salario
minimo vigente, para o efeito da
alcada, se pondere esse salario
na data da nova lei, ou da sen-
tenca».

(RTJ, 42/172).
O raciocinio se aplica aqui.

Ora, se as Leis n%s 6.825/80, arti-
gos 4° e 67, e 6.830/80, art. 34, § 19,
estabeleceram, conforme ja fala-
mos, a alcada tendo em vista a re-
lacdo valor da causa e valor da
ORTN, e sendo certo que o valor
da causa fixa-se na inicial, tam-
bém havera de ser observado o va-
lor da ORTN na data do ajuiza-
mento da causa, para que se man-
tenha integra a relacio.

Esse raciocinio ndo fica contra-
rio ao entendimento posto na Reso-
lucdo n? 25, de 30-9-80, desta Egreé-
gia Corte, porque ali cuidou-se ape-
nas das remessas ex officio. Em
caso de existéncia de recurso vo-
luntario, a Resoluedo foi expressa
no mandar considera-lo (itens I e
v).

O duplo grau de jurisdicdo nao é
e nunca foi recurso. A proposito,
no Agravo Regimental na REO n?
68.265-SP, de que fui Relator, deci-
diu a 42 Turma:

«Processual Civil -~ Duplo
grau de Jurisdicio — Recurso de
Oficio — CPC, 1973, artigo 475,
Lei n° 6.825, de 1980, art. 1°.
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I — No sistema do CPC de
1939, a apelacdo ex officio nio
constituia recurso, e a sujeicao
de certas sentencas ao reexame
obrigatorio, ou ao duplo grau de
jurisdicao, no CPC de 1973, ape-
nas faz com que a decisdo da
causa passe a ser um ato proces-
sual complexo, que a lei pode tor-
nar ato processual simples, inci-
dindo tal lei de imediato, por se
tratar de lei processual que nao
cria ou extingue direito.

II — Legitimidade da Resolu-
cao Regimental n° 25, de 1980,
do TFR, que. interpretou a lei
n° 6.825, de 1980.

III — Agravo Regimental des-
provido».

Acentue-se que o critério da Sa-
mula n® 502, do Supremo Tribunal
Federal, preside o disposto no arti-
go 325, VIII, do Regimento Interno
daquela Corte:

«Art. 325. Salvo nos casos de
ofensa a Constituicdo, manifesta
divergéncia, com a Stmula do
Supremo Tribunal Federal, ou
relevancia da questdo federal,
nao cabera o recurso extraordi-
néario a que alude o seu art. 119, §
1? das decis6es proferidas:

VIII — nas causas cujo valor
declarado na peticdo inicial, ain-
da que para efeitos fiscais, ou de-
terminado pelo juiz, se aquele for
inexato ou desobediente aos cri-
térios legais, nio exceda de 100
vezes 0 maior salario minimo vi-
gente no Pais, na data do seu
ajuizamento, quando uniformes
as decisdes das instancias ordi-
nérias, e de 50, quando entre elas
tenha havido divergéncia, ou se
trate de acdo sujeita a instincia
Unica, excluidas as acfes concer-
nentes ao estado e a capacidade
das pessoas».

Diante do exposto, voto no senti-
do do acolhimento da tese de direi-
to posta no Acordio proferido pela
42 Turma, no Ag. n? 42.044-SE, Re-
lator o Sr. Ministro Bueno de Sou-
za, ou, noutras palavras, acolho a
tese no sentido de que, para o fim
de determinar-se a alcada , na for-
ma do disposto nos artigos 4°, da
Lei n° 6.825/80, e 34, da Lei n°
6.830/80, observar-se-a o valor da
ORTN vigente por ocasido do ajui-
zamento da causa ou da execucao.

Proponho que a matéria seja as-
sim sumulada:

Para o fim de ser determinada
a alcada, nos termos do artigo 49,
da Lei n° 6.825, de 22-9-80, e art.
34, da Lei n° 6.830, de 22-9-80,
observar-se-a o valor da ORTN
na data do ajuizamento da causa
ou da execucao.

Referéncia:

Lei n° 6.825, de 22-9-80, arts. 4°
e 62.

Lei n° 6.830, de 22-9-80, art. 34,
§10°.

Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia na AC n? 74.204-
RS.

Aprovada a Samula, os autos
voltam a Turma para julgamento
do recurso».

E certo que o Tribunal Pleno nio
chegou a editar Sumula, por isso que
o julgamento acima mencionado foi
tomado pelo voto de treze Ministros
nao tendo sido alcancado o quorum
regimental da maioria absoluta.
Houve, alias, empate, e o Sr. Minis-
tro-Presidente desempatou em favor
da tese acima exposta.

A Corte Suprema, no RE n?
100.100-MG, Relator o Sr. Ministro
Rafael Mayer, decidiu:

«Ementa: Justica Federal. Recur-
so. Apelacdo. Alcada. Embargos
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infringentes. Lei n? 6.825/80 (art.
4%). Stmula n° 502 (aplicacio).
Questdo Constitucional. 1 — O
valor em ORTN atribuido a causa,
para o efeito de alcada, & o que
se refere no momento do ajuiza-
mento da acdo, sem sujeiciao a pos-
teriores variacées, como decorre
da proépria sistematica legal e do
entendimento desta Corte.

2 — A conotacaoc essencial da St-
mula n? 502, consistente na estatui-
¢do do momento de fixacao da re-
lac¢do valorativa da causa pela in-
dexacao variavel, tem igual perti-
néncia a preceituacio da lei nova
(Lein® 6.825/80).

3 — De anotar que, versando a
apelacdo matéria exclusivamente
constitucional, seria de considerar,
com relacdo ao art. 4° da Lei n?
6.825/80, a construcio jurispruden-
cial constante do Ag. Inst. n®
73.999-88/131, sob pena de inter-
ceptacdo do acesso da questdo
constitucional ao Supremo Tribu-
nal Federal.

4 — Recurso extraordinario co-.
nhecido e provido». (Cf. DJ de!
10-3-83, pag. 2350) ».

O Sr. Ministro José Dantas
(Presidente): Quando proposta na vi-
géncia da lei...

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Tanto faz a causa ter sido
proposta antes ou depois da Lei n¢
6.825/80. O que devemos afirmar &
que ha um momento de se fixar o
valor da causa e este momento & o
do seu ajuizamento. Lembro que a
lei do recurso é a lei vigente por oca-
sido da decisdo recorrida. Mas esta
é uma questdo de direito processual
intertemporal, que nada tem a ver
com a matéria ora em discusséo.

O Sr. Ministro Wilson Goncalves:
No voto do Senhor Ministro Muifioz
da Rocha, S. Exa. declara que nio
se trata de providéncia processual e

sim de alteracdo da organizacio ju-
diciaria, tirando a competéncia do
Tribunal Federal de Recursos. Nao é
matéria processual.

O Sr. Ministro Carlos Mé&rio
Velloso: Esta questdo ndo se aplica
aqui. Nao estamos discutindo isso,
data venia.

O Sr. Ministro Gueiros Leite: E de
tal maneira aplicavel que muita gen-
te argiiiu que era inconstitucional a
norma porque estava em conflito
com o art. 122. Os recursos dessas
decisfes de Primeira Instincia dos
Juizos Federais teriam que ir direta-
mente ao Tribunal Federal de Re-
cursos. A Lei n? 6.825 suprimiu o re-
curso e criou outros, que eram o0S
embargos infringentes. O proprio
Poder Executivo abriu mao de: um
privilégio que era a revisio em se-
gundo grau das decisdes, para que,
mesmo assim, tenham eficacia ple-
na.

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Vou apanhar a deixa do
eminente Senhor Ministro Gueiros
Leite, que é um eminente processua-
lista, quando S. Exa. diz «suprimiu o
recurso». Exato. E possivel a lei su-
primir recursos. Na argiiicdo de in-
constitucionalidade do art. 4° da Lei
n? 6.825/80, de que foi Relator o Se-
nhor Ministro Adhemar Raymundo,
examinamos a matéria a exaustao.
Pode-se suprimir, mas com respeito
ao direito adquirido (CF, art. 153, §
3%). Nao se pode violar o direito ad-
quirido ao recurso, que deflui da
Constituicao, art. 153, § 3°.

No caso, entretanto, repito, esta-
mos a examinar questdo outra, que
nao é de direito processual intertem-
poral.

Senhor Presidente, em conclusio,
acompanho o voto do eminente Se-
nhor Ministro Padua Ribeiro, Rela-
tor.
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VOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Data
venia do eminente Ministro-Relator,
rejeito os embargos.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Se-
nhor Presidente, peco respeitosa vé-
nia para manter meu voto de Rela-
tor, proferido na Egrégia 42 Turma,
no Ag. n® 42.044, de Sergipe, que,
alias, ensejou o0 primeiro incidente
de uniformizacdo suscitado quanto a
esta matéria do qual, para maior es-
clarecimento do assunto, farei apen-
sar coOpia, bem como de outros pro-
nunciamentos sobre a mesma tese.

Permito-me, ademais, em atgncéo
a magnitude da ngatéria, aduzir al-
gumas consideracoes.

Primeiramente, assinalo que me
dispus a rever, em parte, meu voto
tantas vezes mencionado. Ao fazé-lo,
fiquei vencido, no seio da Egrégia 4
Turma, neste ponto. A ressalva que
admito diz respeito as acoes de desa-
propriacdo. Entendo que, em tais de-
mandas, o valor da causa nao pode
consistir, necessariamente, no que é
enunciado unilateralmente pelo au-
tor; ou, em outras palavras, nio vejo
que o juiz deva submeter-se, sem
mais, a esse enunciado; nem mesmo,
que o expropriado fique adstrito a
impugna-lo.

Nas desapropriacdes, ¢é mister
atentar para o fato de que a afirma-
¢do do autor expropriante quanto ao
valor da causa coincide com o seu
critério de afericao do valor do pro-
prio bem expropriado. Esta matéria,
€ bem de ver, constitui o préprio meé-
rito da demanda; por esta razdo, me
dispus a atenuar o critério que desde
0 inicio sustentei, pois ndo se me afi-
gura razoavel deva o expropriado
suscitar incidente de impugnacao do
valor da causa, se sequer se pode
presumir sua aquiescéncia quanto ao
valor da oferta, dado que a avalia-

¢do judicial (Decreto-Lei n? 3.365, de
21-6-41, art. 22) somente pode ser dis-
pensada se a oferta for aceita.

Em outra ordem de idéias, a se
admitir possa a matéria comportar
ressonincias no plano do direito in-
tertemporal, penso que &, entdo, ra-
zodvel ter em vista o que dispoe o
art. 34, § 19, da Lei n? 6.830, que afi-
na inteiramente com a Lei n® 6.825.
O dispositivo diz assim:

«Art. 34. Das sentencas de pri-
meira instancia proferidas em exe-
cucoes de valor igual ou inferior a
50 (cingilienta) Obrigacées Reajus-
taveis do Tesouro Nacional —
ORTN, s6 se admitirio embargos
infringentes e de declaracao.

§ 19 Para os efeitos deste arti-
go, considerar-se-a o valor da divi-
da monetariamente atualizado e
acrescido de multa e juros de mo-
ra e demais encargos legais, na
data da distribuicdo».

(Omissis).

Quer isto dizer que mesmo o legis-
lador destas leis mais recentes per-
severa no entendimento tradicional,
de que o valor da causa € o enuncia-
do na inicial; e que se reporta, ne-
cessariamente, ao momento da res-
pectiva propositura.

Enfim, & certo que o Egrégio Su-
premo Tribunal Federal tem procla-
mado, a proposito das discutidas dis-
posicoes destas leis mais recentes
(n%s 6.825 e 6.830, de 22-9-80), que se
trata de normas de organizacado judi-
ciaria, desde que, ao altera-la, indi-
cam outro 6rgido como 0 competente
para o julgamento da impugnacéo,
que ndo aquele originariamente in-
vocado.

No tocante a este particular,
ocorre-me dificuldade que nidoc me
foi possivel descartar por meus pro-
prios meios, tante mais quanto néo
pude encontrar, nos julgados do Su-
premo Tribunal, os fundamentos
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explicitos desta respeitavel e autori-
zada compreensdo, habeis a justi-
fica-la cabalmente.

Com efeito, a Constituicdo, em seu
art. 8°, estabelece os limites dentro
dos quais ha de se exercer a funcio
legislativa, no plano da Unido Fede-
ral; e, no inciso XVII desse dispositi-
vo, confere autorizacido ao Poder Le-
gislativo da ‘Unido Federal para re-
ger o direito civil, o comercial, o pe-
nal, o processual; a seguir, letra e,
ampliados, embora, estes poderes,
mercé de emenda, nem mesmo as-
sim consta, porém, contemplada a
organizacao judiciaria como matéria
sobre a qual possa dispor o Poder Le-
gislativo da Unijo.

A permissdo para a Uniao legislar
sobre organizacdo judiciaria é, em:
verdade, restrita apenas aquela que
toca ao Ambito da propria Unido, tal
se verifica pelos dizeres do citado
art. 8°, XVII, a, onde se diz que a
Unido compete legislar sobre execu-
¢do dos servicos federais.

Acresce que a Lei Maior reserva a
cada estado o poder de legislar sobre
sua propria organizacdo judiciaria,
como se 1é no

«Art. 144. Os Estados organiza-
rdao a sua justica, observados os
artigos 113 a 117 desta Constitui-
cdo, a Lei Organica da Magistratu-
ra Nacional e dispositivos seguin-
tes:

(Omissis) »

«§ 12 A lei podera criar, me-
diante proposta do Tribunal de
Justica:

a) Tribunais inferiores de segun-
da instancia, observados os requi-
sitos previstos na Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional»;

(Omissis)

§ 52 Cabe privativamente ao
Tribunal de Justica propor ao Po-
der Legislativo a alteracdo da or-
ganizacdo e da divisdo judiciarias,

vedadas emendas estranhas ao ob-
jeto da proposta ou que determi-
nem aumento de despesa.

(Omissis) »

Nao é demais recordar, assim
também, o paragrafo 1¢ do art. 13,
ao dispor:

«§ 1° Aos Estados sido conferi-
dos todos os poderes que, explicita
ou implicitamente, nao lhes sejam
vedados por esta Constituicio».

Como se vé, o art. 4° da Lei n?
6.825, citada, dificilmente pode ser
tido como norma de organizacdo ju-
diciaria, desde que estabelece regra
que, por seu proprio escopo, nao po-
de deixar de se impor a observancia
uniforme, em todo o territério nacio-
nal, por qualquer das justicas admi-
tidas no dmbito do estado federal.
Ao assim fazer, contudo, colide com
a expressa e reiterada reserva de
poderes dos estados-membros da
Unido Federal, para sobre isso dis-
por cada qual como lhe aprouver.

Foi o que assinalei em meu voto
preliminar (vencido, & certo), profe-
rido em 16 de novembro ultimo, no
julgamento da AC n? 56.525-SP, na
Egrégia 42 Turma.

Com estes acréscimos a meus vo-
tos anteriores, que deduzo, sempre
com o maior aprec¢o pelas doutas
opinides discrepantes da minha, pe-
¢o vénia, Senhor Presidente, para,
até que fique convencido, perserve-
rar no meu entendimento e receber
0s embargos.

vOoTO

O Sr. Ministro Bueno de Souza
(Relator): O valor da causa consti-
tui, na conformidade de antiguissi-
ma tradicdo, importante fator de de-
terminacdo da competéncia.

Amaral Santos adverte, a proposi-
to:
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«Ja prescrevia o direito romano
que, para determinar-se a compe-
téncia, o valor é sempre o do que
se pede e ndo o do que realmente
se deve» (Primeiras Linhas, 3? ed.
Saraiva, SP, 1977, 11/117).

Lopes da Costa, por sua vez, ao do-
cumentar a doutrina romana, mos-
tra como repercutiu nas legislacoes
modernas (Dir. Proc. Civil Bras., 22
ed. For. Rio, 1959, 1/184).

Assim se compreende que o valor
da causa deva ser considerado tendo
em vista 0 momento de sua proposi-
tura, quando se cuida de determinar
a competéncia para o processo que
se instaura.

Neste sentido é a doutrina domi-
nante.

Veja-se Moniz de Aragio (Comen-
tarios, ed. Forense, 11/339).

Para o direito italiano, n3o discre-
pa Carnelutti (Instituiciones del Pro-
cesal Civil, trad. de S. Sentis Melen-
do, EJEA, Bs. Aires, 1959, 1/220).

No direito alemao Rosenberg es-
clarece:

«2. Es decisivo el tiempo de
presentacion de la demanda (§4, I).
Carecen de importancia los au-
mentos o disminuciones de valor del
objeto del litigio, no modificado,
producidos durante el proceso (R.
G., 98, 86)». (Der. Procesal Civil,
trad. de Angela R. Vera, EJEA,
Bs. Aires, 1955, 1/177).

Por outro lado, as Leis n%s 6.825 e
6.830, de 22 de setembro de 1980,
rompendo com o sistema vigente
desde a promulgacdo do Cddigo de
Processo Civil de 1973, restabelece-
ram o0 recurso de embargos infrin-
gentes dirigidos ao proprio julgador
do primeiro grau nas causas de va-
lor igual ou inferior a cingiienta
Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro
Nacional, optando, assim, por orien-
tacdo que a doutrina brasileira nio
acolheu com boa vontade.

Ambos estes diplomas legais se re-
feriram ao valor da causa na data
da distribuicdo da peticdo inicial.

A Lei n? 6.825, de maior abrangén-
cia, diligenciou designadamente, co-
mo ressalta de sua ementa, pela
maior celebridade dos feitos; a Lei
n? 6.830, por sua vez, cuidou de pri-
vilegiar a atuacdo da Fazenda Publi-
ca no dmbito mais restrito da execu-
cao fiscal.

Ambas se ressentem de deficién-
cias técnicas e terminologicas: basta
acentuar, quanto a 0ltima, que o art.
34 se refere a sentencas «proferidas
em execucoes» quando, em verdade,
as sentencas de que se cogita sdo

proferidas em embargos do executa-

do, a respeito de cuja autonomia
processual (bastante relativa, a nos-
S0 ver) alguns excessos de alvoroco
novidadeiro vém perturbando a reta
administracio da justica.

A questdao a ser aqui resolvida diz
com o momento em que se deve to-
mar em consideracio o valor da
Obrigacdo Reajustavel do Tesouro
Nacional.

Se a Lei n? 6.830, em seu art. 67, §
4° dispde que o valor da causa «sera
o da divida constante da certidao,
com OS encargos legais»; e se, em
seu art. 34, § 12, estabelece que, para
efeitos de s6 se admitirem embargos
infringentes, sera considerado o va-
lor da divida «monetariamente atua-
lizado e acrescido de multa e juros
de mora e demais encargos legais
na data da distribuicio», é de se con-
cluir que a lei afastou a observancia
do valor em cruzeiros no momento
da propositura da demanda precisa-
mente em razido da acentuada infla-
¢do que tornaria irrelevante o valor
monetario puro e simples para tra-
duzir o interesse econdmico envolvi-
do na causa.

Tomou-se, portanto, como ponto de
referéncia valor variavel ao longo do
tempo: o da Obrigacido Reajustavel
do Tesouro Nacional (ORTN).
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Se este valor se reportar a época
da distribuicio da inicial, resultara
favorecida a admissido de apelacao,
pois nao tera influéncia sobre o tema
a perda de substancia do valor ini-
cial em virtude da inflacdo. Se, ao

contrario, se admitir que o valor a-

ser considerado sera o da ORTN no
momento da publicacido da sentenca
recorrivel, restringir-se-a4 a interpo-
sicdo de apelacdo; aplicar-se-ao, por
conseguinte, 0s €casos em que 0 re-
curso sera somente o de embargos
infringentes, dirigidos ao proéprio
juizo da execucao.

Ferindo o tema na vigéncia do Co6-
digo de Processo Civil de 1939, Fre-
derico Marques opinou:

«A aplicacdo do art. 839 do Codi-
go de Processo Civil é de direito
estrito, In dubio prevalece a apli-
cacdo do duplo grau». (Institui-
¢hes, 12 ed. Forense, Rio, 1960,
IV/269).

Na conformidade das disposicoes
vigentes, a observancia do valor das
" ORTNs da época do ajuizamento da
demanda favorecera a admissio de
apelacoes: atendera, por conseguin-
te, ao critério propugnado pelo emi-
nente processualista.

E bem verdade, porém, que as re-
centes reformas legislativas a que
me referi revelam intuito diverso.

Doutra parte, porém, as expres-
sbes do legislador se harmonizam
com o principio que garante o duplo
grau de jurisdicao.

Eis porque concluo que o valor a
ser considerado sera o da obrigacio
reajustavel na data do ajuizamento
da demanda, pouco importando as
respectivas variacoes subseqiientes.

E o que advém do art. 24, § 1° da
Lei n? 6.830, de 22-09-80, que especifi-
camente disciplina a execucao fis-
cal.

E, alias, o0 que também recomenda
a Sumula n? 502 da Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal.

Como se verifica pela publicacao
do DO de 29-7-81, Secdo 1, pag.
14200, o valor da ORTN em maijo de
1979 era de Cr$ 363,64. Naquela altu-
ra, cingiienta ORTNSs correspondiam
a Cr$18.182,00.

O valor do crédito ajuizado & de
Cr$ 34.246,97, superior, portanto, ao
de cinqliienta ORTNSs (v. fl. 10).

Ante o exposto, dou provimento ac
agravo para determinar seja admiti-
da e processada a apelacao.

VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Sebastido Alves
dos Reis: Senhor Presidente, data
venia, acompanho o Sr. Ministro An-
tonio de Padua Ribeiro, conforme
orientacdo que tenho seguido na
Egrégia 52 Turma, reportando-me ao
voto que proferi no Incidente de Uni-
formizacao anterior, que versa igual
controvérsia.

VOTO VOGAL

O Senhor Ministro Miguel Jerony-
mo Ferrante: Data venia, rejeito os
embargos. :

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Pedro da Rocha
Acioli: Senhor Presidente, recebo 0s
embargos, de acordo com o Sr. Mi-
nistro-Relator.

VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Ameérico Luz:
Senhor Presidente, recebo os embar-
gos e junto copia do voto, embora
vencido na 62 Turma, proferida na
Apelacao Civel n? 60.264-SP.

VOTO PRELIMINAR VENCIDO

O Senhor Ministro Ameérico Luz
(Relator): O valor dado a causa é de
Cr$ 20.029,40 (vinte mil, vinte e nove
cruzeiros e quarenta centavos), ten-
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do a distribuicio ocorrida em
30-9-1977. Nao houve impugnacio da
ré, aplicando-se o disposto no para-
grafo unico do art. 261 do CPC. Nes-
sa data, o valor de 50 (cinqgiienta)
ORTNs correspondia a Cr$ 11.200,50
(onze mil, duzentos cruzeiros e cin-
qilenta centavos).

A decisdo recorrida foi prolatada
em 5 de fevereiro de 1979.

Dispée o artigo 4° da Lei n?
6.825/80:

«Das sentencas proferidas pelos
juizos federais em causas de valor
igual ou inferior a 50 (cinqiienta)
Obrigacées Reajustaveis do Tesou-
ro Nacional, em que interessadas
na condicdo de autoras, rés, assis-
tentes ou opoentes a Uniao, autar-
quias e empresas publicas fede-
rais, s6 se admitirdo embargos in-
fringentes do julgado e embargos
de declaracao».

Ao estabelecer o artigo 6° do men-
cionado diploma legal que, para 0s
respectivos efeitos, «o valor da cau-
sa determinar-se-4 na forma do Coé-
digo de Processo Civil» e que na exe-
cucdo de divida ativa da Unido e das
autarquias federais, o valor da cau-
sa sera o do crédito inscrito nos ter-
mos da lei, monetariamente atuali-
zado e acrescido de multa e juros de
mora e demais encargos legais, na
data da distribuicdo, isso significa, a
meu ver, que é de aplicar-se o dis-
posto no aludido paragrafo unico do
artigo 261 do estatuto processual, in
verbis:

«Ndo havendo impugnacao,
presume-se aceito o valor atri-
buido a causa na peticdo inicial».

Tomo, pois, para o fim de estabe-
lecer a alcada, na espécie, o valor
nominal da ORTN na data da distri-
buicio.

O Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral, ao julgar o RE n? 100.100-3-MG,
sufragou o voto do Relator, eminente
Ministro Rafael Mayer, do qual leio
este topico:

«Tenho, portanto, que 0 recurso
€ procedente, pois o valor da causa
é 0 que se afere no momento de
sua postulacdo, sem sujeicdo a su-
pervenientes variacoes, como de-
corre da propria sistematica legal,
constituindo principio regente na
preceituacdo regimental e no en-
tendimento desta Corte».

Ha que se ponderar, contudo, que
a remessa ex officio &€ incabivel, a
teor- do artigo 1° da citada Lei n°
6.825/80 e dos itens I e II da Resolu-
cdo n® 25/81, deste Egrégio Tribunal.

N&o conheco do reexame oficioso
da sentenca, porém conheco da ape-
lacao.

Destaco a preliminar.
EXTRATO DA MINUTA

EIAC n? 77.467-SP — Rel. Orig.: O
Senhor Ministro Anténio de Padua
Ribeiro. Rel. p/o Acdordao: O Sr. Mi-
nistro Flaquer Scartezzini. Embgte.:
IAPAS. Embgdo.: Narciso Dario.

Decisdo: O Tribunal, por maioria,
rejeitou os embargos (Pleno —
23-2-84).

Votaram com o Sr. Ministro Fla-
quer Scartezzini, os Srs. Ministros
Costa Lima, Geraldo Sobral, Hélio
Pinheiro, Carlos Thibau, Gueiros
Leite, Washington Bolivar, Torreao
Braz, Otto Rocha, William Patter-
son, Miguel Jerdnymo Ferrante, Jo-
sé Candido, Wilson Gongalves e Lei-
tdo Krieger. Vencidos os Srs. Minis-
tros Antonio de Padua Ribeiro, Ar-
mando Rollemberg, Moacir Catunda,
Carlos Madeira, Carlos Mario Vello-
so, Adhemar Raymundo, Bueno de
Souza, Sebastido Reis, Pedro Acioli
e Américo Luz. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Lauro Lei-
tdo. Licenciado o Sr. Ministro Jarbas
Nobre. Os Srs. Ministros Wilson Gon-
calves e Leitdo Krieger votaram de
acordo com o art. 151, § 2° do Regi-
mento Interno. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro José Dantas.
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SUMULA N° 153

Constituido, no qiiinqiénio, através de auto de infracdo ou notificacao de
lancamento, o crédito tributario, ndo ha falar em decadéncia, fluindo, a par-
tir dai, em principio, o prazo prescricional, que, todavia, fica em suspenso,
até que sejam decididos 0s recursos administrativos.

Referéncia:

AC 60.206 (SJU)-MG, Segunda Secéio, em 10 de abril de 198¢ — DJ

6-9-84

Cédigo Tributario Nacional, de 25-10-66, arts. 142, 151, III, 173 e 174.
— Decreto n° 70.235, de 6-3-72, art. 9°.

Segunda Secao, em 10-4-84.

DJ 17-04-84, pag. 5868

SUMULACAO DE JURISPRUDENCIA NA APELACAQ CIVEL
N?¢ 60.206 — MG

Relator: O Sr. Ministro Carlos M. Velloso

Apelante: Unido Federal
Apelada: FERCASTRO S/A

Suscitante do incidente: 42 Turma

EMENTA

Tributario. Decadéncia. Prescricdo. Crédito fis-
cal. Recursos administrativos. CTN, artigos 142, 151,
111, 173 e 174. Decreto n°® 70.235, de 6-3-1972, artigo 9°.

I — Constituido, no qiiingiiénio, através de auto
de infracdo ou notificacio de lancamento, o crédito
tributario, ndo ha falar em decadéncia, fluindo, a
partir dai, em principio, 0 prazo prescricional, que,
todavia, fica em suspenso, até que sejam decididos
os recursos administrativos.

II — Jurisprudéncia do TFR compendiada em

Stmula.
ACORDAO

_Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por maio-
ria, preliminarmente, sumular a ju-
risprudéncia; e por unanimidade,
aprovar o enunciado da Sumula n°
153, com a seguinte redacido: «Cons-
tituido, no qliingiiénio, através de au-

to de infracdo ou notificacio de lan-
camento, o crédito tributario, ndo ha
falar em decadéncia, fluindo, a par-
tir dai, em principio, 0 prazo prescri-
cional, que, todavia, fica em suspen-
so, até que sejam decididos os re-
cursos administrativos», nos termos
do relatorio e notas taquigraficas
anexas que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.
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Brasilia, 10 de abril de 1984 (Data
do julgamento) — Ministro Otto
Rocha, Presidente — Ministro Carlos
M. Velloso, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Na Turma, assim sumariei
a espécie:

«A acdo anulatoria de débito fis-
cal que Fercastro S. A. promove
contra a Unido Federal, visando a
anular os créditos tributarios de
imposto de renda dos exercicios de
1965 e 1966, foi julgada procedente,
por isso que o Dr. Juiz acolheu a
alegacdo de decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario.

Dai o apelo da Unido, sustentan-
do que a decadéncia niao ocorreu,
no caso, motivo por que a sentenca
deve ser reformada.

A apelada respondeu (fls.
152/156) .

Nesta Egrégia Corte, oficiou a
ilustrada  Subprocuradoria-Geral
da Republica, opinando pelo provi-
mento do apelo, em parecer da la-
vra do Dr. Jodo Itapary, ilustre
Subprocurador-Geral.

Destaco do parecer:

«6. Nessa 6tica, e, aplicando-
se esta regra a hipétese dos au-
tos, ndo ha se falar em caducida-
de do direito de lancar. Correto o
julgador ao afirmar que entre a
lavratura do auto de infracdo e a
decisdo final do recurso adminis-
trativo interposto pelo contribuin-
te, fluiu prazo superior a cinco
anos; todavia, errado ao pensar
que a este lapso de tempo incidia
o giiingliénio decadencial.

A boa hermenéutica do artigo
173, do CTN, esta em que o termo
inicial da decadéncia opera «do
primeiro dia do exercicio seguin-
te aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado», esten-

dendo-se até «a data da lavratu-
ra do auto de infracdo», quando
se constitui, efetivamente, o
crédito tributario. Por outras
palavras, isto equivale a dizer,
que, na hipOtese vertente, o
prazo de decadéncia teve curso,
respectivamente, de 1° de janeiro
de 1966 (fl. 19) e 1° de janeiro de
1967 (fl. 20) até 13 de novembro
de 1967 (fls. 19/29), portanto, em
razdo temporal bastante inferior
ao dqlinqiénio estabelecido por
lei».

(fls. 162/163).
EE

(fls. 167/168) .

Proferi, em seguida, o voto que es-
ta as fls. 169/173, no qual pretendi
demonstrar que as Turmas decidem
de maneira uniforme a questao de
direito aqui debatida. Por isso, pro-
pus que a questdo viesse a esta
Egrégia Segunda Secdo, para o fim
de ser sumulada a jurisprudéncia da
Casa (RITFR, art. 115), tendo sido
acolhida a proposta.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos MaAario
Velloso (Relator): Quando propus,
na Turma, que 0s autos viessem a
esta Egrégia Segunda Secao, a fim
de ser sumulada a jurisprudéncia
uniforme das Turmas, proferi o se-
guinte voto:

«A jurisprudéncia desta Casa, na
esteira do que vem decidindo a
Corte Suprema (RE n? 94.462-SP,
Relator o Sr. Ministro Moreira Al-
ves, Tribunal Pleno, RTJ, 106/263),
esta consubstanciada na ementa do
aresto proferido na AC n° 85.763-
SP, de que fui Relator, publicado
no DJ de 10-11-83, pag. 17452,
verbis:
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«Tributario. Decadéncia. Pres-.

cricdo. Recurso administrativo,
Principio da actio nata: — CTN,
arts. 142, 151, 173 e 174 — Decreto
n? 70.235/72, art. 9°.

I — O crédito tributario se
constitui pelo lancamento (CTN,

art. 142), que lhe imprime condi- .

cdo de exigibilidade, forma-
lizando-se em auto de infracao
ou notificacido fiscal (Decreto n°
70.235/72, art. 9°9).

II — As reclamacdes e 0s re-
cursos, na esfera administrativa,
sdo formas de suspensdo da exi-
gibilidade do crédito tributario
(CTN, art. 151, III). Se ha apenas
suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, constituido,
entdo, ja se encontra este quando
da interposicao da reclamacio
ou do recurso administrativo.
Destarte, enquanto o0s recursos
administrativos estdo pendentes,
no Conselho de Contribuintes,
nao ha falar em decadéncia
(CTN, art. 173).

III — Tendo em vista o
principio da actio nata, que co-
manda o instituto da prescricio,
suspensa a exigibilidade do cré-
dito tributario (CTN, artigo 151,
III), ndo é possivel falar-se em
prescricdo, cujo prazo somente
comeca a fluir a partir do mo-
mento em que 0 crédito se torna
exigivel, vale dizer, ap6s a solu-
cdo definitiva do recurso admi-
nistrativo interposto pelo contri-
buinte. Inteligéncia dos arts. 174
e 151, III, CTN.

IV — Recurso desprovido».

koko®

Na AC n? 78.282-DF, de que fui

Relator, esta Egrégia Turma reite-
rou o0 entendimento:

«Tributario. Decadéncia. Pres-
cricdo. Lancamento por arbitra-
mento.

I — Lavrado o auto de infra-
c¢ao e notificacao fiscal, tem-se o
lancamento, por isso que, em se-
guida, enseja-se ao contribuinte o
direito de apresentar recursos
administrativos, que apenas sus-
pendem a exigibilidade do crédi-
to fiscal (CTN, art. 151, III). Fei-
to o lancamento, nio ha que se
falar em decadéncia, mas em
prescricdo. Todavia, suspensa a
exigibilidade do crédito fiscal,
suspende-se, também, a prescri-
¢do, em obséquio ao principio da
actio nata.

II — Se a escrita nao contém
elementos capazes de determinar
o lucro real da empresa, jus-
tifica-se a sua desclassificacao.
Desclassificada a escrita conta-
bil, promove-se 0 lancamento ex
officio com base nos elementos
de que dispuser o Fisco.

II1 — Recurso desprovido».

® ok ok

Também na AC n? 53.512-MG, de

que fui Relator, outro ndo foi o en-
tendimento desta Egrégia Turma:

«Tributario. Decadéncia. Pres-
cricdo. CTN, arts. 151, 173 e 174,
TFR, Sumula n° 78. Sécio-
gerente. Responsabilidade. Ex-
tincdo de fato da firma. Legiti-
macdo passiva. Decreto n° 3.708,
de 1919, art. 10. CTN, art. 135,
III. CPC, art. 568, V.

I — A interposicio de recla-
macao ou recurso administrativo
s6 se da depois de feito o lanca-
mento, mesmo porque tais defe-
sas tém o efeito de suspender a
exigibilidade do crédito tributa-
rio (CTN, art. 151, III). Feito o
lancamento, nao ha que se falar
em decadéncia. As reclamacodes
e 0s recursos administrativos,
porque suspendem a exigibilida-
de do crédito (CTN, art. 151, III),
constituem, em obséquio ao
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principio da actio nata, causa de
suspensao da prescricdo. Prece-
dentes do TFR e do STF.

II — Extincdo de fato da firma
executada, uma sociedade por
quotas de responsabilidade limi-
tada. Responsabilidade pessoal
do socio-dirigente. Decreto n°
3.708, de 1919, art. 10, CTN, art.
135, III.

III — O sécio-dirigente de uma
sociedade por quotas é sujeito
passivo da obrigacdo tributaria,
como responsavel por substitui-
¢do. CTN, art. 135, II1. Aplicabili-
dade do disposto no art. 568, V,
CPC, sem necessidade de constar
0 seu nome no titulo extrajudicial
(certiddo de inscricdo do débito
na divida ativa). Nessa qualida-
de, pode ter seus bens penhora-
dos, independentemente de acio
prévia para apuracio de respon-
sabilidade.

IV — Recurso desprovido».

ESEE

Nas AACC n% 48.502-MG e
71.695-SP, relatadas pelo Sr. Minis-
tro Sebastido Reis, a Egrégia 5°
Turma decidiu da mesma forma, o
que se repetiu na REO n? 72.170-
SP, Relator o Sr. Ministro Sebas-
tido Reis, e na AC n? 73.664-SP, Re-
lator o Sr. Ministro Geraldo So-
bral. »

Transcrevo a ementa do Acordao
proferido na AC n° 48.502-MG, Re-
lator o Sr. Ministro Sebastido Reis:

«Tributario. Imposto de Renda.
Decadéncia. Prescricdo.

Com a lavratura do auto de in-
fracdo-“consuma-se o lancamento
tributario, entendendo-se a deca-
déncia com o periodo anterior
respectivo; a prescricao comeca
a fluir a contar do encerramento
do debate na oOrbita administrati-
va, porque suspensa a exigibili-
dade do crédito fiscal, no entre-
tempo correspondente.

Rejeitadas as argiiicoes de de-
cadéncia e prescricdo.

Decretou-se a nulidade da sen-
tenca, para que o0 MM. Juiz apre-
cie o mérito da acdo, decidindo-a
como entender de direito.

Deu-se provimentc ac recurso
da Uniao e a remessa oficial».

E

Idéntico entendimento foi acolhi-
do pela Egrégia 62 Turma, na AC
n°® 54.335-MG e REO n? 74.520-SP,
relatadas pelo Senhor Ministro -
Torredo Braz. Idem, idem, nas
AACC ns 59.802-RS, 61.365-SP e
69.411-CE, relatadas pelo Senhor
Ministro Wilson Goncalves.

As Turmas, pois, decidem de
maneira uniforme a questido de di-
reito.

Destarte, na forma do disposto
no art. 115, do RITFR, proponho,
preliminarmente, a remessa dos
autos a Egrégia Segunda Secao,
para o fim de ser compendiada em
Stmula a jurisprudéncia do Tribu-
nal.

A remessa far-se-a com dispensa
da lavratura de Acérdido (RITFR,
art. 115, §1%).»

EIE

Conforme véem os eminentes Mi-
nistros, as decisoes das Turmas sdo
uniformes no sentido de que, forma-
lizada, no qiiinqgiiénio, através de au-
to de infracdo ou notificacio do lan-
camento (Decreto n° 70.235, de 6-3-72,
art. 99), a exigéncia do crédito
tributario, ndo ha falar em decadén-
cia, fluindo, a partir dai em princi-
pio, o prazo de prescricio, que, toda-
via, em obséquio ao principio da
actio nata, fica em suspenso, até que
sejam decididos os recursos admi-
nistrativos, que constituem causa de
suspensao da exigibilidade do crédi-
to fiscal (CTN, art. 151, III).
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Na AMS n? 81.263-MG, Relator o
Sr. Ministro Miguel Jerénymo Fer-
rante, a antiga 4° Turma ja assim
decidia (DJ 10-10-79).

Proponho, de conseguinte,
editada Stmula, assim:

Samula n? 153

Constituido, no qiiingiiénio, atra-
vés de auto de infracdo ou notifica-
cdo de lancamento, o crédito tribu-
tario, ndo ha falar em decadéncia,
fluindo, a partir dai em principio,
0 prazo prescricional, que, todavia,
fica em suspenso, até que sejam
decididos os recursos administrati-
VoOSs.

Referéncia:

Coédigo Tributario Nacional,
Lei n? 5.172, de 25-10-66, artigos
142, 151, II1, 173 e 174. Decreto n°
70.235, de 6-3-72, artigo 9°. Juris-
prudéncia sumulada na AC n°
60.206-MG, Segunda Secao.

Publicado o Acérdao, os autos vol-
tardo a Turma, para julgamento do
recurso.

E como voto, Senhor Presidente.

seja

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Se-
nhor Presidente, ndo nego que a ju-
risprudéncia desta Corte seja reite-
rada, no sentido noticiado pelo Se-
nhor Ministro-Relator. Tenho insisti-
do sempre e continuo a entender,
data venia, que sumular jurispru-
déncia é atividade eminentemente
administrativa do Tribunal, voltada
para suas necessidades internas,
muito embora também se mostre
util, n3o somente para os litigantes
em geral como, notadamente, para a
administracao publica.

Com o devido respeito as doutas
opinides contrarias, sumular a juris-
prudéncia que ora nos ocupa parece-
me inconveniente, porque o enuncia-
do proposto podera contribuir para
que a administracdo publica conti-

nue inteiramente alheia a necessida-
de de repensar, de reordenar o modo
pelo qual exerce sua -atividade
administrativo-fiscal,” sob o aspecto
ali considerado.

Sao, com efeito, numerosos os ca-
S0S em que 0s recursos administrati-
vos fiscais se eternizam nas instan-
cias administrativas. Nossos prece-
dentes (de muitos deles fui Relator)
se inspiram em razio de ordem pra-
tica, de necessidade da vida, dada a
insuficiéncianotéria dos servicos da
administracdo fiscal.

No momento, porém, em que o
Tribunal sumular este seu entendi-
mento, estarad como que abonando,
placitando o desinteresse da admi-
nistracdo, no sentido de diligenciar
meios e modos de se desincumbir
corretamente, adequadamente, da
sua missao.

Por isso é que, em se tratando de
atividade administrativa, voto no
sentido de que nao é oportuno sumu-
lar.

Se, entretanto, prevalecer a ten-
déncia de sumular, proponho que o
enunciado se restrinja a prescricio.

O Sr. Ministro Otto Rocha (Presi-
dente): O eminente Ministro Bueno
de Souza entende que ndo é oportuno
a sumulacdo mas, se vencido, ele
propde que se separe a questdo que
cuida da prescricdo.

O Sr. Ministro Bueno de Souza: O
que penso € que, no Tribunal, leva-
mos em conta realidade contrastante
da lei. Nao & razoavel que a adminis-
tracio leve doze, treze, quinze anos
para julgar recursos administrati-
vos. Entao, temos um padréao de deci-
sdo e ndo vamos muda-lo, por falta
de Stmula. Além de tudo, ao fazé-lo,
estaremos homologando o desinte-
resse da administracio e, bem as-
sim, o desvio de técnica perpetrado
pelo Coédigo Tributario, ao admitir
verdadeira decadéncia, o que a dou-
trina em geral acentua. O fato é que
0 Codigo Tributario disciplinou mal o
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assunto e o Tribunal, a meu ver, ndo
deveria fazer-se como que litiscon-
sorte ativo numa técnica reconheci-
damente defeituosa, como € a que o
Codigo Tributario adotou para disci-
plinar decadéncia.

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: V. Exa. me permite um
aparte? Gostaria de lembrar ao emi-
nente Ministro que esta é uma juris-
prudéncia que se construiu neste Tri-
bunal e no seio do Supremo Tribunal
Federal. Hoje, o Supremo Tribunal
Federal tem jurisprudéncia firmada
pelo seu Plenario, na esteira da ju-
risprudéncia do TFR. Tenho em
maos o0 Acordao do Supremo Tribu-
nal Federal, relatado pelo eminente
Ministro Moreira Alves, em que o
Supremo, em Secdo Plenaria, deci-
diu, exatamente, como temos decidi-
do.

O Sr. Ministro Anténio de P&dua
Ribeiro: V. Exa. me permite? O as-
pecto salientado pelo eminente Mi-
nistro Carlos Mario Velloso &, real-
mente, relevante. Apés meditacao
sobre a matéria o Tribunal firmou
entendimento sobre ela. Esse enten-
dimento foi, inclusive, contestado pe-
lo Excelso Pretério, que dele diver-
giu, através de uma de suas Turmas,
mas depois, em melhor exame, se
conformou com a nossa orientacao
através do seu Plenario. Portanto, &
iniludivel que o verbete proposto
consubstancia aquilo que aqui temos
decidido, a sumulacéo, no caso, vira
nao s6 facilitar o nosso trabalho,
mas também o desenvolvimento pe-
los 6rgaos jurisdicionais espalhados
por todo o Brasil.

A preocupacdo do eminente Minis-
tro Bueno de Souza, nada tem a ver
com a tese, cuja sumulacio se pre-
tende. S. Exa. sustenta — conheco
bem o seu ponto de vista, alias muito
procedente — que a Administracio
pode postergar o julgamento dos re-
cursos administrativos sem limites
de tempo, ficando quase impres-

critivel a acdo executoria em decor-
réncia da inércia dos seus proprios
agentes.

Isso porém, é outra questio. E te-
ma a ser decidido em caso concreto,
que nos for trazido, mas que nao in-
valida a tese da Stimula, ora propos-
ta. Trata-se de matéria que podera
até mesmo ensejar o surgimento de
nova Stumula. i

O Sr. Ministro Torreao Braz: De
acordo com o Sr. Ministro Bueno de
Souza.

EXTRATO DA MINUTA

Sumulacdo de Jurisprudéncia na
AC n° 60.206-MG — Rel.: Minis-
tro Carlos M. Velloso. Apte.: Unido-
Federal. Apda.: Fercastro S/A. Sus-
citante do Incidente: 42 Turma.

Decisao: A Segunda Secdo, por
maioria, preliminarmente, decidiu
sumular a jurisprudéncia, vencidos
os Srs. Ministros Bueno de Souza e
Torredo Braz; e por unanimidade,
aprovou o enunciado da Samula n?
153, com a seguinte redacido: «Cons-
tituido, no qliingiiénio, através de au-
to de infracdo ou notificacido de lan-
camento, o crédito tributario, ndo ha
falar em decadéncia, fluindo, a par-
tir dai, em principio, 0 prazo prescri-
cional, que, todavia, fica em suspen-
so, até que sejam decididos 0s recur-
sos administrativos. Publicado o
Acérdio os autos retornardoc a Tur-
ma, para julgamento do recurso.
10-4-84, Segunda Secido.

Participaram do julgamento o0s
Srs. Ministros Wilson Goncgalves,
Bueno de Souza, Sebastido Reis, Mi-
guel Jerbnymo Ferrante, Ameérico
Luz, Antonio de Padua Ribeiro, Ge-
raldo Sobral, Armando Rollemberg e
Torredo Braz. Ausentes, por motivo
justificado, os Srs. Ministros Moacir
Catunda e Pedro Acioli. Presidiu o
julgamento o Exmo. Sr. Ministro
Otto Rocha.
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SUMULA N° 154

A Fazenda Publica, nas execucodes fiscais, ndo esta sujeita a prévio de-
posito para custear despesas do Oficial de Justica.

Referéncia:

Ag 44.759 (SJU)-SP, Segunda Secdo, em 22 de maio de 1984 — DJ

Cédigo de Processo Civil, art. 27.

Lei n° 6.830, de 22-9-80, art. 39.
Segunda Secio, em 22-5-84.

SUMULACAO DA JURISPRUDENCIA NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N? 44.759 — SP

Relator: O Sr. Ministro Carlos M. Velloso

Agravante: Unido Federal

Agravada: CAVIMAR Indistria e Comércio de Madeira Ltda.

Suscitante do incidente: 42 Turma

EMENTA

Processual civil. Despesas de conducdo do Ofi-
cial de Justica. Fazenda Publica. Dep6stio prévio.
CPC, art. 27. Lei n° 6.830, de 1980, artigo 39.

I — A Fazenda Publica, nas execucdes fiscais,
ndo esta sujeita .a prévio depésito para custear as
despesas do Oficial de Justica.

II — Jurisprudéncia do TFR compendiada.- em

Stmula.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, em que sdo partes as acima
indicadas:

Decide a Segunda Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, sumular a jurisprudéncia,
aprovande o enunciado da Stimula n?°
154, com a seguinte redacdo: «A Fa-
zenda Publica, nas execucoes fis-
cais, ndo esta sujeita a prévio dep6-
sito para custear despesas do Oficial
de Justica», nos termos do relatoério
e notas taquigraficas anexas que fi-
cam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 22 de maio de 1984 (Data
do julgamento) -— Ministro Otto
Rocha, Presidente — Ministro Carlos
M. Velloso, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carles MaAario
Velloso: Na Turma assim sumariei a
espécie:

«Trata-se de agravo de instru-
mento tomado pela Unido Federal
contra a decisdo de fl. 8, do MM.
Juiz de Direito da Comarca de Ta-
bodo da Serra — SP, que determi-
nou o depésite antecipado da im-
portancia relativa a conducio do
Sr. Oficial de Justica, por nao se
tratar de custas e emolumentos.
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Sustenta a agravante que o art.
39, da Lei n? 6.830/80, afastou qual-
quer davida em torno da eventual
obrigatoriedade do depoésito prévio
em questido. Ademais, a jurispru-
déncia do Egrégio TFR é pacifica
no sentido de que a Fazenda Publi-
ca ndo esta sujeita a depositar as
despesas de conducdo, para que o
Oficial de Justica cumpra o man-
dado de citacdo do devedor.

A decisdo agravada foi mantida
afl. 10».

ekt

Proferi, em seguida, o voto que es-
ta as fls. 17/18, no qual pretendi de-
monstrar que as Turmas decidem de
maneira uniforme a questdo de di-
reito aqui debatida. Por isso, propus
que a questio viesse a esta Egrégia
Segunda Secdo, para o fim de ser su-
mulada a jurisprudéncia da Casa
(RITFR, art. 115), tendo sido acolhi-
da a proposta.

E o relatorio.
vOoTO

O Sr. Ministro Carlos M. Velloso
(Relator): Quando propus, na Tur-
ma, que o0s autos viessem a esta

Egrégia Segunda Secdo, a fim de ser.

sumulada a jurisprudéncia uniforme
das Turmas, proferi o seguinte voto:

«A espécie tem sido decidida,
nesta Egrégia Corte, no sentido de
que as despesas de conducdo do
Oficial de Justica, a requerimento
da Fazenda Publica, serdo pagas a
final pelo vencido (CPC, art. 27;
Lei n? 6.830/80, art. 39).

Mencionamos, inter plures, nesta
Egrégia Turma, o decidido nos
Ags. n% 40.961-SP, 41.405-SP e
41.186-SP, por mim relatados. Nos
Ags. n% 43.592-SP, 41.532SP e
41.620-SP, relatados pelo Ministro
Sebastido Reis, a Egrégia 5% Tur-
ma nao discrepou do. entendimen-
to. O Acorddo do Ag. n° 43.592-SP
ficou assim ementado:

«Processual Civil. Execucdo.
Fazenda Publica. Despesas de
Conducio do Oficial de Justica.

A jurisprudéncia deste Tribu-
nal, no particular da controvér-
sia, é tranqiiila no sentido de que
as despesas de conducio do Ofi-
cial de Justica, a pedido da Fa-
zenda Publica, nessa incluida as

.- autarquias, serdopagas a final pe-
lo vencido, nos termos do art. 27
do Codigo de Processo Civil,
principio reforcado pelo disposto
no art. 39 da Lei n® 6.830/80».

No mesmo sentido a Egrégia 6
Turma, nos Ags. n%s 43.805-SP e
43.570-SP, relatados pelo Ministro
Torredo Braz. Este ultimo, Ag. n¢
43.570-SP, ficou assim ementado:

«Execucido Fiscal. Autarquia
Federal.

Deposito prévio de despesas de
conducdo de Oficial de Justica.

Ilegalidade da exigéncia (CPC,
art. 27; Lei n? 6.830/80, art. 39,
TFR Sumula n? 99).

Agravo provido».

Destarte, na forma do disposto
no art. 115 do RITFR, proponho a
remessa do feito & Egrégia Segun-
da Secdo, para o fim de ser sumu-
lada a jurisprudéncia do Tribunal.

A remessa far-se-& com dispensa
da lavratura de Acérdao (RITFR,
art. 115, §19).

E o que proponho, preliminar-
mente».

(fls. 17/18).

Conforme véem o0s eminentes Mi-
nistros, as decisées das Turmas sao
uniformes no sentido de que, na for-
ma do disposto no art. 27, CPC, e 39,
da Lei n? 6.830, de 1980, ndo esta a
Fazenda Publica sujeita a prévio de-
posito para custear as despesas de
conducdo do Oficial de Justica. As
decisoes, estdo, alias, na linha da Su-
mula n? 99-TFR.
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Proponho, de conseguinte, seja
editada .Sumula, que tomara o name-
ro 154, assim:

«A Fazenda Publica, nas execu-
cbes fiscais, nio esta sujeita a pré-
vio deposito para custear as despe-
sas do Oficial de Justica.

Referéncia:

Codigo de Processo Civil, artigo
7.

Lei n? 6.830, de 1980, artigo 39.

Jurisprudéncia sumulada no Ag.
n? 44.759-SP, Segunda Secdo, em
22-5-1984».
Publicado o Acordio, os autos vol-
tardo a Turma, para julgamento do
recurso.

E como voto, Senhor Presidente.

EXTRATO DA MINUTA

Sumulacdo da Jurisprudéncia no
Ag. n? 44.759-SP — Relator: Mi-

nistro Carlos M. Velloso — Agte.:
Unido Federal — Agravada: Cavi-
mar Indastria e Comércio de Madei-
ra Ltda. Suscitante do Incidente: 42
Turma.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, decidiu sumular a jurisprudén-
cia, aprovando o enunciado da Su-
mula n? 154, com a seguinte redacao:
«A Fazenda Publica, nas execucoes
fiscais, ndo esta sujeita a prévio de-
posito para custear despesas do Ofi-
cial de Justica». (22-5-84 — Segunda
Secdo).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Wilson Goncalves, Se-
bastido Reis, Miguel Jerdnymo Fer-
rante, Américo Luz, Antonio de Pa-
dua Ribeiro, Geraldo Sobral e Ar-
mando Rollemberg. Ausentes, por
motivo justificado, os Srs. Ministros
Moacir Catunda, Torredo Braz e
Bueno de Souza. Licenciado o Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Otto Rocha.

SUMULA N° 155

O «primeiro provimento» a que se refere o art. 3° da Lei n? 6.732, de
1979, para efeito de incorporacdo dos quintos, ha de ser entendido como a
primeira investidura em cargo ou funcdo de confianca, ainda que anterior
ao Plano de Classificacdo de Cargos, instituido pela Lei n?® 5.645, de 1970.

Referéncia:
— Lei n® 5.645, de 10-12-70.

— Lei n? 6.732, de 4-12-79, arts. 2° e 3°.
— Decreto-Lei n° 1.746, de 27-12-79, art. 1°.

AC 79.857-RN (32T. 30-11-82 — DJ 07-04-83)
AC 85.478-RN (13T. 06-12-83 — DJ 15-12-83)
AC 85.479-RN (32T. 30-09-83 — DJ 20-10-83)
AC 85.496-RN (22T. 04-11-83 — DJ 24-11-83)
AC 85.498-RN (22T. 07-10-83 — DJ 03-11-83)
MS 91.648-RJ (TP 18-12-81 — DJ 25-03-82)
MS 99.374-DF (TP 28-04-83 — DJ 16-06-83)
AMS 99.642-RN (12T. 27-05-83 — DJ 18-08-83)
MS 100.663-DF (TP 30-06-83 — DJ 15-09-83)

Tribunal Pleno, em 21-5-84.
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APELACAO CIVEL N° 79.857 — RN

Relator: O Sr. Minsitro Adhemar Raymundo

Apelante: IAPAS

Apelado: Ivan Antas Pereira Pinto e outro
Remetente: Juizo Federal do Rio Grande do Norte

EMENTA

Administrative.

Adicionais instituidos pela Lei n°® 6.732/79. Com a
alteracdo feita pelo Decreto-Lei n? 1.746/79, a expres-
sdo «primeiro provimento» identifica-se com a pri-
meira investidura em chefia, ainda que anterior &

Lei n? 5.645/70.

ACORDAO

Vistos e relatados_este_s a_utos, em
que sdo partes as acima indicadas: 4

Decide a 3 Turma, prosseguindo
no julgamento, por unanimidade, ne-
gar provimento a apelacdo, na for-
ma do relatdrio e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 30 de novembro de 1982
(Data do julgamento) — Ministro
Carlos Madeira, Presidente — Minis-
tro Adhemar Raymundo, Relator.

RELATORIO
O Sr. Ministro Adhemar Ray-
mundo: Ivan Antas Pereira Pin-

to e Jodo Wilson da Costa propuse-
ram acdo ordinéria contra o Institu-
to Nacional de Assisténcia Meédica
da Previdéncia Social, alegando que
sédo servidores do réu, onde ocupam,
em cariter efetivo, o cargo da Cate-
goria Funcional de Agente Adminis-
trativo, Referéncia 35, exercendo,
presentemente, os cargos de confian-
ca de Administrador do Posto, DAI-
111.3, e de Assistente, simbolo 6-C,
classificado no simbolo DAS-102.1.

Que, com fundamento nos artigos
20 e 39, este ultimo alterado pelo ar-
tigo 1° do Decreto-Lei n? 1.746, de
27-12-79, o primeiro autor requereu
ao Diretor do Departamento Regional
de Pessoal do INAMPS, em 4-3-80, a
concessdo de 5/5 da gratificacdo
atribuida a funcao de confianca de
Administrador do Posto. DAI-111.3,
que exerce desde 4-4-74, isto &, ha 5
anos, dez meses e dois dias, visto ter
mais de dez anos de exercicio de
func¢des dessa natureza.

Que igual solicitacdo fez o segundo
autor, & mesma autoridade, no senti-
do de lhe serem concedidos 5/5 da
gratificacdo atribuida a funcio de
confianca de Diretor de Divisdo de
Servicos Gerais, DAI-111.3, que exer-
ce desde 31-7-78, em continuacéio, de
forma ininterrupta, a de Coordena-
dor Regional de Servicos Gerais e do
Patriménio, também DAI-111.3, em
que se investiu a partir de 7-5-76, to-
talizando, assim, 3 anos, 9 meses e 27
dias consecutivos, visto ter mais de
10 anos de exercicio em cargos e
funcdes dessa natureza.

Aduziram que, no entanto, ambos
0s pedidos foram indeferidos, sob a
alegacdo de que, face a redacio da-
da ao artigo 3° da Lei n? 6.732/79, pe-
lo artigo 1° do Decreto-Lei n°
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1.746/79, a contagem do exercicio de
cargos ou funcées de confianca sbé
poderia ocorrer a partir da implan-
tacdo do Plano de Classificacdo de
Cargos previsto na Lei n® 5.645, de 10
de dezembro de 1970, de acordo com
orientacdo do Departamento Admi-
nistrativo do Servico Publico —
DASP, exposta no Oficio-Circular n?
MPAS/DP/DF-13, de 11 de abril de
1980. Contudo, que esse entendimen-
to ndo procede, eis que, com O
Decreto-Lei n° 1.746/79, houve a su-
pressao daquela data (1974), e que o
marco inicial para a contagem do
gozo da vantagem seria «pelo pri-
meiro provimento» em cargo ou fun-
cdo de confianca integrante do refe-
rido Plano, ou em cargo de natureza
especial.

Logo em seguida, fez o segundo
autor aditamento a inicial, datado de
8-6-82, retificando o pedido, para
efeito de, no seu caso, serem 0S 5/5
calculados sobre o valor do simbolo
DAS-102.1.

O instituto-réu contestou o pedido,
argiiindo que a contagem do
exercicio de cargos ou funcoes de
confianca sé poderia ocorrer a partir
da implantacio do Plano de Classifi-
cacdo de Cargos previstos na Lei n?
5.645, de 10 de dezembro de 1970,
sendo esta a orientacido do Departa-
mento Administrativo do Servico Pu-
blico, exposta no Oficio-Circular n?
MPAS/DP/DF-13, de 11-4-80.

Aduziu, ainda, que foi a Lei n¢
5.645/70 que estabeleceu as diretrizes
para a classificacdo de cargos do
servico civil da Unido e das autar-
quias federais. No entanto, que o re-
ferido Plano s6 foi implantado no
instituto-réu em 1975, através do De-
creto n° 76.766, de 11-12-75, o qual é,
no seu entender, o que servira de ba-
se para o computo do periodo de
exercicio de concessido dos quintos
reclamados.

Sentenciou o Dr. Juiz, julgando
procedente a acdo, condenando o réu

ao pagamento da citada vantagem, a
partir de 5-12-79, data da vigéncia
injcial da Lei n° 6.732/79, quando os
autores ja haviam completado dez
anos de exercicio em cargos ou fun-
coes de confianca, acrescido de juros
de mora, custas processuais e hono-
rarios advocaticios, arbitrados estes
em 10% sobre o final da condenacao,
tudo corrigido monetariamente de
acordo com a Lei n? 6.899/81. Sujei-
tou sua decisdo ao duplo grau de ju-
risdicao.

Interpuseram Ivan Antas Pereira
Pinto e Jodo Wilson da Costa embar-
gos de declaracio, aduzindo, que si-
lenciou a douta sentenca sobre os
simbolos que devem servir de base
para o calculo dos quintos, deixando
de fazer referéncia ao aditamento do
segundo autor.

Sentenciou o Dr. Juiz, recebendo
0os embargos e declarando que foi
admitido o aditamento do autor Jodo
Wilson da Costa, tornando explicito
que os 5/5 do referido autor serao
calculados sobre o simbolo DAS-
102.1, como também que os 5/5 do
autor Ivan Antas Pereira Pinto se-
rdo calculados sobre os simbolos
DAI-111.3.

Inconformado, apelou o Instituto
Nacional de Assisténcia Médica da
Previdéncia Social, nas razdes de
fls. 78/84, contra-arrazoando Ivan
Antas Pereira Pinto e outro, nas de
fls. 86/87.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Adhemar Raymun-
do da Silva (Relator): O apelante re-
conhece, nas suas razdes, que a ma-
téria limita-se a uma questio de di-
reito, qual a de se saber a extensdo
da norma, insita no artigo 1° do
Decreto-Lei n® 1.746, de 1979. Para
ele, apelante, certo o entendimento
de que a contagem do periodo de
exercicio, a que se refere o artigo 2°
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desta lei, tera inicio a partir da im-
plantacdo do Plano de Classificacio
de Cargos. Para o Juiz, a locucao
«primeiro investimento» tem maior
abrangéncia, ante o texto do artigo
19, do diploma legal citado.

Estou com o douto e integro Juiz.
O artigo 3? da Lei n® 6.732, de 1979,
era expresso em dizer «que a conta-
gem do periodo de exercicio, a que
se refere o artigo 2° desta lei, tera
inicio a 1?9 de novembro de 1974, ou
do primeiro provimento, se este fos-
se posterior aquela data». Induvido-
samente, com a nova redacdo dada
a este artigo pelo Decreto-Lei n°
1.746, o termo inicial passou a ser a
data do primeiro provimento em
cargo de comissio ou de confianca.

Exumar norma revogada é tarefa
ingloria. A nova estatuicdo legal é
clara. Ainda que se diga que na cla-
reza se impode a interpretacdo, ha de
se entender que, ante a nova deter-
minacdo legal, o marco inicial, que
fixa a data do gozo da vantagem, € o
dia em que o servidor passou a exer-
cer funcdo ou cargo de confianca co-
mo dito limpidamente no Decreto-
Lei citado, revogador da norma an-
terior. Se o cargo é integrante do No-
vo Plano, nada a se discutir, no par-
ticular.

Nego provimento a apelacio.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Pe-
di vista e reexaminei o fulcro da

questdo, que é de inicio de vigéncia
da vantagem instituida pela Lei n°
6.732, de dezembro de 1979.

A solucdo dada pela sentenca
ajusta-se a decisdo deste Tribunal,
no Mandado de Seguranca n? 91.648.
Essa decisdo foi tomada por maioria
e nela adotei o0 ponto de vista de que
a contagem do periodo de exercicio
em carge ou funcdo de confianca
tem inicio a partir da estruturacio
do grupo respectivo no Novo Plano
de Classificacdo de Cargos. E que a
redacio dada pelo Decreto-Lei n?
1.746 alude a cargos e funcfes de
confianca integrantes dos Grupos
instituidos de conformidade com a
Lei n° 5.645, de 1970, ndo aos existen-
tes anteriormente.

Ressalvo meu ponto de vista, e
acompanho o Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

AC n? 79.857-RN — Relator: Sr. Mi-
nistro Adhemar Raymundo. Apelan-
te: IAPAS. Apelados: Ivan Antas Pe-
reira Pintoc e outro. Remetente:
Juizo Federal do Rio Grande do Nor-
te.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, prosseguindo no julgamento, ne-
gou provimento a apelacdo. (32 Tur-
ma, 30 de novembro de 1982).

Os Srs. Ministros Flaquer Scartez-
zini ¢ Carlos Madeira votaram de
acordo com o Sr. Ministro-Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Madeira.

APELACAO CIVEL N° 85.478 — RN

Relator: O Sr. Ministro Leitdo Krieger

Apelante: INAMPS

Apelada: Maria Crinaura Cabral Abreu

EMENTA

Administrativo. Exercicio de cargo de confianca
ou em comissdo (Lei n° 6.732/79, arts. 2° e 39, este
com a redacado dada pelo Decreto-Lei n® 1.746/79).
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Para os efeitos dos diplomas legais supramen-
cionados, conta-se ¢ prazo a partir da primeira in-
vestidura ou funcio ou cargo de confianca, tanto na
vigéncia da Lei n® 5.645/70, como anteriormente, na
da Leli n? 3.780/60.

Precedentes do Plenario do TFR, no MS 91.648-
DF', Acoérdio publicado no DJ de 25-3-82).

Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 12 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento a apelacdo, na for-
ma do relatdrio e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 6 de dezembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Washington Bolivar, Presidente —
Ministro Leitdo Krieger, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo Krieger: Ma-
ria Crinaura Cabral Abreu ajuizou
acado ordinaria contra o INPS, ale-
gando que é servidora do réu, onde
ocupa, em carater efetivo, o cargo
da Categoria Funcional de Agente
Administrativo, Referéncia NM-28,
exercendo, presentemente, o cargo
de confianca de Chefe de Secdio,
DAI-111.1.

Pretende a Autora, com funda-
mento nos arts. 22 e 3% da Lei n?
6.732, de 1979, c¢/c o art. 1° do
Decreto-Lei n® 1.746, de 27-12-79, a
concessdo dos 5/5 da gratificacdo
atribuida a funcio de confianca que
exerce — Chefe de Secdo — visto
que ha mais de dez anos ocupa car-
gos dessa natureza, assim discrimi-
nados:

a) Chefe da Secao de Contas Mé-
dicas de 12-1-64 a 27-8-73 — 9 anos,
7 meses e 16 dias;

b) Chefe de Secdo de Reembolso
de Despesas de 28-8-73 a 31-3-76 — 2
anos, 7 meses e 3 dias;

¢) Chefe de Secdo de Reembolso
de Despesas de 1-4-76 2 5-6-78 — 2
anos, 2 meses e cinco dias;

d) Chefe de Secdo de Reembolso
de Despesas de 6-6-78 a 30-7-78 — 1
més e 25 dias;

e) Chefe de Secio de 31-7-78 a
30-3-83 — 4 anos e 8 meses.

Perfazendo, assim, 19 anos, 2
meses e 18 dias, (Doc. 2)

Argui a autora que, anteriormente,
outros servidores ndo obtiveram éxi-
to em pedidos idénticos feitos admi-
nistrativamente. Entendeu a autar-
quia que a contagem do exercicio ou
funcao de confianca s6 poderia ocor-
rer a partir da implantacao do Plano
de Classificacido de Cargos — 1974 —
previstos na Lei n® 5.645/70, de acor-
do com a orientacdo do DASP, ex-
posta na Circular n° MPAS/DP/DF-
13, de 11 de abril de 1980. Contudo,
esse entendimento nao pode prospe-
rar em face da edicao do Decreto-Lei
n? 1.746/79, que deu nova redacdo ao
art. 3% da Lei n° 6.732/79, segundo a
qual — a seu ver — ¢ prazo se conta
a partir da primeira investidura ou
cargo de confianca.

Pede a promovente que seja o réu
compelido ao pagamento da vanta-
gem mencionada, a partir de 5 de
dezembro de 1979, data da vigéncia
da Lei n° 6.732/79, por ja ter, em tal
época, completado dez anos de
exercicio de cargos e func¢oes de con-
fianca, fazendo jus aos 5/5, calcula-
dos sobre o simbolo DAI-111.1, tudo
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acrescido de honorarios advocaticios
de 20%, mais juros, custas proces-
suais desembolsadas e correcdo mo-
netaria.

Sentenciou o Dr. Juiz, julgando
procedente a acdo, ao entendimento
de que deve ser considerado o pri-
meiro provimento ou funcio de con-
fianca, pois, segundo se depreende, a
intencdo do legislador foi a de levar
em conta a investidura em si, ndo a
data de sua ocorréncia. Finalizando,
diz o douto sentenciante: «A Unica
exigéncia que deve ser considerada
presente para a obtencdo da vanta-
gem, além da ja mencionada, é a de
que a funcdo de confianca, exercida
antes do novo Plano de Classificacdo
de Cargos, tenha ai sido incluida,
com a mesma ou com estrutura dife-
rente, mesmo que tenha tomado ou-
tra denominacao.»

Condenou, ainda, a autarquia, ao
pagamento dos honorarios advo-
caticios de 20% sobre o que for apu-
rado em execucdo, juros de mora,
custas processuais desembolsadas,
tudo corrigido monetariamente a
partir da citacdo, de acordo com a
lei n° 6.899/81.

Inconformada, recorreu a autar-
quia-vencida com as razdes de fls.
48/59, com resposta da apelada a fls.
54/55.

Pauta sem revisdo (Lei Comple-
mentar n° 35/79, art. 90, § 19).

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Leitdao Krieger (Re-
lator): O fulcro da controvérsia resi-
de no termo inicial da vantagem ins-
truida pela Lei n? 6.732, de dezembro
de 1979.

A primitiva redacdo do art. 3° da
mencionada lei, assim estatuia:

«A contagem do periodo de
exercicio a que se refere o art. 2°
desta lei tera inicio a 1° de novem-
bro de 1974, ou a partir do primeiro

provimento em cargo ou funcao de
confianca ou em cargo de natureza
especial previsto em lei, se poste-
rior aquela data.»

Essa disposicao foi, todavia, modi-
ficada pelo art. 1° do Decreto-Lei n?
1.746, de 17 de dezembro de 1979,
verbis:

«Art. 3° A contagem do periodo
de exercicio a que se refere ¢ art.
2? desta lei tera inicio a partir do
primeiro provimento em cargo em
comissdao ou funcio de confianca,
integrantes dos Grupos Direcdo e
Assessoramento Superiores e Dire-
cdo e Assisténcia Intermediarias,
instituidos na conformidade da Lei
n® 5.645, de 10 de dezembro de 1970,
ou em cargo de natureza especial
previsto em lei.»

O elastério conferido pela nova re-
dacido ao art. 3%, criou um direito no-
vo, como incentivo ou recompensa,
com a incorporacio da vantagem
correspondente ao cargo em Comis-
sdo ou func¢do de confianga para o0s
integrantes dos Grupos de Direcdo e
Assessoramento Superiores (DAS),
porque s6 estes foram instituidos na
conformidade da Lei n? 5.645/70.

A nova disposicao é cristalina, ao
ordenar que «A contagem do periodo
de exercicio a que se refere ¢ art. 2°
dessa lei, tera como termo inicial a
data do primeiro provimento em
cargo em comissao ou funcio de
confianca.

O Plenario desta Corte ja sufragou
a orientacio da nova redacdo dada
ao art. 39, do citado diploma, ao en-
sejo do julgamento do MS n? 99.374,
tendo como voto condutor do Acoér-
ddo o do Sr. Ministro Américo Luz,
assim ementado:

«Administrativo. Exercicio de
Cargo de Confianca ou em Comis-
sdo (Lei n® 6.732/79, arts. 2% e 39,
este com a redacdo dada pelo
Decreto-Lei n? 1.746/79).

Para os efeitos dos diplomas le-
gais supramencionados, conta-se o
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prazo a partir da primeira investi-
dura em funcdo ou cargo de con-
fianca, tanto na vigéncia da Lei n?
5.645/70, como, anteriormente, na
da Lei n° 3.780/60.

Precedentes do Plenario do TFR,
no MS n° 91.648-DF. (Acorddo pu-
blicado no DJ de 25-3-82).

Seguranca concedida.»

Da mesma forma, a AC n? 79.857,
julgada em 30 de novembro de 1982.
Na oportunidade acentuou seu ilus-
tre Relator, Ministro Adhemar Ray-
mundo:

«O apelante reconhece, nas suas
razdes, que a matéria limita-se a
uma questdo de direito, qual a de
se saber a extensido da norma, insi-
ta no art. 12 do Decreto-Lei n?
1.746/79. Para ele, apelante, certo
o entendimento de que a contagem
do periodo de exercicio, a que se
refere 0 art. 2° desta lei, tera
inicio a partir da implantacido do
Plano de Classificacdo de Cargos.
Para o Juiz, a locucdo, «primeiro
investimento» tem maior abran-
géncia, ante o texto do art. 19, do
diploma legal citado. Estou com o
douto e integro Juiz. O art. 32 da
Lei n® 6.732/79, era expresso em di-
zer «que a contagem do periodo de
exercicio, a que se refere o art. 29
desta lei, tera inicio a 1? de novem-
bro de 1974, ou do primeiro provi-
mento, se este fosse posterior
aquela data». Induvidosamente,
com a nova redacido dada a este

artigo pelo Decreto-Lei n° 1.746, o
termo inicial passou a ser a data
do primeiro provimento em cargo
de comissdo ou de confianca. Exu-
mar norma revogada é tarefa in-
~ gloria. A nova estatuicdo legal é
clara. Ainda que se diga que na
clareza se impoOe a interpretacio,
ha de se entender que, ante a nova
determinacido legal, o marco ini-
cial, que fixa a data do gozo da
vantagem, & o dia em que o servi-
dor passa a exercer funcio ou car-
go de confianca, como dito limpi-
damente no decreto-lei citado, re-
vogador da norma anterior. Se o
cargo é integrante do novo Plano,
nada a se discutir, no particular.
Nego provimento a apelacdo.»

Secundando orientacdo ja consa-
grada por este Egrégio Tribunal,
confirmo a sentenca e nego provi-
mento a apelacao.

E o meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

AC n® 85478-RN — Rel.: O Sr.
Ministro Leitao Krieger. Apte.:
INAMPS. Apda.: Maria Crinaura Ca-
bral Abreu.

Decisao: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento a apelacao.
(Em 6-12-83 — 12 Turma).

0Os Srs. Ministros Carlos Thibau e
Washington Bolivar votaram com o
Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Washington Bolivar.

APELACAOQO CIVEL N° 85.479 — RN

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira

Apelante: INAMPS
Apelado: Joao Batista Costa

EMENTA

Funcionalismo. Adicionais instituidos pela Lei n?
6.732, de 1979. Tempo de exercicio em cargo ou fun-
¢do de confianca.
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O tempo de exercicio em cargo ou funcido de
confianca, para o efeito de percepcio dos adicionais
instituidos pela Lei n° 6.732, de 1979, é contado da in-
vestidura, mesmo que o tenha sido anteriormente ao
Plano de Classificacdo de Cargos estabelecido pela
Lei n°® 5.645, de 1970.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento a apelacao, na for-
ma do relatdrio e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 30 de setembro de 1983
(Data do julgamento). Ministro
Carlos Madeira, Presidente e Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Jodo Batista Costa, fun-
cionario publico, propds a presente
acdo ordinaria contra o INAMPS,
pleiteando o pagamento de vanta-
gens funcionais previstas na Lei n?
6.732/79 e Decreto-Lei n? 1.746/79, a
alegacdo de que ha mais de dez anos
vem exercendo cargoes de confianca,
integrantes do Grupo-Direcao e As-
sisténcia Intermediaria, do quadro
de pessoal do INAMPS, ocupando
atualmente a funcao de Assistente
do Secretario de Administraciao —
DAI-112.3.

Requereu o autor o pagamento da
referida vantagem, a partir de 5 de
dezembro de 1979, data da vigéncia
da Lei n? 6.732/79, por ja haver com-
pletado em tal época, 10 anos de
exercicio de cargos e funcoes de con-
fianca, fazendo jus a 5/5 (cinco quin-
tos) calculados sobre o Simbolo DAI-
112.3, mais honorarios de advogado,
calculados em 20% sobre a condena-
cao, acrescido de juros de mora,
custas e correcdo monetaria.

Contestou a autarquia alegando a
falta de amparo legal para o pedido,
visto que o autor faz jus apenas a
dois quintos: o primeiro, em abril de
1982, quando completou seis anos no
exercicio da funcdo DAI e o segundo,
em abril de 1983, ocasido em que
completou sete anos na referida fun-
cao. Além disso, a aplicacdo das
vantagens outorgadas pela Lei n?
6.732/79, modificada pelo Decreto-
Lei n® 1.746/79, somente tera inicio a
partir da data em que o servidor
passou a exercer a funcao integrante
de Grupos instituidos pela Lei n?
5.645/70.

Citada para intervir como assis-
tente ndo se manifestou a Unido Fe-
deral.

O Juiz Federal José Augusto Del-
gado julgou procedente a acdo, nos
termos da inicial, para condenar a
autarquia ao pagamento dos honora-
rios advocaticios arbitrados em 20%
sobre 0 que se apurar em execuc¢io,
além de juros, custas e correc¢do mo-
netaria

Louvou-se S. Exa. em decisdes
deste Tribunal que estabeleceram
como marco inicial para contagem
do periodo necessario ao recebimen-
to dos adicionais instituidos pela Lei
n° 6.732/79, a data do «primeiro pro-
vimento», a primeira investidura em
cargo ou funcido de confianca, ainda
que anterior & Lei n? 5.645/70.

Apelou a autarquia.
Contra-arrazoou o autor.
E o relatorio.

VvOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Cifra-se a irresignacio da
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autarquia em que a vantagem da Lei
n° 6.732, de 1979, s6 sera devida aos
ocupantes dos cargos em comissio
ou funcido de confianca integrantes
dos Grupos de Direcdo e Assessora-
mento Superior e Direcio e Assesso-
ramento Intermediario. Dai insistir
em que na autarquia, s6 a partir de
1976 é contado o tempo de exercicio
naqueles cargos ou funcoes.

A sentenca ministra as razées por
que se tem orientado a jurisprudén-
cia, tanto do Tribunal como do seu
Conselho de Administracédo e do Con-
selho da Justica Federal, ao entendi-
mento de que o tempo de exercicio
em tais cargos e funcoes é contado
desde o primeiro provimento, ainda
que antes da sua inclusdo nos Gru-
pos DAS e DAI do NPCC. Ressalta o
Juiz que a propria Administracao,
na exposicao de motivos com que en-
caminhou o projeto do decreto-lei,
destinado a alterar o limite fixado no
art. 3° da Lei n? 6.732/79, foi explici-
tado que:

«...retificar o citado marco tem-
poral, porque se revelou inadequa-
do a finalidade do dispositivo,
por ndo abranger tempo de
exercicio de cargos e funcdes da
mesma natureza e sistema de clas-
sificacdo, uma vez que, em muitos
casos, 0s Grupos DAS e DAI foram
estruturados antes de 1° de novem-
bro de 1974».

Alias, sentenca de igual teor, pro-
ferida em outro processo, pelo mes-
mo ilustre Juiz, foi confirmada por
Acordao na AMS n? 99.642 — RN,
Relator o Ministro Otto Rocha, com
a seguinte ementa:

«Funcionario. Quintos.

Nio depende de transformacio
ou reclassificacdo de cargos, o
inicio da contagem do periodo ne-
cessario ao recebimento dos adi-
cionais instituidos pela Lei n¢
6.732/79, sendo o primeiro provi-
mento, a primeira investidura em
cargo ou funcao de confianca, mes-
mo que anterior & Lei n°® 5.645/70.
Precedentes do Tribunal.

Apelo improvido».
Nego provimento & apelacgao.

EXTRATO DA MINUTA

AC n° 85479-RN Rel.: O Sr.
Ministro Carlos Madeira. Apte.
INAMPS. Apdo.: Jodo Batista Cos-
ta.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento a apelacdo.
(Em 30-9-83 — 32 Turma).

Os Srs. Ministros Adhemar Ray-
mundo e Flaquer Scartezzini vota-
ram de acordo com o Relator. Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro Car-
los Madeira.

APELACAO CIVEL N° 85.496 — RN

Relator: O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite

Apelante: INAMPS

Apelada: Zélia Fernandes Revoredo

EMENTA

Funcionario. Adicional da Lei n? 6.732/79 e alte-
racoes do Decreto-Lel n? 1.746/79.

A base da corrente jurisprudencial majoritaria no

Tribunal Federal de Recursos,

ao servidor re-

conhece-se ¢ direito & incorporacio dos quintos de
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remuneracido dos Grupos DAI, DAS e FAS, a partir
da primeira investidura em carge ou funcio de con-
fianca, antes ou depois da data existente na Lei n°
6.732/79. Sentenca confirmada.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da
Uniao Federal e confirmar a senten-
¢a, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator e de acordo com as
notas taquigraficas precedentes que
integram o presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 4 de novembro de 1983
(Data do julgamento). — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Presiden-
te e Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Julgando a acdo
ordinaria, proposta por Zélia Fer-
nandes Revoredo contra o Instituto
Nacional de Assisténcia Médica da
Previdéncia Social (INAMPS), em
que postula a vantagem da Lei n?
6.732/79, alterada pelo Decreto-Lei
n? 1.746/79, ou sejam, 5/5 calculados
sobre o seu DAI-112.3, o Dr. José Au-
gusto Delgado, ilustre Juiz Federal,
deu pela procedéncia nos termos do
pedido (fl. 46).

Disse o Dr. Juiz, em sua respeita-
vel sentenca, que a matéria questio-
nada ndo se apresenta ainda consoli-
dada na jurisprudéncia dos preto-
rios, mas a corrente vencedora na
decisdo do MS n? 91.648-RJ, Pleno do
TFR, interpretou de modo consenta-
neo, a.seu ver, a expressio primeiro
provimento, que se encontra no
Decreto-Lei n® 1.746/79. SO na reda-
cdo do-art. 39, da Lei n? 6.732/79, ha-
via a restricio removida e que li-
mitava a aplicacdo da vantagem

«... ao periodo posterior a vigén-
cia do Plano de Classificacdo de
Cargos, ou seja, a partir de 1° de
novembro de 1974, fixando-se o
marco inicial do gozo da referida
vantagem a partir do primeiro pro-
vimento em cargo ou funcio de
confianca integrante do questiona-
do plano, ou em cargo de natureza
especial.» (fls. 41/42)

O INAMPS apelou, em criticas a
sentenca e com pedido de nova deci-
sdo (fls. 50/53). Disse haver o MM.
Dr. Juiz esquecido de que a lei é cla-
ra e precisa, uma vez que determina
expressamente ser a vantagem devi-
da aos ocupantes de cargo em co-
missao ou funcao de confianca, inte-
grantes dos Grupos DAS ou DAI
(art. 39), que ja contassem ou vies-
sem a contar seis anos de exercicio,
na proporc¢ao fixada.

Portanto, em que pesem o0s argu-
mentos da respeitavel decisao apela-
da, entende o apelante que 2 autora
nio €& devido nada, haja vista que a
mesma ja vem auferindo, adminis-
trativamente, as quotas de quintos a
que faz jus. Verifica-se que a conces-
sdo de 5/5 deferidos pela autora é
improcedente, pois se somados as ja
aludidas quotas, que a mesma atual-
mente percebe, o valor “encontrade
ultrapassara os limites fixados em
lei (f1. 53).

Contra-razdes as fls. 57/59, em lou-
vores 3 sentenca. Autos no Tribunal,
onde foi dispensada a audiéncia da
douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica (Regimento Interno, art. 63,
§29).

Pauta sem revisao.

E o relatério.
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VOTO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Embora a auto-
ra ja seja beneficidria dos favores
da Lei n° 6.732/79 e do Decreto-Lei
n® 1.746/79, que a alterou, a conces-
sdo administrativa, comprovada a
fl. 54, conta-se apenas de 12 de abril
de 1982, relativa a vantagem pessoal
correspondente a primeira fracdo de
1/5 do valor da funcido DAI-112.3. To-
davia, a autora pretende receber a
vantagem a partir de 5 de dezembro
de 1979, data da vigéncia da lei e
quando ja havia completado dez
anos de exercicio de cargos ou fun-
cOes de confianca, com direito, por-
tanto, a 5/5 calculados sobre o
simbolo DAI-112.3.

O Dr. Juiz disse que a interpreta-
cdo da locucdo «primeiro provimen-
to», constante do Decreto-Lei n°
1.746/79, que modificou o art. 3%, da
Lei n? 6.732/79, & de acordo com a ju-
risprudéncia dominante do TFR,
equivalente a primeira investidura
em chefia, ainda que antes da im-
plantacdo e transformacio dos car-
gos' previstos pela Lei n% 5.645/70.
Esse ponto de vista atrita-se com o
da Administracdo, que somente ad-
mite a integracdo a contar da data
em que a servidora passou a exercer
a funcio integrante dos Grupos insti-
tuidos pela Lei n° 5.645/70 (fl. 41).

Porém, o Tribunal Pleno no MS n?
91.648-RJ, predominando o voto do
Ministro Sebastido Alves dos Reis, ja
decidiu do seguinte modo, no tocante
ao termo inicial da incidéncia de
vantagem denominada quintos e
substitutiva do antigo instituto de
agregacdo da Lei n? 1.711/52.

«Administrativo. Funcionario.
Adicionais instituidos pela Lei n°
6.732/79 — Alteracdes do Decreto-
Lein? 1.746/79.

A locucao «primeiro provimento»
do Decreto-Lei n® 1.746/79 nao se
entende com o afeicoamento dos

antigos cargos de chefia a nova
sistematica do Plano, mas se iden-"
tifica com a primeira investidura
em chefia, ainda que antes da
transformacao dos cargos respecti-
vos ou anteriormente a Lei n°
5.645/70; acrescente-se que, na hi-
potese, a primeira transformacio
do cargo de chefia ocupado pela
servidora operou-se independente-
mente de provimento ou designa-
¢ao, processando-se automatica-
mente o prolongamento do exer-
cicio da titular.

Quaisquer alegacdes de ordem fi-
nanceira opostas nao podem ser
recebidas, porque de ordem extra-
juridica; alids, a hermenéutica
proclama que a lei, uma vez edita-
da, desgravita-se da orbita do le-
gislador, para incorporar-se ao or-
denamento juridico geral, onde, re-
cebendo o impacto do sistema le-
gal global, ganha novas dimensées
e virtualidade, distante das previ-
s6es do legislador.

Concedida a seguranca nos ter-
mos do voto do Relator designa-
do.»

(MS n? 91.648 — DJ 25-3-1982) .

Coerentemente votei de acordo
com 0 meu pronunciamento no PA
n® 307/81, que se opde a orientacao
da maioria e afina com a corrente li-
derada pelo Ministro Carlos Madei-
ra, para reconhecer aos interessados
0 direito a incorporacio do primeiro
quinto de remuneracdo dos cargos
em comissdao ou funcbes gratifica-
das, a partir da regulamentacio dos
respectivos grupos.

Contudo, tanto na area administra-
tiva, em relacio aos funcionarios do
proprio Tribunal, como na esfera ju-
dicial, tenho votado agora em ade-
sdo a corrente majoritaria, sempre
ressalvando o meu ponto de vista.
Assim vem acontecendo na 22
Turma, no mesmo sentido da sen-
tenca, que inclui a percepcao de van-
tagem também pelo Grupo-DAI,
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conforme autorizacao administrativa
(IN/DASP n? 232/81). Nesse sentido
as Apelacoes Civeis n% 85.498-RN e
85.480-RN, Relator Ministro William
Patterson.

Ante o exposto, nego provimento
ao recurso da Unido e confirmo a
respeitavel sentenca.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

AC n? 85.496-RN — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Evandro Gueiros Leite.

Apte.: INAMPS. Apda.: Zelia Fer-

nandes Revoredo.

Decisao: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento ao recurso da
Unido Federal e confirmou a senten-
c¢a, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator. (Em 4-11-83 — 22 Tur-
ma).

Os Srs. Ministros William Patter-
son e Costa Lima votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Ministro José Candi-
do. Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro Evandro Gueiros Leite.

APELACAO CIVEL N¢ 85.498 — RN

Relator: O Sr. Ministro William Patterson

Apelante: INAMPS

Apelada: Maria do Socorro Rocha de Lima

EMENTA

Administrativo. Funcionério. Adicional. Lei n°
6.732, de 1979 (quintos). Reconhecimento. Critério.

A teor da orientacdo emanada do Egrégio Plena-
rio deste Colegiado — (MS n? 91.648-RJ), ha de se
entender como «primeiro provimento», para efeitos
da Lei n? 6.732, de 1979, a primitiva investidura em
cargo de confianca, ainda que anterior & implanta-
¢do do Plano de Classificacio de Cargos instituido
pela Lei n° 5.645, de 1970.

Possibilidade de cumulacdo da vantagem com a
gratificacao de funcao do Grupo-DAI

Sentenca confirmada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, para
confirmar a sentenca, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, na for-
ma do relatoério e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 7 de outubro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Presidente
- Ministro William Patterson, Rela-
tor.

" RELATORIO

O Sr. Ministro William Patterson:
Na sentenca de fls. 37/43, o Dr. Ara-
ken Mariz de Faria, eminente Juiz
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Federal no Estado do Rio Grande do
Norte, expde, com clareza, a maté-
ria discutida nestes autos, verbis:

«Maria do Socorro Rocha de Li-
ma, qualificada nos autos, promo-
ve a presente acdo ordinaria con-
tra o Instituto Nacional de Assis-
téncia Médica da Previdéncia So-
cial — INAMPS, com o objetivo de
obter o pagamento da vantagem
referida pela Lei n? 6.732/79, sob o
fundamento de vir exercendo, ha
mais de dez anos, cargos e funcoes
de confianca no quadro da autar-
quia promovida, que estao elenca-
dos no documento de f1. 10.

Esclarece, ainda, a autora que,
atualmente, exerce a Chefia do
Servico de Documentacido Cientifi-
ca, DAI-111.2.

O pedido da promovente é para
que o réu seja condenado ao paga-
mento da vantagem mencionada, a
partir de 5 de dezembro de 1979,
data da vigéncia da Lei n? 6.732/79,
por ja haver completado, em tal
época, 10 (dez) anos de exercicio
de cargos e funcdes de confianca,
fazendo jus a 5/5 (cinco quintos)
calculados sobre o simbolo DAI-
111.2 , tudo acrescido de honorarios
advocaticios, na base de 20% (vin-
te por cento) sobre o julgamento fi-
nal, majorado de juros, custas pro-
cessuais desembolsadas e correcdo
monetaria.

A autarquia promovida, apo0s ser
citada, respondeu. A Unido Fede-
ral, embora citada para intervir
como assistente formal, nao se
pronunciou.

A defesa da promovida limita-se
a defender a aplicacdo das vanta-
gens outorgadas pela Lei n?
6.732/79, modificada pelo Decreto-
Lei n? 1.746/79, somente a partir de
1-4-76, data em que o servidor pas-
sou a exercer a funcdo integrante
dos grupos instituidos pela Lei n°
5.645/70. Em conseqiiéncia, o autor
s6 tem direito a 2/5 (dois quintos)

adquiridos em 4-82 e 4-83, respecti-
vamente, quando completou, na
primeira data, seis anos e na se-
gunda, sete anos, no exercicio da
funcado DAI».

Sentenciando, aquele Magistrado,
louvando-se em precedentes desta
Corte, julgou procedente a acido nos
termos do pedido, condenando a
Autarquia-Ré ao pagamento dos ho-
norarios advocaticios na base de
20% (vinte por cento) sobre o que for
apurado em execucido, juros morato-
rios de acordo com a lei, custas pro-
cessuais, tudo corrigido monetaria-
mente, conforme determinado na Lei
n? 6.899, de 1981.

Inconformada, apelou a Autarquia
(fls. 47/50), repisando 0s argumentos
aduzidos na contestacao.

Com as contra-razoes de fls. 54/56,
subiram o0s autos a esta instancia,
onde, apés distribuicdo, vieram-me
conclusos (fl. 59).

E o relatorio, dispensada a revi-
sdo, nos termos do art. 33, item IX,
do Regimento Interno.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Extraio da r. sentenca recorrida o
seguinte lance, verbis:

«A matéria questionada pelas
partes ndo se apresenta, ainda,
consolidada na jurisprudéncia. En-
tretanto, a corrente vencedora na
decisdo proferida no Mandado de
Seguranca n? 91.648-RJ, pelo Ple-
nario do Egrégio Tribunal Federal
de Recursos, conforme ementa pu-
blicada no DJ de 25-3-82, pag.
2487, interpretou, a meu ver, de
modo consentidneo com a vontade
do legislador a expressdo «primei-
ro provimento» que se encontra no
Decreto-Lei n? 1.746/79. Na verda-
de, s6 na redacdo do art. 3% da Lei
n° 6.732/79 havia a restricdo alega-
da pela promovida, limitando a
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aplicacdo da vantagem ao periodo
posterior a vigéncia do Plano de
Classificacdo de Cargos, ou seja, a
partir de 19 de novembro de 1979,
foi fixado o marco inicial do gozo
da referida vantagem, a partir do
«primeiro provimento» em cargo
ou funcio de confianca integrante
do questionado plano, ou em cargo
de natureza especial.

Vé-se que com 0 Decreto-Lei n?
1.746/79 foi eliminada a limitacado
relativa ao tempo, pelo que possi-
bilitado ficou, portanto, o aprovei-
tamento de cargo ou funcdo de
confianca antes ou depois da data
existente na Lei n° 6.732/79, que foi
sqprimida pela legislacio poste-
rior.

A decisdo do Tribunal Federal de
Recursos, em Sessdo Plendaria,
conforme Acdrdio citado e que foi
relatado pelo eminente Ministro
Sebastido Alves dos Reis, bem re-
vela a preocupacao de nio se con-
cluir da lei aquilo que ela nio pre-
tendeu. O sentido genérico da ex-
pressao «primeiro provimento» fir-
ma o pensamento de que:

«N&o se entende com o afeicoa-
mento dos antigos cargos de chefia
a nova sistematica do Plano, mas
se identifica com a primeira inves-
tidura em chefia, ainda que antes
da transformacido dos cargos res-
pectivos ou anteriormente a Lei n?
5.645/70...» (parte da ementa da
decisdo supracitada).

N&o vejo como conceber depen-
dente de transformacido ou reclas-
sificacdo do cargo ¢ inicio da con-
tagem do periodo consagrado na
Lein? 6.732/79. Nem, também, esta
expresso na lei que o0 marco inicial
do periodo de exercicio ensejador
da concessiao dos chamados quin-
tos, seja o primeiro provimento em
cargo de confianca dos Grupos
DAS e DAI, quando j& implanta-
dos, esses grupos em cada orgéo.

O alcance dado pela interpreta-
cdo constante no Acdérdio citado
esta de acordo com a prépria Ex-
posicdo de Motivos n? 442, de 27 de
dezembro de 1979, ao encaminhar o
projeto do decreto-lei destinado a
alterar o limite fixado no art. 39,
da Lei n® 6.732/79. Ali foi dito que:

«...retificar o citado marco tem-
poral, porque se revelou inadequa-
do a finalidade do dispositivo, por
nio abranger tempo de exercicio
de cargos e func¢des da mesma na-
tureza e sistema de classificacao,
uma vez que, em muitos casos 0S
Grupos DAS e DAI foram estrutu-
rados antes de 1° de novembro de
1974».

Nenhum outro sentido teria a
norma positiva se ndo fosse o de
considerar o «primeiro provimen-
to» como sendo a primeira investi-
dura em chefia, ainda que antes da
transformacio dos grupos respecti-
vos ou anteriormente a Lei n?
5.645/70».

Como visto, o v. decisério estriba-
se em aresto deste Tribunal, endos-
sando suas conclusées com licidos e
inteligentes comentarios.

Devo assinalar que na oportunida-
de do citado julgamento (MS n?
91.648-RJ proferi voto discordante da
tese prevalecente, porquanto fixei-
me na teoria defendida por alguns
sobre caber o beneficio a partir da
regulamentacdo do Grupo-DAS. E

ler-se: . .
«Ao permitir o favorecimento de

poucos, 0 preceito deu ensanchas a
que o intérprete promova, por in-
termédio de uma exegese sistema-
tica, a reparacao da injustica, per-
mitindo a igualdade que se preten-
de afastar, segundo a orientacdo
administrativa.

O correto sera estabelecer um
marco inicial, para tais casos, co-
mo, alias, estava prescrito na re-
dacdo primitiva. Se a intencao foi
fazer recuar o alcance, entendo
que a data da regulamentacdo do
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Grupo-DAS é aquela que pode vin-
cular a possibilidade de contagem
do exercicio, visto como, a partir
de entdo, estavam os 6rgdo publi-
cos autorizados a implantarem o
regime, investindo os servidores,
que ja vinham ocupando cargos de
confianca, nos novos padroes».

Posteriormente, rendendo-me a
evidéncia de uma maioria vigorosa,
firme e persistente, passei a aderir
ao entendimento, com a ressalva do
meu ponto de vista.

Assim, ndo vejo como colocar a
matéria, objeto destes autos, em
oposicdo ao Acordio do Egrégio Ple-
nario, inobstante minha concepcio
em sentido contrario.

Advirta-se, ainda, estar correto o
tratamento conferido pelo MM. Juiz
a quo sobre a questdo pertinente a
possibilidade de perceber a vanta-
gem (quintos) juntamente com a

gratificacdo do Grupo-DAI, ja que
assim autoriza expressa Instrucao
Normativa do DASP (n? 232, de 28-9-
81).

Ante o exposto, nego provimento
ao recurso, para confirmar a senten-
ca de primeiro grau.

EXTRATO DA MINUTA

AC n? 85.498-RN — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Willlam Patterson. Apte.:
INAMPS. Apda.. Maria do Socorro
Rocha de Lima.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento ao recurso, pa-
ra confirmar a sentenca, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. (Em
7-10-83 — 22 Turma).

0Os Srs. Ministros José Candido e
Costa Lima votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Gueiros Leite.

MANDADO DE SEGURANCA N? 91.648 — RJ

Relator: O Sr. Ministro José Pereira de Paiva
Relator para o Acoérdao: O Sr. Ministro Sebastido Alves dos Reis

Requerente: Marlene Fiche Seabra

Requerido: O Sr. Ministro de Estado da Justica

EMENTA

Administrativo. Funciondrio. Adicionais insti-
tuidos pela Lei n? 6.732/79. Alteracdes do Decreto-Lei

n? 1.746/79.

A locucao «primeiro provimento» do Decreto-Lei

n® 1.746/7%9 nio se entende com o afeicoamento dos
antigos cargos de chefia & nova sistematica do Plano
mas se identifica com a primeira investidura em
chefia, ainda que antes da transformacao dos cargos
respectivos ou anteriormente a Lel n° 5.645/70;
acrescente-se que, na hipétese, a primeira transfor-
macido do cargo de chefia ocupado pela servidora
operou-se independentemente de provimento ou de-
signacao, processande-se automaticamente o prolon-
gamento do exercicio da titular.

Quaisquer alegacdes de ordem financeira opos-
tas ndo podem ser recebidas, por que de ordem ex-
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trajuridica; alids, a hermenéutica proclama que a
lei, uma vez editada, desgravita-se da o6rbita do le-
gislador, para incorporar-se ao ordenamento juridi-
¢o geral, onde, recebendo o impacto do sistema legal
global, ganha novas dimensdes e virfualidades, dis-
tante das previsdes do legislador.

Concedida a seguranca nos termos do voto do
Relator designado.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide o Tribunal Pleno do Tribu-
nal Federal de Recursos, por maio-
ria, conceder o mandado de seguran-
ca, na forma do relatorio e notas ta-
quigraficas constantes dos autos que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 18 de dezembro de 1981
(Data do julgamento) — Ministro
Jarbas Nobre, Presidente — Minis-
tro Sebastido Alves dos Reis, Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Pereira de
Paiva: Marlene Fiche Seabra, fun-
cionaria publica, impetra mandado
de seguranca contra ato do Sr. Mi-
nistro de Estado da Justica que, em
10 de dezembro de 1980, negou provi-
mento ao seu recurso no processo
em que pleiteou a adicdo ao venci-
mento do seu cargo efetivo de Biblio-
tecaria — Classe «B» Codigo NS-932,
referéncia 47, do Quadro Permanen-
te do Ministério da Justica, como
vantagem pessoal, nos moldes do
art. 29, da Lei n?% 6.732, de 4 de de-
zembro de 1979, da importancia cor-
respondente a fracdo de 1/5 (um
quinto) nos seis primeiros anos,
mais 1/5 correspondente a cada ano
de exercicio de cargo em comissdo e
funcoes gratificadas.

Sustenta a impetrante que exerceu
consecutivamente cargos de chefia

(funcdo gratificada e cargo em co-
missdo), no periodo de 23 de abril de
1963 a 14 de marco de 1979, precisa-
mente 15 (quinze) anos, 10 (dez) me-
ses e 21 (vinte e um) dias. Assim,
exonerada do cargo de Secretaria de
Documentacio e Informatica —
Simbolo DAS-101.3, em 14-3-79, pre-
tende os beneficios do art. 2° da Lei
n° 6.732, de 4 de dezembro de 1979,
alterada pelo Decreto-Lei n® 1.746,
de 27 de dezembro do mesmo ano.

Argumenta que, mesmo antes do
advento do Decreto n? 77.336/76, por
forca do Decreto n° 77.331/76, ja es-
tava implantada no Ministério da
Justica a nova estrutura que trans-
formou os simbolos anteriores nos
novos, sob a denominacdo de DAS-
100, de modo que, antecipando-se a
estruturacao geral, do art. 22 da Lei
n® 5.645, de 10 de dezembro de 1970,
naquele Ministério, os efeitos desta
lei remontam a sua edicio.

Salienta ainda, a impetrante que,
basicamente, salvo 0s novos cargos
criados por leis especificas, as fun-
¢Oes de confianca e 0s cargos em Cco-
missdo sdo rigorosamente 0S mes-
mos existentes antes do advento da
Lei n° 5.645, de 1970, sendo verdadei-
ra essa afirmacdo, no caso concreto,
tanto assim que o cargo de Diretor
do Servico de Documentacao, Simbo-
lo 5-C (doc. n? 3), a partir de maio
de 1973, por forca do Decreto n°
72.222/73, conservou a mesma desig-
nacao — Diretor do Servico de Docu-
mentacao, embora se trate de
simbolo DAS-101.2 e n3o mais de
simbolo 5-C (doc. n° 10).
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Considera-se a impetrante ampa-
rada pelo citado art. 2° da Lei n?
6.732, de 4 de dezembro de 1979, com
as modificacbes introduzidas pelo
Decreto-Lei n° 1.746 de 27 de dezem-
bro do mesmo ano, vez gue com a

nova redacao dada ao art. 3%, da lei

citada, a contagem do periodo de

exercicio para os beneficios do art.

2% se fara a partir do primeiro pro-
vimento em cargo em comissido ou
funcdo gratificada, integrantes dos
Grupos DAS e DAI, sem qualque
data-limite. :

Ademais, ainda que se considere o
marco inicial do seu direito com o
advento da Lei n° 5.645, de 10 de de-
zembro de 1970, que transformou os
Simbolos «F» e «C» em DAS e DAI,
- tem a impetrante assegurado o direi-
to de incorporar aos seus vencimen-
tos 1/5 (um quinto) pelo cargo de
DAS-101.2 e 2/5 (dois quintos) pelo
cargo de DAS-101.3, mais a gratifica-
cido de representacio mensal. O pri-
meiro quinto pelo exercicio do cargo
de Diretor do Servico de Documenta-
cao, Simbolo 5-C, transformado em
DAS-101.2, exercido na data da lei ci-
tada, até 28-11-76 e pelo exercicio do
cargo de Secretaria de Documenta-
¢ao e Informética, Simbolo DAS-
101.3, até 11-3-79. O 2° e 3° quintos,
pelo periodo de 10-12-76 a 10-12-78.

Finalmente, apds argumentar que
o ato da Autoridade Impetrada feriu
direito liquido e certo, que lhe é as-
segurado por lei, pediu a impetrante
seja-lhe concedida a seguranca para
o fim de determinar a incorporacao
aos vencimentos do seu cargo efetivo
de 3/5 (trés quintos) do valor da re-
muneracdo do cargo de DAS-101.2 e
2/5 (dois quintos) da remuneracao
do cargo DAS-101.3, mais o respecti-
vo percentual de gratificacdo de re-
presentacdo mensal, com 0 paga-
mento das diferencas, a partir do dia
imediato a sua exoneracdo do cargo
em comissao.

Solicitadas as informacoes, pres-
tou-as a Autoridade Impetrada, adu-
zindo, em resumo:

a) que o pedido da impetrante foi
exaustivamente examinado na area
daquele Ministério, sendo emitidos
pronunciamentos contrarios ao pre-
tendido:

b) encaminhado o processo ao
DASP, retornou com o parecer de fl.
85, emitido no Processo n° 4.493/80,
sob cuja orientacdo se ponderava
fosse o assunto examinado;

¢) assim, firmado o principio de
que o art. 3%, da Lei n® 6.732/79, ndo
deixava davida quanto ac marco ini-
cial para a contagem do periodo
de exercicio a ser considerado, re-
alizaram-se diligéncias destinadas
a completar informacdes relativas
aos cargos em comissdo e funcgdes
gratificadas exercidas pela reque-
rente, concluindo-se, afinal, que nao
completara ela 6 (seis) anos de
exercicio em cargo em comissao, in-
tegrante do Grupo-Direcdo e Asses-
soramento Superiores, na conformi-
dade da Lei n? 5.645, de 10 de dezem-
bro de 1970;

d) houve recurso por parte da in-
teressada e este foi igualmente inde-
terido, estando a decisdo ministerial
conforme a letra e ao espirito da lei
(fls. 88/92).

Foram juntados os documentos de
fls. 93/108.

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica ofereceu parecer, endos-
sando o entendimento da Adminis-
tracdo no sentido de que «os efeitos
pecuniarios pretendidos tém como
marco inicial o «provimento em car-
go em comissdo ou funcao de confi-
anca integrantes dos Grupos de Dire-
¢80 e Assessoramento Superiores e

‘Direcdo e Assisténcia Intermedia-

rias» para quantos contem, pelo me-
nos, seis anos completos, consecuti-
vos ou ndo, em tais situacfes». As-
sim, entendeu que a impetrante nao
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se enguadra nesta situacado e opinou
pela denegacao da seguranca (fls.
108/110).

E o relatorio.
ADITAMENTO AO RELATORIO

O Sr. Ministro José Pereira de
Paiva (Relator): Antes de ler o re-
latério, quero, com a permissdo dos
eminentes Ministros, esclarecer que
se trata de uma matéria completa-
mente nova aqui no Egrégio Tribu-
nal. Tem sido discutida, é verdade,
nas Orbitas administrativas do Tri-
bunal de Contas da Unido, do Tribu-
nal do Trabalho e também aqui no
Conselho Administrativo deste Tri-
bunal, por voto do eminente Ministro
Gueiros Leite.

Trata-se de interpretacdo de lei
que pode ser ampliativa ou restriti-
va. Entdo, dadas estas circunstan-
cias, vejo-me na contigéncia de fazer
estes esclarecimentos antes do rela-
torio, da defesa oral do eminente Ad-
vogado e do meu voto.

Agora, passo a ler o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro José Pereira de
Paiva (Relator): A controvérsia dos
autos resume-se em saber se, nos
moldes do art. 2° da Lei n® 6.732, de
4 de dezembro de 1979, ap6s o
exercicio consecutivo pelo servidor
de cargos de chefia, com func¢do gra-
tificada e cargo em comissdo, por
mais de seis anos, anteriormente a
implantacdo do Novo Plano de Clas-
sificacdo de Cargos, pode ele se be-
neficiar das disposicdes, ali contidas,
com as alteracoes do Decreto-Lei n°
1.746, de 27 de novembro de 1979.

O art. 29, da Lei n? 6.732/73, tem a
seguinte redacao:

«Art. 2° O funcionéario que con-
tar 6 (seis) anos completos, conse-
cutivos ou ndo, de exercicio em
cargos ou funcoes enumerados nes-

ta lei, fara jus a ter adicionado ao
vencimento do respectivo cargo
efetivo, como vantagem pessoal, a
importancia equivalente & fracao
de 1/5 (um quinto):

a) da gratificacdo de funcio do
Grupo-Direcdo e Assisténcia Inter-
mediarias;

b) da diferenca entre o venci-
mento do cargo ou funcdo de con-
fianca do Grupo-Direcido e Assesso-
ramento Superiores ou do cargo de
natureza especial previsto em Leli,
ou da Funcao de Assessoramento
Superior (FAS), e o do cargo efeti-
vo.

§ 1° O acréscimo a que se refe-
re este artigo ocorrera a partir do
sexto ano, a razdo de 1/5 (um quin-
to) por ano completo de exercicio
de cargos ou funcées enumeradas
nesta lei, até completar o décimo
ano.

§ 2°

§ 4°
Ja o art. 3° do referido diploma le-

gal, assim dispunha:

«Art. 3° A contagem do periodo
de exercicio a que se refere o arti-
go 2° desta lei tera inicio a 19 de
novembro de 1974, ou a partir do
primeiro provimento em cargo ou
funcio de confianca e em cargo de
natureza especial previsto em lei,
se posterior aquela data».

Todavia, o art. 3%, ora transcrito,
foi alterado pelo art. 1? do Decreto-
Lei n® 1.746, de 27 de novembro de
1979, passando a vigorar com o0S se-
guintes termos:

«Art. 3° A contagem do periodo
de exercicio a que se refere o arti-
go 2° desta lei tera inicio a partir
do primeiro provimento em cargo
em comissdo ou funcdo de confian-
ca, integrantes dos Grupos Direcao
e Assessoramento Superiores e Di-
recio e Assisténcia Intermedia-
rias, instituidos na conformidade
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da Lei n? 5.645, de 10 de dezembro
de 1970, ou em cargo de natureza
especial previsto em lei».

Discute-se, portanto, na espécie, a
interpretacdo deste artigo, para de-
terminar o termo inicial da conta-
gem do beneficio.

Embora o assunto nio tenha sido
apreciado pelo Judiciario, na esfera
administrativa, vem sendo larga-
mente debatido.

Assim, tém entendido alguns que,
suprimido o marco temporal, de 1¢
de novembro de 1974, previsto na an-
tiga redacao do citado art. 3%, da Lei
n® 6.732/79, a primeira data a ser
considerada seria a da proépria lei
que instituiu o novo plano de classifi-
cacido de cargos, ou seja, da Lei n?
5.645, de 10 de dezembro de 1970.

Ja outros, entendendo que a lei sé
tem forca coercitiva quando atinge
todos os seus estagios, ou sejam, vi-
géncia e destinacio, pretendem que
0 marco inicial para a contagem do
beneficio seja da data da implanta-
cdo do Novo Plano de Classificacdo
de Cargos nos oOrgios respectivos,
iniciando a sua contagem do dia em
que efetuada a transformacao ou re-
classificacio ou do provimento,
quando este ocorrer ap6s a implan-
tacdo de novos grupos.

E é& o critério mais adotado nos
orgdos da Administracdo, inclusive,
neste E. Tribunal, conforme voto do
eminente Ministro Evandro Gueiros
Leite, proferido no Processo Admi-
nistrativo n° 307/81.

Pela tese defendida pela impetran-
te, a data a ser considerada seria a
do primeiro provimento nos cargos
ou func¢des tranformados.

Todavia, ndo se pode esquecer que
a Lei n? 5.645, de 10 de dezembro de
1970, ao estabelecer as novas diretri-
zes para a classificacdo de cargos do
Servico Civil da Unido e das autar-
quias federais, considerou extinto,
no seu artigo 14, o Plano de Classifi-

cacdo instituido pela Lei n° 3.780/60,
bem assim toda a legislacdo poste-
rior a ele inerente. Os cargos e fun-
¢oes entdo existentes foram transfor-
mados ou entdo transpostos de acor-
do com a nova sistematica.

Ora, o art. 39, da Lei n? 6.732/79,
ora em discussdo, ao determinar o
marco inicial da contagem do perio-
do de exercicio a que se refere o ar-
tigo 2°, da mesma lei, estabelece que
esta contagem «tera inicio a partir
do primeiro provimento em cargo
em comissao ou funcao de confianca,
integrantes dos Grupos Direcio e
Assessoramento Superiores e Dire-
¢cdo e Assisténcia Intermediarias»,
j& dentro da nova sistematica da Lei
n? 5.645, de 10 de dezembro de 1970.

Por outro lado, também inviavel o
entendimento de que a primeira data
a ser considerada seria a da propria
lei que instituiu o Novo Plano de
Classificacdo de Cargos, ou seja, da
Lei n® 5.645, de 10-12-70.

Com a edicao deste diploma legal,
apenas configurou-se uma expectati-
va de direito que veio a ser concreti-
zada com a transformacdo dos entao
Cargos em Comissdo e Funcées Gra-
tificadas nos cargos de Direcdo e As-
sessoramento Superiores e Direcdo e
Assisténcia Intermediarias, quando
da implantacao do Plano de Classifi-
cacdo de Cargos, nos 0rgaos respec-
tivos.

No caso em exame verifico que a
impetrante, por decreto publicado
no DOU, de 4-2-70, foi nomeada para
exercer o0 cargo em comissdo de Di-
retora do Servico de Documentacao,
Simbolo 5-C cargo este transforma-
do, pelo Decreto n° 72.222, de 11-5-73,
publicado no DOU, de 14-5-73, em Di-
retor do Servico de Documentacdo,
Coédigo DAS-101.2 e, mais tarde no-
meada, para exercer o cargo de Se-
cretaria de Documentacdo e Infor-
matica, Coédigo LT-DAS-101.3, cargo
do qual foi exonerada em 15-3-79, por
Decreto de 14-3-79 — DO da mesma
data.
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Assim, adotando o entendimento
de que o termo inicial para a conta-
gem do Dbeneficio, quando do
exercicio de cargo ou funcdo dos
Grupos DAS e DAI, fixa-se a partir
de sua implantacdo com o Novo Pla-
no de Classificacio de Cargos, no 6r-
gio respectivo, iniciando-se a conta-
gem do dia em que foi efetuada a
transformacido ou reclassificacio,
verifico que a impetrante ndo faz jus
ao que pleiteia, visto que ndo com-
pletou seis anos de exercicio no car-
go de DAS. Portanto, sem direito a
incorporacao pretendida.

Inexiste, pois, direito liquido e cer-
to a ser amparado pelo «writ».

Com estas consideractes, denego a
seguranca.

E o meu voto.

O Sr. Ministro José Pereira de
Paiva (Relator): (Relatério e Voto
no Gabinete).

ADITAMENTO AOC VOTO

O Sr. Ministro José Pereira de
Paiva (Relator): Faco, agoro, um
pequeno comentario a respeito do
que foi dito da tribuna pelo nobre ad-
vogado da impetrante.

Invocou-se da tribuna precedentes
administrativos dos quais ndo duvi-
do, pelo contrario, até conheco e
citei-os logo de inicio, antes mesmo
do relatério, para afirmar que se
tratava de uma contenda altamente
discutida, controvertida, e que de-
pendia nio s6 do exame interpretati-
vo da lei, como dos fatos.

Por outro lado, o eminente advoga-
do trouxe ao nosso conhecimento o
anteprojeto do Estatuto dos Funcio-
narios Publicos Civis da Unido, o
qual no art. 101 prevé a extincao das
siglas DAS e DAI. Isso, ao que me
parece, vem em socorro, desafortu-
nadamente, da minha tese, porque
queria ter a fortuna, o engenho e a
arte, de poder decidir a espécie tal
qual esta na inicial, para conferir a

esta funcionaria, que durante tantos
anos exerceu cargo de chefia, com
gratificacoes, o que pede. Todavia, a
interpretacdo a que cheguei é outra
que nao a esposada na inicial, mas
estou certo de o Tribunal — dotado
de inteligéncias vivas, de Professo-
res de Direito Constitucional e Admi-
nistrativo, cultores do Direito em to-
da a extensdo — sabera dar a supli-
ca da impetrante a devida justica.

Feitos esses comentarios a respei-
to do que foi dito da tribuna, passo,
entdo, ao final do meu voto. (Lé voto
continuacdo no Gabinete).

«Assim, adotando ¢ entendimen-
to...»

Com essas consideracdes, denego
a seguranca.

ADITAMENTO AO VOTO

O Sr. Ministro José Pereira de
Paiva (Relator): Nao fosse eu 0 Re-
lator da matéria e ter que enfrentar
a tese de Direito propriamente dito,
e enfrentar, também o meérito da
questdo, talvez outro poderia ser o
final da minha decisdo, isto &, ao in-
vés de denegar a medida, poderia
deferi-la e mandar que a impetrante
procurasse as vias ordinarias, por-
que a matéria merece e exige um
exame mais detido, na apreciacao
de todas as provas e circunstancias
que rodeiam a tese.

O Sr. Ministro Sebastido Alves dos
Reis: Peco vista.

MINUTA

Apb6s o voto do Sr. Ministro-
Relator denegando o mandado de se-
guranca, pediu vista o Sr. Ministro
Sebastido Alves dos Reis. Aguardam
os Srs. Ministros Miguel Jerdnymo
Ferrante, Pedro da Rocha Acioli,
Antonio de Padua Ribeiro, Armando
Rollemberg, Moacir Catunda, Peca-
nha Martins, Lauro Leitdo, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Torredo



138

TFR — 110

Braz, Carlos Velloso, Justino Ribei-
ro, Otto Rocha, Wilson Gongalves e
William Patterson.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Sebastido Alves dos
Reis: Consoante pdés muitc bem o
douto voto do eminente Relator, Mi-
nistro Pereira de Paiva, a controver-
sia nos autos reside em fixar-se o
termo inicial dos adicionais insti-
tuidos pela Lei n? 6.732, de 4-12-79,
com as alteracdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n¢ 1.746, de 27 do igual
més e ano.

A tese central da impetracio € a
de que o art. 3° do decreto-lei referi-
do, ao modificar o marco inicial pa-
ra usufruiciao da vantagem concedi-
da, anteriormente estabelecido na Lei
n? 6.732/79, como sendo o de 1-11-74,
nao pode ser interpretado literal-
mente, mas deve sé-lo sistematica-
mente, e, sob essa Otica, autoriza a
inclusdo, no tempo pertinente, do
exercicio dos cargos em comissio ou
funcao gratificada, ainda que relati-
vo a periodo anterior & Lei n°
5.645/70, ou pelo menos, a partir de-
la, e que essa exegese contraria im-
posta em sancionar uma discrimina-
c¢ado odiosa resultante de omissées da
propria Administracdo vedada cons-
titucionalmente; nesta ordem de
idéias, sustenta que a clausula «inte-
grantes dos Grupos Direcio e Asses-
soramento Superiores e Direcdo e
Assisténcia Intermediarias, insti-
tuidos na conformidade da Lei n?
5.645, de 10 de dezembro de 1970»
nio pode ter o alcance restritivo em-
prestado pelo despacho impugnado,
acrescentando que, no caso concreto,
a impetrante passou do simbolo 5-C
— sistema da Lei n® 3.807/60 — para
DAS-101.2, por simples transfor-
macao, sem o ato especifico de pro-
vimento, de designacio pessoal para
0 exercicio do cargo; a luz dessas

premissas, faz jus a pretensdo ajui-.

zada, pois exerceu cargos de chefia,
em regime de funcdo gratificada e
cargo em comissdo, de 1969 a 1974.

Ja as informacoes, prestigiadas
pelo douto voto do Sr. Ministro-Rela-
tor, opbem que o art. 3¢ do Decreto-
Lei n? 1.726/79 prescreve desengana-
damente que o termo inicial a ser
considerado, para efeito da matéria
em debate, € o do primeiro provi-
mento do cargo em comissio ou fun-
¢do gratificada, no sistema da Lei n?
5.645/70, vale dizer, o da implanta-
¢do do Plano, a nivel de chefia, ou
assessoramento, em cada Ministério
ou Orgio auténomo, como se induz
do proéprio elemento historico, e que,
na espécie, a luz dessas premissas, a
impetrante nio oferecia o requesito
minimo de 6 anos de chefia, pois o
seu primeiro provimento, no sistema
DAS-DAI é de 14-5-73 a 14-3-79.

Em seu ilustrado pronunciamento,
o eminente Relator, ao indeferir a
seguranca, fé-lo sob essas considera-
¢oes, que leio.

Em face da relevancia da matéria,
pedi vista dos autos e, agora, trago-
0S para prosseguir no julgamento.

No particular do nuicleo da contro-
vérsia posta, confrontamos os dispo-
sitivos intertemporais pertinentes ao
marco inicial pesquisado, em face
da Lei n? 6.732/79 e Decreto-Lei n°
1.746/79, posterior, respectivamente:

«Art. 32 A contagem do periodo
de exercicioc a que se refere o
artigo 2° desta lei tera inicio a 1°
de novembro de 1974, ou a partir
do primeiro provimento em cargo
ou funcado de confianca e em cargo
de natureza prevista em lei, se
posterior aquela data.

Art. 3° A contagem do periodo
de exercicio a que se refere o arti-
go 29 desta lei tera inicio a partir
do primeiro provimento em cargo
em comissdo ou funcado gratifica-
da, integrantes dos Grupos Direcao
e Assessoramento Superiores e
Direcido e Assisténecia Intermedia-
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rias, instituidos na conformidade
da Lei n° 5.645, de 10-12-70, ou em
cargo de natureza especial, previs-
ta em lei».

Se se adotar como ponto referen-
cial o critério da redacdo anterior —
primeira norma a incidir sobre a hi-
potese — ter-se-a que, no entretempo
de 1-11-74 — dies a quo ali fixado — e
‘0 da exoneracac 14-3-79 — medeia
um periodo de exercicio de chefia de
4 anos, 3 meses e 15 dias, insuficien-
te a compor o suporte fatico-juridico
minimo de 6 anos.

Resta, entao, cogitar-se da nova
redacdo introduzida pelo Decreto-Lei
n? 1.946/79, posterior, e, sob essa
perspectiva, vé-se, inicialmente, que
enguanto a norma anterior estabele-
ce um denominador comum tempo-
ral para os cargos e func¢ées do siste-
ma da Lei n% 5.645/70 e para os de
natureza especial, fora desse siste-
ma — 1-11-74 —, a nova redacdo nio
¢ inequivoca, quanto a esse marco
inicial comum a umas e outras posi-
¢oes de chefia, o que leva o intérpre-
te 4 pesquisa de sua identificacao,
residindo aqui precisamente a diver-
géncia suscitada nos autos.

Prosseguindo nessa ordem de con-
sideracdes, se se admitir a interpre-
tacdo ut verba sonmant no sentido de
que 0 marco inicial se localiza na da-
ta do primeiro provimento do cargo
em comissdo ou funcdo gratificada,
ja no sistema da Lei n° 5.645/70, in
casu, o simbolo 5-C, entdo ocupado
pela impetrante foi transformado em
DAS-101.2 a 14-5-73, o que lhe assegu-
ra, a partir dai, um periodo de che-
fia de 5 anos, 8 meses e 21 dias, infe-
fior a0 minimo de 6 anos exigido em
el.

Estou, no entanto, que tal exegese
nao pode prevalecer, data venia,
pois elege um critério aos cargos de
chefia de natureza especial, culmi-
nando por criar uma distincdo odio-
Sa entre cargos e func¢ées integrados
no Plano e cargos e funcdes estra-

nhos a ele, quando uns e outros se
unem pelo laco comum da titularida-
de de uma chefia e em ambos ocor-
rem 05 mesmos pressupostos da es-
tabilidade financeira em que se ins-
pirou inequivocamente o legislador.

De outra parte, na espécie que cui-
da de chefia integrada em o novo
Plano, 0 meu entendimento, con-
cessa venia quanto a clausula «in-
tegrantes dos Grupos Direcdo e As-
sessoramento Superior e Direcdo e
Assessoramento Intermediario, insti-
tuido na forma da Lei n? 5.645, de
dez de dezembro de 1970» inserta no
art. 3° do Decreto-Lei n? 1.746/79 é o
que ela nao oferece o alcance restri-
tivo sustentado nas doutas informa-
¢0es, sendo o seu conteido mera-
mente enunciativo, significando so-
mente que o direito aos adicionais
apenas beneficia aos que, a época do
exercicio respectivo, sejam titulares
de cargos reclassificados.

A luz dessas reflexées, a locucdo
«primeiro provimento» do decreto-lei
mencionado ndo se confunde com 0
afeicoamento dos antigos cargos de
chefia a nova sistematica do Plano,
mas se identifica com a primeira in-
vestidura em chefia, ainda que ante-
rior a transformacio dos cargos res-
pectivos e mesmos a Lei n? 5.645/70.

Essa é a hermenéutica que, data
venia, se me afigura consonante aos
objetivos de estabilidade financeira,
perseguidos pelo legislador, e que, se
impde, de um lado, porgue se incli-
na, para o critério de um marco ini-
cial uniforme para os cargos e fun-
¢Oes de direcdo e assessoramento in-
tegrados no Plano ou a ele estra-
nhos, considerados na lei, e, de ou-
tro, porque premia o exercicio da
chefia, em si mesma, independente-
mente de configuracoes formais.

Acrescente-se a tudo isso que, na
hipotese, que a primeira transforma-
¢do do cargo de chefia entdo ocupa-
do pela requerente, se deu indepen-
dentemente de provimento ou desig-



140

TFR — 110

nacdo pessoal, processando-se auto-
maticamente o prolongamento do
exercicio de titular.

Quaisquer alegacfes de ordem fi-
nanceira opostas ndo podem ser re-
cebidas, porque de ordem extra-
juridica; alias, a hermenéutica pro-
clama que a lei, uma vez editada,
desgravita-se da oOrbita do legisia-
dor, para incorporar-se ao ordena-
mento juridico geral, onde, receben-
do o impacto do sistema legal global,
ganha novas dimensoes e virtualida-
des, distante das previsdes do legis-
lador. )

Em face de quanto foi aduzido e
deduzido, tendo a impetrante ocupa-
do cargos e funcées de chefia no
periodo de 23-4-63 a 14-3-79, concedo
a seguranca nos termos do pedido,
data venia do eminente Relator.

vVOTO

O Sr. Ministro Anténio de Padua
Ribeiro: Sr. Presidente, a questdo
posta nos autos enseja, efetivamen-
te, meditacdo profunda, vez que, se
nos ativermos a literalidade do texto
legal, seremos levados a situactes
contraditorias, desde que muitas de-
las decorreram, ndo da omissao do
funcionario, mas da omissido da Ad-
ministracdo, quanto a implantacio
do Plano de Classificacdo de Cargos.
Dai que se me afigura a interpreta-
¢do dada pelo eminente Ministro Se-
bastido Alves dos Reis ao art. 3° do
Decreto-Lei n? 1.746, de 1979, a que
realmente melhor se afeicoa em ter-
mos de boa administracdo da Justi-
ca. Ndo posso conceber que alguns
funcionarios melhor beneficiados,
em razdo de sua proépria posicao no
ambito do servico publico com uma
rapida implantacio do plano de clas-
sificacdo, possam situar-se em posi-
¢do mais favoravel, e outros, mais
distantes dos o6rgidos encarregados
da implantacio de dita classificacao,
fiquem esquecidos. Como se sabe,

ainda hoje, ao que parece, existem
6rgdos que nao foram abrangidos
por esse plano de classificacao.

Por isso, também afasto a inter-
pretacdo literal do texto questiona-
do, com a devida vénia ao eminente
Relator, e acompanho o voto do Sr.
Ministro Sebastido Alves dos Reis,
concedendo a seguranca.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Carlos Madeira: A
Impetrante pretende sejam incorpo-
rados aos vencimentos do seu cargo
efetivo trés quintos do valor da re-
muneracio do cargo DAS-101.2 e
mais dois quintos da remuneracao
do cargo DAS-101.3, acrescidos do
respectivo percentual de gratifica-
¢do mensal, paga a diferenca a par-
tir do dia imediato ao de sua exone-
racdo do cargo em comissdo que
ocupava em marco de 1979.

Para assim pedir sustenta que
exerceu em 1969 funcido gratificada
4-F, e nos exercicios de 1970, 1971 e
1972, cargo em comissdo simbolo 5-
C; em 1973 e 1974, exerceu cargo co-
digo DAS-101.2.

Esses primeiros seis anos de
exercicio de funcdo gratificada e
cargo em comissio, lhe dao direito a
incorporacdo do primeiro quinto da
remuneracdo mais elevada aos seus
vencimentos, nos termos do art. 2°
da Lei n? 6.732, de 1979.

O exercicio, em 1975 e 1976, de car-
go DAS-101.2, 1he da direito a adicao
de mais dois quintos de remunera-
c¢do.

E o exercicio, em 1977 e 1978, de
cargo DAS-101.3, lhe assegura mais
dois quintos de remuneracio.

Segundo os calculos da impetran-
te, completa ela o limite maximo de
dez anos, estabelecido no paragrafo
12 do art. 2° da Lei n? 6.732, de 1979,
para a incorporacdo da remunera-
¢do do carge em comissdo ao venci-
mento do seu cargo efetivo.
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Adiante, e em face da interpreta-
cdo dada pela Administracdo ao art.
3% da Lei n°® 6.732, a impetrante ad-
mite contar o tempo de exercicio de
cargo de confianca a partir da Lei n°
5.645, de dezembro de 1970, que insti-
tuiu o novo Plano de Classificacao de
Cargos e em virtude da qual foi
transformado o seu cargo em comis-
sdo simbolo 5-C em cargo Coédigo
DAS-101 .2.

Assim, em 10 de dezembro de 1976,
completou os seis anos que lhe asse-
guram o primeiro quinto da remune-
racdo desse cargo DAS-101.2. De de-
zembro de 1976 a dezembro de 1977,
adquiriu mais um quinto e em de-
zembro de 1978, o terceiro quinto.
Exonerada em marco de 1979, nao
completou o intersticio para o quarto
quinto de remuneracao.

Entende a Administracio entre-
tanto, que a impetrante nido comple-
tou o0s primeiros seis anos de
exercicio de cargo em comissdo,
contados a partir de seu provimento
no cargo de Diretora do Servico de
Documentacido, Codigo DAS-101.2, ou
seja, desde 14 de maio de 1973, quan-
do o antigo simbolo 5-C foi transfor-
mado no atual Codigo, pelo Decreto
n® 72.222, de 11 de maio de 1973.

Em sendo assim, a impetrante ndo
contaria, em marco de 1979, quando
se exonerou do cargo em comissdo
de Secretaria de Documentacao e In-
formatica, Codigo DAS-101.3, os seis
anos necessarios a incorporacio do
primeiro quinto de remuneracao.

O art. 22 da Lei n? 6.732, de dezem-
bro de 1979, estabeleceu que o fun-
cionario que contar seis anos com-
pletos, consecutivos ou ndo, de
exercicio em cargos dos Grupos Dire-
¢do e Assessoramento Superiores,
Direcao e Assisténcia Intermedia-
rias e Funcao de Assessoramento Su-
perior, tem direito a adicionar ao
vencimento do seu cargo efetivo, co-
mo vantagem pessoal, a importancia
equivalente a fracido de um quinto

da remuneracdo dos aludidos car-
gos. O acréscimo, segundo o para-
grafo 12 do artigo, ocorrera a partir
do sexto ano, na razdo de um quinto
por ano completo, de exercicio, até
completar o décimo ano.

A redacdo original do art. 3° da
lei fixou em 1¢ de"novembro de 1974
0 inicio da contagem do periodo de
exercicio em cargo ou funcio de con-
fianca. O Decreto-Lei n? 1.746, de de-
zembro de 1979, porém, deu ao art.
3° da Lei n? 6.732, a seguinte reda-
cao:

«Art. 3 A contagem do periodo
de exercicio a que se refere o arti-
go 2° desta lei tera inicio a partir
do primeiro provimento em cargo
em comissao ou funcao de confian-
ca, integrantes dos Grupos Direcio
e Assessoramento Superiores e Di-
recdo e Assisténcia Intermedid-
rias, instituidos na conformidade
da Lei n? 5.645, de 10 de dezembro
de 1970, ou em cargo de natureza
especial previsto em lei».

Cabe definir, portanto, quando se
deu o primeiro provimento da impe-
trante em cargo DAS.

Entende ela que:

«embora impressione a primeira
vista a expressido «primeiro provi-
mento em cargo em comissao ou
funcio gratificada, integrantes dos
Grupos Direcdo e Assessoramento
Superiores e Direcdo e Assisténcia
Intermediarias», dando a entender
que os efeitos da norma legal tém
inicio no tempo na data da entrada
em vigor da Lei n? 5.645, de 10 de
dezembro de 1970 (ou na data da
implantacdo do plano de classifica-
cdo em cada orgio) que transfor-
mou os simbolos anteriores «F'» e
«C» em DAS e DAI, na verdade, o
que importa € a primeira parte da
expressdo - «primeiro provimento
em cargo em comissdo ou funcio
gratificada», posto que a outra
parte separada, alias, desta por
uma virgula — «integrantes dos
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f}rupos Direcao e Assisténcia Supe-
riores e Direcido e Assisténcia In-
termediarias» — é meramente ex-
plicativa das novas denominacées
dos simbolos criados pela Lei n?
5.645, de 10 de dezembro de 1970.»
(f1.12).

A Administracdo, porém, da a re-
gra a interpretacdo de que «a conta-
gem de exercicio de cargo ou funcao
de confianca, para efeito da incorpo-
racao prevista no art. 2° da Lei n°
6.732, de 1979, recairia exclusiva-
mente sobre o relativo ao desempe-
nho de cargo ou funcdo DAS e DAI,
isto é, depois de estruturados nos
termos da Lei n? 5.645, de 1970. Vale
dizer, sem contemplar o exercicio de
cargos ou funcdes da espécie, disci-
plinadas no sistema da Lei n? 3.780,
de 1960, ainda que as atribuicfes se-
jam idénticas.» (fl. 100).

E de acordo com essa interpreta-
cdo que a Autoridade Impetrada
conta o tempo de exercicio de cargos
em comissdo, pela impetrante, so-
mente a partir do Decreto n? 72.222,
de 11 de maio de 1973, que implan-
tou, no Ministério da Justica, o Gru-
po-Direcio e Assessoramento Supe-
riores.

Nao acolho as teses da Impetran-
te, no sentido de integrar no periodo
estabelecido para percepcido da van-
tagem, os exercicios a contar de
1969, ou mesmo da data da Lei n?
5.645, de 1970.

O art. 3° da Lei n? 6.732, com a re-
dacdo dada pelo Decreto-Lei n?
1.746, alude a cargos em comissao ou
funcido de confianca instituidos de
conformidade com a Lei n% 5.645.
Nao ha como computar o exercicio
de funcdo gratificada anterior a lei
instituidora da nova classificacido de
cargos.

Mais ainda: a Lei n? 5.645 nao ins-
tituiu propriamente os cargos de Di-
recdo e Assessoramento Superiores.
Ela apenas previu o Plano de Classi-
ficacdo de Cargos, constituido de

Grupos, que sdo conjuntos de Cate-
gorias Funcionais segundo a correla-
cdo e a afinidade das respectivas ati-
vidades. Note-se que o art. 3° da Lei
n® 6.732 refere a cargos instituidos
de conformidade com a Lei n? 5.645,
e ndo criados pela Lei n° 5.645.

A adocdo de tal entendimento im-
portaria em discriminar o Grupo-Di-
recio e Assisténcia Intermedidarias,
que ndo esta incluido no rol do art.
3° da Lei n? 5.645 e s6 foi estrutura-
do pelo Decreto n¢ 72.912, de 10 de
outubro de 1973.

De outra parte, o sentido estrito
dado pela Administracio a expres-
sa0 «primeiro provimento», do art.
3% da Lei n? 6.732, deixa 4 margem o
sistema adotado para a implantacio
do novo Plano de Classificacdo de
Cargos, mediante transposicio ou
transformacdo de cargos. Nao ha da-
vida que a transposicao e a transfor-
macado importam em reconhecer nos
antigos ocupantes dos cargos de con-
fianca a soma de atribuicfes e res-
ponsabilidades dos novos cargos.
Tanto que o art. 11 do Decreto n°
70.320, de 23 de marco de 1972, pre-
via que os cargos providos seriam
transformados ou transpostos se 0s
seus ocupantes atendessem as exi-
géncias para o exercicio das ativida-
des da Categoria Funcional.

Atendidas tais exigéncias, ndo ha
novo provimento, pois 0 dque se
transpoe é o cargo e o funcionario ja
vai provido nele: da-se apenas o des-
locamento para a nova estrutura. SO
em caso de transformacao de funcdo
gratificada do sistema anterior em
cargo do Grupo-Direcdo e Assessora-
mento Superiores do nove Plano de
Classificacdo de Cargos é que sera
necessario novo ato de provimento
— & 0 que prescreve o art. 14 do De-
creto n? 71.235, de 1972.

No caso da impetrante, que exer-
cia na classificacido anterior o cargo
em comissdo de Diretor do Servigo
de Documentacdo simbolo 5-C, foi
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ela deslocada para o novo Plano, no
Grupo-Direcdo e Assessoramento Su-
periores, por forca do Decreto n°
71.235, de 10 de outubro de 1972, que
estruturou esse Grupo. Desde ai se
ha de contar o «primeiro provimen-
to» de que fala a lei, pois em se tra-
tando de mera transposicdo, o deslo-
camento se deu a partir da nova es-
truturacao.

O Decreto que implantou o Grupo
de Direcdo e Assessoramento Supe-
riores no Ministério da Justica ape-
nas veio especificar a nova estrutura
desse Orgido, mas a situacido juridica
da impetrante ja fora criada desde a
estruturacdo do Grupo, pois entdo
ela ja exercia o mesmo cargo e de-
sempenhava as mesmas atribuicdes,
apenas com a denominacdo antiga.

Reconheco, assim, a impetrante o
direito & incorporacido do primeiro
quinto de remuneracdo do cargo
DAS-101.3 que exercia, em marco de
1979, pois desde outubro de 1972 per-
tencia ela ao Grupo.

Dessa forma, concedo parcialmen-
te 0 mandado de seguranca.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite: Pe¢o permissido para ler o vo-
to proferido no Processo Administra-
tivo n? 307/81. (L&).

O meu voto é de acordo com o que
proferi no Conselho de Administra-
¢do, de pleno acordo com o Sr. Mi-
nistro Carlos Madeira.

Dou provimento em parte ao man-
dado de seguranca.

VOTO

O Sr. Ministre Carlos Mario
Velloso: Com a vénia devida ao Sr.
Ministro-Relator ¢ ao Sr. Ministro
Carlos Madeira, acompanho o voto
%0 Sr. Ministro Sebastido Alves dos

eis.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Sr. Presidente, a redacdo originaria
do art. 3% da Lei n? 6.732, de 1979,
estipulava dois critérios, para fins
de contagem do periodo de exercicio,
com vistas 4 vantagem a gue se re-
fere o art. 19, do mesmo diploma. O
primeiro, coincidindo com o termo
inicial da vigéncia financeira do Pla-
no, ou seja, 1% de novembro de 1974;
0 segundo, como nao poderia deixar
de ser, a partir do provimento, em
relacdo aos servidores investidos
ap6s aquela data.

Acontece, porém, que a alteracdo
do dispositivo questionado, ocorrida
com 0 Decreto-Lei n° 1.746, de 1979,
permitiu o alcance de situacfes pre-
téritas, e o que & mais significativo,
para abranger pequeno grupo de
funcionarios ja privilegiados pela
implantacao do Plano. Alias, isto es-
ta confessado na Exposicido de Moti-
vos n? 442, de 27-12-79, aludida no Pa-
recer n? 009-P, da douta Consultoria
Geral da Republica, ao transcrever
lance de pronunciamento da Consul-
toria Juridica do DASP, verbis:

«14. A Exposicdo de Motivoes n?
442, de 27 de dezembro de 1979, ao
encaminhar o projeto de decreto-
lei visando a alteracac do limite re-
ferente ao art. 32, da Lei n? 6.732,
de 1979, esclareceu ser necessario
retificar o citado marco temporal,
porque se revelou inadequado a fi-
nalidade do dispositivo, por ndo
abranger tempo de exercicio de
cargos e funcdes da mesma natu-
reza e sistema de classificacao,
uma vez que, em muitos casos, o
Grupo DAS e DAI foi estruturado
antes de 1° de novembro de 1974».

Ao permitir o favorecimento de
poucos, ¢ preceito deu ensanchas a
que o intérprete promova, por inter-
meédio de uma exegese sistematica,
a reparacao da injustica, permitindo
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a igualdade que se pretende afastar,
segundo a orientacdo administrati-
va.

O correto sera estabelecer um
marco inicial, para tais casos, como,
alias, estava prescrito na redacao
primitiva. Se a intencao foi fazer re-
cuar o alcance, entendo que a data
da regulamentacio do Grupo-DAS é
aquela que pode vincular a possibili-
dade de contagem do exercicio, visto
como, a partir de entado, estavam os
orgaos publicos autorizados a im-
plantarem o regime, investindo os
servidores, que ja vinham ocupando
cargos de confianca, nos novos pa-
droes.

Ante o°‘exposto, acompanho o voto
do eminente Ministro Carlos Madei-
ra.

VOTO

O Sr. Ministro Romildo Bueno de
Souza: Sr. Presidente, em sessdo ad-
ministrativa, ao apreciar caso simi-
le, 0 Conselho de Administracdo per-
filhou o do voto do Relator, Ministro
Gueiros Leite, cuja leitura acabamos
de ouvir e que teve agora os acrésci-
mos trazidos pelo Senhor Ministro
Carlos Madeira, Relator do presente
mandado de seguranca.

Assim, portanto, afinado com o ci-
tado precedente, também voto com o
Sr. Ministro Carlos Madeira.

EXTRATO DA MINUTA

AMS n° 91.648-DF — Rel: O
Sr. Ministro Sebastido Reis. Reqte.:
Marlene Fiche Seabra. Reqgdo.: Mi-
nistro de Estado da Justica.

Decisao: O Tribunal, por maioria
de votos, concedeu 0 mandado de se-
guranca, vencidos em parte, os Srs.
Mins.: Carlos Madeira, Gueiros Lei-
te, Torredo Braz, William Patterson,
Adhemar Raymundo e Bueno de
Souza e integralmente o Sr. Min. Re-
lator. Lavrou o Acoérdio o Sr. Min.
Sebastido A. dos Reis. (Em 18-12-81
— Tribunal Pleno).

Os Srs. Mins.: José Candido, Pedro
Acioli, Américo Luz, Antdénio de Pa-
dua Ribeiro, Pecanha Martins, Justi-
no Ribeiro e Carlos Mario Velloso
votaram com o Min. Relator do
Acordao Sebastido Reis. Nao partici-
param do julgamento os Srs. Mins.:
Armando Rollemberg, Moacir Ca-
tunda, Aldir Passarinho, José Dan-
tas, Lauro Leitdo, Otto Rocha, Wil-
son Goncalves, Flaquer Scartezzini,
Jesus Costa Lima e Washington
Bolivar. Presidiu o julgamento o Sr.
Min. Jarbas Nobre.

MANDADO DE SEGURANCA N° 99.374 — DF

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli

Relator designado: O Sr. Ministro Américo Luz
Requerente: Jodo Carlos Mascarenha Nunes
Requerido: O Sr. Ministro de Estado do Trabalho

EMENTA

Administrativo. Exercicio de cargo de confian-
ca ou em comissdo (Lei n® 6.732/79, arts. 22 e 3%, este
com a redacio dada pelo Decreto-Lei n® 1.746/79).

Para os efeitos dos diplomas legais supramen-
cionados, conta-se ¢ prazo a partir da primeira in-
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vestidura em funcado ou cargo de confianca, tanto na
vigéncia da Lei n° 5.645/70, como, anteriormente, na

Lei n® 3.780/60.

Precedentes do Plenério do TFR, no MS n?
91.648-DF'. (Acérdao publicado no DJ de 25-3-82).

Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide o Plenario do Tribunal Fe-

deral de Recursos, por maioria, de-.

ferir integralmente o mandado de
seguranca, na forma do relatorio e
notas taquigraficas constantes dos
autos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 28 de abril de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro Jarbas
dos Santos Nobre, Presidente — Mi-
nistro Ameérico Luz, Relator designa-
do.

RELATORIO

O Sr. Ministro Pedro Acioli: Jodo
Carlos Mascarenhas Nunes, funcio-
nario publico federal devidamente
qualificado na inicial, impetra man-
dado de seguranca contra ato do Ex-
mo. Sr. Ministro de Estado do Tra-
balho que, em despacho publicado
em 3-9-82, negou provimento ao seu
recurso no processc em que pleiteou
a incorporacio ao vencimento do seu
cargo efetivo de Agente Administra-
tivo SA-801, Classe «B», referéncia
NM-22, como vantagem pessoal, na
base de 5/5 sobre a diferenca entre o
vencimento do cargo em comissao
(DAS-102.1) que ocupou e 0 do cargo
efetivo, nos moldes do art. 2° da Lei
n? 6.732/79. Para esse efeito, preten-
de o impetrante contar o tempo de 15
anos ¢ dois dias, somando-se oito
anos, dois* meses e vinte e um dias
de exercicio em funcdes gratificadas
e seis anos, nove meses e onze dias
de exercicio em cargo de assessora-

mento superior. Desses quinze anos,
quatro e fracdo sio anteriores a Lei
n° 5.645/70,

As fls. 1/2, conta o impetrante que
exerceu ou ocupou as seguintes fun-
¢des e cargo:

«a) Secretario do Diretor-Geral
do Departamento Nacional de Sa-
lario, do Ministério do Trabalho,
codigo FG-6F, designado pela Por-
taria DNS/n? 23, de 18 de outubro
de 1966 (Documento n° 2), durante
o periodo de 3 de novembro de 1966
(data da publicacdo da portaria)
até o dia 19 de dezembro de 1971,
quando foi dispensado por ter sido
designado para exercer outra fun-
cao;

b) Chefe da Secdo de Adminis-
tracdo do Departamento Nacional
de Salario, do Ministério do Traba-
1ho, codigo FG-3F, designado pela
Portaria DNS/n° 17, de 26 de no-
vembro de 1971 (Documento n? 3),
publicada no Diario Oficial de 20
de dezembro de 1971, durante o
periodo de 20 de dezembro de 1971
até 22 de janeiro de 1975, data em
que passou a exercer cargo em co-
missao;

¢) Assessor da Secretaria de Re-
lacées do Trabalho, do Ministério -
do Trabalho, c6digo DAS-102.1, de-
signado por Decreto s/n° datado
de 22 de janeiro de 1975 (Documen-
to n® 4), publicado no Diario
Oficial de 23 subseqiiente, cargo
que exerceu até o dia 2 de novem-
bro do ano de 1981, uma vez que
sua exoneracao foi contada a par-
tir do dia 3 de novembro imediato
(ver Diario Oficial da Unido, de 6
de novembro de 1981, Seccdo II, fl.
10280 — Documento n? 4) .»
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Entende o impetrante que esta
amparado pelo citado art. 2° da Lei
n° 6.732, de 4-12-79, com as modifica-
¢bes introduzidas pelo Decreto-Lei n?
1.746, de 27-12-79, que deu nova reda-
cdo ao art. 3° da referida lei, segun-
do o qual — ao seu ver — O prazo se
conta a partir da primeira investidu-
ra em funcao ou cargo de confianca.
Salienta que, mesmo em se tormando
como data-limite a Lei n? 5.645/70, ja
conta, a partir desta, tempo superior
a dez anos, fazendo jus a 5/5 e nao
apenas a parcela de 1/5 reconhecido
pela Administracdo.

Em prol de seu pedido, aponta o
impetrante precedente deste Tribu-
nal (Pleno — MS n? 91.648) e do Tri-
bunal de Contas da Uniao.

Solicitadas as informacl0es pres-
tou-as a autoridade aduzindo em sinte-
se que:

a) o ato atacado obedeceu a orien-
tacdo da Consultoria-Geral da Repi-
blica, aprovada pelo Sr. Presidente
da Republica (Parecer n° 009/81,
in DOU de 10-9-81, pag. 17064/ e
do DASP, tracada no Parecer
DASP/CJ, de 25-8-80, in DOU de 8-9-
80, pag. 17745, & qual estd vinculada
a Administracao Federal direta e
autarquica (Decreto-Lei n? 200/67,
arts. 115/116). Assim, «infundada —
diz a autoridade. impetrada — e in-
justa, porém, & a afirmacido de que
teria havido interpretacio tendencio-
sa, com o proposito de iludir o Minis-
tro do Trabalho em sua boa fé, a fim
de negar provimento ac recurso in-
terposto pelo impetrante» (fl. 92);

b) os precedentes indicados nao
favorecem ao impetrante, posto
tratarem-se de casos que ndo guar-
dam identidade com o presente.

Acrescentam as informacées:

«Na realidade, o que ocorreu em
relacdo & sua pretensao foi a justa
e correta aplicacdo da Lei n°
6.732/79, cujo artigo 3° com a re-
dacdo dada pelo Decreto-Lei n?
1.746/79, tem a seguinte redacio:

«Art. 3° A contagem do perio-
do de exercicio a que se refere ¢
artigo 2° desta lei tera inicio a
partir do primeiro provimento
em cargo em comissao ou funcéo
de confianca, integrantes dos
Grupos Direcao e Assessoramen-
to Superiores e Direcdo e Assis-
téncia Intermediarias, instituidos
na conformidade da Lei n° 5.645,
de 10 de dezembro de 1970, ou em
cargo de natureza especial pre-
visto em lei.»

A clareza do dispositivo é crista-
lina. O exercicio considerado para
efeito da contagem é aquele cor-
respondente ac cargo em comissdo
ou funcio de confianca, mas inte-
grantes dos Grupos Direcdo e As-
sessoramento Superiores (DAS),
ou Direcdo e Assisténcia Interme-
diarias (DAI), porque s6 estes fo-
ram instituidos na conformidade
da Lei n° 5.645/70.

A incorporacido de que se cogita
é uma vantagem nova, nio previs-
ta na legislacdo vigente na época
em que o impetrante exerceu as
funcfes gratificadas (FG) de Se-
cretario do Diretor-Geral do De-
partamento Nacional de Salario e
de Chefe da Secdo de Administra-
cdo desse mesmo Departamento.
Criando um direito novo, como um
incentive ou recompensa, ou, ain-
da, como forma de se manter pa-
drio de vida, o legislador quis que,
para sua concessdo, fosse admitida
apenas a contagem do exercicio de
cargo ou funcdo de DAI, DAS ou
cargo de natureza especial e ndo
de funcdes disciplinadas no siste-
ma da Lei n? 3.780/60, como & o ca-
so0 das que foram exercidas pelo
requerente de outubro de 1966 a ja-
neiro de 1975.

Esta é a interpretacidc que se
reputa mais consentidnea com a le-
tra e o espirito daquele preceito le-
gal, e que deve ser conduzida de mo-
do que se resguarde sua integridade
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légica, sem que de sua aplicacdo
resultem incongruéncias ou absur-
dos.

Fosse a intencdo do legislador
conferir maior elastério ao questio-
nado dispositivo, simplesmente nao
teria aludido expressamente que 0S
cargos e funcdes contemplados se-
riam «integrantes dos Grupos Di-
recdo e Assessoramento Superiores
e Direcdo e Assisténcia Interme-
diarias». Bastaria que lhe desse a
seguinte redacao:

«Art. 32 A contagem do perio-

do de exercicio a que se refere o

artigo 2° desta lei tera inicio a

partir do primeiro provimento

em cargo em comissdo ou funcao
de confianca.»

Entretanto, ndo é este o texto
aprovado. O que ficou dito &€ que
referidos cargos sejam integrantes
dos Grupos DAS e DAI, préprios ou
exclusivos da sistematica da Lei n°
5.645/70. Por isso, ndo se ha de ad-
mitir que, deliberadamente, se
despreze essa circunstincia, posto
que de suma importincia para
compreensido do verdadeiro sentido
da lei.

Verba cum effectu sunt acci-
pienda «as leis nao contém pala-
vras inuteis». Com efeito. seria
absurdo pretender que tenham sido
escritas inutilmente todas estas pa-
lavras: «... integrantes dos Grupos
Direcdo e Assessoramento Superio-
res e Direcdo e Assisténcia Inter-
mediarias, instituidos na conformi-
dade da Lei n° 5.645, de 10 de de-
zembro de 1970, ou em cargo de
natureza especial previsto em lei».

Ora, tais palavras ndo tém, co-
mo pretende o impetrante, mera-
mente o sentido de explicar que a
lei ndo se aplica aos cargos e fun-
¢6es exercidos por «servidores de-
signados «chefes» ou «diretores»
sem qgue exercam cargos de DAS
ou DAI, talvez até porque nio
exista cargo ou funcio previstos

para aquele 6rgdo ou servico».
Convém repetir, o impetrante en-
tende que a alteracdo introduzida
pelo Decreto-Lei n? 1.746/79 no ar-
tigo 3% da Lei n® 6.732/79 visa tao-
somente explicar que 0s cargos e
funcées inexistentes no Servico Pa-
blico ndo dao ensejo a contagem de
tempo para concessdo da vanta-
gem. Nada mais quixotesco que es-
tas afirmacées, vez que, parece 6b-
vio, em direito publico principal-
mente, ndo pode haver lei a respei-
to do que ndo existe.

A alteracdo, na verdade, tem o
propésito de espancar duavidas,
mormente fundadas em interpreta-
¢Oes distorcidas da lei, sobre ser
ou ndo possivel a contagem do
tempo de exercicio de cargos ou
funcdes tipo FG e CC do sistema
da Lei n? 3.780/60. Por isso, estabe-
lece que o0s cargos e funcdes 580
apenas os integrantes dos Grupos
DAI e DAS de que trata a Lei n?
5.645/70, ficando, de conseguinte,
excluidos os FG e os CC da lei an-
terior. Assim ndo fora, sentido ne-
nhum teria tido a alteracao da lei.

Cumpre ressaltar, ademais, que,
a despeito de ndo serem juridicos
os argumentos de ordem financei-
ra, a partir da Lei n? 6.732/79, a
quase totalidade dos servidores
que a época se encontravam em
funcfes de confianca ou em cargos
de comissdo poderiam, a prevale-
cer o0 ponto de vista esposado pelo
impetrante, ter agregado o0s 5/5
(cinco quintos), ou por ter deixado
o exercicio do cargo, ou, simples-
mente, para manifestar opcao pe-
los vencimentos do cargo efetivo, o
que inviabilizaria a execucdo da
propria lei, por falta de recursos.

Quanto a doutrina e jurisprudén-
cia apontadas nos autos, desenga-
nadamente, nao socorrem a pre-
tensdo do impetrante. O parecer do
Dr. Rubem de Oliveira Lima, e o
voto de Henrigue de L.a Roque Al-
meida, respectivamente Consultor
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Juridico e Ministro-Relator do Tri-
bunal de Contas da Unido, foram
expendidos em processo adminis-
trativo de interesse de uma servi-
dora daquela Egrégia Corte, que
tinha exercido ininterruptamente
desde 18-12-64, portanto por mais
de 16 anos, cargo em comissdo que
foi transformado em DAS-102.1, in-
dependente de provimento ou de-
signacdo, sendo que ela permane-
ceu no mesmo cargo com as mes-
mas atribuicées e as mesmas res-
ponsabilidades, ndo tendo, de con-
seguinte, solucido de continuidade
e, mesmo assim soé teve agregados
a0s seus vencimentos 0s 4/5 a que
fazia jus, conforme se pode ver da
conclusao do voto do Ministro Hen-
rique de La Roque, acostado aos
autos pelo préprio impetrante,
verbis:

Resta-nos, finalmente, trés al-
ternativas para estabelecer o
marco de que devera ser feita a
contagem para definir os quintos
a que faz jus a servidora:

I — a data da vigéncia da Lei
n® 5.645, de 10 de dezembro de
1970;

11 — a data da vigéncia da
implantacio do Novo Plano de
Classificacio de Cargos no Tribu-
nal;

IIT — a data do primeiro pro-
vimento nos cargos ou funcoes
transformados.

Coerentes com a nossa tese,
desenvolvida neste voto e, data
venia da conclusdo do.parecer do
nosso ilustre Consultor Juridico,
somos agora, ja numa segunda
fase, pela alternativa intermedia-
ria.

Isto porque estamos legislando
interna corporis, apreciando hi-
potese que diz respeito aos servi-
dores desta Casa. Nao esquecer
que o0 novo sistema de Classifica-

cdo de Cargos (Lei n? 5.645/70)
foi implantado em datas diver-
sas, nos varios 6rgios que com-
pdem a Administracdo Publica
Federal.

Diante do exposto, votamos pe-
lo deferimento da pretensdo da
requerente, concedendo-lhe qua-
tro quintos (4/5) a que faz jus,
contados a partir da Lei n? 5.713,
de 11-10-71, ressalvada a possibi-
lidade de deferimento integral, a
partir de outubro vindouro.»

Note-se que, mesmo contando
mais de 16 anos de cargo em co-
missdo que foi transformado em

- DAS, a servidora, em 1981, s6 fez
. jus aos 4/5, ressalvada a possibili-

dade de vir a obter a vantagem in-
tegral (5/5) somente a partir de
outubro daquele ano, porque com-
pletaria o periodo de 10 anos de vi-
géncia da Lei n? 5.713/71, que criou
0S cargos no Quadro da Secretaria
do Tribunal de Contas da Unido e
dispds sobre a respectiva forma de
provimento, e ndo em razdo daque-
les anos de exercicio de cargo em
comissdo no regime da Lei n?
3.780/60.

O Acbérdido do Egrégio Tribunal
Federal de Recursos proferido no
Mandado de Seguranca n? 91.648-
Rio de Janeiro, também anexado
aos autos por iniciativa do impe-
trante, igualmente nio socorre a
sua pretensdo. Referida decisao,
que, por ter sido talvez a primeira
da espécie levada a apreciacio da-
quela Corte (cf. o voto do Exmo.
Sr. Ministro José Pereira de Pai-
va, Relator), ndo firma jurispru-
déncia a respeito da matéria, bene-
ficiou Marlene Fiche Seabra que,
na condicdo de servidora do Minis-
tério da Justica, exerceu, de 23 de
abril de 1963 a 14 de marco de 1979,
funcio gratificada e cargo em co-
missdo, cuja transformacdo em
DAS «operou-se independentemen-
te de provimento ou designacao,
processando-se automaticamente o
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prolongamento do exercicio da ti-
tular». E o0 que consta da ementa
do Acérdao e dos Relatérios e vo-
tos dos Senhores Ministros que
participaram da decisdo:

«... a impetrante passou do
simbolo 5C — Sistema da Lei n°
3.780/60 — para DAS-101.2, por
simples transformacdo, sem o
ato especifico de provimento, de
designacdo pessoal para o
exercicio do cargo...»

(voto do Min. Sebastido Alves
dos Reis).

Ja o impetrante exerceu funcoes
gratificadas no Departamento Na-
cional de Salario e cargo em co-
missdo na Secretaria de Relacoes
do Trabalho. As func¢des exercidas
no Departamento eram do sistema
da Lei n? 3.780/60, compreendiam
atribuicoes e responsabilidades di-
versas das pertinentes ao cargo
exercido na Secretaria que, alias,
ja estava estruturado na conformi-
dade da Lei n° 5.645/70, no Grupo-
DAS. A funcio gratificada nao foi
transformada em DAS e nem isso
seria possivel, vez que aquela era
do Quadro do Departamento Nacio-
nal de Salario e este da Secretaria
de Relacbes do Trabalho, o6rgaos
cujas atribuicoes e atividades fins
situam-se em areas proprias e in-
dependentes. A indicacdo do impe-
trante para o DAS foi feita através
de ato especifico de provimento, de
designacdo pessoal e ndo por sim-
ples transformacado de funcao gra-
tificada (FG-3F) que exercia em 22
de janeiro de 1975.

Fica evidenciado, desta forma,
que as decisoes do TCU e do TFR,
invocadas pelo impetrante, ndo se
ajustam como paradigma, posto
que nio tém qualquer semelhanca
com 0 seu caso.

Cumpre, finalmente, assinalar
que, pelo voto do Ministro Evandro
Gueiros Leite, no Processo Admi-
nistrativo n° 307/81, como esclare-

ce o Ministro José Pereira de Pai-
va, em voto igualmente proferido
no MS n° 91.648, supracitado, o pro-
prio Tribunal Federal de Recursos,
com relacdo a seus servidores,
adota o critério seguido pelos 6r-
gdos da Administracdo, no sentido
de «que o0 marco inicial para conta-
gem do beneficio seja da data da
implantacao do Novo Plano de
Classificacdo de Cargos nos 6rgios
respectivos, iniciando a sua conta-
gem no dia em que foi efetuada a
transformacdo ou reclassificacao
ou do provimento, quando este
ocorrer ap6s a implantacdo de no-
VOS Erupos».

Destarte, ndo se encontrando o
impetrante na situacdo daqueles
que tiveram os cargos, da sistema-
tica da Lei n? 3.780/60, transforma-
dos em DAS, «independentemente
de provimento ou designacio,
processando-se automaticamente o
prolongamento do exercicio» do ti-
tular, nenhum é o seu direito, mui-
to menos que se revista de liquidez
e certeza, caracteristicas inarre-
daveis a concessdo do mandamus.»
(F1ls. 92/99) .

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, esposando o entendimen-
to da Administracdo, concluiu pela
denegacao da seguranca, salientan-
do que:

«De resto, o impetrante, ndo pro-
vou que 0 cargo de assessoramento
superior, pelo qual formula a sua
pretensao, tivesse se transformado
na sistematica das leis posteriores
em DAS «independentemente de
provimento ou designacao, proces-
sando-se automaticamente o prolon-
gamento do exercicio» nas funcoes
especiais.» (F1.103).

E o relatério.
VOTO VENCIDO, EM PARTE
O Sr. Ministro Pedro da Rocha

Acioli (Relator): A discussido as-
semelha-se ao que foi discutido no
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MS n? 91.648-DF Reg. 3273164 —, de-
cidindo o Plenario, na orientacdo do
voto vencedor do Min. Sebastido
Reis, que:

«A locucdo «primeiro provimen-
to» do Decreto-Lei n® 1.746/79 néo
se entende com o afeicoamento dos
antigos cargos de chefia a nova
sisteméatica do Plano, mas se iden-
tifica com a primeira investidura
em chefia, ainda que antes da
transformacdo dos cargos respecti-
vos ou anteriormente & Lei n°
5.645/70».

Adianta o aresto:

«acrescente-se que, na hipétese,
a primeira transformacio do cargo
de chefia ocupado pela servidora
operou-se independentemente de
provimento ou designacio, proces-
sando-se automaticamente o prolon-
gamento do exercicio da titular».

(Acdrdéo por coépia a fl. 65).

No caso presente, €& certo, as fun-
¢0es gratificadas exercidas pelo re-
querente ndo foram transformadas
em atribuicdes de cargo de DAS. Es-
ta particularidade, entretanto, ndo é
suficiente a autorizar a denegacio
do «writ», levando em consideracao
o que consta do Acordaoc aludido.

Do voto do Sr. Ministro Sebastido
Reis, colhe-se que:

«a locucdo «primeiro provimen-
to» do decreto-lei mencionado nio
se confunde com o afeicoamento
dos antigos cargos de chefia & no-
va sistematica do Plano, mas se
identifica com a primeira investi-
dura em chefia, ainda que anterior
a transformacdo dos cargos res-
pectivos e mesmos a Lei n?
5.645/70.

Essa é a hermenéutica que, data
venia, se me afigura consoante aos
objetivos de estabilidade financei-
ra, perseguidos pelo legislador, e
que, se impde, de um lado, porque

se inclina, para o critério de um
marco inicial uniforme para os
cargos e funcfes de direcdo e as-
sessoramento integrados no Plano
ou 2 ele estranhos, considerados na
lei, e, de outro, por que premia o
exercicio da chefia, em si mesma,
independentemente de configura-
¢oes formais» (fls. 70/71).

Devo dizer que esse entendimento
tem a minha adesdo, esclarecendo
que, no caso, a impetrante possui
tempo suficiente a fazer jus aos 5/5,
contade a partir da Lei n? 5.645, de
1970.

Tenho, porém, uma restricdo a fa-
zer. £ que ndo me parece logico
somar-se tempo em cargo de DAS e
tempo de funcdo que ndo seja equi-
paravel a esse Grupo para fim de
calculo do adicional pela letra b do
artigo 2° da Lei n° 6.732.

Na hipé6tese em apreco, ¢ impe-
trante ocupou cargo de DAS por seis
anos e fracdo. Por esse tempo, faz
jus, desenganadamente, a 1/5 do adi-
cional, calculado na forma da letra b
do art. 2° da referida lei.

No que concerne ao tempo durante
o qual exerceu funcées gratificadas,
faz jus, também, ao adicional, mas
ndo calculado pela letra b — porque
as funcées exercidas ndo foram
transformadas em atribuicées do
Grupo-DAS ou a ele equiparavel — e
sim de acordo com a letra a, ou seja,
4/5 sobre a gratificacdo de funcédo do
Grupo-DAI-NS, ultimo nivel.

A adocao desse critério que ofere-
¢o como solucao do pedido represen-
ta uma tentativa de compatibilizar a
situacdo que o caso apresenta com a
propria lei, j& que esta, no meu en-
tender, peca por imperfeicio.

Assim, entendo que o tempo de
cargo de DAS ou de funcdo a esse
grupo equiparavel, inferior a seis
anos, ou insuficiente & aquisicdo do
segundo quinto em diante, pode ser
aproveitado para calculo do adicio-
nal na forma da letra a. O tempo de
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funcido gratificada ndo equiparavel
ao Grupo DAS nunca, porém, podera
ser aproveitado para contagem do
adicional na forma da letra b.

Adianto, ademais, que nio me ani-
maria teorizar de forma ampla. Ca-
da caso & um caso, devendo ser deci-
dido atendendo-se a respectiva parti-
cularidade.

Com essas consideracoes, concedo
parcialmente a seguranca.

E o voto.
VOTO

O Sr. Ministro Ameérico Luz: Sr.
Presidente data venia do Sr. Minis-
tro-Relator, meu voto € no sentido de
conceder integralmente a seguranca.

VOTO

O Sr. Ministro José Dantas (Vo-
gal): Sr. Presidente, ao que percebi,
0 Sr. Ministro-Relator adota o prece-
dente do Tribunal, segundo o qual,
para efeito do favorecimento legal
em causa, nio importa que o cargo
considerado tenha sido exercido an-
teriormente a4 implantacdo do novo
Plano de Classificacio de Cargos.

Mas S. Exa., em adotando esse
precedente, restringe, porém, o seu
alcance, para graduar os qiiinglié-
nios, segundo a escala dos vencimen-
tos dos cargos ocupados sucessiva-
mente.

Com a devida vénia, penso que a
lei ndo distingue tal escalacdo; ela
exige a implementacdo de tantos ou
quantos qiliinqiiénios no cargo em
que se deu o exercicio; mas, a se tra-
tar de cargos de diferentes padroes
de. vencimentos, a lei valoriza ou
permite, na sua interpretacido, que
se confira o beneficio da incorpora-
cdo qiingiienal pelo cargo de melhor
remuneraciao dentre o0s ocupados
ap6s a caréncia.

Dai por que, adotando os funda-
mentos do voto de S. Exa., o Rela-

tor, até onde mantém o entendimen-
to anterior do Tribunal, eu 0 acom-
panho, discordando, porém, na con-
clusao, pois que fico em acompanhar
0 Sr. Ministro Américo Luz, para
conceder integralmente o pedido.

vVOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Se-
nhor Presidente, expendi ponto de
vista, como diz o Senhor Ministro
William Patterson, intermediario, no
julgamento do «leading case», aqui
no Tribunal.

Mas, ressalvando este ponto de
vista, acompanho o Senhor Ministro
Ameérico Luz.

VOTO VOGAL

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite: Senhor Presidente, tam-
bém votei no mandado de seguranca
em que foi Relator o Senhor Ministro
Pereira de Paiva, aderindo a corren-
te intermediaria, liderada pelo emi-
nente Ministro Carlos Madeira.

De modo que, nessa parte, tam-
bém ressalvo 0 meu ponto de vista.

Sobre a matéria discutida nos au-
tos do mandado de seguranca, tinha,
por acaso, em maos um parecer da
Consultoria Juridica do DASP, con-
cedendo, exatamente, 0 que pretende
0 impetrante. Diz assim:

«Por tal motivo, a conclusdo a
que se chega € no sentido da maior
abrangéncia do disposto no artigo
2° do Decreto-Lei n® 1.746, para al-
cancar ambas as situacoes previs-
tas na Lein? 6.732».

O parecer cogita também do FAS,
que € incluido na mesma situacido do
DAS e do DAI, a que se reporta o
art. 2° da Lei n?® 6.732:

«a) da gratificacdo de funcio do
Grupo-Direcdo e Assisténcia Inter-
mediarias;

b) da diferenca entre o venci-
mento do cargo ou funcao de con-
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fianca do Grupo-Direcio e Assesso-
ramento Superiores ou do cargo de
natureza especial previsto em lei,
ou da Funcdo de Assessoramento
Superior (FAS), e do cargo efeti-
VO».

De modo que meu voto € acompa-
nhando o Sr. Ministro Ameérico Luz,
data venia do Sr. Ministro-Relator.

VOTO VOGAL

O Sr. Ministro William Patterson:
Sr. Presidente, com a ressalva do
meu ponto de vista, manifestado na
oportunidade do julgamento do man-
dado de seguranca de que foi Rela-
tor o Sr. Ministro Pereira de Paiva,
acompanho o Sr. Ministro Américo
Luz, data venia.

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 99.374-DF — Rel.: Sr. Min.
Pedro Acioli. Rel. Desig.: Min.

Américo Luz. Reqte.: Jodo Carlos
Mascarenhas Nunes. Reqdo.: Sr.
Min. de Estado do Trabalho.

Decisdao: O Tribunal Pleno, por
maioria, deferiu integralmente o
mandadoe de seguranca, vencidos,
em parte, os Srs. Ministros Relator,
Costa Lima e Geraldo Sobral que o
deferiram parcialmente. (Em 28-4-83
— Tribunal Pleno-TFR).

Votaram de acordo com o Sr. Mi-
nistro Ameérico Luz os Srs. Ministros
Flaquer Scartezzini, Leitdo Krieger,
Moacir Catunda, José Dantas, Lauro
Leitdo, Carlos Madeira, Gueiros Lei-
te, Washington Bolivar, Torredo
Braz, Carlos Mario Velloso, Otto Ro-
cha, Wilson Goncalves, William Pat-
terson, Adhemar Raymundo, Bueno
de Souza, Sebastido Reis e Miguel
Ferrante. Ndo participaram do jul-
gamento os Srs. Ministros Armando
Rollemberg, José Candido, Antdnio
de Padua Ribeiro e Hélio Pinheiro.
Presidiu a sessdao o Sr. Min. Jarbas
dos Santos Nobre.

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N? 99.642 — RN

Relator: O Sr. Ministro Otto Rocha

Remetente: Juiz Federal do Rio Grande do Norte

Apelante: IAPAS

Apelado: Amarilio Furtado de Assuncdo

EMENTA

Funcionario. Quintos.

Nao depende de transformacdo ou reclassifica-
¢io de cargo, o inicio da contagem do periodo neces-
sario ao recebimento dos adicionais instituidos pela
Lei n? 6.732/79, sendo o primeiro provimento, a pri-
meira investidura em cargo ou funcio de confianca,
mesmo que anterior 4 Lei n° 5.645/70.

Precedentes do Tribunal.
Apelo improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 12 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento a apelacdo, na for-
ma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 27 de maio de 1983 (Data
do julgamento) Ministro Lauro
Leitdo, Presidente — Ministro Otto
Rocha, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Otto Rocha:
Amarilio Furtado de Assuncdo impe-
trou seguranca contra o Diretor do
Departamento Regional de Pessoal
do Instituto Nacional de Assisténcia
Médica da Previdéncia Social —
INAMPS, que lhe negou a vantagem
funcional prevista nos arts. 2% e 39,
da Lei n® 6.732, de 4 de dezembro de
1979, ¢/c o art. 19, do Decreto-Lei n?
1.746, de 27 de dezembro de 1979.

Alega que exerceu funcées de con-
fianca por tempo superior a 16 anos
sem interrupcio, sendo a ultima de-
las correspondente ao cargo em co-
missdo de Diretor do Departamento
Regional de Pessoal, Codigo DAS-
101.1, exercida durante mais de 2
anos, tendo sido exonerado em 16 de
julho de 1981. °

-Pretendeivpor isse, receber cinco
quintos do vencimento do ultimo car-

g0 iocupado;e a partir da data.da

exoneracao.

Prestadas as informacoées de estilo
(fls. 20/27), manifestou-se favoravel-
mente a Procuradoria da Republica
do Rio Grande do Norte a fl. 29.

A seguranca foi concedida, subme-
tida a sentenca ao duplo grau de ju-
risdic¢do (fls. 31/36).

O Instituto irresignado interpds o
recurso de fl. 43, arrazoado as fls.
44/46 e contra-arrazoado as fls.
49/50.

Nesta instiancia, a douta Subprocu-
radoria pede o provimento do apelo,
em parecer emitido as fls. 55/58.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha (Rela-
tor): Sr. Presidente: Confirmo a res-
peitavel sentenca recorrida pelos
seus proéprios fundamentos e que sao
0S seguintes:

«A matéria questionada ndo se
apresenta, ainda, pacificada na ju-
risprudéncia. Entretanto, a corren-
te vencedora na decisdo proferida
no Mandado de Seguranca n°
91.648-RJ, pelo Tribunal Pleno do
Egrégio Tribunal Federal de Re-
cursos, conforme ementa publica-
da no DJ de 25-3-82, pag. 2487, in-
terpretou de modo consentaneo
com a vontade do legislador a ex-
pressao «primeiro provimento», do
Decreto-Lei n?% 1.746/79. Na verda-
de, «s6 na primitiva redacdo do ar-
tigo 3% da Lei n? 6.732/79, havia a
restricao alegada, limitando a apli-
cacdo da vantagem ao periodo pos-
terior a vigéncia do Plano de Clas-
sificacao de Cargos, ou seja, a par-
tir de 1% de novembro de 1974. Com
a vigéncia do Decreto-Lei n°
1.746/79, foi fixado o marco inicial
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do gozo da referida vantagem a
partir do «primeiro provimento»
em cargo ou funcdo de confianca
integrante do questionado plano,
ou em cargo de natureza especial»
(argumentacao apresentada pelo
autor, que tenho como substancio-
sa).

Por outro lado, vé-se que foi eli-
minada a limitacdo relativa ao
tempo. Possibilitado ficou, portan-
to, o0 aproveitamento do exercicio
de cargo ou funcdo de confianca
antes ou depois da data suprimida.

Bem lancada a fundamentacéo
do autor, no momento em que no
item 7 de sua peticao inicial, diz:

«Por outro lado, se o provimen-
to em comissdo é definido no
proprio texto constitucional
(Constituicio Federal, Emenda
de 1969, art. 97, § 2°; no mesmo
sentido, Constituicdo de 1946, art.
188, paragrafo unico), nao se con-
ceberia pudesse o legislador ordi-
nario atribuir efeitos diferentes
ao respectivo exercicio, discrimi-
nando em razio da época da in-
vestidura do servidor ou da lei
instituidora do cargo ou funcdio,
como na espécie se pretende. A
ser interpretado desse modo, por-
tanto, o artigo 3° da Lei n°
6.732/79 (redacao do Decreto-Lei
n? 1.846/79) seria inconstitucio-
nal, por ofensa ao principio de
isonomia (Constituicdo, artigo
153, §19).

A decisdo do Plenario do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, con-
forme Acérdao citado e relatado
pelo Ministro Sebastido Alves dos
Reis, bem revela a preocupacio de
ndo se concluir da lei aquilo que
ela ndo pretendeu. O sentido geneé-
rico da expressao «primeiro provi-
mento» firma o pensamento de que

«ndo se entende com o afeicoamen-
to dos antigos cargos de chefia a
nova sistematica do Plano, mas se
identifica com a primeira investi-
dura em chefia, ainda que antes da
transformacao dos cargos respecti-
vos ou anteriormente a Lei n°
5.645/70...» (parte da ementa da
decisdo supracitada).

Ha direito liquido e certo alegado
pelo impetrante. A liquidez e certe-
za apresentam-se com todas as ca-
racteristicas concebidas pela dou-
trina e pela jurisprudéncia. Né&o
ha, como pretendido pela autorida-
de impetrada, amoldacao da lei
aos interesses do impetrante. Ha
uma interpretacido do conteudo vi-
sado pela norma juridica positiva
que se ajusta aos fins para o0s
quais ela foi criada.

N&o vejo como conceber depen-
dente de transformacio ou reclas-
sificacdo do cargo o inicio da con-
tagem do periodo consagrado na
Lei n? 6.743/79. Nem, também, esta
expresso na lei que o marco inicial
do periodo de exercicio ensejador
da concessdo dos chamados quin-
tos, seja o primeiro provimento em
cargo em comissdao ou funcido de
confianca dos grupos DAS e DAI,
dquando ja implantados esses gru-
pos em cada 6rgao.

O alcance dado pela interpreta-
cao constante no Acérdao citado
esta de acordo com a propria Ex-
posicao de Motivos n? 442, de 27 de
dezembro de 1979, ao encaminhar o
projeto do Decreto-Lei destinado

‘a alterar o limite fixado no artigo

3% da Lei n° 6.732/79. Ali foi dito
que:

«...retificar o citado marco
temporal, porque se revelou ina-
dequado a finalidade do dispositi-
vo, por nio abranger tempo de
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exercicio de cargos e funcbes da
mesma natureza e sistema de
classificacdo, uma vez que, em
muitos casos, o grupo DAS e DAI
foi estruturado antes de 1° de no-
vembro de 1974».

Nenhum outro sentido teria a
norma positiva se nio fosse o de
considerar o «primeiro provimen-
to» como sendo a primeira investi-
dura em chefia, ainda que antes da
transformacdo dos cargos respecti-
vos ou anteriormente a3 Lei n°
5.645/70».

A sentenca apoiou-se em decisdo
do Tribunal Pleno (MS n? 91.648-RJ),
cujo respectivo Acordio, da lavra do
Relator designado, Ministro Sebas-
tido Alves dos Reis, tem a seguinte
ementa:

«Administrativo. Funcionario.
Adicionais instituidos pela Lei n°
6.732/79. Alteracdes do Decreto-Lei
n° 1.746/79.

A locucdo «primeiro provimento»
do Decreto-Lei n® 1.746/79 ndo se
entende com o afeicoamento dos
antigos cargos de chefia a nova
sistematica do Plano, mas se iden-
tifica com a primeira investidura
em chefia, ainda que antes da
transformacao dos cargos respecti-
vos ou anteriormente a Lei n?
5.645/70; acrescente-se que, na hi-
poétese a primeira transformacéio
do cargo de chefia ocupado pela
servidora operou-se independente-
mente de provimento ou designa-
¢do, processando-se automatica-
mente o prolongamento do exer-
cicio da titular.

Quaisquer alegacoes de ordem fi-
nanceira opostas nao podem ser
recebidas, porque de ordem extra-
juridica; alids, a hermenéutica
proclama que a lei, uma vez edita-
da, desgravita-se da orbita do le-
gislador, para incorporar-se ao or-

denamento juridico geral, onde, re-
cebendo o impacto do sistema le-
gal global, ganha novas dimensées
e virtualidades, distante das previ-
soes do legislador.

Concedida a seguranca nos ter-
mos do voto do Relator designado»
(Ac. pub. no DJ de 25-3-82).

Mais recentemente, a E. 32 Tur-

ma, julgando a AC n° 79.857, tam-
bém do Rio Grande do Norte, como
esta, decidiu no mesmo sentido, em
Acérddo com a seguinte ementa:

«Administrativo.

Adicionais instituidos pela Lei n°
6.732/79. Com a alteracdo feita pelo
Decreto-Lei n® 1.746/79, a expres-
sdo «primeiro provimento» iden-
tifica-se com a primeira inves-

tidura em chefia, ainda que ante-
rior a Lei n? 5.645/70» (AC n° 79.857,
Relator: Min. Adhemar Raymun-
do, Ac. pub. no DJ de 4-4-83).

Acolho o entendimento esposado
pela sentenca, apoiada que esta na
jurisprudéncia recente do Tribunal.

Ante 0 exposto, nego provimento a
apelacao.

E o meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

AMS n? 99.642-RN — Rel.: Ministro
Otto Rocha. Remte.: Juiz Federal do
Rio Grande do Norte. Apte.: IAPAS.
Apdo.: Amarilio Furtado de Assun-
cao.

Decisdo: A Turma, por }manimid_a—
de, negou provimento a apelacao
(Em, 27-5-83 — 12 Turma).

Os Srs. Ministros Leitdo Krieger e
Lauro Leitdo, votaram com o Rela-
tor.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Lauro Leit3do.
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 100.663 — DF

Relator: O Sr. Ministro Miguel Jeronymo Ferrante
Requerente: Ivete Magalhaes Alves de Mello
Requerido: O Sr. Ministro de Estado da Justica

EMENTA

Administrativo. Funcionario pablico. Adicionais
instituidos pela Lei n° 6.732/79 — Alteracdo introdu-
zida pelo Decreto-Lei n? 1.746/79.

— O art. 3° da Lei n° 6.732, de 4-12-1979, na reda-
cdo dada pelo Decreto-Lei n° 1.746, de 27-12-1979, ao
estabelecer o termo inicial para contagem do
exercicio a que se refere o art. 2° do mesmo dipioma
legal, alcanca as situacdes pretéritas, anteriores ao
atual sistema de classificacdo de cargos. Com a
mencionada alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei
n° 1.746, de 1979, alargou-se o Ambito de abrangéncia
da norma legal, superando-se o tratamento diferen-
ciado que o texto primitivo sugeria, de propiciar o
beneficio legal apenas levando em conta o tempo de
exercicio apés a estruturacdo dos cargos. A alteracao
referenciada traduz, em verdade, a preocupacédo do
legislador em vencer a barreira de uma discrimina-
cao injusta que se vinha erguendo & sombra da nor-
ma alterada, tendente a excluir do beneficio aqueles
cargos e funcées disciplinadas no sistema da Lei n?

3.780, de 1960.

— Precedentes jurisprudenciais.
— Seguranca concedida.

ACORDAO

_Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessdo Plena, por unani-
midade, deferir o mandado de segu-
ranca, na forma do relatorio e notas
taquigraficas retro que ficam fazen-
do parte integrante do presente jul-
gado.

Custas como de lei.

Brasilia, 30 de junho de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro José Fer-
nandes Dantas, Presidente — Minis-
}ro Miguel Jeronymo Ferrante, Re-
ator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Jerdony-
mo Ferrante: Ivete Magalhdes Alves

‘de Melo, qualificada nos autos, im-

petra o presente mandado de segu-
ranca contra ato de Sua Exceléncia
0 Senhor Ministro de Estado da Jus-
tica que negou provimento, em 2 de
fevereiro deste ano, ao recurso inter-
posto pela impetrante no Processo n?
21.588/82 — 14.022/82, em que plei-
teou, administrativamente, a adicéo
ao vencimento do cargo efetivo de
Bibliotecaria, classe B, referéncia
NS-13, do Quadro Permanente do Mi-
nistério da Justica, como vantagem
pessoal, a importéncia correspon-
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dente as fracoes de 3/5 do cargo em
comissdo de Diretora da Divisao de
Documentacdo da Secretaria de Do-
cumentacdo e Informatica da
Secretaria-Geral do mesmo Ministé-
rio, Codigo DAS-101.1, Codigo ante-
rior DAI-111.3 e 2/5 de cargo de Che-
fe da Secido de Referéncia Legislati-
va, Codigo DAI-111.2 da Divisdo de
Documentacao da Secretaria de Do-
cumentaciao e Informatica da mes-
ma Secretaria-Geral, para os quais
foi nomeada, respectivamente, em
20 de setembro de 1963 e 6 de abril
de 1965.

Consta da inicial:

«A impetrante exerceu consecu-
tiva e continuamente cargos de
chefia (funcdo gratificada e cargo
em comissdo) no periodo de 20 de
setembro de 1963 até a presente
data, precisamente 19 anos, 6 me-
ses e dias, compreendendo as se-
guintes funcoes e respectivos
periodos:

«— de 20-9-63 a 1-3-76 — Chefe
de Secdo de Referéncia Legislati-
va — Simbolo 4-F (Doc. n? 1).

— de 1-3-76 a 9-12-76 — Chefe
da Secdo de Referéncia Legislati-
va — Codigo DAI-111.2 (Doc. n°
2).

— de 9-12-76 até a presente da-
ta — Diretora da Divisdo de Do-
cumentacdo, inicialmente Codigo
DAI-111.3 e, por transformacao a
partir de 1979 — DAS-101.1.
Considerando-se apenas o0s 10

(dez) ultimos anos de cargos de
Chefia ha, para efeito do primeiro
quinto correspondente a 6 (seis)
anos de Chefia, o seguinte:

De junho de 1972 a junho de 1976
— simbolo 4-F e Codigo DAI-111.2
(4 anos). De junho de 1976 a junho
de 1978 — Codigo DAI-111.3 (2
anos).

O periodo descrito corresponde
aos 6 (seis) primeiros anos para a
adicdo do primeiro quinto (1/5) da
vantagem pessoal.

De junho de 1978 a junho de 1979
— Codigo DAI-111.3 (um ano) —
segundo quinto.

De junho de 1979 a junho de 1982
— (Codigo DAS-101.1 por transfor-
macdo do cargo que exercia, per-
fazendo o total da incorporacido —
3 (trés) anos), — terceiro, quarto e
quinto quintos.

A situacdo nova decorreu do De-
creto n® 77.336, de 25 de marco de
1976, que estruturou o grupo — Di-
recio e Assessoramento Superio-
res, de que trata a Lei n° 5.645, de
10 de dezembro de 1970.

Importante observar que antes
mesmo do advento do Decreto n?
77.336, de 26-3-76 em referéncia,
por forca do Decreto n? 77.331, de
11 de fevereiro de 1976, ja estava
implantada no Ministério da Justi-
ca a nova estrutura, que transfor-
mou os simbolos anteriores nos no-
vos, sob a designacao de DAS-100,
de modo que antecipando-se a es-
truturacdo geral, regulamentadora
do art. 2° da Lei n° 5.645, de 10 de
dezembro de 1970, no Ministério da
Justica, como em outros 6rgaos da
administracdo federal direta e in-
direta, ja estava em andamento a
aplicacdo das disposicoes da lei em
alusdo, donde é facil concluir que
os efeitos da nova lei remontam
além de 10 de dezembro de 1970.

E como nio poderia ser de outra
forma, visto que, como a implanta-
cao foi gradual, dependente, por-
tanto, do grau maior ou menor de
rapidez dos trabalhos de cada Or-
gdo de pessoal dos diversos Minis-
térios e Autarquias. Se o marco
inicial dos efeitos da lei ndo re-
montasse, pelo menos, a propria
data de sua vigéncia, criar-se-iam
situacdes insustentaveis de eviden-
te injustica, sobretudo quando se
sabe, como é publico e notorio, que
nem todos os orgdos da adminis-
tracdo federal direta ou indireta
concluiram até hoje a reestrutura-
cic dos seus quadros de pessoal,
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na forma prevista no diploma legal
de 10 de dezembro de 1970.

Ademais, é importante conside-
rar que, basicamente, salvo novos
cargos criados por forca de diplo-
mas legais especificos, as func¢ées
de confianca e 0s cargos em Ccomis-
sdo sdo rigorosamente 0s mesmos
existentes antes do advento da Lei
n° 5.645, de 1970, sendo verdadeira
esta afirmacdo no caso concreto,
tanto assim que o cargo de Chefe
da Secdo de Referéncia Legislati-
va, simbolo 4-F (vide Doc. 3), a
partir de 1° de marco de 1976, con-
servando a mesma designacio —
Chefe da Secdo de Referéncia Le-
gislativa, passou a simbolo —
DAI-111.2 e ndo mais simbolo 4-F.

O proéprio art. 12 do Decreto n®
77.336, de 25 de marco de 1976, con-
firma essa assertiva ao afimar que
0o grupo — Direcdo e Assessora-
mento Superiores compreende ati-
vidades a serem desempenhadas
pelo critério de Confianca, repetin-
do, dessa forma, a expressao ja
consagrada no direito administrati-
vo Cargos em Confianca, engquanto
no seu art. 2° repete a expressao
«Funcoes de Confianca».

No paragrafo 2° do artigo 2° do
Decreto n? 77.336, de 25 de marco
de 1976, o legislador espanca qual-
quer duvida a esse respeito quando
estabelece que:

«§ 2° Na hipotese de ter-se
originado a funcdo de confianca,
integrante do grupo LT-DAS-100,
da transformacdo de cargos em
comissao ou de funcdes gratifica-
das e de recair em funcionario a
escolha para desempenho das
atividades que lhe sdo inerentes,
realizar-se-4 o provimento em
cargo em comissdo, Codigo DAS-
100, considerando-se este resul-
tante da referida transformacéo.

Esta, a excecdo a regra geral fi-
xada no artigo 7° do diploma legal
em exame segundo a qual «as fun-

coes de confianca e 0s cargos em
comissdo integrantes do grupo de
Direcdo e Assessoramento Superio-
res serao providos:

«I — por ato do Presidente da
Repiblica, os classificados nos
niveis 6, 5, 4 e 3 e 0s de dirigen-
tes de Autarquias;

II — os demais, por ato do Mi-
nistro de Estado ou de Dirigentes
de 6rgao integrante da Presidén-
cia da Republica ou de Autarquia
Federal, conforme 0 caso.

No caso concrete, a impetrante
passou do simbolo 4-F para DAI-
111.2, por simples transformacio
daquele simbolo neste, sem o ato
especifico de provimento, isto é, de
designacdo para o exercicio do
cargo, situacio legal prevista ex-
pressamente nos paragrafos 32 e 4°
do dispositivo legal em exame.

Em 24 de junho de 1982, a impe-
trante requereu ao Diretor-Geral
de Pessoal do Ministério da Justica
0s beneficios da Lei n? 6.732, de 4
de dezembro de 1979, alterada pelo
Decreto-Lei n° 1.746, de 27 de de-
zembro do mesmo ano, alegando
que, considerando apenas 10 (dez)
altimos anos de cargos de chefia,
para efeito do primeiro quinto cor-
respondente a seis (6) anos de
chefia, ha o seguinte periodo de
exercicio em funcdo gratificada e
cargos em comissao.

«a) ‘De junho de 1972 a junho
de 1976 — Simbolo 4-F e Codigo
DAS-111.2 (4 anos).

b) De junho de 1976 a junho de
1978 — Codigo DAI-111.3 (2 anos).

¢) De junho de 1978 a junho de
1979 — Coédigo DAS-111.3 (2
anos).

d) De junho de 1979 a junho de
1982 — Codigo DAS-101.1 (3
anos).

Dessa forma os itens a e b cor-
respondem aos seis primeiros anos
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para a adicdo do primeiro quinto
da vantagem pessoal, o item ¢ ao
segundo quinto e o item d aos ter-
ceiro, quarto e quinto quintos.

Como se observa, os trés ultimos
anos (1979 a 1982) dos ultimos quin-
tos correspondem ao Simbolo DAS-
101.1 o mais alto cargo a ser consi-
derado de acordo com o disposto
no paragrafo 2° do artigo 1¢ da Lei
n® 6.732, de 4 de abril de 1979.

Os cargos de Chefia dos anos, a
partir de junho de 1972 a junho de
1979, sdo correspondentes a DAI-
111.2 e DAI-111.3 e lhe d3o direito a
?dicéo do primeiro e segundo quin-
0S.

Somadas as adicdes por quintos,
a impetrante tem o direito liquido
e certo de ver-lhe assegurados 0s
favores da lei, inclusive o acrésci-
mo da representacio mensal, insti-
tuida pelo Decreto-Lei n® 1.445, de
13 de fevereiro de 1976, combinado
com o artigo 2° da Lei n° 6.732, de
4-12-79».

Aduz a impetrante que o ato im-
pugnado fere frontalmente a letra e
o espirito da Lei n? 6.732, de 1979.
Acresce que, na sua nova redacao, ¢
art. 3° do referido diploma legal es-
tabelece como marco inicial dos efei-
tos nele preconizados a primeira in-
vestidura nos cargos ou funcbes a
que se refere o seu art. 22. Sustenta
mais que a intencio do legislador ao
modificar a regra legal foi benefi-
ciar e nao prejudicar os servidores
contemplados com a vantagem insti-
tuida. E invoca em prol de sua pre-
tensdo, pareceres, opinides doutrina-
rias e a jurisprudéncia desta Corte.

Juntou os documentos de fls. 21/76.

Requisitadas as informacoes, pres-
tou-as a digna autoridade impetrada,
a fls. 81/97 (1&:)

O parecer da ilustrada Sub-
procuradoria-Geral da Republi-
ca, lancado a fls. 99/103, conclui pelo
indeferimento da ordem.

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Miguel Jerdny-
mo Ferrante: A Lei n? 6.732, de 4 de
dezembro de 1979, dispde no seu arti-
go 2°, in verbis:

«Art. 2° O funcionario que con-
tar seis (6) anos completos, conse-
cutives ou ndo, de exercicio em
cargos ou funcoes enumerados nes-
ta lei, fara jus a ter adicionada ao
vencimento do respectivo cargo
efetivo, como vantagem pessoal, a
importancia equivalente a fracio
de um quinto (1/5):

a) da gratificacdo de funcio do
Grupo-Direcdo e Assisténcia Inter-
mediarias;

b) da diferenca entre o venci-
mento do cargo ou funcao de con-
fianca do Grupo-Direcio e Assesso-
ramento Superiores ou do cargo de
natureza especial previsto em Lei,
ou da Funcido de Assessoramento
Superior (FAS), e o cargo efetivo.

§ 19 O acréscimo a que se refe-
re este artigo ocorrera a partir do
6° ano, a razdo de um quinto (1/5)
por ano completo de exercicio de
cargos ou funcées enumerados nes-
ta lei, até completar o décimo ano.

§ 2° Quando mais de um cargo
ou funcdo houver sido desempe-
nhado, no periodo de um ano e
ininterruptamente, considerar-se-a
para efeito de calculo da importan-
cia a ser adicionada ao vencimento
do cargo efetivo, o valor do cargo
ou da funcao de confianca exercido
por maior tempo, obedecidos oS
critérios fixados nas alineas a e b
deste artigo.

§ 3° Enquanto exercer cargo
em comissdo, funcido de confianca
ou cargo de natureza especial, o
funcionario ndo percebera a parce-
la a cuja adicao fez jus, salvo no
caso de opcdo pelo vencimento do
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cargo efetivo, na forma prevista no
art. 3%, § 2° do Decreto-Lei n?
1.445, de 13 de fevereiro de 1976».

E estabeleceu, no seu artigo 39,
com a alteracido introduzida pelo
Decreto-Lei n? 1.746, daquele mesmo
meés e ano:

«Art. 3° A contagem do pe-
riodo de exercicio a que se refe-
re o artigo 2° desta lei tera inicio
a partir do primeiro provimento
em cargo em comissiao ou funcao
de confianca, integrantes dos
Grupos Direcao e Assessoramento
Superiores e Direcdo e Assisténcia
Intermediarias, instituidos na con-
formidade da Lei n° 5.645, de 10 de
dezembro de 1979, ou em cargo de
natureza especial prevista em lei».

Na sua primitiva redacio esse pre-
ceito rezava:

«Art. 3 A contagem do periodo
de exercicio a que se refere o arti-
go 2° desta lei tera inicio a 19 de
novembro de 1974, ou a partir do
primeiro provimento em cargo ou
funcdo de confianca e em cargo de
natureza especial previsto em lei,
se posterior aquela data».

Com propriedade obtemperam as
informacoes que toda a divergéncia
entre a impetrante e o impetrado re-
side na interpretacio deste ultimo
dispositivo legal.

Com efeito essa € a sede da contro-
vérsia.

A impetrante, Bibliotecaria Classe
B, Codigo NS-932, referéncia NS-14,
do Quadro de Pessoal Permanente
do Ministério da Justica, lotada na
Secretaria-Geral e com exercicio na
Secretaria de Documentacio e Infor-
matica daquela Pasta, persegue a in-
corporacdo ao vencimento de seu
cargo efetivo, como vantagem pes-
soal, dos beneficios da referenciada
Lei n? 6.732, bem como a adicdo da
Representacdo Mensal instituida pe-
lo Decreto-Lei n° 1.445, de 1976.

Os elementos trazidos a colacao
dao conta das func¢des e cargos por
ela exercidos, de 20 de setembro de
1963 até a presente data. No particu-
lar, consta das informacées:

«Em 14 de agosto de 1963, foi de-
signada para exercer a funcio gra-
tificada 4-F de Chefe da Secdo de
Referéncia Legislativa pela Porta-
ria n? 4-B, da mesma data, da Di-
retoria do Servico de Documenta-
cdo (BP n° 26, de 6-4-65).

A referida funcdo foi posterior-
mente transformada, a partir de
1-3-76, na funcdo de direcdo interme-
diaria de igual denominacio, Codi-
go DAI-111.2, da Divisdo de Docu-
mentacdo da Secretaria de Docu-
mentacdo e Informatica da
Secretaria-Geral (de acordo com o
Decreto n® 78.080, de 15-7-76, e De-
creto n® 77.629, de 18-5-76).

Em 9 de dezembro de 1976, foi
dispensada de Chefe da Secdo da
Referéncia Legislativa, Codigo
DAI-111.2, da Divisdo de Documen-
tacdo e Informatica da Secretaria-
Geral, através da Portaria n° 898-
B, do Ministro da Justica, publica-
da no Diario Oficial de 15-12-76.

Na mesma data de 9 de dezem-
bro de 1976, foi designada para
exercer a funcido de Diretora da
Divisdo de Documentacdo da Se-
cretaria de Documentacio e Infor-
matica da Secretaria-Geral, Codi-
g0 DAI-111.3, através da Portaria
n? 896-B, do Sr. Ministro da Justi-
ca, igualmente publicada no Diario
Oficial de 15-12-76.

A referida funcao de Cadigo DAI-
111.3 (de Direcdo e Assisténcia In-
termediaria), passou a integrar o
Grupo de Direcdo e Assessoramen-
to Superiores, Coédigo DAS-101.1, do
Quadro Permanente deste Ministé-
rio pela Portaria n° 711, do DASP,
de 29 de maio de 1979, (Diéario
Oficial de 19-6-79), com Apostila do
Diretor-Geral do Departamento de
Pessoal deste Ministério de 16 de
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julho de 1979 (publicada no Bole-
tim de Servico de 20-7-79) ».

Apesar desse exercicio consecutivo
e constante por quase vinte anos em
funcdes e cargos de idénticas atri-
buicdes que somente foram transfor-
mados ao longo desse periodo, a dig-
na autoridade impetrada apenas re-
conheceu 3 impetrante o direito a 1/5
«da diferenca entre o vencimento do
cargo em comissao que ora exerce e
o do seu cargo efetivo». Fé-lo com
base em parecer de 6rgado técnico da
Pasta, posto em sustentar que o
mencionado art. 3% da Lei n? 6.732,
de 1979, estabeleceu, como inicio da
contagem do exercicio para efeito da
incorporacio pleiteada, o provimen-
to ou desempenho de cargo ou fun-
cdo DAS ou DAI, isto é, depois de es-
‘truturados nos termos da Lei n° 5.645,
de 1970, sem contemplar, aqueles
cargos ou funcdes disciplinados no
sistema da Lei n? 3.710, de 1960, em-
bora de idénticas atribuicdes.

Inobstante, esse entendimento con-
flita com a jurisprudéncia desta Cor-
te, forte em afastar a aplicacio res-
tritiva do beneficio postulado pela
impetrante.

Deveras, em duas oportunidades
este Egrégio Plenario convalesceu a
tese por ela defendida, a saber: no
julgamento do Mandado de Seguran-
ca n? 91.648-RJ e do Mandado de Se-
guranca n? 99.374-DF'.

Em ambos esses casos deu-se ao
dito artigo 3° da Lei n® 6.732 inter-
pretacdo divergente da acolhida pelo
ilustre impetrado. No primeiro de-
les, 0 eminente Ministro Sebastido
Reis, p6s em destaque, com lucidez,
no seu voto sufragado pela maioria,
a injustica do entendimento defendi-
do pela administracdo que culmina,
— para usar suas proéprias palavras
— «por criar uma distincdo odiosa
entre cargos e funcoes integradas no
plano de cargos e funcées estranhas

a ele, quando uns e outros se unem
pelo laco comum da titularidade de
uma chefia e em ambos ocorrem oS
mesmos pressupostos da estabilida-
de financeira em que se inspirou ine-
quivocamente o legislador». E, apos,
bem salientar que a clausula — «in-
tegrantes dos Grupos Direcdo e As-
sisténcia Intermediarias, instituidos
na conformidade da Lei n? 5.645, de
10-12-70», insita no texto do referen-
ciado art. 3° da Lei n° 6.732, é de
conteiido meramente enumerativo,
conclui Sua Exceléncia:

«A luz dessas reflexées, a locu-
¢cdo «primeiro provimento» do
decreto-lei mencionado ndo se con-
funde com o afeicoamento dos anti-
gos cargos de chefia a nova siste-
matica do Plano, mas se identifica
com a primeira investidura em
chefia, ainda que anterior a trans-
formacdo dos cargos respectivos e
mesmo a Lei n® 5.645/70.

Essa é a hermenéutica que data
venia se me afigura consoante
aos objetivos de estabilidade finan-
ceira, perseguidos pelo legislador,
e que, se impode, de um lado, por-
que se inclina, para o critério de
um marco inicial uniforme para os
cargos e funcdes de direcido e as-
sessoramento integrados no Plano
ou a ele estranhos, considerados na
lei, e, de outro, porque premia o
exercicio da chefia, em si mesma,
independentemente de configura-
coes formais».

A mim também me parece que es-
sa exegese reflete, com justica, a
mens legislatoris.

Realmente, ndo teria sentido a mo-
dificacdo introduzida no texto origi-
nario do dispositive em comento, vi-
sando a retificacdo do marco tempo-
ral do exercicio, se fosse para
manter-lhe a mesma inteligéncia e o
mesmo alcance.

Ao invés, ressuma que essa altera-
cao traduz, em verdade, a preocupa-
c¢do do legislador em vencer a bar-
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reira de uma discriminacido injusta
que se vinha erguendo a sombra da
norma primitiva, tendente a excluir
do beneficio aqueles cargos e fun-
¢les disciplinadas no sistema da Lei
n? 3.780, de 1960.

A propria Exposicio de Motivos,
que acompanhou o projeto do referi-
do Decreto-L.ei n° 1.746/79, patenteia,
com clareza, esse proposito. Dela
destaco:

«Tenho a honra de submeter a
elevada consideracdo de Vossa Ex-
celéncia o0 anexo projeto de
decreto-lei que altera a redacdo do
art. 3° da Lei n? 6.732, de 4 de de-
zembro de 1979, e, dando outras
providéncias, vem corrigir distor-
coes e omissoes relativas a fixacao
de vencimentos, salarios e proven-
tos, que serao custeados a conta de
dotacdes proéprias ja consignadas
no Orcamento da Unido.

2. Quanto a alteracdo redacio-
nal referente ao artigo 3° da Lei n?
6.732, de 1979, decorre da necessi-
dade de suprimir marco temporal
que nao se afigura o mais adequa-
do ao fim a que o dispositivo se
destina. Com efeito, o limite retifi-
cado ndo abrangia tempo de
exercicio dos cargos e funcdes de
mesma natureza e sistema de clas-
sificacao, anterior a 1¢ de novem-
bro de 1974.

3. Vale esclarecer que a Repre-
sentacdo Mensal prevista no
Decreto-Lei n° 1.445, de 13 de feve-
reiro de 1976, é a Ginica parcela re-
tributiva de natureza acessoéria,
mas concedida em carater perma-
nente aos titulares dos cargos para
0s quais foi instituida, que ainda
ndo se considera para efeito de
aplicacdo do disposto na lLei n®
6.732, de 1979, visto como pelo arti-
g0 5° do Decreto-Lei n? 1.709, de 31
de outubro de 1979, as gratificacdes
de atividade e de produtividade ja
sao incorporaveis aos proventos de
aposentadoria.

4, Trata-se, portanto, de medi-
da complementar na politica do
atual Governo de assegurar, na
aposentadoria, proventos corres-
pondentes a retribuicdo da ativida-
de » (DCN 6-5-80).

Assim é que 0 novo texto, ao esta-
belecer o termo inicial para conta-
gem do exercicio, se oferece expun-
gido da data «1° de fevereiro de
1974» e da expressdo «posteriores
aquela data», revelando manifesta
intencio de alcancar igualmente as
situacbes pretéritas, anteriores ao
atual Sistema de Classificacdo de
Cargos.

Destarte, com a alteracdo da nor-
ma legal, alargou-se o Ambito de sua
abrangéncia, superando-se o trata-
mento diferenciado de propiciar o
beneficio legal apenas levando em
conta o tempo de exercicio apds a
estruturacao dos cargos, e deixando
a margem o trabalho e a dedicacao
de uma parcela de funcionarios, ao
longo de reiterados anos de servico
publico.

A propoésito, aduz, judiciosamente,
o ilustre Consultor Juridico do Tribu-
nal de Contas da Unido, Dr. Rubens
de Oliveira Lima:

«A primeira observacido que se
podera fazer é a elisdo da data cer-
ta como termo inicial da contagem
do periodo aquisitivo do direito,
passando a prevalecer a data do
primeiro provimento em tais car-
gos, condicionando, porém, a frui-
¢do do direito, ao exercicio, atual,
de cargos DAS-DAI ou Especiais,
ndo tendo usado o legislador de ex-
pressoes tais como «ja reclassifica-
dos» ou «apoés definidos», nada le-
vando ao entendimento restritivo
de que o primeiro provimento de-
veria se dar em cargo ja reclassifi-
cado nos moldes do NPCC pois
que, se assim fosse interpretada a
disposicdo nova, estariamos diante
da impossibilidade técnica de con-
siderar os cargos que, sem novo
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provimento, foram transformados,
permanecendo o titular sem solu-
cado de continuidade, no exercicio
das funcoes a ele inerentes, ja que
no caso, seria arbitraria a defini-
cdo do termo inicial da contagem
do periodo aquisitivo do direito.
Inatil a alteracao do artigo, se anu-
lada via interpretativa». (Parecer
de 8-7-81 — BI-TCU-34/81).

Neste passo, nao seria demasia as-
sinalar que a posicdo da administra-
cdo se embasa unicamente em moti-
vos de ordem financeira.

De fato exsurge dos pareceres téc-
nicos oferecidos sobre o tema que so-
mente tais motivos estdao, em ultima
analise, a obstar a aplicacio genera-
lizada do beneficio. A exemplo dessa
colocacdo do problema, leia-se este
topico da manifestacido do DASP,
transcrito no parecer em que se fun-
damentou ¢ ato impugnado:

«0Ora, nao obstante os esforc¢os
governamentais, para conter a on-
da inflacionaria que aflige o Pais,
nenhuma modificacdo ocorreu no
setor econdmico-financeiro capaz
de permitir o atendimento indiscri-
minado de proposicées em ampliar
as despesas previstas, sem embar-
gos de serem referentes a medidas
razoaveis, mas que deverdo aguar-
dar oportunidade, na ordem dos
projetos governamentais priorita-
rios, particularmente, em se tra-
tando de politica de pessoal, com-
promissada com providéncias de
maior alcance coletivon.

Importa dizer, em face dessa opi-
nido, nao fossem as dificuldades
econdmico-financeiras, que afligem
o Estado e nio haveria outro ébice a
obstar o tratamento reclamado pela
impetrante.

A essa preocupacdo de ordem fi-
nanceira, vale contrapor, desde logo,
a observacdo do ilustre Consultor
Juridico do Tribunal de Contas da
Unido, Dr. Rubens de Oliveira Lima,
de que ndo ha como vislumbrar pos-

sa causar a exata aplicacdo da lei o
presumido impacto porquanto pou-
cos sao os servidores atualmente
com «dez ou mais anos de exercicio
de cargos ou funcao de confianca,
considerada a alta rotatividade no
seu provimento, mercé da alternan-
cia ou continua modificacdo nos qua-
dros administrativos do primeiro es-
caldo hierarquico» e, via de conse-
quéncia, pouco serdo 0s contempla-
dos com a incorporacdo imediata
dos beneficios legais em foco (Pare-
cer citado).

De qualquer sorte, &€ O6bvio que a
questdao nao pode ser visualizada sob
esse enfoque significativamente ca-
suistico.

Por ponderaveis que sejam as ra-
z0es invocadas, a evidéncia nao po-
dem elas ser erigidas em critérios
de hermenéutica para distorcer o
sentido da lei ou limitar-lhe o alcan-
ce. Bem salientou a propo6sito o Mi-
nistro Sebastido Reis no seu prefala-
do voto:

«Quaisquer alegacoes de ordem
financeira opostas ndo podem ser
recebidas, porque de ordem extra-
juridica; alias, a hermenéutica
proclama que a lei uma vez edita-
da, desgravita-se da orbita do le-
gislador para incorporar-se ao or-
denamento juridico geral, onde, re-
cebendo o impacto do sistema le-
gal global, ganha novas dimensodes
e virtualidades, distante das previ-
sbes do legislador».

A essas consideracéoes, concedo a
ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Ameérico Luz: Sr.
Presidente.

Acompanho o voto do eminente
Ministro-Relator, concedendo a or-
dem, com base nos precedentes invo-
cados, tendo sido eu, inclusive, Rela-
tor designado no Mandado de Segu-
ranca n° 99.374, idéntico ao caso pre-
sente.
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VvOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Sr.
Presidente, com ressalva da posicdo
assumida na oportunidade do pri-
meiro julgamento do caso neste Tri-
bunal, acompanho o voto do eminen-
te Ministro-Relator, concedendo a
ordem.

VOTO VOGAL

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite: Senhor Presidente, com
ressalva da posicdo assumida na
oportunidade do primeiro julgamen-
to do caso neste Tribunal, acompa-
nho o voto do eminente Ministro-Re-
lator, concedendo a ordem.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Antoénio Torreado
Braz (Vogal): Senhor Presidente, es-
tou de acordo com o eminente Rela-

tor, com a ressalva do voto do Sr..

Ministro Carlos Madeira, ao qual
aderi integralmente na oportunidade
do primeiro julgamento sobre a ma-
téria.

VOTO VOGAL

O Sr. Ministro William Patterson:
Sr. Presidente, com a ressalva do
meu ponto de vista, também acom-
panho o eminente Ministro-Relator,
para conceder a ordem.

VOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza:
Senhor Presidente, como mostrou,

no precedente, o Senhor Ministro
Sebastido Reis, 0s argumentos e ob-
jecoes do DASP sdo absolutamente
desinfluentes.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator,
para conceder a ordem.

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 100.663-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Miguel Jerénymo Ferrante.
Requerente: Ivete Magalhdes Alves
de Mello. Requerido: Exmo. Sr. Mi-
nistro de Estado da Justica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimi-
dade, deferiu o mandado de seguran-
ca (Em 30-6-83 — Tribunal Pleno).

Sustentacdo oral: Drs. Osmar Al-
ves de Mello e Geraldo Andrade
Fonteles, Subprocurador-Geral da
Republica.

Votaram com o0 Relator os Srs. Mi-
nistros Pedro Acioli, Ameérico Luz,
Anténio de Padua Ribeiro, Flaquer
Scartezzini, Costa Lima, Hélio Pi-
nheiro, Moacir Catunda, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, Washington
Bolivar, Torredo Braz, Carlos Mario
Velloso, Otto Rocha, Wilson Goncal-
ves, William Patterson, Bueno de
Souza e Sebastido Reis. Nao partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Armando Rollemberg, Jarbas
Nobre, Adhemar Raimundo, José
Candido, Leitdo Krieger, Geraldo So-
bral e Carlos Thibau. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro José Dantas.

SUMULA N? 156

Sindicatos representativos de atividades econémicas ou profissionais
idénticas, ou categoria econdmica especifica, podem organizar-se em fede-

racoes.

Referéncia:

— Consolidacao das Leis do Trabalho, art. 534.
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 97.528 — DF

Relator: O Sr. Ministro Sebastido'Alves dos Reis
Requerente: Confederacao Nacional dos Transportes Terrestres
Requerido: O Sr. Ministro de Estado do Trabalho

Listisconsortes: Federacao dos Condutores Auténomos de Veiculos Rodo-
viarios do Rie Grande do Sul e Federacio Nacional dos Condutores Au-
tonomos de Ve‘iculos Rodoviarios — FENCAVIR

EMENTA

Direito sindical e processual civil. Reconheci-
mento de entidade sindical de segundo grau. Federa-

¢ao.

Rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam, ou de auséncia de interesse processual, pois
as pleiteantes ndo vindicam direitos dos associados,
mas proprios, seus.

No Direito Sindical patrio é facultada a organi-
zacao de federacdo por sindicatos que representem
atividades ou profissbées idénticas, a teor do art. 534

da CLT.

Indemonstrada a quebra de requisitos formais
do art. 534 referido.

Inexisténcia de direito liquido e certo.
Indeferiu-se a seguranca.

ACORDAO

Vist_os e relatados estes autos, em
que sao partes as acima indicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessao Plenaria, por una-
nimidade, rejeitar a preliminar de
ilegitimidade ad causam da impe-
trante. No mérito, também por una-
nimidade indeferir o mandado de se-
guranca, na forma do relatorio e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 14 de abril de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro Jarbas
Nobre, Presidente — Ministro Se-
bastido Reis, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Sebastido Reis: Con-
federacido Nacional dos Transportes
Terrestes impetra o presente man-
dado de seguranca contra ato do
Exmo. Sr. Ministro de Estado do
Trabalho, consubstanciado nc despa-
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cho (doc. 2), publicado no 6rgao ofi-
cial de 9-3-82, pretendendo sua des-
constituicdo e cassacao da carta sin-
dical dele decorrente, expedida em
favor da Federacdo dos Condutores
Auténomos de Veiculos Rodoviarios
do Estado do Rio Grande do Sul.

Consoante o historiado e deduzido
na inicial, embora a Federacao men-
cionada ja tivesse tido em 1975, (doc.
3) negado pela Comissdo de Enqua-
dramento Sindical o seu reconheci-
mento como entidade de segundo
grau, coordenadora dos interesses
da categoria, em ambito estadual,
veio, no entanto, aquele colegiado,
em 1976, reapreciando o mesmo pe-
dido reapresentado, sem fatos novos,
a deferir a pretensio (doc. 4), reso-
lucdo na qual se esteia o ato impug-
nado: ocorre, todavia, que a decisio
ministerial ora atacada nao pode
vingar, pois reconhece federacdo
constituida, apenas, pela categoria
especifica dos condutores autdénemos
de veiculos rodoviarios, em afronta
ao caput do art. 534 da CLT que re-
clama, para tanto, a pertinéncia a
um grupo de atividades, entendido,
como tal, a reunido de varias catego-
rias econdmicas ou profissionais,
sendo, ainda, de exigir-se a adesao
de cinco sindicatos e representativi-
dade da maioria absoluta do grupo
respectivo, pressupostos desatendi-
dos na espécie, tudo conforme resul-
ta da conjugacao daquele dispositivo
com os artigos 511, §§1° e 4° e 537 do
mesmo estatuto laboral; é certo que
0 Ministro impetrado tem competén-
cia para reconhecer federacido esta-
dual, mas s6 pode fazé-lo legitima-
mente no quadro legal esbocado,
inobservado na hipé6tese; o ato im-
pugnado viola direito liquido e certo
da impetrante, «no que concerne &
integridade da estrutura do seu pla-
no», conforme quadro a que se refe-
re o art. 577 da CLT, sendo inegavel
que o reconhecimento ora impugna-
do ira interferir na gestdo da impe-
trante, subtraindo dela prerrogati-

vas e deveres previstos nos artigos
513 e 514 da mesma Consolidac¢ao.

Prosseguindo, ressalva que, antes
da vigéncia do Decreto-Lei n? 229/67,
como excecdo a regra de nao se
criar federacdo constituida de cate-
goria Unica, era legitimo fazé-lo se-
gundo dispunha o art. 536 do estatuto
do trabalho, comportamento hoje in-
viavel, em face da revogacao ocorri-
da.

As fls. 49/61 ingressou nos autos a
Federacdo Nacional dos Condutores
Auténomos de Veiculos Rodoviarios,
como litisconsorte ativo necessario,
alegando haver sofrido substancial
perda com a desvinculacdo dos sin-
dicatos de sua categoria, do Rio
Grande do Sul, salientando que a se-
paracio de um Estado importara em
grave prejuizo financeiro para a re-
querente, reiterando argumentacao
da impetrante e apontando vicios no
ato de reconhecimento atacado.

Através do despacho de fl. 83, de-
feri a citacdo da litisconsorte passi-
va necessaria Federacdo dos Condu-
tores Auténomos de Veiculos Rodo-
viarios do Estado do Rio Grande, be-
neficiaria do ato impugnado, haven-
do, ainda, indeferido a liminar re-
querida.

A ilustre autoridade impetrada
prestou as informacoes constantes
dos pareceres da sua Consultoria
Juridica, as fls. 89/97, e 98/112, sus-
tentando a legalidade do ato em f{o-
co, praticado com fulcro em Resolu-
¢ao da Comissido competente, e a
inexisténcia de direito liquido e cer-
to, opondo, em preliminar, descaber
mandado de seguranca, porquanto
requerido por associacdo de classe,
em defesa de alegados direitos dos
seus associados, € ndo em favor de
direitos préprios, acrescentando, de
meritis que o entendimento constan-
te da decisdo enfocada tem por si
varios precedentes administrativos,
como ocorreu com a Federacido Na-
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cional de Hotéis, Restaurantes, Ba-
res e Similares, Federacdo Nacional
de Bancos e Federacao Nacional dos
Distribuidores e Vendedores de Jor-
nais e Revistas, sendo que as duas
ultimas tiveram cartas sindicais ex-
pedidas ja na vigéncia do Decreto-
Lei n°® 229/67 que revogou o art. 536
da CLT, certo, ainda, que a legisla-
cdo brasileira, em nenhum passo,
proibe se forme federacio represen-
tativa de categoria especifica, bas-
tando a observancia do art. 536 da
CLT, consoante sucede na espécie,
salientando que a revogacdo do art.
536 referido nao tem o alcance pre-
tendido pela suplicante e que a refor-
mulacdo do indeferimento anterior
explica-se pelas alteracdes ocorridas
na situacdo de fato preexistente.

As fls. 115/27 respondeu a litiscon-
sorte passiva a citacdo, opondo-se a
pretensdo da impetrante e litiscon-
sorte ativa, afirmando que o plano
de representatividade da Confedera-
cdo impetrante continuara inaltera-
do, a nova Federacdo nio vai trazer
nenhuma mudanca na sua adminis-
tracdo que continuara regida pelas
normas e regulamentos atuais, ino-
correndo abuso de poder na ilegali-
dade do ato ministerial focalizado;
reporta-se a precedentes administra-
tivos, no particular, sustentando que
0 permissivo legal da constituicdo de
federacées, representativas de cate-
goria especifica sempre foi o art. 534
da CLT e ndo o seu artigo 536, revo-
gado pelo Decreto-Lei n® 229/67; as-
severa representar a maioria absolu-
ta dos sindicatos do setor, no Rio
Grande do Sul, argiliindo inexisténcia
de direito liquido e certo.

A ilustrada Subprocuradoria-Geral
da Republica, em douto e minucioso
parecer do Procurador da Republi-
ca, Mario Machado Vieira Neto,
aprovado pelo Subprocurador-Geral
da RepUblica Hélio Pinheiro da Sil-
va, manifesta-se pela denegacdo da
seguranca.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Sebastido Reis (Re-
lator): Pretendem a impetrante e
sua litisconsorte a desconstituicao do -
ato ministerial impugnado e conse-
qientemente cassacido da carta de
reconhecimento respectiva, ao fun-
damento basico da sua ilegalidade
pois reconhece federacao sindical de
segundo grau constituida, apenas pe-
la categoria especifica dos condutores
auténomos de veiculos rodoviarios,
em hostilidade ao art. 534 da CLT,
que reclama a pertinéncia a um
grupo de atividades, entendido, co-
mo tal, a reunido de varias catego-
rias ou profissdoes, e que o critério
ora atacado s6 encontrava apoio no
art. 536 do mesmo estatuto do traba-
1ho, hoje revogado pelo Decreto-Lei
n? 229/67, apontando, ainda, a ausén-
cia de outros requisitos dados como
exigiveis; respondem as informa-
cées e a contestacido que ato discuti-
do tem suporte no art. 53¢ da CLT,
ndo havendo impedimento legal no
desmembramento de entidades exis-
tentes e que in casu foram cumpri-
das as formalidades legais pertinen-
tes.

Inicialmente, rejeito a preliminar
de ilegitimidade ad causam ativa, ou
de auséncia de interesse processual,
posta nas informacoes, pois, como
frisou com inteira propriedade, a
ilustrada Subprocuradoria-Geral da
Republica, as pleiteantes aqui nio
vindicam direitos dos associados,
mas proprios, seus.

Para melhor encaminhamento do
debate, transcrevamos os dispositi-
vos legais trazidos a colacdo, ex-
traidos da CLT:

«Art. 533. Constituem associa-
cées sindicais de grau superior as
federacoes e confederacdes organi-
zadas nos termos desta lei.

«Art. 534. E facultado aos sindi-
catos, quando em namero nao infe-
rior a cinco, desde que represen-
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tem a maioria absoluta de um gru-
po de atividades ou profissées idén-
ticas, similares ou conexas,
organizarem-se em federacao.

§ 1° Se ja existir federacido no
grupo de atividades ou profissoes
em que deva ser constituida a nova
entidade, a criacio desta nio pode-
ra reduzir a menos de cinco o na-
mero de sindicatos que aquela de-
vam continuar filiados.

§ 2° As federacoes serao consti-
tuidas por Estados, podendo o Mi-
nistro do Trabalho e Previdéncia
Social autorizar a constituicio de
federacodes interestaduais ou nacio-
nais».

Por outro lado, a luz do art. 511 e
seus paragrafos do estatuto laboral,
ensina Amauri Nascimento:

«A categoria € um vinculo social
basico. Agrupa atividades ou pro-
fissGes. Profissdo € o lado do tra-
balhista e atividade & o lado em-
presarial. Categoria econémica é o
conjunto de atividades empresa-
riais. Categoria profissional é o
conjunto de atividades de traba-
lhistas de empregados ou outro ti-
po de trabalho (Dir. Sindical pag.
127) ».

Detendo-me no artigo 534 atras
transcrito ressai expressamente do
seu texto que sindicatos de profis-
sOes idénticas poderdo organizar-se
em federacao.

Correlatamente, é essa a_orienta-
c¢ao da doutrina, como se vé dos se-
guintes passos:

«Assim como a atividade do em-
pregador ou do empregado — de
acordo com o grau de identidade,
semelhanca ou conexio — define a
categoria econ6mica ou profissio-
nal que autoriza a existéncia do
sindicato, sio esses mesmos ele-
mentos que vao autorizar o apare-
cimento de uma federacido (Russo-
mano — Com. a Cons. das Leis do
Trabalho, pag. 885 vol. II 8 ed.)».

«A nossa lei sindical considera
como associacées sindicais de grau
superior as federacfes e as confe-
deracobes. Cinco ou mais sindicatos
reunem-se por deliberacdo de suas
assembléias gerais, para firmar
uma federacdo. Dentro de uma
mesma profissdo idéntica, similar
ou conexa podem formar-se mais
de uma federacio, desde que o nu-
mero de sindicatos de cada nao se-,
ja inferior a cinco (Orlando Gomes
e Elson Golls Fralk — Curso de
Dir. do Tr. I1/829 72 ed.) ».

No mesmo sentido Amauri Nasci-
mento, ob. cit., pag. 183 e Arion Sa-
vdo Romita, pag. 111.

Frise-se, também que, nos termos
do § 4° do art. 511 da CLT, a identida-
de de categoria econdmica ou profis-
sional é o elemento determinador da
associacao sindical natural ou espon-
tdnea ou da categoria especifica e
que o0 art. 573 desse mesmo estatuto
prescreve que a formacdo de federa-
coes obedecera as mesmas regras
estabelecidas para os sindicatos,
consoante alias salienta Russomano,
ao comentar esse preceito (ob. cit.
pags. 671 e 673).

Assinalo, ainda, que o temor pela
desintegracido da vida sindical, ace-
nado nos autos, nao pode ser acolhi-
do, sobretudo num contexto de argu-
mento de temor, como foi posto, pois
0 mecanismo de contencio, previsto
em lei, traduzido nos principios da
maioria- absoluta da representativi-
dade e no minimo de sindicatos a ser
resguardado, bem como na relevan-
cia associativa e da vida sindical da
atividade, constitui freio suficiente a
afastar quaisquer demasias acaso
ocorrentes.

Ademais, tal opcdo € a que mais
adequadamente atende a regra da li-
berdade sindical, a consagrada cons-
titucionalmente, ensejando largo es-
paco discricionario ao legislador, re-
presentando de outro lado, orienta-
cao que contribui para o fortaleci-
mento da vida sindical, entre nés.
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Nessa ordem de consideracoes, €
de concluir-se seguramente que a fe-
deracdo em mira, formada de sindi-
catos de atividades idénticas, tem
pleno apoio no art. 534 transcrito.

De outra parte, acentuou a ilustra-
da Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica em seu douto parecer (fl. 143):

«Nao colhe o argumento da im-
petrante de que, anteriormente
permitida, pelo art. 536 da CLT, a
criacdo de federacdo por categoria
especifica, tal ndo mais seria via-
vel a partir da vigéncia do
Decreto-Lei n® 229, de 28-2-67, que
revogou o artigo consolidado em
apreco.

Como bem redargiiiu a proépria
federacao impugnada, litisconsorte
passiva, em seu pronunciamento
de fls. 115/127, ¢ ja demonstrado

neste parecer, o permissivo legal’

da constituicio de federacdes re-
presentando categorias especificas
sempre foi o art. 534 da CLT, nio o
seu art. 536, revogado pelo De-
creto-Lei n? 229/67.

Corroborando que o entendimen-
to ministerial, apos o Decreto-Lei
n? 229, de 28-2-67, e antes do ato
impugnado, pauta-se pelo reconhe-
cimento de federacdes represen-
tando categorias especificas, va-
mos encontrar, nos autos, as fls.
112/111, as cartas sindicais expedi-
das, respectivamente em 7-12-67 e
em 24-4-74, a favor da Federacao
Nacional dos Bancos e da Federa-
¢do Nacional dos Distribuidores e
Vendedores de Jornais e Revis-
tas».

Da mesma sorte, os vicios formais
alegados desprocedem, segundo assi-
nalou o mesmo parecer verbis:

«Relevante ter-se em conta, tam-
bém, o atendimento que se fez das
condiclOes exigidas pelo art. 534 da
CLT, pois, no caso presente, € in-
controverso que foram «em name-
ro ndo inferior a cinco» os sindica-
tos constituidores da Federacdo

dos Condutores Autdénomos de
Veiculos Rodoviarios do Estado do
Rio Grande do Sul. Bem como que,
com a criacdo da Federacdo dos
Condutores Autdnomos de Veiculos
Rodoviarios do Estado do Rio
Grande do Sul, ndo ficaram reduzi-
dos a menos de cinco os sindicatos
que continuaram filiados a Federa-
-cdo Nacional dos Condutores Autd-
nomos de Veiculos Rodoviarios (tal
sequer foi posto em duvida na im-
petracdo). Certo, ainda, ndo terem
a impetrante e a litisconsorte ativa
demonstrado que, eventualmente,
ndo representariam os sindicatos
constituidores da novel Federacao
a maioria absoluta de um grupo de
atividades idénticas, fato, alias,
negado inclusive no pronunciamento
da propria federacdo impugnada,
litisconsorte passiva»?

Por tudo quanto foi aduzido e de-
duzido, indefiro a seguranca.

VOTO

O Sr. Ministro Antdénio de Padua
Ribeiro: Sr. Presidente, a questao
realmente é nova, pelo menos aqui
nesta Corte, ao que pude apurar, e
enseja certas dificuldades, especial-
mente se tivermos em conta o
principio que estad em debate, qual
seja, se se deve ou ndo estimular a
criacao de federacées sindicais.

O art. 166 da Constituicdo limita-se
a dizer que «é livre a associacido pro-
fissional ou sindical; a sua constitui-
c¢do, a representacdo legal nas suas
convencoes coletivas de trabalho e o
exercicio de funcoes delegadas do
poder publico serdo regulados em
lei».

Diante da amplitude do texto cons-
titucional, tudo se cinge, a vista da
interpretacdo dos preceitos consoli-
dados trazidos a colacido, em adotar
critério mais liberal ou menos libe-
ral ne tocante a criacdo de federa-
coes sindicais.



170

TFR — 110

A impetrante, com apoio da Confe-
deracdo Nacional da Industria, diz
que a proliferacido de federacoes de-
flagrara a avalanche que findara pe-
la pulverizacdo do Sistema Sindical
Brasileiro, enfraquecendo social e
economicamente as entidades, com
conseqiiente prejuizo da sua repre-
sentatividade.

Chega mesmo a dizer que & gritan-
te que, em caso tal, as Confedera-
¢6es Nacionais de Industria, do Co-
mércio e dos Transportes se compo-
riam respectivamente de 2.400, 1.440
e 312 Federacoes, com gastos impre-
visiveis para as eleicées sindicais e
incalculaveis esforcos e dispéndios
para a reunido dos Conselhos de Re-
presentantes e, acima de tudo, pelo
enfraquecimento das classes com a
erosao do seu poder representativo.

Tal argumentacao impressiona e,
num primeiro exame, leva-nos a
adotar o argumento da impetrante,
no sentido de que as federacdes hao
de se constituir, tendo em vista o
grupo de atividades ou categorias
econdmicas previstas no quadro de
enquadramento sindical.

No entanto, melhor meditando so-
bre o tema, afigurou-se-me que nao
ha razdo nenhuma para se obstar a
criacdo de mais federacoes. Esse au-
mento do niumero de federacoes, a
meu ver, longe de comprometer a
representacio sindical, ao contrario,
consubstancia estimulo favoravel ao
desenvolvimento da vida sindical.

Por assim entender, também
acompanho o0 eminente Ministro-
Relator e denego a seguranca.

EXTRATO DA MINUTA
MS n? 97.528-DF — Rel.: O Sr. Mi-

.nistro Sebastido Reis. Requerente:

Confederacdo Nacional dos Trans-
portes Terrestres. Requerido: O Sr.
Ministro de Estado do Trabalho.
Litisconsortes: Federacao dos Con-
dutores Auténomos de Veiculos Ro-
doviarics do Rio Grande do Sul e Fe-
deracdo Nacional dos Condutores
Autdnomos de Veiculos Rodoviarios
— FENCAVIR.

Sustentacdo oral: Dr. Sebastido
Borges Taquary (impte.), Flavio de
Almeida Salles (litis. pas.).

Decisdo: O Tribunal Federal de
Recursos, em Sessio Plenaria, por
unanimidade, rejeitou a preliminar
de ilegitimidade ad causam da impe-
trante. No mérito, também, por una-

nimidade, indeferiu o mandado de
seguranca. (Sessido Plenaria em
14-4-83) .

Os Srs. Mins. José Candido, Pedro
Acioli, Antdnio de Padua Ribeiro,
Costa Lima, Leitdo Krieger, Geraldo
Sobral, José Dantas, Lauro Leitdo,
Carlos Madeira, Gueiros Leite, Was-
hington Bolivar, Torredo Braz, Otto
Rocha, Wilson Goncalves, William
Patterson e Bueno de Souza vota-
ram de acordo com o Relator.

Nao participaram do julgamento
0s Srs. Mins. Armando Rollemberg,
Moacir Catunda, Carlos Mario Vello-
so, Miguel Jerénymo Ferrante. Adhe-
mar Raymundo e Ameérico Luz.
Impedido o Sr. Ministro Hélio Pi-
nheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Jarbas Nobre.

MANDADO DE SEGURANCA N¢ 97.665 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Mario Velloso

Impetrante: Confederacao Nacional dos Transportes Terrestres
Impetrado: O Exmo. Sr. Ministro de Estado do Trabalho

Litisconsorte: Federacao Nacional das Empresas de Transporte Rodo-

viario de Cargas — FENATAC
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EMENTA

Trabalho-sindical. Sindicato. Federacio de Sin-
dicatos. CLT, arts. 511, 512, 513, 533, 534, 570, 573 e

577.

I — Sindicatos que representam atividades eco-
némicas ou profissionais idénticas, ou categoria eco-
néomica especifica, podem, observados os demais re-
quisitos inscritos no art. 534, CLT, organizar-se em
federacao. CLT, art. 534.

II — Mandado de seguranca indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, em que sao partes as acima
indicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessao Plenaria, por una-
nimidade, rejeitar a argiiicao de ile-
gitimidade da impetrante e, no méri-
to, também por unanimidade, indefe-
rir o mandado de seguranca, nos

termos do relatorio e notas taquigra-

ficas anexas que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 19 de maio de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro Jarbas
Nobre, Presidente — Ministro Carlos
Mario Velloso, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Mario
Velloso: Confederacdo Nacional dos
Transportes Terrestres impetrou
mandado de seguranca contra o ato
do Sr. Ministro de Estado do Traba-
1ho, que autorizou, com arrimo no
art. 534, § 2%, da CLT, a criacdo da
Federacao Nacional das Empresas
de Transporte Rodoviario de Car-
gas — FENATAC, com sede em Sado
Paulo, atendendo a requerimento dos
Sindicatos e Associacoes das Empre-
sas de Transportes Rodoviario no
Estado de Sao Paulo.

Alega a impetrante que o ato da
autoridade impetrada, calcado em
parecer da Comissdo de Enquadra-

mento Sindical, que criou a Federa-
¢cdo Nacional das Empresas de
Transporte Rodoviario de Cargas,
«contrariou seu longo e tradicional
entendimento, uniforme, no sentido
de que é defeso criar federacio, es-
tadual, interestadual ou nacional,
por categoria apenas. Federacao se
cria por grupo de atividades (art.
534 da CLT)». E bem verdade, que
a CLT, art. 534, § 2°, permite ao Sr.
Ministro do Trabalho autorizar a
constituicao de federacoles interesta-
duais ou nacional, mas desde que es-
ta federacao a ser constituida atenda
aos requisitos exigidos pelo caput do
referido art. 534, vale dizer: a) ade-
sdo de 5 (cinco) sindicatos, no mini-
mo; b) representatividade da maio-
ria absoluta de um grupo de ativida-
des. Esses requisitos nao foram
atendidos, ressalta a impetrante. Os
sindicatos signatarios do pedido de
autorizacao deferido pela autoridade
impetrada sdo todos da mesma cate-
goria, empresas de transportes de

‘cargas, nao representando, assim,

um grupo de atividades. O conceito
de atividade ou categoria e o de gru-
po de atividades é dado pelos artigos
577, e seu anexo «Quadro de Ativida-
des», e 511, §§ 1° e 4°, ¢/c 0 art. 534,
todos da CLT. O objetivo do art. 534
da CLT, ao vedar a criacido de fede-
racdo por categoria, foi «evitar a
proliferacdo de organismos sindicais
inoperantes, conflito de representati-
vidades de altos custos para a admi-
nistracdo sindical». Diz mais que «o
ato impugnado viola direito liquido e
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certo da impetrante, no que concer-
ne a integridade da estrutura de seu
plano, de vez que, se prosperar a au-
torizacdo ministerial, a Confedera-
cao Nacional dos Transportes Ter-
restres sofrera uma ruptura em seu
plano, emergindo dai uma entidade
sindical paralela e perniciosa aos
seus legitimos interesses, mercé de
mero ato administrativo, sem res-
paldo legal». Destaca que, antes da
vigéncia do Decreto-Lei n? 229/67,
como excecao a regra geral (ndo se
criar federacdo por categoria) era
possivel criar-se esse tipo de federa-

cdo, consoante dispunha o art. 536

da CLT. Com o advento do Decreto-
Lei n® 229/67, que revogou o mencio-
nado artigo 536 da CLT, tal néo é
mais possivel. Pede, afinal, «a susta-
cao dos efeitos do ato ministerial im-
pugnado, para que a autoridade im-
petrada ndo homologue ou receba
qualquer pedido de criacdo da Fede-
racdo Nacional das Empresas de
Transporte Rodoviario de Cargas...»
e a «citacdo da Federacao Nacional
das Empresas de Transporte Rodo-
viario de Cargas,... para vir, no pra-
zo da lei, promover sua defesa, que-
rendo, € acompanhar o feito, na qua-
lidade de litisconsorte necessario
passivo...», além da requisicdo de
copia da ata da sessdo do dia 19-2-82,
da Comissao de Enquadramento Sin-
dical, do Ministério do Trabalho.

Indeferida a liminar (fl. 46) e cita-
da a Federacao Nacional das Em-
presas de Transporte Rodoviario de
Cargas — FENATAC, vieram para
0s autos as informacoes de fls. 49/61,
com os documentos de fls. 62/64, nas
quais a autoridade impetrada argui,
preliminarmente, que «descabe re-
presentaciao, em mandado de segu-
ranca, dos interesses do grupo profis-
sional pela entidade «soi-disant», ti-
tular de direito liquido e certo». In-
voca em prol de sua tese Arnold
Wald («Do Mandado de Seguranca
na Pratica Judiciaria», pag. 173).
Celso Agricola Barbi («Do Mandado

de Seguranca», pag. 96/97) e juris-
prudéncia do Egrégio STF. Quanto
ao mérito, esclarece o seguinte:

«11. Releva, de plano, acrescen-
tar que o ato ministerial arrimado
em parecer da Comissdao do En-
quadramento Sindical, contra o
qual se insurge a impetrante, acoi-
mado de ilegal, que teria — na ver-
sdo da requerente — contrariado
«seu longo e tradicional entendi-
mento, uniforme, no sentido de que
€ defeso criar federacao estadual,
interestadual ou nacional, por cate-
goria, apenas» nao tem a veracida-
de que lhe empresta, verbi gratia,
da criacao das seguintes entidades
sindicais de grau superior, repre-
sentando categorias especificas:

1. Federacao Nacional de Ho-
téis, Restaurantes, Bares e Simi-
lares;

2. Federacdo Nacional dos
Bancos; e
3. Federacido Nacional dos

Distribuidores e Vendedores de
Jornais e Revistas.

12. De notar que 0s atos consti-
tutivos das duas ultimas entidades
(Carta Sindical), foram expedidos
em 7 de dezembro de 1967 e 24 de
abril de 1974, na vigéncia, portan-
to, do Decreto-Lei n® 229, de 28 de
fevereiro de 1967. (Docs. 2 e 3).

13. Analisando a matéria sub
judice, a Secretaria de Relacles do
Trabalho, unidade da estrutura ad-
ministrativa desta Pasta, de com-
peténcia especifica no trato de
questdes correlatas a dos autos,
por seu parecerista de fls., argu-
menta, demonstrando a improce-
déncia do pedido:

3. Data venia, nao foi muito
feliz a impetrante. A decisdo
minijsterial baseou-se em ato da
Comissdo do Enquadramento
Sindical, 6rgdo encarregado de
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zelar pela preservacao desse en-
quadramento, em todo o territo-
rio Nacional.

Entendeu a Comissao que a le-
gislacao brasileira nao proibe
que se forme federacao dessa na-
tureza.

A organizacao de federacoes
esta disciplinada no artigo 534 da
Consolidacao das L.eis do Traba-
1ho, assim redigido:

«E facultado aos sindicatos,
quando em numero nao inferior
a 5 (cinco), desde que repre-
sentem a maioria absoluta de
um grupo de atividades ou pro-
fissoes idénticas, similares ou
conexas, organizarem-se em fe-
deracao.

§ 12 Se ja existir federacao
no grupo de atividades ou pro-
fissoes em que deva ser consti-
tuida a nova entidade, a cria-
c¢ao desta ndo podera reduzir a
menos de 5 (cinco) o numero
de sindicatos que aquela devam
continuar filiados.

§ 2° As federacbes serao
constituidas por Estados, po-
dendo o Ministro do Trabalho
autorizar a constituicao de fe-
deracoes interestaduais ou na-
cionais.

§ 3° E permitido a qualquer
federacao, para o fim de lhes
coordenar os interesses, agru-
par os sindicatos de determina-
do municipio ou regido a ela fi-
liados, mas a Unido ndo tera
direito de representacdo das
atividades ou profissoes agru-
padas».

O exame desse dispositivo le-
gal nao deixa duvida de que a
existéncia de uma federacado nao
impede que outra se forme, in-
clusive em ambito nacional, ne-
cessaria, neste caso, a autoriza-
c¢ao do Ministro do Trabalho.

Exige-se, entretanto, que nio
reduza a menos de cinco os sindi-
catos filiados a federacdo ante-
rior, para nio abalar a existén-
cia desta.

Verifica-se, portanto, que para
formar uma nova federacado, a
par de outra ja existente, exige a
lei que seja procedida de tal for-
ma que, na federacao remanes-
cente, restem, pelo menos, cinco
sindicatos sem 0s quais nao pode
subsistir a entidade.

Afora esse dispositivo, ndo en-
contramos na legislacdo sindical
brasileira nenhum outro que dis-
ponha sobre a formacio de fede-
racdes, entendendo-se, por conse-
guinte, que respeitada a norma
em evidéncia, é livre essa forma-
cao.

Em se tratando de federacao
nacional, como no €aso em exa-
me, exige-se ainda a autorizacao
do Ministro do Trabalho, ¢ que
evidencia a possibilidade de sua
existéncia.

4, A impetrante afirma ainda que
nao é possivel formar federacio re-
presentando categoria especifica. Se
é verdade que a legislacao nao diz
que se possa formar federacdo desse
tipo, é também certo que nio proibe,
podendo-se aplicar o principio de que
ninguém pode ser obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa se-
nao em virtude de lei.

Foi nesse modo de entender que a
Comissdo de Enquadramento Sindi-
cal opinou no sentido de ser autoriza-
da a criacado da federacdo nacional,
uma vez que a lei nao proibe, ex-
pressamente.

5. Argumenta a impetrante que,
com a revogacao do artigo 536 da
Consolidacao das Leis do Trabalho
nao é mais possivel criar federacao
representando categorias.

Reproduzimos o artigo, para me-
lhor compreensao:
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«OQ Presidente da Republica,
quando julgar conveniente aos
interesses da organizacao sindi-
cal ou corporativa, podera or-
denar que se organizem em fe-
deracoées os sindicatos de deter-
minada atividade ou profissao
ou de grupos de atividades ou
profissdes, cabendo-lhe igual
poder para organizacao de con-
federacoes.

«Paragrafo inico. O ato que
instituir a federacdao ou con-
federacio estabelecera as con-
dicdes segundo as quais deve-
ra ser a mesma organizada e
administrada, bem como a na-
tureza e a extensio dos seus
poderes sobre 0s sindicatos ou
as federacdes componentes».

Facilmente verificamos que a
norma legal em apreco estabele-
ceu uma faculdade para o Presi-
dente da Repiblica: a de orde-
nar, em determinados casos, que
sindicatos de determinada cate-
goria se organizassem em fede-
racao.

Tratava-se, entretanto, de uma
norma legal condizente com o re-
gime de ditadura entdo adotado,
tanto assim que importava em
interferéncia direta do Chefe do
Poder Executivo em assuntos de
exclusiva competéncia das enti-
dades sindicais.

Com o desenvolver de nosso
sindicalismo, caracterizado por
uma tendéncia de gradual elimi-
nacdo dos dispositivos legais
considerados atentatorios a or-
ganizacao sindical, era certa, co-
mo ocorreu, a revogacao do arti-
go de lei em referéncia.

Deu-se, deste modo, a revoga-
cdo do unico dispositivo consoli-
dado que permitia fosse organi-
zada federacdo representando
categoria. Mas, a revogacio nao
se deu porque houvesse a inten-
¢do de nao mais permitir essa

formacdo, mas pelo proposito
bem orientado do Governo de ir
eliminando as normas legais mais
atentatérias & liberdade sindical.

6. Com a revogacdo, pelo
Decreto-Lei n® 278, de 28 de feve-
reiro de 1967, do dispositivo em
apreco, chegou-se ao entendi-
mento esposado pela Comissao
do Enquadramento Sindical: a le-
gislacdo atual ndo permite, ex-
pressamente, que se forme fede-
ragao representando categorias
especificas, mas nao proibe. E se
nao proibe, permite.

Nao assiste, pois, razao a im-
petrante no que tange ao argu-
mento em evidéncia, que é 0 ba-
sico de toda sua pretensao.

Por outro lado, ao contrario
dos argumentos do mandamus, 0
transporte de cargas apresenta
caracteristicas préprias, com o0s
integrantes da categgria carecen-
do de permanente deslocamento,
em todo o territério nacional.
Neste caso, como em outras ati-
vidades com caracteristicas se-
melhantes, é justificavel a exis-
téncia de federacao nacional, in-
clusive, pela possibilidade de
prestar melhor assisténcia a to-
dos.

E, além dessas tipicidades, a
categoria ligada ao transporte de
carga esta sujeita a uma unica
regulamentacao, em todo o terri-
téric nacional, situacado que per-
mite seja organizada federacac
independente do grupo basico,
ex vi do disposto no paragra-
fo tinico do art. 573 da CLT, apli-
cavel ao caso, por analogia, e
que se transcreve:

«As federacdes de sindicatos
de profissdes liberais poderao
ser organizadas independente-
mente do grupo basico da con-
federacao, sempre que as res-
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pectivas profissfes se acharem
submetidas, por disposicdes de
lei, a um Gnico regulamento».

14. O argumento que subordina
a inadmissibilidade da existéncia
de federacoes de empresas de
transportes rodoviarios «Norte e
Nordeste, Sul e Centro-Oeste, Leste
Meridional e do Rio Grande do
Sul» nado tende a prosperar, haja
vista que tais entidades ostentam
jurisdicles regionais.

15. Finalmente, ao que tudo in-
dica, ao revés do que explicita a
impetrante no pedido, ¢ que pesa
realmente na pretensio é a dimi-
nuicdo do valor da contribuicao
sindical subdividida, agora, com a
federacao recém-criada.

16. Como se verifica, nenhum é
o direito da suplicante, muitoc me-
nos suscetivel de ser amparado por
mandado de seguranca, que, no di-
zer de Carlos Maximiliano &€ «Re-
médio excepcional, s6 excepcional-
mente pode ser concedido: quando
se trata de direito transiucido, evi-
dente, acima de toda duvida razoa-
vel apuravel de plano, sem detido
exame nem laboriosas cogitaces».

17. Sao essas as informacoes
que demonstram, & saciedade, a
impossibilidade de acolhimento da
impetracdo, e, se aprovadas, opi-
namos sejam encaminhadas a ilus-
tre autoridade judicial solicitante».

(F1s. 54/61).

Comparece aos autos a Federacao
Nacional das Empresas de Trans-
porte Rodoviario de Cargas —
FENATAC, litisconsorte passiva (fls.
66/79), sustentando, entre outras coi-
sas, que nao ocorrem «as condic¢des
basicas que possibilitam a seguran-
ca: pode haver interesse da CNTT
em impedir a criacdo da Federacéo,
mas nao ha direito liquido e certo

sob ameaca de iminente violacio» e
que a CLT nao apresenta um sé arti-
go limitando a criacao de Sindicatos
e Federacoes, no plano do artigo 577.
O art. 535 estabelece que uma Confe-
deracao sera formada com um mini-
mo de trés federacdes, mas ndo alu-
de a um numero maximo de federa-
¢des que podem ser constituidas. Sa-
lienta que a criacao da FENATAC
foi requerida «por todos os Sindica-
tos de Empresas de Transporte Ro-
doviario de Cargas do Brasil», mas
que sua criacado nao trara qualquer
prejuizo para a impetrante, cujo pla-
no de representatividade continuara,
integro, mesmo porque a CLT possi-
bilita a criacdo de federacio de am-
bito nacional, sem que haja a dimi-
nuicdo das atividades das Confedera-
¢Oes. Ressalta, ainda, que, mesmo
depois da revogacao do art. 536, da
CLT, pelo Decreto-Lei n? 229/67, fo-
ram criadas a Federacdo Nacional
dos Bancos e a Federacdo Nacional
dgs Distribuidores € Vendedores de
Jornais e Revistas, representando
categorias especificas, sem que ti-
vesse havido qualquer reacao em
sentido contrario aos atos do Minis-
tro do Trabalho que autorizaram a
criacdo dessas entidades e «suas
Confederacbes respectivas nao vi-
ram alterados os planos do art. 577 a
que pertencem...» Diz mais que
«uma analise séria do texto do art.
534 da CLT deve levar em considera-
cdo, também, que o dispositivo legal
permite a criacdo de federacdes for-
madas por entidades que possuem
atividades ou profissées idénticas».
Dessa maneira, os sindicatos que se
relinem para pleitear a constituicdo
de federacdo ndo precisam perten-
cer a categorias diferentes, comeo
quer a impetrante. Eles podem per-
tencer a uma mesma categoria, pos-
suindo atividades idénticas. Se per-
tencerem a categorias diferentes —
hipdtese também contemplada pelo
texto legal — as suas atividades de-
vem ser conexas ou similares. Con-
clui assim sua argumentacio.
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«l. A litisconsorte necessaria
neste mandado de seguranca dei-
xou claro na contestacao, tanto na
preliminar como no mérito que:

a) A impetrante ndo tem direitos
ameacados ou na iminéncia de so-
frer violéncia;

b) que a criacao de Federacao
impugnada nao pode ser compara-
da as excecoOes previstas na legis-
lacdo pois 0 seu suporte legal é
aplicado a todas as Federacoes
que se criaram;

¢) que as Federacodes Nacionais
de categorias nao dependem do ar-
tigo 536 citado pela impetrante.
Elas surgiram antes e depois da
revogacao do dispositivo;

d) que o artigo 534 nao estabele-
ce a obrigatoriedade dos Sindicatos
representarem categorias diversas
quando pedem a criacdo da Fede-
racao. Ao contrario, as atividades
ou profissoes nele representadas
podem ser idénticas;

e) que a Federacao impugnante
ndo viola o paragrafo primeiro do
art. 534. Ao contrario, as Federa-
cOes ja existentes continuarao to-
das com mais de 5 filiados;

f) que a Federacao impugnante
tem caracteristicas que justificam
a aplicacao do paragrafo segundo
ao artigo 534.

2. Diante do exposto, € por ser
de Direito, a litisconsorte espera
que este Colendo Tribunal denegue
0 mandado de seguranca interposto
pela Confederacao Nacional de
Transporte Terrestre, consideran-
do legal e dentro dos limites de sua
competéncia, o ato do Exmo. Sr.
Ministro de Estado do Trabalho
que autorizou a criacdo da Federa-
¢do Nacional das Empresas de
Transporte Rodoviario de Cargas
— FENATAC.

3. " A final, julgue impertinente o
pedido constante do item 3.4 da
peca vestibular, que desmerece co-

mentarios, por elementar principio
de concordancia e respeito a Su-
mula n? 512 da Suprema Corte de
Justica.

....................... (fls. 78/79).

Oficiou a ilustrada Subprocurado-
ria-Geral da Republica as fls. 83/97,
opinando no sentido de denegacao da
seguranca. Do parecer da lavra do
Procurador Mario Machado Vieira
Netto, aprovado pelo Subprocurador-
Geral Geraldo Andrade Fonteles,
destaco:

«13. Impende, de inicio, orde-
nar-se o desentranhamento da peti-
cio e documentos de fls. 47/49 —
cuja juntada se devera fazer aos
autos do Mandado de Seguranca n°
97.528/DF, Registro n° 3.392.678 —
e a conseqiiente remuneracao das
pecas seguintes.

14. Nao é de prosperar a preli-
minar levantada nas informacées.
Conquanto seja a impetrante asso-
ciacdo de classe, nio esta ela a
vindicar, no presente mandamus,
apenas alegados direitos dos seus
associados, mas, sim, afirmados
direitos individuais seus.

15. Analisada a prefacial pas-
sa-se ao exame do cerne da ques-
tdo, que é aferir-se a possibilida-
de ou nao de constituir-se federa-
cdo representando categoria espe-
cifica.

16. Antes, todavia, de seme-
lhante afericdo, imperioso fixar-se
certos conceitos basicos da organi-
zacao sindical brasileira.

17. No direito sindical patrio,
esta a representacio dos sindicatos
vinculada as respectivas catego-
rias. A determinada categoria eco-
némica (empregadora) pertine de-
terminada categoria profissional
(empregado).

18. Nao ha conceituacao expres-
sa de categoria na CLT. Mas, por
seu art. 513, alinea a, atribui ela ao
Sindicato a prerrogativa de a re-
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presentar. Em seu art. 511, § 19,
enuncia que «a solidariedade de in-
teresses econdmicos dos que em-
preendem atividades idénticas, si-
milares ou conexas, constitui o
vinculo social basico que se deno-
mina categoria econdmica». Ja em
seu art. 511, § 2°, dispbée que «a si-
militude de condi¢cées de vida
oriunda da profissdao ou trabalho
comum, em situacdo de emprego
na mesma atividade econdémica em
atividades econbémicas similares
ou conexas, compde a expressao
social elementar compreendida co-
mo categoria profissional»

19. Principio basico do Direito
Sindical Brasileiro esta no art. 511,
§ 4°, da CLT: «os limites de identi-
dade, similaridade ou conexidade
fixam as dimensdes dentro das
quais a categoria econémica ou
profissional € homogénea e a asso-
ciacdo é natural»

20._ Apropriadas as definicoes a
seguir de Amauri Mascaro Nasci-
mento:

o

«A categoria € um vinculo so-
cial basico. Agrupa atividade ou
profissoes. Profissao € o lado tra-
balhista e atividade é o lado em-
presarial. Categoria econdémica é
0 conjunto de atividades empre-
sariais. Categoria profissional é o
conjunto de atividades trabalhis-
tas, de empregados ou outro tipo
de trabalhador. Ha categorias
trabalhistas de auténomos, agen-
tes e profissionais liberais. As
atividades que sao reunidas nu-
ma categoria podem ser idénti-
cas, similares ou conexas. Idénti-
cas sdo as atividades iguais. Si-
milares sdo as atividades que se
assemelham, com o0 que numa
categoria podem ser agrupadas
empresas que nao sao do mesmo
ramo, mas de ramos que se pare-
cem, como hotéis e restaurantes.
Conexas sao as atividades que,

nao sendo semelhantes, com-
pletam-se como as atividades
maultiplas destinadas a constru-
¢do de uma casa...» (in «Direi-
to Sindical», Editora LTr. Edi-
tora da USP, 1982, pag. 127.

21. Faz-se a organizacao sindi-
cal brasileira em trés planos, quais
sejam: o sindicato, organizacao de
base, tendo como territério, nor-
malmente, 0 municipio, mas po-
dendo cingir-se a um distrito e,
ainda, ser intermunicipal, esta-
dual, interestadual e até nacional
(art. 517 da CLT); a federacao,
constituida pelos sindicatos, tendo
como campo, via de regra, o terri-
tério estadual, mas também poden-
do ser interestadual e nacional
(art. 534 da CLT); a confederacao,
associacao de cupula, organizada
pelas federacoes, com base territo-
rial em todo o pais e sede na Capi-
tal da Republica (art. 535 da CLT).

22. Entende a impetrante — e
ai a base da impetracao do «writ»
— que nao se pode constituir fede-
rac¢ao representando categoria eco-
némica idéntica, no caso, a das
empresas de transporte rodoviario
de cargas.

23. Nao lhe assiste razao.
24. Prescreve o art. 534 da CLT:

«Art. 534. E facultado aos sin-
dicatos, quando em numerc nao
inferior a cinco, desde que repre-
sentem a maioria absoluta de um
grupo de atividades ou profissoes
idénticas, similares ou conexas,
organizarem-se em federacao.

§ 1° Se ja existir federacao no
grupo de atividades ou profissoes
em que deva ser constituida a no-
va entidade, a criacao desta nao
podera reduzir a menos de cinco
o0 nuamero de sindicatos que aque-
la devam continuar filiados.

§ 22 As federacoes serdo cons-
tituidas por Estados, podendo o
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Ministro do Trabalho e Previdén-
cia Social autorizar a constitui-
cio de federacdes interestaduais
ou nacionais.

§ 3 ..»

25. A transcricdo feita mostra

que nao é sequer razoavel a argii-.

¢do de que nao se pode constituir
federacio representando categoria
econbmica idéntica. A norma legal
faculta «aos sindicatos....... que re-
presentem ... atividades idénticas
...,organizarem-se em federacao».

26. Diz a lei que sindicatos re-
presentativos de atividades idénti-
cas podem constituir federacao.
Verba cum effectu, sunt accipien-
da. Conforme o magistério de Su-
therland, referendado por Carlos
Maximiliano, in «Hermenéutica e
Aplicacdo do Direito», Forense, 92
ed., 1981, o texto legal «deve ser
entendido de modo que tenham
efeito todas as suas provisées, ne-
nhuma parte resulte inoperativa ou
supérflua, nula ou sem significacao
alguma».

27. Ruiria essa conhecida regra
de Hermenéutica, caso prevaleces-
se a posicdo da impetrante. Posi-
cao que, de outra parte, esbarra
em uma interpretacdo sistematica
das normas sindicais contidas na
lei consolidada.

28. Com efeito, a se vedar a
constituicdo de federacdo repre-
sentando  categoria  especifica,
estar-se-a negando principio basico
do Direito Sindical Brasileiro, con-
sagrado pelo art. 511, § 4%, da CLT
e ja ressaltado no item 19 deste pa-
recer, qual seja, o de que é a iden-
tidade de categoria, econémica ou
profissional, elemento determina-
dor da associacao sindical natural.

29. Tanto assim que, ac comen-
tar o art. 534 da CLT, Mozart Vic-
tor Russomano afirma:

«Assim como a atividade do
empregador ou do empregado —

de acordo com o grau de identi-
dade, semelhanca ou conexao —
define a categoria econdémica ou
profissional que autoriza a exis-
téncia do sindicato, sdo esses
mesmos elementos que vao auto-
rizar 0 aparecimento de uma fe-
deracdo». (in «Comentarios a
Consolidacdo das Leis do Traba-
tho». Forense, 92 ed., 1982, pag.
644.

30. Teleologicamente, alidas, é
de se ter presente que o legislador
tenha tido o natural intuito de pre-
servar, para a constituicdo das fe-
deracdes, 0 mesmo critério utiliza-
do para a criacdo dos sindicatos.
Se duavida acerca disso houver,
desvanece-se ela com mera leitura
do art. 573 da CLT:

«Art. 573. O agrupamento dos
sindicatos em federacoes obede-
cera as mesmas regras que as
estabelecidas neste Capitulo para
0 agrupamento das atividades e
profissfes em sindicatos.

Paragrafo unico. ...»

31. Abordando tal norma, diz
Mozart Victor Russomano que «o
critério de organizacdo das federa-
¢0es é 0 mesmo adotado para a or-
ganizacao dos sindicatos. Vejam-
se, por isso, 0s comentarios feitos
ao artigo 570». Nestes, ressaltou
ele: «0 critério fundamental que
preside a sindicalizacao dos obrei-
ros e empresarios, no Brasil, € por-
tanto, o das categorias especificas
a que pertencem. Os trabalhadores
e as empresas, individualmente
considerados, se aglutinam para a
formacio do Sindicato — entidade
sindical de base ¢ que é feito, como
diziamos, em razido da categoria
especifica de cada um deles». (in
op cit. pags. 673/671).

32. Interpretem-se, pois, literal,
sistematica ou teleologicamente os
dispositivos préprios da CLT,
emerge evidente a faculdade de
sindicatos que representem ativi-
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dades idénticas ou categoria econd-
mica especifica — como a das em-
presas de transporte rodoviario de
cargas — constituirem uma fede-
racao.

33. Nao é outro o ensinamento
da doutrina especializada, perfeita-
mente identificada nas seguintes
passagens:

«A nossa lei sindical considera
como associacbes sindicais de
grau. superior as federacées e as
confederacdes. Cinco ou mais
sindicatos retinem-se, por delibe-
racaoc de suas assembléias ge-
rais, para formar uma federa-
cdo. Dentro de uma mesma pro-
fissao idéntica, similar ou conexa
podem formar-se mais de uma
federacao, desde que o numero
de sindicatos de cada nao seja in-
ferior a cinco» (Orlando Gomes e
Elson Gottschalk; in «Curso de
Direito do Trabalho», Forense, 32
ed., 1968, pag. 513).

«Em cada Estado ha diversas
federacées, conforme oS agrupa-
mentos que se processam, igual-
mente, ndo apenas por atividades
e profissdes idénticas, mas tam-
bém reunindo-se as atividades
idénticas, e no seu grupo, outras
que lhes sao tdo-somente simila-
res ou conexas. Assim, ha a Fe-
deracido da Agricultura do Esta-
do de Sao Paulo; a Federacao
dos Arquitetos de Sao Paulo; a
Federacdo dos Contabilistas do
Estado de Sao Paulo, etc., 0 mes-
mo ocorrendo nos demais Esta-
dos e também com os trabalha-
dores». (Amauri Mascaro Nasci-
mento, in op. cit., pag. 183).

«... criacdo de novas Federa-
¢des, a que alude a lei, é prevista
porque o0s agrupamentos levam
em contra trés critérios diferen-
tes: a identidade, a similaridade
e a conexdo de atividades e tam-
bém, por seu lado, de profissfes.
E claro que sindicatos de ativida-

des similares que estdo unidos a
sindicatos de atividades idénti-
cas, podem separar-se. O que ho-
je € um apéndice, um acessorio,
a atividade similar ou conexa,
amanhd poderd ser o principal,
uma atividade separada de iden-
tidade dos exercentes entre si.
Essa é a explicacdo para a cria-
cdo de novas Federacodes. Nao se
trata de pluralidade. Trata-se de
desdobramento de categorias
com projecbées que emanam do
primeiro para o segundo grau»
(Amauri Mascaro Nascimento, in
op. cit. pag. 186).

34. Nao colhe o argumento da
impetrante de que, anteriormente
permitida pelo art. 536 da CLT, a
criacao de federacao por categoria
especifica, tal ndo mais seria via-
vel a partir da vigéncia do De-
creto-Lei n? 229, de 28-2-67, que re-
vogou 0 artigo consolidado em a-
preco.

35. Como bem redargiiiu a proé-
pria federacao impugnada, litis-
consorte passiva, em seu pronun-
ciamento de fls. 69/82, e ja de-
monstrado neste parecer, o per-
missivo legal da constituicao de fe-
deracdes representando categoria
especifica sempre foi o art. 534 da
CLT, ndo o seu art. 536, revogado
pelo Decreto-Lei n° 229/67.

36. Corroborando que o entendi-
mento ministerial, ap6és o Decreto-
Lei n°® 299, de 28-2-67, e antes do ato
impugnado, pauta-se pelo reconhe-
cimento de federacles represen-
tando categorias especificas, va-
mos encontrar nos autos, a fls.
67/66, as cartas sindicais expedi-
das, respectivamente, em 7-12-67 ¢
em 24-4-74, a favor da Federacao
Nacional dos Bancos e da Federa-
¢do Nacional dos Distribuidores e
Vendedores de Jornais e Revistas.

37. Relevante ter-se em conta,
também, o atendimento que se fez
das condicles exigidas pelo art. 534
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da CLT, pois, no caso presente, &
incontroverso que foram «em nu-
mero nao inferior a cinco» 0s sindi-
catos constituidores da Federacao
Nacional das Empresas de Trans-
porte Rodoviario de Cargas, bem
como que, com a criacao desta,
nao ficaram reduzidos a menos de
cinco os sindicatos filiados as fede-
racdes ja existentes (tais fatos se-
quer foram postos em duvida na
impetracio). Configurado, ainda,
representarem os sindicatos consti-
tuidores da novel Federacdo a
maioria absoluta de um grupo de
atividades idénticas (fato igual-
mente nao posto em davida na im-
petracao).

38. Quanto - a legitimidade da
base territorial nacional determi-
nada para a novel Federacado, a
exemplo, alias, daquelas a que di-
zem respeito as cartas sindicais de
fls. 66/67, decorre do § 2° do art.
534 da CLT.

39. Nao logrou, assim, a impe-
trante comprovar eventual direito
liquido e certo, muito menos oca-
sional ilegalidade ou abuso de po-
der da autoridade impetrada ao
autorizar a criacdo da Federacéao
Nacional das Empresas de Trans-
porte Rodoviario de Cargas, reque-
rida por sindicatos de atividades
idénticas.

40. Note-se que, consoante Hely
Lopes Meyrelles, «o direito invoca-
do, para ser amparavel por man-
dado de seguranca, ha de vir ex-
presso em norma legal e trazer em
si todos os requisitos e condicéoes
de sua aplicacdo ao impetrante: se
a sua extensado ainda nio estiver
delimitada; se o seu exercicio de-
pender de situacdes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo
a seguranca...». «Em Gltima anali-
se, direito liquido e certo é direito
comprovado de plano. Se depender
de comprovacao posterior nao é
liquido nem certo, para fins de se-

guranca» (in «Mandado de Segu-
ranca e Acao Popular», Editora
Rev. dos Tribs. 82 ed., 1982, pags.
10/11).

41. Também acerca do conceito
de direito liquido e certo, o emi-
nente Ministro Coqueijo Costa, in
«Mandado de Seguranca e Controle
Constitucional», Edicoes LTr., 1980,
a pag. 29, faz as seguintes transcri-
coes: «é aquele que nao desperta
davidas, que esta isento de obscu-
ridade, que nio precisa ser aclara-
do com exame de provas em dila-
coes, que €, de si mesmo, conclu-
dente e inconcusso (Pontes de Mi-
randa). Se surge a seu respeito
qualquer controvérsia quer de in-
terpretacido, quer de aplicacdo, ja
nao pode constituir fundamento pa-
ra a impetracido de mandado de se-
guranca (Alfredo Buzaid) — AC.
TST Pleno, RO-MS n°® 78/78, Rela-
tor Min. Coqueijo Costa, DJ de
6-10-78».

42, Assim, sobre ter sido legal a
autorizacdo para a constituicao da
Federacdo Nacional das Empresas
de Transporte Rodoviario de Car-
gas, é manifesta a inexisténcia dos
pressupostos exigidos para a acao
especial de seguranca».

(fls. 88/97).

A seguranca, em razao da aposen-
tadoria do eminente Ministro Perei-
ra de Paiva, me foi redistribuida
(fls. 98/100) e me vieram os autos
conclusos no dia 13 do corrente meés
de abril.

E o relatorio.

VvOTO

O Sr. Ministro Carlos Mario Vel-
loso (Relator): Rejeito a preliminar
argiiida.

Na REO n° 87.774-MA, de que fui
Relator, decidiu a Egrégia 4 Tur-
ma:
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«Processual Civil. Mandado de
Seguranca. Sindicato. Legitimida-
de. CLT, art. 513, a. Administrati-
vo. Farmacia.

I — O Sindicato tem a prerroga-
tiva de representacao legal dos as-
sociados. Possui, assim, legitimi-
dade processual para ajuizar a
acio de seguranca em nome dos
mesmos. CLT, art. 513, a. Nao se
tem, pois, em caso assim, substi-
tuicdo processual, mas, simples-
mente, representacao.

I — »

Disse eu, entdo, ao votar:

«Preliminarmente, impoe-se ve-
rificar se o impetrante, o Sindicato
do Comércio Atacadista de Drogas
e Medicamentos de Sao Luis, tem
legitimacdo para agir em nome
dos seus associados.

O CPC, art. 6% deixa expresso
que ninguém podera pleitear, em
nome proprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei. A
legitimatio ad causam, pois, é con-
dicdo da acdo; inexistente aquela,
tem-se a caréncia desta, seguindo-
se a extincdo do processo sem jul-
gamento do mérito (CPC, art. 267,
VD).

Celso Barbi, o moderno doutrina-
dor do mandado de seguranca, ad-
verte que essa questdo, a possibili-
dade das associacdes de classe im-
petrarem seguranca em favor de
direitos de seus associados, deve
ser examinada diante da lei pro-
cessual, por isso que «ndo existe
na lei que regula o mandado de
seguranca nenhum  dispositivo
criando esse caso de «substituicdo»
processual». Acrescenta, entio:

«Para resolver a questio, ndo
se deve esquecer de que o man-
dado de seguranca difere das de-
mais vias processuais apenas pe-
la garantia constitucional, por al-
gumas regras legais expressas e
por alguns principios decorrentes

de sua estruturacido. Fora disso,
nao diverge dos Qemais remedios
processuais do Codigo.

Ora, nenhum desses seus ca-
racteres diferenciais justifica o
abandono das regras do Codigo,
referentes & legitimatio ad cau-
sam.

A conclusido, portanto, & que,
em mandado de seguranca, ¢omo
em qualquer acao, ninguém pode
ingressar em Juizo para defesa
de direito alheio, isto é, como
«substituto processual», sem lei
que o autorize. As associacoes,
por conseguinte, s6 podem vir a
Juizo para defesa de direito pro-
prio, ndo para postular direitos
de seus associados». («Do Man-
dado de Seguranca», Forense, 3*
ed., 1976, pag. 97).

II

A CLT, art. 513, a, dispde:

«Art. 513. Sao prerrogativas
dos sindicatos:

a) representar, perante as au-
toridades administrativas e judi-
ciarias, os interesses gerais da
respectiva categoria ou profissao
liberal ou os interesses indivi-
duais dos associados relativos a
atividade ou profissdo exercida»;

Tem-se, pois, que o sindicato re-
presenta, perante as autoridades
administrativas e judiciarias:

a) os interesses gerais da cate-
goria;

b) 0s interesses individuais dos
associados, relativos a atividade
ou profissdo exercida.

Hely Lopes Meirelles, depois de
afirmar que ndo é possivel confun-
dir interesse com direito subjetivo,
certo que é o direito subjetivo, ou o
direito subjetivo liquido e certo,
que autoriza o ajuizamento do
mandado de seguranca, leciona:
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«Q direito subjetive do impe-
trante pode ser privado ou publi-
co, exclusivo ou pertencente a
varios titulares ou mesmo a toda
uma categoria de pessoas. O que
se exige, € que o impetrante pos-
sa exercé-lo individualmente. Dai
por que as sociedades, as asso-
ciacbes, as corporacdes profissio-
nais, os sindicatos nao tém legiti-
macadoe ativa para requererem
mandado de seguranca em be-
neficio de seus associados»
(«Mandado de Seguranca e Acdo
Popular». RT 6% ed. 1979, pas.
29).

Na linha dessa licdo, o Egrégio
Tribunal de Justica de Sao Paulo,
em sessdo plenaria, por maioria,
decidiu:

«Mandado de seguranca impe-
trado por sindicato em favor de
associado. Caréncia. Sociedades,
associacdes, sindicatos ndo tém
legitimidade ativa para requere-
rem mandado de seguranca em
beneficio de seus associados»
(MS n° 268.840, «Tribunal da Jus-
tica — Jurisprudéncia», 5-3-80,
pag. 5420).

I

A questao, todavia, ndo pode ser
posta nestes termos, ac que penso.

E que nio se tem, quando o sin-
dicato ajuiza mandado de seguran-
ca em favor de seus associados,
um caso de substituicAo proces-
sual. E que ndo age o sindicato,
em caso assim, em nome proprio,
mas em nome de seus associados.
Tem-se, entdo, representacdo, que,
por isso mesmo, difere da substi-
tuicdo processual. Ensina, a propo-
sito, Amaral Santos:

«O substituto processual é par-
te, no sentido processual. Quer
na posicdo de autor, quer na de
réu, o substituto processual & su-
jeito da relacdo processual, da

qual participa em nome proprio,
ndo em nome do substituido. Nis-
so difere a substituicio proces-
sual da figura da representacio,
em que O representante nio é
parte, mas apenas representante
daparte, que é orepresentado. En-
quanto na substituicio proces-
sual o substituto age em nome
proprio, na representacao o re-
presentante age em nome do re-
presentado» («Primeiras Linhas
de Dir. Proc. Civil», Saraiva,
1977, 5% ed., 1/296).

O Sindicato, repete-se, na forma
do art. 513, a, CLT, é representante
legal de seus associados perante a
Administracio e a Justica.

E verdade que o art. 513, a, CLT,
mencionado, diz que representa o
Sindicato os interesses gerais da
categoria e os interesses indivi-
duais dos associados relativos a
atividade ou profissao exercida.

Incorre a lei, no particular, toda-
via, em erro terminolégico, ao
mencionar representacdo de inte-
resses.

No voto gue proferiu por ocasiao
do julgamento da AMS n¢ 80.627-
AL, o eminente Ministro Paulo Ta-
vora esclareceu, com mestria, a
questao, ao dizer:

«Q art. 513, letra a, da CLT
confere aos Sindicatos a repre-
sentacdo legal de seus associados
perante a Administracdo e a Jus-
tica. A outorga ex vi legis dispen-
sa, obviamente, instrumento ou
procuracido e afirma-se pela de-
claracdao unilateral da entidade
de classe que gera a presuncio
juris tantum de falar, legitima-
mente, em nome dos mempros,
cuja qualificacao declina e vincu-
la em face de terceiros. Ha certa
impropriedade terminoldégica na
redacio da fonte legal. Em ver-
dade, representam-se pessoas, €
nio interesses. Estes sdo patroci-
nados ou se defendem. S6 por
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metonimia, figura-se a represen-
tacao do interesse pela pessoa in-
teressada».

Destarte, na condicio de repre-
sentante e nao de substituto pro-
cessual tem o sindicato legitimida-
de processual para ajuizar a acao
de seguranca em nome de seus as-
sociados.

E foi justamente isto 0 que ocor-
reu.

O Sindicato reuniu-se em assem-
bléia geral extraordinaria, ocasido
em que foi decidido que 0 mesmao,
«em nome dos associados, recorre-
ria a via judiciaria, no sentido de
acabar tal abuso».

A jurisprudéncia do nosso Tribu-
nal tem admitido essa forma de re-
presentacao.

Assim ocorreu na AMS n® 75.905-
MT, Relator o Sr. Ministro Jarbas
Nobre. Assim, também, na AMS n?
80.627-AL, Relator o Sr. Ministro
Paulo Tavora.

No RE n? 80.011-SC, Relator o Sr.
Ministro Thompson Flores, a Corte
Suprema decidiu:

«Sindicatos de corretores de
navios.

Tem legitimidade ad causam
para a acao de interesses de seus
associados conjugados com 0S8
dele proprio.

III — ...» (RTJ 75/211).

Colhe-se do voto do eminente
Ministro-Relator:

«4. Demais, a representacdo
judicial dos sindicalizados é am-
pla nos termos do art. 513, a, da
CLT, com alusdo aos interesses
patrimoniais de seus sindicaliza-
dos, como se tem reconhecido
(MS n¢ 18.428-RTJ, 54/71 e se-
guintes) ».

Admito, pois, que o Sindicato
tem a representacio legal dos as-

sociados e possui, destarte, legiti-
midade processual para ajuizar a
acdo de seguranca em nome dos
mesmos, que ficam vinculados pe-
la decisao judicial».

No caso, todavia, a questdo néo
deveria ser abordada como o foi pela
autoridade impetrada e pela litiscon-
sorte passiva.

‘E que, conforme bem anotou a
douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica, «conquanto seja a impetran-
te associacdo de classe, ndo esta ela
a vindicar, no presente mandamus,
apenas alegados direitos dos seus as-
sociados, mas, sim, afirmados direi-
tos individuais seus».

Destarte, acolhendo, no particular,
o parecer do 6rgido do Ministério Pu-
blico Federal, rejeito a preliminar
argiliida.

II

Passo ao exame do mérito da
questao.

Insurge-se a impetrante, Confede-
racao Nacional dos Transportes Ter-
restres, contra ato do Sr. Ministro de
Estado do Trabalho, que autorizou,
com base no art. 534, § 22, CLT, a
criacdo da Federacdo Nacional das
Empresas de Transporte Rodoviario
de Cargas. O argumento basico da
impetrante é este: &€ defeso criar-se
federacao, estadual, interestadual ou
nacional, apenas por categoria. Fe-
deracio se cria por grupo de ativida-
des ou profissoes idénticas, similares
ou conexas, tal como estabelece ¢
art. 534, CLT.

Ora, sustenta a impetrante, o ato
impugnado autoriza criar uma fede-
racdo ndo por grupo de atividades,
como quer a lei (CLT, art. 534,
caput), mas e apenas pela categoria
especifica das empresas de transpor-
te de cargas.

O ato ministerial impugnado foi to-
mado com base em parecer da Se-
cretaria de Relacdées do Trabalho,
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unidade da estrutura administrativa
do Ministério do Trabalho. Basica-
mente, o0 parecer dessa unidade ad-
ministrativa sustenta que a legisla-
cao brasileira ndo proibe que se for-
me federacdo representando catego-
ria especifica.

Ja a Federacio Nacional das Em-
presas de Transporte Rodoviario de
Cargas — FENATAC, litisconsorte
passiva necessaria, tem como argu-
mento fundamental o seguinte: o art.
534, CLT, ndo estabelece a obrigato-
riedade dos sindicatos representa-
rem categorias diversas quando pe-
dem a criacdo da federacdo. Ao con-
trario, as atividades ou profissées
neles representadas podem ser idén-
ticas.

111

Examinemos a controvérsia.

A organizacado sindical brasileira
compreende unidades menores e
maiores: sindicatos, que agrupam
categorias, cada sindicato se sobre-
pondo a respectiva categoria profis-
sional (empregados) e econdémicas
(empregadores) (CLT, art. 511), fe-
deracles, que agrupam sindicatos da
mesma categoria, tendo como base
territorial, de regra, o Estado-
membro (CLT, artigo 534), e confe-
deracdes, orgido sindical de cupula,
formadas por federacfes, com Sede
na Capital da Republica (CLT, art.
535). Essa organizacdo piramidal,
lembra Amauri Mascaro Nascimen-
to, «se desenvolve como num grande
edificio de trés pavimentos mas que
se afunila & medida em que sobe em
cada categoria. Imagine-se a planta
de uma cidade com intmeros desses
edificios, erguidos em dupla forma-
cao, lado a lado e iguais», um de tra-
balhadores e outro de empresarios».
(«Direito Sindical», LTr Edit. e Edit.
da USP, 1982, pag. 181).

A sindicalizacdo, no Brasil, far-se-
4 «pelas categorias profissionais
(empregados) e econdmicas (empre-

gadores) », sugerindo a idéia de cate-
goria econdmica uma outra, a de ca-
tegoria profissional, certo que «o
vinculo social béasico da categoria
econdmica, que aproxima os empre-
gadores, é a identidade, semelhanca
ou conexidade das atividades desen-
volvidas por suas empresas, 0 que 0s
conduz a uma necessaria solidarie-
dade de interesses (§ 1%9)». (M. V.
Russomano, «Comentarios a CLT»,
Forense, & ed., 1982, pag. 618).

As atividades, que compodem a ca-
tegoria, ou sdo econdmicas (empre-
gadores) ou sdo profissionais (empre-
gados), e elas «podem ser idénticas,
similares ou conexas», ensina Amau-
ri Mascaro Nascimento, que acres-
centa: «Idénticas sdo as atividades
iguais. Similares sdo as atividades
que se assemelham, com 0 que nu-
ma categoria podem ser agrupadas
empresas que nao sdo do mesmo ra-
mo, mas de ramos que se parecem,
como hotéis e restaurantes. Conexas
sdo atividades que, nio sendo seme-
lhantes, complementam-se como as
atividades maultiplas destinadas a
construcdo de uma casa. Categoria
diferenciada € o grupo de trabalha-
dores de uma mesma profissdo, por
exemplo, engenheiros. Formarao um
sindicato de profissdo» (Amauri
Mascaro Nascimento, Ob. cit., pag.
127).

v

Isto posto, indaga-se: seria possi-
vel a constituicao de uma federacao
representativa de categoria econd-
mica idéntica, a das empresas de
transporte rodoviario de cargas, co-
mo no caso?

Dispée o art. 534, CLT:

«Art. 53¢. E facultado aos sindi-
catos, quando em numero nao infe-
rior a cinco, desde que represen-
tem a maioria absoluta de um gru-
po de atividades ou profissdes idén-
ticas, similares ou conexas, orga-
nizarem-se em federacao.
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§ 1¢ Se ja existir federacdo no
grupo de atividades ou profissoes
em que deva ser constituida a nova
entidade, a criacio desta nao pode-
ra reduzir a menos de cinco o na-
mero de sindicatos que aquela de-
vam continuar filiados.

§ 2° As federacdes serdo consti-
tuidas por Estados, podendo o Mi-
nistro do Trabalho e Previdéncia
Socjal autorizar a constituicdo de
federacées interestaduais ou nacio-
nais.

§ 3° E permitido a qualquer fe-
deracdo, para o fim de lhe coorde-
nar os interesses, agrupar os sindi-
catos de determinado municipio ou
regido a ela filiados; mas a Unido
nao teria direito de representacao
das atividades ou profissdes agru-
padas» (Redacio dada pela Lei n°
3.265, de 22-9-57).

Exige o art. 534, caput, CLT, para
a criacdo de federacdoes: a) que 0S
sindicatos que desejam formar uma
federacio sejam em numero nao in-
ferior a cinco; b) que representem a
maioria absoluta de um grupo de ati-
vidades ou profissdes idénticas, simi-
lares ou conexas.

A interpretacdo literal do dispositi-
vo legal leva a conclusdo no sentido
de que ¢é possivel a constituicdo de
uma federacao representativa de ca-
tegoria econdmica idéntica. Noutras
palavras: sindicatos de categoria
econdémica ou profissional idénticas
poderdo organizar-se em federacao.

Com absoluta propriedade, escre-
veu, no parecer de fls. 83/97, o ilus-
tre Procurador Mario Machado Viei-
ra Netto, ao fazer a exegese do arti-
go 534, CLT:

«25. A transcricdo feita mostra
que ndo é sequer razoavel a arguli-
cdo de que ndo se pode constituir
federacdo representando categoria
econdémica idéntica. A norma legal
faculta «aos sindicatos

representem ... atividades idénti-
cas...., organizarem-se em federa-
caon.

26. Diz a lei que sindicatos re-

presentativos de atividades idénti-
cas podem constituir federacao.
verba cum effectu, sunt acci-
pienda. Conforme o magistério de
Sutherland, referendado por Car-
los Maximiliano in «Hermenéutica
e Aplicacao do Direito», Forense,
92 ed., 1981, o texto legal «deve ser
entendido de modo que tenham
efeito todas as suas provisdes, ne-
nhuma parte resulte inoperativa ou
supérflua, nula ou sem significacio
alguma».

27. Ruiria essa conhecida regra
de Hermenéutica, caso prevaleces-
se a posicdo da impetrante. Posi-
cao que, de outra parte, esbarra
em uma interpretacdo sistematica
das normas sindicais contidas na
lei consolidade.»

(fls. 91/92).

Vejamos, agora, a interpretacio
sistematica do texto consolidado.

Segundo a licio de Russomano,
«assim como a atividade do empre-
gador ou do empregado — de acordo
com o grau de identidade, semelhan-
ca ou conexdo — define a categoria
econdmica ou profissional que auto-
riza a existéncia do sindicato, sdo es-
ses mesmos elementos que vao auto-
rizar o aparecimento de uma federa-
cao». (Ob. cit., pag. 644).

Ora, se é elemento determinador
do sindicato a identidade, a similari-
dade ou a conexidade de categoria
econdmica ou profissional (CLT, art.
511, § 49), forca é concluir que esse
mesmo elemento va determinar a
formacao da federacdo. E que o cri-
tério adotado para a criacio dos sin-
dicatos é o critério a ser utilizado na
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formacdo de federacoes, conforme
dispde, expressamente, o art. 573,
CLT:

«Art. 573. O agrupamento dos
sindicatos em federacio obedecera
as mesmas regras que as estabele-
cidas neste Capitulo para o agru-
pamento das atividades e profis-
s6es em sindicatos.»

Comentando o mencionado artigo
573, CLT, diz Russomano: «0 critério
de organizacido das federacles é o
mesmo adotado para a organizacio
dos sindicatos. Vejam-se, por isso, 08
comentarios feitos ao art. 570». (Ob.
cit., pag. 673). Nos comentarios ao
artigo 570, que estabelece que «Os
sindicatos constituir-se-do, normal-
mente, por categorias econdémicas ou
profissionais especificas, na confor-
midade do quadro de atividades e
profissdoes a que se refere o art. 577
ou segundo as subdivisfes que, sob
proposta da Comissdo de Enquadra-
mento Sindical, de que trata o artigo
576, foram criadas pelo Ministro do
Trabalho», escreveu Russomano: «O
critério fundamental que preside a
sindicalizacdo dos obreiros € empre-
sarios no Brasil &, portanto, o das
categorias especificas a que perten-
cem» (ob. cit., pag. 671).

A interpretacdo sistematica, pois.
do texto consolidado impde a conclu-
sdo no sentido de que sindicatos que
representam atividades idénticas, ou
categoria econfmica especifica, po-
dem constituir uma federacido (CLT,
art. 534).

O Procurador Mario Machado
Vieira Netto, no parecer de fls.
83/97, alinha opinides de Orlando Go-
mes e Elson Gottschalk («Curso de
Direito do Trabalho», Forense, 3?
ed., p. 513) e Amauri Mascaro Nasci-
mento, ob. cit., pags. 183 e 186), que
prestigiam o entendimento acima
exposto.

Esta no parecer:

«33. Nao é outro o ensinamento
da doutrina especializada, perfeita-
mente identificada nas seguintes
passagens:

«A nossa lei sindical considera
como associacoes sindicais de
grau superior as federacoes e as
confederacdes. Cinco ou mais
sindicatos retinem-se, por delibe-
racio de suas assembléias ge-
rais, para formar uma federa-
cdo. Dentro de uma mesma pro-
fissdo idéntica, similar ou conexa
podem formar-se mais de uma
federacio, desde que o numero
de sindicatos de cada nao seja in-
ferior a cinco» (Orlando Gomes e
Elson Gottschalk: in «Curso de
Direito do Trabalho», Forense, 3?
ed., 1968, pag. 513).

«Em cada Estado ha diversas
Federacéoes, conforme 0s agrupa-
mentos que se processam, igual-
mente, ndo apenas por atividades
e profissées idénticas, mas tam-
bém reunindo-se as atividades
idénticas, e no seu grupo, outras
que lhes s3o tao-somente simila-
res ou conexas. Assim, ha a Fe-
deracdo da Agricultura do Esta-
do de Sdo Paulo, a Federacao
dos Arquitetos de Sao Paulo, a
Federacdo dos Contabilistas do
Estado de Sao Paulo, etc., o mes-
mo ocorrendo nos demais Esta-
dos e também com os trabalha-
dores». (Amauri Mascaro Nasci-
mento, in op. cit., pag. 183).

«... a criacdo de novas federa-
coes, a que alude a lei, é prevista
porque 0S agrupamentos levam
em conta trés critérios diferen-
tes: a identidade, a similaridade
e a conexao de atividades e tam-
bém, por seu lado, de profissoes.
E claro que sindicatos de ativida-
des similares, que estido unidos a
sindicatos de atividades idénti-
cas, podem separar-se. O que ho-
je € um apéndice, um acessorio,
a atividade similar ou conexa,
amanhad podera ser o principal,
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uma atividade separada de iden-
tidade dos exercentes entre si.
Essa €& a explicacdo para a cria-
cdo de novas federacdes. Nao se
trata de pluralidade. Trata-se de
desdobramento de categorias
com projecdées que emanam do
primeiro para o segundo grau»
(Amauri Mascaro Nascimento, in
op. cit. pag. 186).

(fls. 94/95).
VI

Quanto ao argumento de que, com
a revogacao do art. 536, CLT, pelo
Decreto-Lei n° 229, de 28-2-67, nao
mais seria possivel a criacido de fe-
deracao representativa de categoria
econdmica idéntica, também ndo
tem procedéncia. E que, conforme
tentamos demonstrar, a permissao
para a constituicao de federacdo re-
presentativa de categoria especifica
esta no art. 534, CLT.

VII

Os demais requisitos formais, para
a criacdo da federacdo impugnada,
a Federacido Nacional das Empresas
de Transporte Rodoviario de Cargas
— FENATAC, foram observados,
consoante assinala, com proprieda-
de, o Procurador Mario Machado
Vieira Netto, pela Subprocuradoria-
Geral da Republica:

«37. Relevante ter-se em conta,
também, 0 atendimento que se fez
das condicdes exigidas pelo art. 534
da CLT, pois, no caso presente, &
incontroverso que foram «em nu-
mero ndo inferior a cinco» os sindi-
catos constituidores da Federacéo
Nacional das Empresas de Trans-
porte Rodoviario de Cargas, bem
como que, com a criacao desta,
nao ficaram reduzidos a menos de
cinco os sindicatos filiados as fede-
racoes ja existentes (tais fatos se-
quer foram postos em duavida na

impetracdo). Configurado, ainda,
representarem os sindicatos consti-
tuidores da novel Federacio a
maioria absoluta de um grupo de
atividades idénticas (fato igual-
mente ndo posto em duavida na im-
petracio).

38. Quanto a legitimidade da
base territorial nacional determi-
nada para a novel Federacdo, a
exemplo, alias, daquelas a que di-
zem respeito as cartas sindicais de
fls. 66 e 67, decorre do § 2°, do art.
534, da CLT.»

(fl. 96).

VIII

Em caso igual, MS n¢ 97.528-DF,
Relator o Sr. Ministro Sebastiao
Reis, impetrante a Confederacdo Na-
cional dos Transportes Terrestres, e,
impetrado, o Sr. Ministro de Estado
do Trabalho, em que se impugnou a
criacdo da Federacdao dos Conduto-
res Autéonomos de Veiculos Rodovia-
rios do Estado do Rio Grande do Sul,
este Egrégio Plenario indeferiu a se-
guranca ao argumento basico de
que, no direito sindical brasileiro,
pode a federacdo ser formada por
sindicatos de atividades idénticas,
na forma do disposto no art. 534,
CLT. Do voto do eminente Ministro
Sebastido Reis, Relator do mencio-
nado MS n° 97.528-DF, destaco o se-
guinte trecho:

«Frise-se, também que, nos ter-
mos do § 4° do art. 511 da CLT, a
identidade de categoria econémica
ou profissional é o elemento deter-
minador da associacdo sindical na-
tural ou espontinea ou da catego-
ria especifica o que o art. 573 desse
mesmo estatuto prescreve que a
formacio de federacdes obedecera
as mesmas regras estabelecidas
para os sindicatos, consoante alias
salienta Russomano, ao comentar
esse preceito (ob. cit., pags. 671
e 673).
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Assinalo, ainda, que o temor pela
desintegracdo da vida sindical,
acenado nos autos, ndo pode ser
acolhido, sobretudo num contexto
de argumento de temor, como foi
posto, pois 0 mecanismo de conten-
cao, previsto em lei, traduzido nos
principios da maioria absoluta da
representatividade e no minimo de
sindicatos a ser resguardado, bem
como na relevincia associativa e
da vida sindical da atividade, cons-
titui freio suficiente a afastar
quaisquer demasias acaso ocorren-
tes.

Ademalis, tal opcdo é a que mais
adequadamente atende a regra da
liberdade sindical, a consagrada
constitucionalmente, ensejando lar-
go espaco discricionario ao legis-
lador, representando, de outro lado
orientacdo que contribui para o for-
talecimento da vida sindical, entre
nods.

Nessa ordem de consideracées, &
de concluir-se seguramente que a
federacdo em mira, formada de
sindicatos de atividades idénticas,
tem pleno apoio no artigo 534
transerito.»

Diante de todo o exposto, indefiro
0 «writ».

VOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Sr. Pre-
sidente, como bem salientou 0 emi-
nente Ministro-Relator em seu douto
voto, a matéria ja fei apreciada por
este Plenario quando do julgamento

do Mandado de Seguranca n? 97.528,
do qual foi Relator o eminente Minis-
tro Sebastido Reis.

Acompanho o eminente Ministro-
Relator.

EXTRATO DA MINUTA

MS n° 97.665-DF — Rel.: Ministro
Carlos Mario Velloso. Impte.: Confe-
deracdo Nacional dos Transportes
Terrestres. Impdo.: Exmo. Sr. Mi-
nistro de Estado do Trabalho. Litis-
consorte: Federacdo Nacional das
Empresas de Transporte Rodoviario
de Cargas — FENATAC.

Decisdo: O Tribunal Federal de
Recursos, em Sessao Plenaria, por
unanimidade, rejeitou a argiliicdo de
ilegitimidade da impetrante e, no
meérito, também por unanimidade,
indeferiu 0 mandado de seguranca.
Sustentaram oralmente os Drs. Se-
bastido Borges Taquary (reqte.) e
Paulo André Fernando Sollberger,
Subprocurador-Geral da Republica.
19-5-83 — Tribunal Pleno.

Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Otto Rocha, Wilson Goncal-
ves, William Patterson, Bueno de
Souza, Sebastido Reis, Miguel Je-
ronymo Ferrante, José Candido, Pe-
dro Acioli, Américo Luz, Antdnio de
Padua Ribeiro, Costa Lima, Leitao
Krieger, Geraldo Sobral, José Dan-
tas, Lauro Leitdo, Carlos Madeira
e Gueiros Leite. Nao participaram
do julgamento os Srs. Ministros Ar-
mando Rollemberg, Moacir Catunda,
Washington Bolivar, Adhemar Ray-
mundo, Flaquer Scartezzini e Hélio
Pinheiro. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Jarbas Nobre.

MANDADO DE SEGURANCA N? 101.962 — DF

Relator: O Sr. Ministro Wilson Goncalves

Requerente: Confederacao Nacional dos Transportes Terrestres
Requerido: O Exmo. Sr. Ministro de Estado do Trabalho

Litisconsorte: Federacao dos Condutores de Veiculos Rodoviarios do Es-

tado de Sao Paulo
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EMENTA

Mandado de seguranca. Direito Sindical. Criacdo
de federacdo. Inteligéncia do art. 534 da CLT. Preli-
minares: nao apreciacdo de recurso administrative;
falta de quorum ao pedido de organizacio da federa-
g?o e as assembléias gerais para desfiliacdo dos sin-

catos.

Nao procedem as preliminares.

O recurso dirigido & autoridade ministerial foi
inserido em processo que veio a ser apensado a ou-
tros. A decisido entdo proferida abrangeu necessaria-
mente todas as questdées nos mesmos debatidas.

Com relacio & falta de quorum, mesmo pondo a
margem a contradita frontal e fundamentada cons-
tante das informacdes, vé-se que o tema envolve ma-
téria de fato complexa e controvertida, impossivel
de ser apreciada na via estreita do mandado de se-
guranca.

Quanto ao mérito, o Tribunal em decisdes unifor-
mes e reiteradas, firmou a verdadeira inteligéncia
do art. 534 da CLT, no sentido de que «no Direito Sin-
dical patrio é facultada a organizacdo de federacio
por sindicatos que representem atividades ou profis-
sdes idénticas».

Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sao partes as acima indicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessdo Plenéria, por una-
nimidade, denegar 0 mandado de se-
guranca, na forma do relatério € no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 31 de maio de 1984 (Data
do julgamento) — Ministro José Fer-

nandes Dantas, Presidente — Minis-
tro Wilson Gongalves, Relator

RELATORIO -

O Sr. Ministro Wilson Goncalves:
A Confederacao Nacional dos Trans-
portes Terrestres, entidade sindical
de nivel superior, impetra-mandado

de seguranca contra ato do Exmo.

Sr. Ministro do Trabalho, que, aco-

lhendo proposta da Secretaria de Re-
lacoes do Trabalho e resolucao da
Comissao de Enquadramento Sindi-
cal, reconheceu como entidade sindi-
cal de 2° grau, a Federacao dos Con-
dutores Autdénomos de Veiculos Ro-
doviarios do Estado de Sao Paulo.

Por se tratar de matéria ja conhe-
cida e decidida por este Colendo Ple-
nario, e tendo ainda em conta as ex-
tensas razdes, desenvolvidas na ini-
cial, alinharei neste relatério, con-
cessa venia, de forma sintética, 0s
fundamentos da impetrante.

Alega a requerente, em prelimi-
nar, que o ato impugnado ndo pode
ser consolidado, porquanto embasa-
do em processo administrativo eiva-
do de vicios insanaveis; que o citado
ato suprime direito de defesa da im-
petrante, porque baixado sem ¢ pré-
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vio e necessario julgamento do re-
curso hierarquico interposto, fato
que o0 torna nulo, por infringéncia do
art. 13, paragrafo unico, do Decreto
n® 67.284/70.

Ainda preliminarmente alega falta
de maioria absoluta em deliberacoes
dos sindicatos para desligamento e
constituicdo da Federacdao em causa.

No merito, sustenta que o ato mi-
nisterial teria violado literal disposi-
cdo de lei, porque é «defeso criar-se
federacao constituida apenas de ca-
tegoria Unica (art. 534, caput e art.
577 e s/quadro anexo, ambos da
Consolidacdo das Leis do Traba-
1ho)».

O pedido foi formulado no sentido
de ser declarado nulo o ato atacado,
acolhendo-se as preliminares deduzi-
das; que sejam liminarmente susta-
dos todos os efeitos do ato e da carta
sindical conferida a Federacao dos
Condutores Auténomos de Veiculos
Rodoviarios do Estado de S3o Paulo,
devendo, por fim, ser deferida a se-
guranca para cassar a aludida carta
sindical.

Foi requerida a citacao, como litis-
consorte, da Federacao supracitada.

O eminente Ministro Lauro Leitdo,
no exercicio da Presidéncia durante
as férias de julho ultimo, despachou
indeferindo a liminar e solicitou as
informacoes.

Estas foram prestadas dando énfa-
se a legalidade da decisao ministe-
rial e aos pedidos precedentes ja de-
cididos por esta Corte, contraria-
mente 4 pretensao da impetrante.

Aberta vista & douta Subprocura-
doria-Geral da Republica veio o pare-
cer de fls. 188/199, que também fez
referéncia as decisbes deste Tri-
bunal, no concernente a matéria sub
examen, para concluir pela denega-
¢do da seguranca.

Observado que nao havia sido cita-
da a entidade litisconsorte, determi-
nei essa providéncia, vindo a Fede-

racdo dos Condutores Auténomos
de Veiculos Rodoviarios do Estado
de S3o Paulo a integrar a lide de a-
cordo com a contestacio de fls.
206/220.

Novamente pronunciou-se a ilus-
trada Subprocuradoria-Geral da Re-
publica, ratificando o parecer ante-
rior.

E o relatorio.
vOTO

O Sr. Ministro Wilson Goncalves:
Vem a douta apreciacdo desta Egré-
gia Corte mais um caso relativo 4 in-
terpretacdo do art. 534, caput, da
Consolidacao das Leis do Trabalho,
no que diz respeito a criacao de fede-
racdo representativa de grupo de
atividades ou profissdes idénticas ou
especificas.

A impetrante suscita, na peca ves-
tibular, trés preliminares, que po-

.dem ser assim resumidas:

a) tende impugnado a organizacao
da Federacao dos Condutores Autd-
nomos de Veiculos Rodoviarios do
Estado de Sao Paulo, e nao logrando
resultado favoravel perante a Comis-
sdo do Enquadramento Sindical, in-
terpds recurso ao Senhor Ministro de
Estado do Trabalho, de acordo com
0 art. 13, paragrafo unico, do Decre-
to n® 67.284, de 28 de setembro de
1970, recurso que nao teria sido jul-
gado pela ilustre autoridade impe-
trada, que, pelo ato combatido nes-
te mandamus, acabou reconhecendo
oficialmente a aludida Federacao;

b) apenas dezesseis (16) sindica-
tos, num total de trinta e nove (39)
existentes no Estado de Sao Paulo,
teriam decidido solicitar a criacao
da mencionada Federacao, em de-
sacordo com o principio de maioria
absoluta, previsto no art. 53¢ CLT; e

¢) sindicatos, que se filiaram a no-
va entidade de segundo grau, nao
cumpriram a exigéncia do art. 22 da
Portaria-Ministerial n° 39/44, no sen-
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tido de que o desligamento de qual-
quer entidade filiada a uma federa-
cao, ou confederacdo, s6 se podera
efetuar mediante prévio pronuncia-
mento da assembléia geral dos asso-
ciados inscritos.

Examine as preliminares na or-
dem acima posta.

Para melhor compreensasc da pri-
meira — quanto a alegada falta de
apreciacdo do recurso administrati-
vo —, devo esclarecer que o pedido
de reconhecimento da Federacao dos
Condutores Autéonomos de Veiculos
Rodoviarios do Estado de Sao Paulo,
feito pelos sindicatos da categoria,
teve tramitacao através do Processo
MTb n° 304.549/82 (fl. 92), e a ele,
durante 0 seu prosseguimento, fo-
ram apensos outros processos afins.

E necessario salientar — e é a pro-
pria impetrante quem fornece a sua
comprovacidoc — que a impugnacao
da suplicante foi feita expressamen-
te nos autos do prefalado Processo
MTb n°® 304.549/82, consoante estam-
pa o requerimento de fls. 35 a 40, en-
cimado pela referéncia ao citado
processo.

Diante do pronunciamento, por
maioria, da Comissao do Enquadra-
mento Sindical, favoravel a preten-
sao dos Sindicatos, vencido apenas o
Relator, a impetrante, ainda nos au-
tos do mencionado Processc MTb n?
304.549/82, interpds o invocado recur-
so ao Senhor Ministro do Trabalho,
ao qual se incorporou como uma de
suas pecas, procedimento este que
iria subir oportunamente a conside-
racdo da autoridade superior para
decisao final, na 6rbita administrati-
va.

Alias, além da indicacao explicita
na impugnacao e no recurso, a supli-
cante afirma, na inicial, que a sua
postulacdo se acha inserta nos Pro-
cessos Administrativos MTb n°s
304.549/82 e 310.205/82 (fl. 4).

Assim, as duas citadas interven-
coes da Confederacao suplicante sao
partes integrantes do Processo MTb
n? 304.549/82, a que foram apensos 0s
Processos MTb n% 301.276/81,
310.205/82 e 310.592/82 (fl. 131), de
modo que a decisdo ministerial na-
quele proferida abrangeu necessa-
riamente todas as questdes nos mes-
mos debatidas.

Devidamente instruidos o processo
principal e seus apensos, precedeu a
expedicdo do despacho final da ilus-
tre autoridade impetrada informa-
cdo fundamentada e conclusiva da
Subsecretaria de Assuntos Sindicais,
merecendo destaque estes topicos:

«Sobre a pretensdao (reconheci-
mento da Federacido dos Conduto-
res Auténomos de Veiculos Rodo-
viarios do Estado de Sao Paulo)
manifestaram-se contrariamente a
Confederacdo Nacional de Trans-
portes Terrestres (MTb — n?
310.205/82 apenso) e a Federacao
Nacional dos Condutores Autdno-
mos de Veiculos Rodoviarios (fls.
280/287 do MTb n? 304.549/82) sob
os argumentos de que houve irre-
gularidades na constituicao da en-
tidade requerente quanto a obser-
vancia das disposic¢des contidas na
Portaria Ministerial n® 39/44, que
expede instrug¢fes para 0 processo
de reconhecimento das entidades
sindicais, bem como por nao obe-
decer a regra do art. 534, caput, da
Consolidacao das Leis do Trabalho.

As questdes ora levantadas pelas
partes impugnantes foram objeto
de apreciacao pela COS, o6rgao téc-
nico desta SAS (fls. 325/328 e
335/337) e pela Comissdao do En-
quadramento Sindical, sendo que
esta altima opinou, pela maioria
do seu Plenario, tendo voto vencido
o Relator da matéria, a favor do
reconhecimento da Federacao Es-
tadual (cépia da resolucdo as fls.
333 do presente)» (fl. 126).

E conclui nestes termos:
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«De acordo com a manifestacao
da COS e demais 6rgaos técnicos
desta Secretaria, ao submetermos
0s autos a apreciacao de V.Sa., so-
mos pelo deferimento da pretendi-
da investidura sindical...» (fl. 128).

Como se deduz claramente, o ato
ministerial visado no presente
«writ», com a dilatada abrangéncia
acima ressaltada, envolveu a mate-
ria da impugnacio e do recurso da
impetrante, constantes do mesmo
processo e contrarios ao reconheci-
mento da referida Federacao.

A segunda e a terceira prejudiciais
— falta de quorum ao pedido de or-
ganizacao da Federacao e as assem-
bléias gerais para desfiliacao dos
sindicatos —, por sua natureza, po-
dem ser apreciadas conjuntamente.

A postulante, em sua inicial, abor-
da esses aspectos de modo prolixo,
generalizado e vago, sem precisar
ou indicar quais os sindicatos que
porventura tivessem deliberado sem
a maioria exigida, referindo-se a de-
ficiéncias que foram posteriormente
supridas, consoante se infere dos
pronunciamentos oficiais. Ademalis
disto, ndo juntou prova inconcussa
de suas afirmacOes em matéria de
fato, como, por exemplo, copias das
atas das respectivas assembléias ge-
rais, nem reguereu a requisicaoc de
qualquer peca dos processos referen-
tes ao caso.

Em suas informacoes, a digna au-
toridade impetrada esclarece, lisa-
mente, que, em Sao Paulo, existiam,
a época, trinta e nove (39) sindicatos
representativos da categoria e que,
dentre eles, vinte (20), sendo dezoito
(18) no pedido inicial e dois (2) que
aderiram posteriormente, estavam
compondo a federacido em reconheci-
mento, apos desfiliarem-se da Confe-
deracido (ver doc. anexo n? 1) (fl.
92).

E sabido que o processo adminis-
trativo tem tramitacdo propria, néo
muito rigida, permitindo-se neles,

mediante diligéncias, que possiveis
falhas sejam supridas ou corrigidas
antes de o assunto ser levado ao co-
nhecimento dos 6rgios deliberantes.

Em relacdo ao ndo cumprimento
do art. 22 da Portaria Ministerial n°
39/44, que regula a desfiliacdo ou
desligamento dos sindicatos, adian-
tam as informacoes oficiais, in
verbis:

«Quanto a nulidade do feito, en-
tende a impetrante que nao foi
cumprido o disposto no artigo 22 da
Portaria n® 39/44, citando o pare-
cer da Coordenadoria de Organiza-
c¢ao Sindical quando afirma:

«De acordo com o quadro aci-
ma, 8 entidades conseguiram a
maioria dos associados na assem-
bléia e 12 nao conseguiramby»...

O argumento nio procede. A re-
querente citou apenas uma parte
inicial do parecer. Se o tivesse exa-
minado todo, teria verificado que,
na conclusio, a matéria estad bem
esclarecida, in verbis:

«A luz do que consta dos autos
e, citado no relatério, somos de
opiniao de que 0 processo se en-
contra devidamente formalizado
e as alegacbes de impugnacao
nao procedem quanto:

a) das 20 (vinte) entidades re-
querentes, 3 (trés) delas nao
eram filiadas & Federacao prin-
cipal (Adamantina, Itapeva e Rio
Claro); as outras 17 (dezessete)
solicitaram a sua desfiliacao,
bem como a homologacao do ato
por parte do Ministério do Traba-
1ho a decisdo de desligar-se da
Federacdo Nacional. Porém, o
problema esta superado, pois a
propria Federacdo Nacional deci-
diu pela sua desfiliacdo, confor-
me documento citado anterior-
mente;

b) os vicios de formalidades
alegados contra a assembléia do
sindicato de Tatui perdem a im-
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portancia, uma vez que este sin-
dicato também foi desfiliado pela
propria FENCAVIR. »

Nao é, pois, necessario, mais pro-
fundo exame para se concluir, ao
contrario do que argumenta a im-
petrante, que o artigo 22 da citada
Portaria foi devidamente cumpri-
do.

E que, como esclarecido pela
COS, os sindicatos desfiliaram-se
da Federacao Nacional, com sede
no Rio de Janeiro, de duas formas
bem diferentes:

a) alguns mediante pedido de
desfiliacado, feito no exato cumpri-
mento de todas as exigéncias le-
gais, inclusive quorum para delibe-
racao nas assembléias gerais;

b) o0s que ndo cumpriram a exi-
géncia do quorum, tiveram o desli-
gamento concretizado por ato deli-
berativo da propria Federacido Na-
cional.

De uma forma, ou de outra, as
desfiliacoes foram ou tornaram-se
legitimas. Nada ha a censurar, sob
esse aspecto» (fls. 94/96).

O desligamento do sindicato em
relacdo ao O6rgao superior pode dar-
se sob duas formas: primeira, quan-
do a entidade sindical pede a desfi-
liacdo (Portaria n® 39/44) e segunda,
por decisdo da Federacao a que este-
ja vinculado. E de considerar-se tam-
bém que ata da reunido do Conselho
de Representantes da Federacao Na-
cional dos Condutores Auténomos de
Veiculos Rodoviarios junta, por cé-
pia autenticada, pela litisconsorte
passiva, comprova que nada menos
de dezoito (18) sindicatos tinham si-
do desvinculados por deliberacao do
referido Conselho (fls. 224/230).

Dai por que asseveram as infor-
macoées oficiais:

«Quanto ao argumento relativo
ao quorum, o0 mesmo estd supera-
do ante o0s esclarecimentos acima
emitidos e relativos a desfiliacao.

Sim, a requerente entende nao
ter havido o quorum necessario pa-
ra que doze dos sindicatos pudes-
sem deliberar, em suas assem-
bléias gerais, sobre a desfiliacio
da Federacio Nacional.

Todavia, consoante consta da in-
formacao da COS supratranscrita,
esse requisito legal ficou superado
ante a decisdo da Federacdo Nacio-
nal de excluir de seu quadro de fi-
liados os sindicatos em enfogue»
(fls. 96/97).

Por fim, cumpre ressaltar que os
pedidos de desfiliacdo do guadro so-
cial da Federacao Nacional dos Con-
dutores Auténomos de Veiculos Ro-
doviarios, formulados pelos sindica-
tos enumerados, foram homologados
pelo Secretario de Relacles do Tra-
balho (fl. 129).

Mesmo pondo a4 margem essa con-
tradita frontal e fundamentada, cum-
pre ponderar que esses dois aspec-
tos, incluidos na peca inaugural, en-
volvem matéria de fato complexa
e controvertida, que nio pode ser di-
rimida na via estreita do mandado
de seguranca, que exige prova pre-
constituida, que ndo foi exibida
nestes autos.

No tocante ao mérito, embora a
impetrante o entrelace com questao
ja discutida na prejudicial referente
a maioria absoluta de sindicatos,
resta a examinar a tese ja repelida
por este Colendo Tribunal, segundo a
qual nao é possivel, face ao texto do
art. 534 da Consolidacao das Leis do
Trabalho, criar federacio consti-
tuida de uma unica categoria es-
pecifica.

Preceitua o cit. art. 534, caput:

«E facultado aos sindicatos, quan-
do, em numero nao inferior a 5 (¢in-
co) desde que representem a maio-
ria absoluta de um grupo de ativi-
dades ou profissées idénticas, simi-
lares ou conexas, organizarem-
se em federacio».
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Este Colendo Tribunal, em deci-
s6es uniformes e reiteradas, firmou
a verdadeira inteligéncia do referido
art. 534, no sentido de que «no Direi-
to Sindical patrio é facultada a orga-
nizacio de federac¢do por sindicatos
que representem atividades ou pro-
fiss0es idénticas» (MS n? 97.528.DF,
Ac. de 14-4-83, Relator o preclaro Mi-
nistro Sebastido Alves dos Reis,
in DJ de 15-6-83).

No seu douto voto, acentua:

«Frise-se, também que, nos ter-
mos do § 4° do art. 511 da CLT, a
identidade de categoria econdmica
ou profissional € o elemento deter-
minador da associacao sindical na-
tural ou espontidnea ou da catego-
ria especifica e que o art. 573 desse
mesmo estatuto prescreve que a
formacao de federacdo obedecera
as mesmas regras estabelecidas
para os sindicatos, consoante alias
salienta Russomano, ao comentar
esse preceito (ob. cit. pags. 671 e
673).

Assinalo, ainda, que o temor pela
desintegracao da vida sindical,
acenado nos autos, nao pode ser
acolhido, sobretudo num contexto
de argumento de temor, como foi
posto, pois 0 mecanismo de conten-
cao, previsto em lei, traduzido nos
principios da maioria absoluta da
representatividade e no minimo
de sindicatos a ser resguardado,
bem como na relevancia associati-
va e da vida sindical da atividade,
constitui freio suficiente a afastar
quaisquer demasias acaso ocorren-
tes.

Ademais, tal opcdo é a que mais
adequadamente atende a regra da
liberdade sindical, a consagrada
constitucionalmente, ensejando lar-
go espaco discricionario ao legis-
lador, representando, de outro la-
do, orientacdo que contribui para
o fortalecimento da vida sindical,
entre nos».

Idéntica orientacéo foi adotada nos
julgamentos dos Mandados de Segu-
ranca n’s 97.665-DF e 102.164-DF",
sendo Relatores os eminentes Minis-
tros Carlos Mario Velloso e Carlos
Madeira (respectivamente in DJ de
4-8-83 e 12-4-84).

Atendido o requisito da maioria
absoluta, como demonstrado de
inicio, a hipotese dos autos no mérito
nao difere dos casos anteriormente
apreciados.

Diante do exposto, rejeitadas as
preliminares, denego a seguranca.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Senhor Presidente, estou de pleno
acordo com 0 eminente Ministro Re-
lator. S. Exa., repeliu, de modo cor-
reto, as preliminares, com vigorosos
e inteligentes argumentos. No tocan-
te ao mérito, a matéria, como bem
demonstrado, é tranqgiiila neste Tri-
bunal, ja estando, inclusive, em fa-
se de sumulacao (Projeto n° 189).

EXTRATO DA MINUTA

MS n? 101.962-DF — Rel.: O Sr.
Min. Wilson Goncalves. Reqgte.: Con-
federacao Nacional dos Transportes
Terrestres. Reqdo.: Exmo. Sr. Min.
de Estado do Trabalho. Litisconsor-
te: Federacdo dos Condutores de
Veiculos Rodoviarios do Estado de
Sao Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimi-
dade, denegou o mandado de segu-
ranca. (Em 31-5-84) — Tribunal Ple-
no).

Votaram com o Sr. Ministro-Rela-
tor os Srs. Ministros William Patter-
son, Adhemar Raymundo, Bueno de
Souza, Sebastido Reis, José Candido,
Pedro Acioli, Américo Luz, Antonio
de Padua Ribeiro, Flaquer Scartezzi-
ni, Costa Lima, Leitao Krieger, Hé-
lio Pinheiro, Carlos Thibau, Arman-
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do Rollemberg, DMoacir Catunda,
Lauro Leitdo, Carlos Madeira, Guei-
ros Leite, Washington Bolivar, Tor-
redao Braz, Carlos M. Velloso e Otto

Rocha. N3do participaram do julga-
mento os Srs. Ministros Miguel Je-
rébnymo Ferrante e Geraldo Sobral.
Licenciado o Sr. Ministro Jarbas
Nobre.

MANDADO DE SEGURANCA N°¢ 102.164 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira

Requerente: Confederacdo Nacional dos Transportes Terrestres
Requerido: O Exmo. Sr. Ministro de Estado do Trabalho

Litisconsorte: Federacdo Nacional das Empresas de Transporte de Car-

gas.

EMENTA

Mandado de seguranca. Seu cabimento por fun-

damentos novos. Reconhecimento de entidade sindi-
cal de 2° grau.

I — Se o0 mandado de seguranca ¢ impetrado
contra novo ato do Ministro de Estado, que reconhe-
ceu entidade sindical de 2° grau, alinhando funda-
mentos né&o apreciados em impetracado anterior, a
propésito da autorizacido ministerial para a organi-
zacdo da mesma entidade, ndo é aplicavel a restri-
¢do contida no artigo 16 da Lei n® 1.533, de 1951.
Trata-se de impetracdo inteiramente nova, pois no-
vos s3o os seus fundamentos.

II — Demonstrado ¢ procedimento administra-
tivo regular para ¢ reconhecimente da Federaciao,
posterior ao do pedido de autorizacio para organiza-
la em ambito nacional, improcede a alegacdo de
vicio do ato ministerial que o concedeu.

IIT — N3o nega vigéncia ao artigo 577 da CLT o
reconhecimento de federacio de sindicatos represen-
tativos de determinada categoria econémica, com ba-
se territorial nacional, pois a formacio de tal entidade
é forma de desconcentracdo, congenial a liberdade sin-
dical, consagradano artigo 166 da Constituicdo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide o Tribunal Federal de Re-
cursos, em Sessdo Plenaria, prosse-
guindo-se no julgamento, por unani-
midade, indeferir 0 mandado de segu-
ranca, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 9 de fevereiro de 1984
(Data do julgamento) — Ministro
José Fernandes Dantas, Presidente
— Ministro Carlos Madeira, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Em 1981, alguns sindica-
tos de empresas de transporte de
cargas pediram autorizacio para se
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constituirem em federacdo, o que
foi negado pela Comissao de Enqua-
dramento Sindical. Mas ¢ Senhor Mi-
nistro do Trabalho deu provimento
ao recurso hierarquico entio inter-
posto, sendo deferida a autorizacao.

Desse ato ministerial foi impetra-
do mandado de seguranca, relatado
pelo eminente Ministro Carlos Mario
Velloso e indeferido por este E. Tri-
bunal.

Apenas autorizada a criacdo da
Federacido Nacional das Empresas
de Transporte de Cargas, o Senhor
Ministro do Trabalho resolveu reco-
nhecé-la, como entidade de 2° grau,
outorgando-lne a respectiva carta,
em ato de 29 de junho de 1983, publi-
cado no Diario Oficial de 1° de julho
seguinte.

Contra esse novo ato impetra a
Confederacido Nacional dos Trans-
portes Terrestres o presente mandado
de seguranca, inquinando ¢ mesmo
de vicio de nulidade, por haver reco-
nhecido uma federacdo sem O pré-
vio e necessario processo adminis-
trativo de reconhecimento, com vio-
lacdo da lei, ocasionando prejuizo
econdmico e moral a entidade
maior, além de ser altamente perni-
cioso & estrutura sindical brasileira,
como um todo, porquanto, se confir-
mado, ira denegrir a representativi-
dade e a administracdo sindicais de
nivel superior.

Sustenta a impetrante que tem di-
reito liquido e certo de ver integro o
seu plano de atividades, criado de
conformidade com o art. 577 da CLT,
enquanto por lei ndo for alterado.
Retirar a coordenacdo da categoria
Unica de empresas de transportes de
cargas, e erigi-la em federacao é al-
terar aquele plano basico, violando
dgreito liquido e certo da confedera-
cdo.

O ato foi praticado ao arrepio dos
artigos 534, caput e 577 da CLT e do

art. 15 da Portaria MTb n? 39/44, do
Ministério do Trabalho, acarretando
aumento das despesas da adminis-
tracdo sindical e tornando inviavel o
custeio da representacdo. Além dis-
so, a federacdo ira interferir na ges-
tdo da impetrante, posto que lhe sub-
traira prerrogativas e deveres ine-
rentes a representacdo da categoria
econdmica.

A impetrante ilustra seus argu-
mentos com longa disceptacdo dou-
trinaria, para afinal pedir a declara-
cdo de nulidade do ato impugnado,
sustados todos os:seus efeitos e cas-
sado o reconhecimento a federacao.

A autoridade impetrada prestou
informacbes, argiiindo de inicio a
impossibilidade de conhecimento do
pedido, uma vez que tem 0 mesmo
escopo de trés outros mandados de
seguranca ja requeridos pela ora im-
petrante, que é o de anular a criacéo
de federacio constituida de catego-
ria Ginica, econdémica ou profissional.
O Tribunal ja decidiu essa questio,
nos Mandados de Seguranca ns
97.650, Relator o Ministro Carlos Ma-
rio Velloso e 97.528, Relator o Minis-
tro Sebastido Reis, pertinentes a
criacio da Federacao Nacional das
Empresas de Transporte Rodoviario
de Cargas e ao reconhecimento da
Federacido dos Condutores Auténo-
mos de Veiculos Rodoviarios. A rea-
preciacdo da questdo é vedada pelo
disposto no art. 16 da Lei n° 1.533, de
1951.

No meérito, salienta que as nulida-
des apontadas ja foram refutadas
nas informacées prestadas no MS n?
101.962. O alegado direito liquido e
certo a integridade do plano de ativi-
dades, nao se compadece com a rea-
lidade do universo sindical, previsto
na CLT. Ao invés da rigidez susten-
tada pela impetrante, o art. 575 da
lei consolidada prevé a revisio bie-
nal do quadro de atividades e profis-
sges, para o fim de ajusta-lo as con-
dicoes de estrutura econdémica e pro-
fissional do pais.
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No que tange ao problema de
quorum com vistas a constituicio de
entidades sindicais, reside ele em se-
de da prova, insuscetivel de aprecia-
¢do no mandado de seguranca.

Finalmente inocorre a alegada
ofensa a direito econémico e moral
da impetrante, decorrente da dimi-
nuicdo das parcelas da contribuicdo
sindical.

A Subprocuradoria-Geral da Rept-
blica ofereceu parecer, destacando,
em preliminar, ja haver coisa julga-
da, pois a matéria versada nesta im-
petracdo ja foi versada no MS n°
97.528-DF'. No mérito, reeditou o pa-
recer oferecido nesse mandado de
seguranca. '

Determinei o chamamento ao feito
da Federacio Nacional das Empre-
sas de Transporte de Cargas, que
oficiou as fls. 160/169.

A Subprocuradoria-Geral da Rept-
blica voltou a se manifestar, reite-
rando a preliminar de coisa julgada.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): A proposito da autoriza-
¢ao para organizacdo da Federacao
Nacional das Empresas de Trans-
porte de Cargas, foi impetrado pela
ora requerente o Mandado de Segu-
ranca n° 97.665-DF', do qual foi Rela-
tor o Ministro Carlos Mario Velloso.
Julgando-c em 19 de maio de 1983,
este E. Plenario indeferiu o manda-
mus, em decisdo undnime. A ementa
do Acé6rdio entao lavrado tem o se-
guinte teor:

«Trabalho — Sindical. Sindicato.
Federacdo de Sindicatos. CLT,
arts. 511, 512, 513, 533, 570, 573 e
577.

I — Sindicatos que representam
atividades econémicas ou profissio-
nais idénticas, ou categoria econd-

mica especifica, podem, observa-

dos os demais requisitos inscritos
no art. 534, CLT, organizar-se em
federacao. CLT, art. 534.

II — Mandado de seguranca in-
deferido».

Nesse mandado de seguranca, foi
apreciada a alegada afronta aos ar-
tigos 534 caput e 577 da CLT, bem
como a violacdo ao invocado direito
liquido e certo da impetrante a inte-
gridade do seu plano de atividades,
em decorréncia da criacdo da Fede-
racao Nacional das Empresas de
Transporte de Cargas.

Na presente impetracdo, alinham-
se novos fundamentos, quais sejam o
da nulidade do ato por omissao do
prévio e necessario processo admi-
nistrativo de reconhecimento da fe-
deracdo, e o prejuizo econdmico e
moral, posto que a nova entidade re-
tirara da impetrante prerrogativas e
deveres inerentes a representacio
da categoria econdmica de transpor-
te de carga.

Sobre a matéria examinada no
Mandado de Seguranca n? 97.665, ha
realmente coisa julgada. A jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal
é firme no sentido de que se a deci-
sdo que denega mandado de segu-
ranca aprecia o mérito do pedido e
entende que o impetrante ndo tem
direito, faz coisa julgada material,
impedindo a reapreciacdo da contro-
vérsia até mesmo em acdo ordindria
(RTJ 38/184, 46/255, 51/646, 52/344,
53/396, 67/573 e 872, 75/508 e 633). A
decisdo do Tribunal denegando o
«writ», com ampla e ilustrada apre-
ciacao do mérito pelo seu eminente
Relator, produziu aquele efeito.

Mas sobre os noves fundamentos
do pedido, ha de pronunciar-se o Tri-
bunal, porque constituem aspectos
relevantes da questdo, alargando o
mérito da impetracao.

Dai por que nao acolho a prelimi-
nar suscitada pela eminente autori-
dade impetrada, nas informacoes, e
pela douta Subprocuradoria-Geral da
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Republica no seu parecer. Louvo-
me, para tanto, na judiciosa obser-
vacdo de Hely Lopes Meirelles,
verbis:

«Nada impede, entretanto, que a
mesma parte impetre sucessivos
mandados de seguranca com o
mesmo objeto, desde que por fun-
damentos novos. Ja entido nao
ocorre renovacdo do mandado, no
sentido em que a lei se refere,
opondo a restricdo do art. 16. Ha-
vera, em tal caso, impetracido in-
teiramente nova, apenas entre as
mesmas partes figurantes em
mandado anterior. Nessas hip6te-
ses ndo ha coisa julgada impediti-
va do novo mandado de seguranca,
porque nao ocorre a mesma razao
de pedir, embora confluam os dois
outros requisitos da res judicata»
(Mandado de Seguranca e Acdo
Popular, 7 edicdo, pag. 64).

II

O primeiro fundamento da presen-
te impetracido &€ de que nido houve o
procedimento administrativo neces-
sario ao reconhecimento da federa-
cao, sendo, desse modo, negada vi-
géncia ao art. 537 e seu paragrafo 1°
da CLT, bem como ao art. 15 e para-
grafo Unico do art. 16 da Portaria
39/44 do Ministério do Trabalho.
Além disso, omitiu-se o prévio pro-
nunciamento da assembléia geral de
cada entidade, sobre o seu desliga-
mento da confederacio, e a respecti-
va homologacio pelo Ministro de Es-
tado, como determina a referida
Portaria. Também ndo foi ouvida a
Comissdo de Enquadramento Sindi-
cal, a respeito das davidas e contro-
vérsias concernentes a organizacio
sindical, conforme prevé o art. 2°, V,
do Decreto n? 67.284, de 1970.

O art. 15 da Portaria n? 39/44 regu-
la a organizacdo das federacdes e o
paragrafo Unico do art. 16 prevé a
autorizacdo prévia para a organiza-
¢ao de federacdo com base interesta-
dual ou nacional.

E como sobre a autorizacio para a
Federacdo Nacional de Empresas de
Transporte de Cargas ja se pronun-
ciou este Tribunal, no MS n? 97.655,
tenho que esse fundamento é acober-
tado pela coisa julgada.

De igual modo, nido ha cuidar da
negativa de vigéncia do art. 22 da
Portaria referida, pois a autorizacdo
para que se organizasse a . federacao
ja pressupunha a regularidade do
desligamento das entidades sindicais
filiadas a impetrante.

Nao remanesce também con-
trovérsia ou duvida concernente a
organizacao sindical, nao podendo se
cuidar da negativa de vigéncia do
art. 22 do Decreto n? 67.284.

O que ha a examinar, portanto, &
se 0 pedido de reconhecimento da
federacdo foi dirigido ao Ministro
de Estado acompanhado de um
exemplar dos respectivos estatutos e
das copias autenticadas das atas da
Assembléia de cada sindicato ou fe-
deracdo que autorizar a filiacdo —
tal como estabeleceu o art. 537 da
CLT e o art. 18 da Portaria n? 39/44.

De que houve o procedimento ad-
ministrativo regular para o reconhe-
cimento da federacio, da noticia o
proprio despacho da autoridade im-
petrada, ao dizer que «nos termos da
proposta da Secretaria de Relacdes
do Trabalho e considerando o que
consta dos autos do processo MTb n?
313.085/82, resolvo reconhecer a Fe-
deracdo Nacional das Empresas de
Transporte de Cargas — Codigo n?
003.211.000005 como entidade de 2°
grau, coordenadora dos interesses
da respectiva categoria econdémica
integrante do 2° Grupo — Empresas
de Transportes Rodoviarios — do
plano da Confederacdo Nacional de
Transportes Terrestres, com base
territorial abrangendo todo o Terri-
téorio Nacional, com sede em Sao
Paulo, homologados os Estatutos So-
ciais com as correcoes sugeridas».
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Cabe acentuar que a autorizacio
para a organizacdo da entidade foi
dada em 2 de abril de 1982 e o pedido
de reconhecimento, formulado por
onze sindicatos, foi encaminhado em
21 de junho de 1982. A tramitacao
processual no Ministério do Trabalho
se alongou por um ano, sendo o0 reco-
nhecimento deferido a 29 de junho de
1983.

Como se vé, a autorizacdo prevista
na lei e no ato normativo, é para a
organizacido da federacdo. Deferida
a autorizacdo, seguem-se os atos de
organizacao e o pedido de reconheci-
mento da entidade de segundo grau.

Tais fases procedimentais foram
fielmente cumpridas, quer pelos or-
ganizadores da entidade, como pela
ilustre autoridade impetrada.

Quanto ao segundo fundamento, &
de clara evidéncia que, com a cria-
cdo de uma federacdo reunindo
uma categoria econémica especifica,
nio se altera o quadro sindical esta-
belecido no art. 577 da CLT. Nem ha
maior prejuizo econdmico ou perda
de prerrogativas, uma vez que as
federacoes integram as confedera-
coes, a teor do art. 535 da CLT.

No sistema unitario do sindicalis-
mo brasileiro, cinco sindicatos po-
dem criar federacfes. Por sua vez
as federacdoes buscam a unidade fi-
nal, que é a confederacio, baseada
num quadro de atividades ou profis-
soes que lhe da identidade. Mas essa
unidade ndo pode ser erigida em
centralismo estatico, a impedir o
processo de desconcentracio da re-
presentatividade das atividades e
profissées, que ¢é congenial ao
principio de liberdade sindical con-
sagrado no art. 166 da Constituicdo e
corresponde a evolucdo da vida so-
cial e econémica do Pais.

Por tais razdes, indefiro o manda-
do de seguranca.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite: Pedi vista dos autos porque ti-
nha lembranca de haver votado an-
tes a mesma matéria aqui no Pleno,
como de fato ocorreu nos Mandados
de Seguranca n’s 97.665-DF, sendo
Relator o Ministro Carlos Mario da
Silva Velloso, e 97.528-DF, sendo Re-
lator o Ministro Sebastido Alves dos
Reis.

Fi-lo, naquelas ocasides, a teor do
decidido pela unanimidade da Corte,
que denegou oS «writs», assentando
que no Direito Sindical Brasileiro é
facultada a organizacao de federa-
cao por sindicatos que representem
atividades ou profissoes idénticas, a
teor do art. 534, da CLT, indemons-
trada a quebra de requisitos formais
do art. 534 da mesma lei.

Por isso, coerentemente, denego a
seguranca.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

MS n° 102.164-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Carlos Madeira. Reqte.: Con-
federacdo Nacional dos Transportes
Terrestres. Reqdo.: O Exmo. Sr. Mi-
nistro de Estado do Trabalho. Litisc.:
Federacdo Nacional das Empresas
de Transporte de Cargas.

Decisao: Pfossegumdo se no. Julga-

‘mento, o Tribtnal, por unanimidade,

indeferiu o, mandado de" seguranca
(Em 9-2-84 — (Tribunal Pleno).

Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Gueiros Leite, Washington
Bolivar, Torredo Braz, Carlos Mario
Velloso, William Patterson, Adhe-
mar Raymundo, Bueno de Souza, Se-
bastido Reis, Miguel Jerdonymo Fer-
rante, José Céandido, Pedro Acioli,
Antonio de Padua Ribeiro, Flaquer
Scartezzini, Costa Lima, Geraldo So-
bral, Hélio Pinheiro, Carlos Thibau,
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Armando Rollemberg,

Moacir Ca- Ameérico Luz. Licenciados os Srs.

tunda e Lauro Leitdo. Nao participa- Ministros Jarbas Nobre e Leitdo
ram do julgamento 0s Srs. Ministros Krieger. Presidiu o julgamento o Sr.

Otto Rocha,

Wilson Goncalves e Ministro José Fernandes Dantas.

SUMULA N? 157

A perda definitiva do vinculo com a administracéo pub_licq federal,_ou a
passagem do servidor para a inatividade, faz cessar o direito a ocupacio de
imoével funcional, em Brasilia.

Referéncia:

— Decreto-Lei n° 76, de 21-11-66
— Decreto n° 85.633, de 8-1-81

AC
AC
AC
AC
AC
AC
MS

66.688-DF
67.414-DF
72.681-DF
73.522-DF
84.537-DF
88.078-DF
101.521-DF

(32T.
(32T.
(22T.
(22T.
(32T.
(32T.
(128.

11-12-81 — DJ 26-02-82)
09-06-81 — DJ 01-07-81)
06-11-81 — DJ 11-02-82)
10-02-84 — DJ 22-03-84)
16-09-83 — DJ 06-10-83)
28-02-84 — DJ 22-03-84)
21-09-83 — DJ 13-10-83)

Primeira Secao, em 6-6-84.

APELACAO CiVEL N? 66.688 — DF

Relator: O Sr. Ministro Antonio Torreao Braz

Remetente: Juizo Federal da 22 Vara 4

Apelante: Unido Federal )

Apelados: Ranusia do Carmo Rodrigues Figueiredo e seu marido

EMENTA

Imével de Brasilia ocupado por servidor, em co-

missdo, da Administracio direta que ingressou, em
virtude de habilitacdo em concurso publico, em au-
tarquia federal.

Direito a continuar como seu legitimo ocupante,

ex vi dos textos normativos pertinentes.

art.

ACORDAO

Verba honoraria arbitrada na conformidade do
20, §4°,do CPC.

Sentenca reformada em parte.

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,

Vistos e relatados os autos, em que dar parcial provimento & apelacio,

sao partes as acima indicadas:

para arbitrar os honorarios advo-
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caticios em Cr$ 10.000,00 (dez mil
cruzeiros), corrigidos monetaria-
mente a partir da vigéncia da Lei n°
6.899/81, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 11 de dezembro de 1981
(Data do julgamento) — Ministro
Carlos Madeira, Presidente — Minis-
tro Anténio Torredo Braz, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Antoénio Torredo
Braz: O Dr. Juiz Federal da 2° Vara
do Distrito Federal assim expds a
controversia (fls. 45/47): (1é).

A sentenca, considerando inexistir
esbulho a justificar a reintegracéo
de posse, eis que a ré preenchia to-
dos os requisitos para continuar ocu-
pando o imoével, julgou a acdo impro-
cedente e condenou a autora em ho-
norarios advocaticios de 20% sobre o
valor da causa (fls. 47/48).

Houve remessa de oficio e apela-
cio da sucumbente, com as razdes
de fl. 52, reeditando as alegacdes an-
tes aduzidas e pleiteando a reducido
da verba honoraria.

Nio foram apresentadas contra-
razoes (fl. 53).

A Subprocuradoria-Geral da Repi-
blica opinou pelo provimento do re-
curso (fls. 55/56).

Sem revisor (RI, art. 33, IX).
E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Ant6nio Torreao
Braz (Relator): Senhor Presidente, a
ré ocupava legitimamente o imovel
residencial, objeto desta acdo, na
qualidade de Técnico de Nivel Supe-
rior E, do Quadro de Pessoal do Mi-
nistério das Comunicacodes, e conti-
nuou na posse do mesmo apés assu-

mir o emprego de Analista de Admi-
nistracdo do Banco Central do Bra-
sil, para o qual se habilitara em con-
curso publico.

E evidente que nio se ha falar, no
caso, em esbhulho.

O representante do aludido Minis-
tério solicitou a transferéncia da
questionada unidade residencial pa-
ra o Banco Central e recebeu, neste
sentido, a aquiescéncia do Coordena-
dor de Operacdes Imobiliarias do
DASP (fls. 32/33). Essa transferén-
cia, ademais, tinha fulcro nos textos
normativos pertinentes, entre oS
quais se menciona a Portaria n?
127/76, do Orgdo central de pessoal,
cujo item 1, letra b, dispode:

«1. Os servidores de o6rgios da
Administracdo Federal direta ou
autarquica, que ocupem regular-
mente, no Distrito Federal, unida-
des residenciais do tipo funcional
continuardo como seus legitimos
ocupantes, nos seguintes casos:

b) quando ingressarem, em Vir-
tude de habilitacdo em concurso
puablico, em cargo ou emprego inte-
grante de quadros ou tabelas de
pessoal de outro 6érgdo da Adminis-
tracido Federal direta ou autarqui-
ca, sediado em Brasilia».

Esse direito a ocupacio, em rela-
cdo aos servidores que ingressassem
em autarquias federais, ndo sofreu
solucdo de continuidade, consoante
se vé do Decreto n¢ 83.397, de 2-5-79,
art. 19, que deu nova redacdo ao art.
9° do Decreto n° 78.070/76.

No atinente & verba honoraria,
considero-a excessiva, devendo-se
observar o disposto no art. 20, § 49,
do CPC.

Isto posto, dou provimento, em
parte, a apelacdo para arbitrar os
honorarios de advogado em dez mil
cruzeiros (Cr$ 10.000,00), corrigidos
monetariamente a partir da vigéncia
da Lei n° 6.899/81, mantida no mais
a sentenca.
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EXTRATO DA MINUTA

AC n° 66.688-DF — Rel.: O
Sr. Min. Anténio Torredao Braz.
Remte.: Juizo Federal da 2° Vara.
Apte.: Unido Federal. Apdos.: Ranu-
sia do Carmo Rodrigues Figueiredo
e seu marido.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, deu parcial provimento a apela-

cao, para arbitrar os honorarios
advocaticios em Cr$ 10.000,00 (dez
mil cruzeiros), corrigidos monetaria-
mente a partir da vigéncia da Lei n°
6.899/81. Sustentou oralmente a Dra.
Adelith Lopes Coelho (Em 11-12-81
— 32 Turma).

Os Srs. Mins. Adhemar Raymundo
e Flaquer Scartezzini votaram com o
Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Min. Carlos Madeira.

APELACAO CIVEL N° 67.414 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Apelantes: José Luis de Santana e conjuge

Apelada: Unido Federal

EMENTA

Imoéveis de Brasilia. Resolucido da ocupacao em
virtude da aposentadoria de funcionério.

Integrando o imével o patriménio administrativo
da Unido, a sua ocupacio por funcionario publico
configura autorizacio de uso de bem publico, no in-
teresse do servico publico. Afastado o funcionario do
servico ativo, pela aposentadoria, deixa de subsistir
a ocupacao, devendo o imoével ser devolvido, para
que continue a servir aquele interesse, que € indis-

ponivel.

ACORDAO

_Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 3 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento a apelacio, na for-
ma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 9 de junho de 1981 (Data
do julgamento) — Ministro Carlos
Madeira, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): A Unido Federal moveu

acdo de reintegracio de posse da Ca-
sa n? 20 do Conjunto «N», da QE 15,
do Guara II, de sua propriedade, da-
da em ocupacdo a funcionario da Fa-
zenda. Aposentado este, em marco
de 1976, e ndo devolvido o imoével, foi
rescindido o Termo de Ocupacao,
sendo assinado ao ocupante prazo
até 31 de janeiro de 1979 para a deso-
cupacdo do imoével.

Dai a reintegracio, em rito ordina-
rio.

Contestou o ocupante, sustentando
que no caso ha verdadeira locacio
por prazo indeterminado, nao tendo

a autora perdido a posse.

Instruido o feito, o Juiz Federal da
12 Vara do Distrito Federal, por sen-
tenca, julgou procedente a acio, pa-
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ra reintegrar a Unido Federal na
posse, imediatamente, condenando o
réu ao pagamento das taxas devidas
até a efetiva entrega do imovel,
além das custas e honorarios de 10%
sobre o valor da causa.

Apelou o réu, argliindo a prelimi-
nar de nulidade do processo, por nao
ter sido ouvida a Curadoria de Meno-
res, uma vez que ha interesse de me-
nores ocupantes do imével. No méri-
to, sustentou que a aposentadoria
nao retira do funcionario sua condi-
cdo de servidor publico e insistiu em
que o contrato é de direito civil e ndo
administrativo, pois a Unido figura
no caso como proprietaria do imo-
vel.

Por fim pediu a retencdo do imo-
vel, em virtude de benfeitorias ne-
cessarias nele introduzidas.

Contra-arrazoou a Unidoea Subpro—
curadoria-Geral da Republica opinou
pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Nao cabe o pedido de re-
tencdo, manifestado na apelacéo,
por isso que 0 mesmo importa em
excecdo, incabivel em sede recursal.

De outro lado, a preliminar de nu-
lidade do processo por falta de inter-
vencao da Curadoria de Menores é
inteiramente improcedente. Cuida-se
de acdo de reintegracao de posse de
imoével cuja ocupacdo dada a funcio-
nario, tornou-se indevida depois de
sua aposentacao.

Também nao colhe a alegacio de
que o contrato é de direito civil e ndo
administrativo, porque a Unido nele
figura como proprietaria. Na verda-

de, o imodvel é do patrimodonio admi-
nistrativo da Unido, e a ocupacio é
mera autorizacio de uso de bem pu-
blico, pois nem por ser imoével resi-
dencial, perde ele a sua qualidade de
bem publico. A ocupacdo ou mesmo
a locacdo de bens dessa natureza,
para residéncia de funcionario, con-
figura a sua utilizacdo em servico
publico, como prevé o Titulo II do
Decreto-Lei n® 9.760, de 1946, que dis-
poe sobre os imoveis da Unido. O
Decreto-Lei n® 76, de 1966, preferiu a
forma de ocupacdo, que € a mais
precaria forma de uso de bem publi-
co.

E por ser precaria, e por se tratar
de imovel destinado a moradia de
servidores, no interesse do servico
publico, a ocupacido s6 pode ser defe-
rida ao funcionario ativo. Dai a res-
cisdo do Termo, com a aposentado-
ria do réu, pouca relevancia tendo
que a lei ainda o considere funciona-
rio publico para o efeito do gozo das
vantagens de sua inativacdo. O que
sobreleva, na hipétese, & o interesse
do servico publico, que é indisponivel.

Com estas consideracoes, nego
provimento & apelacio.
EXTRATO DA MINUTA
AC n° 67.414DF — Rel: O

Sr. Ministro Carlos Madeira. Ap-
tes.: José Luis de Santana e coénjuge.
Apda.: Uniao Federal.

Decisdo: ATurma,por unanimida-
de, negou provimento a apelacdo.
(Em 9-6-81 — 32 Turma).

Os Srs. Ministros Torredo Braz e
Adhemar Raymundo votaram de
acordo com o Relator. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Carlos Madei-
ra.
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APELACAO CIVEL N° 72.681 — DF

Relator: O Sr. Ministro William Patterson

Apelante: Unido Federal

Apelados: Marcelo Rodrigues Fabrino e conjuge

EMENTA

Administrativo. Imével de Brasflia. Reintegra-
¢ao de posse. Descabimento.

Comprovado que o servidor nao perdeu o vinculo
com o servico publico federal, vez que pertence aos
quadros de uma empresa publica, e, como tal, inte-
gra a administracio descentralizada (indireta), des-
cabe retomar o imdével que ocupa.

Recursos desprovidos.

Sentenca confirmada.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
preliminarmente, negar provimento
ao agravo retido e, no mérito, des-
prover a apelacdo, para confirmar a
sentenca e julgar improcedente a
acdo, nos termos do voto do Relator,
na forma do relatorio e notas taqui-
graficas constantes dos autos que fi-
cam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 6 de novembro de 1981
(Data do juigamento) — DMinistro
Evandro Gueiros Leite, Presidente
— Ministro William Patterson, Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro William Patterson:
A matéria foi relatada nestes termos
pelo eminente Juiz Federal da 12 Va-
ra da Secao Judiciaria do Distrito
Federal, Dr. Jacy Garcia Vieira:

«A Unido Federal, pelo seu re-
presentante, ajuizou a presente

acado de reintegracio de posse con-
tra Marcelo Rodrigues Fabrino e
sua mulher, Irene Maria Soares
Fabrino, brasileiros, casados, ele
servidor publico e ela do lar, resi-
dentes em Brasilia, na SQS 411/12,
Bloco 31, Apt. 205, alegando, em
sintese, que Marcelo Rodrigues
Fabrino, como servidor da FUNAI
recebeu o imoével funcional que
ocupa, de propriedade da autora,
firmou o Termo de Ocupacao com
a extinta CODEBRAS, no dia
7-3-75, mas foi ele dispensado da
funcio que ocupava na Presidéncia
da Republica no dia 25-2-76 e per-
deu o direito de continuar ocupan-
do referida unidade residencial.

Esclarece a autora ter rescindi-
do o Termo de Ocupacdo e, esgota-
do o prazo concedido aos réus para
desocupar aludido imovel, esta
configurado o esbulho possessorio.

Pediu a reintegracao de posse li-
minarmente e a condenacdo dos
réus nas taxas de ocupacdo, nos
estragos deixados no imovel, nas
custas e honorarios de advogado,
alem da decretacdo da perda das
benfeitorias porventura realizadas.
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Juntou os documentos de fls.
5/15.

Foi concedida a reintegracao li-
minar (despacho de fl. 16v.), a pe-
dido dos réus, houve reconsidera-
cdo deste despacho (fls. 18/19).
Com o seu pedido de reconsidera-
¢do, juntaram os réus os documen-
tos de fls. 21/26.

Contestaram os réus (fls. 30/36),
argiiindo preliminarmente que a
autora deveria «provar o fato que
constitui o esbulho possessoério, co-
mo também o titulo de proprieda-
de», sendo caso de rejeicdo da ini-
cial, aos termos do art. 283 do
CPC. '

Quanto ao mérito, acentuaram
que Marcelo Rodrigues Fabrino
nio perdeu o vinculo com o servico
publico de Brasilia e, atualmente,
servidor da INFRAERO, empresa
publica vinculada ao Ministério da
Aeronautica, onde foi admitido em
30-12-76 e ndo foi demitido da Pre-
sidéncia da Republica, de onde
apenas se desligou. Invocam 0s
réus os favores da Portaria do
DASP n° 00127, de 19-3-76.

Frisam os réus que foram obri-
gados a ajuizarem acdo de consig-
nacao para compelir a autora a re-
ceber as taxas de ocupacao.

Juntaram os documentos de fls.
37/51 e sobre estes falou a autora
(fl. 52).

Determinada a especificacido de
provas (fl. 52v.), nada requereram
as partes (fls. 53v./54).

Foram apensados a estes 0s au-
tos da Acado de Consignacdo n°
177/79, movida pelos réus contra a
autora (fl. 53).

Apresentaram as partes seus
memoriais (fls. 56v. e 59/61).

Juntaram os réus as cépias de
Acoérdaos de fls. 64/73.

Na audiéncia foi colhido o depoi-
mento do réu Marcelo Rodrigues e

as partes se reportaram a seus
pronunciamentos anteriores (fl.
74).

Na acdo de consignacido em
apenso, 0s réus consignaram a im-
portancia de Cr$ 3.350,00 (trés mil,
trezentos e cinqlienta cruzeiros),
referentes as taxas de ocupacio de
3-78 a 3-79 e os juros de mora, ale-
gando nao haver justo motivo para

-a recusa da autora em recebé-los
(fls. 3/4 dos autos em apenso).

Juntou os documentos de fls.
6/19.

No dia designado para a consig-
nacido, ndo comparecendo a Unido
Federal, foi feito o depésito (fls.
33/34).

A Uniao Federal, na contestacao
de fls. 36/38, se reportou a sua con-
testacdo feita na acdo de reinte-
gracdo de posse, acrescentando,
apenas ter sido justa a sua recusa
em receber as taxas de ocupacao.

Juntou os documentos de fls.
39/51.

Determinado as partes se ha-
viam ainda provas a serem produ-
zidas (fl. 59), ndo concordou a
Unido Federal com este despacho
(fl. 60) que foi mantido (fl. 60v.) e
agravado por ela (fls. 64/70).

Marcelo Rodrigues e sua mulher
esclareceram que ndo havia prova
a produzir (fl. 62).

Foi determinada a designacio de
audiéncia para ser interrogado
Marcelo Rodrigues (fl. 71v.).

Vieram os autos conclusos para
a sentenca nesta data (fl. 75 dos
autos da Reintegracio de Posse)».

Sentenciando, julgou improcedente
a acdo de reintegracdo de posse e
procedente a de consignacdo em pa-
gamento (fl1. 79).

Irresignada, recorreu a Unido Ee-
deral, com as razoes de fls.’ 82/84, in-
sistindo nos argumentos ja ofereci-
dos.
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Contra-razoes as fls. 87/91.

Neste Tribunal a douta Subpro-
curadoria-Geral da Republica opinou
pelo provimento do agravo reti-
do (fls. 64/70 da consignatéoria), bem
assim pelo provimento do apelo (fls.
99/100).

E o relatorio, dispensada a revi-
sao, nos termos do art. 33, item IX,
do Regimento Interno.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
O agravo retido nos autos da acio de
consignacdo em pagamento ataca o
despacho que mandou especificar
provas, ap6s o encerramento da ins-
trucdo. Nao merece prosperar, a
meu juizo, a impugnacao. A faculda-
de atribuida ao julgador pelo art.
130 do Cédigo de Processo Civil sana
possiveis irregularidades, no parti-
cular. Comentando a regra, Hélio
Tornaghi («Comentarios ao CPCy,
vol. I, pag. 402), assinala que «em
matéria de prova o poder inquisitivo
do Juiz é maior que em qualgquer ou-
tra atividade processual».

Demais disso, advirta-se que ne-
nhuma conseqiiéncia teve o despa-
cho censurado. Com efeito, prolatado
na consignatoria, manifestaram-se
os autores desta, a fl. 62, no sentido
de que nenhuma outra prova teriam
a produzir. Os resultados das de-
mandas, portanto, nao sofreram
qualquer influéncia decorrente da-
quele ato.

No que tange ao mérito da acio de
reintegracao, entendo que o MDM.

Juiz a quo decidiu corretamente. Os -

réus nao se desvincularam do servi-
¢o publico, de sorte a exigir-se deles
a devolucdo do imdvel, que recebe-
ram, ndao em decorréncia de sua ati-
vidade na Presidéncia da Republica,
mas por forca de sua qualificacao
funcional.

Poder-se-ia, ainda, questionar o
problema se permanecesse 0 servi-
dor ligado a FUNAI, em razdo da
natureza juridica desse Orgao, estra-

nha a organizacao prevista no art. 4?
do Decreto-Lei n? 200, de 1967.

Todavia, ao ser ajuizada a acao,
o apelado ja prestava servicos a
INFRAERO, empresa publica vin-
culada ao Ministério da Aeronautica,
e, portanto, integrante da Administra-
cdo Federal, como espécie da cate-
goria «indireta». Nao vejo como se
possa invocar clausula contratual
em desabono de expressa disposicido
legal, como acontece com o art. 10,
letra ¢, do Decreto-Lei n° 76, de 1966,
segundo o qual:

«Art. 10. O Termo de Ocupacio
sera rescindido:

¢) quando o morador perder o
vinculo com o6rgaos da Administra-
cdo centralizada, descentralizada e
auxiliar do Servico Publico Fede-
ral, bem como os orgios dos Pode-
res Legislativo e Judiciario em
Brasilia, e com os que integram a
estrutura administrativa da Prefei-
tura do Distrito Federal».

Os autos dao noticia de que o inte-
ressado jamais perdeu a vinculacao
com o0 servico publico, sendo certo.
também, que, no momento da pro-
positura do pleito, era servidor da
INFRAERO, motivo pelo qual a re-
tomada do imoével, em tais circuns-
tancias, nao pode encontrar respaldo
juridico.

Ante o exposto, nego provimento
ao agravo retido e ao apelo, ambos
da Unido Federal, para confirmar a
sentenca de primeiro grau.

EXTRATO DA MINUTA

AC n° 72.681-DF — Rel.: O Sr. Min.
William Patterson. Apelante: Uniao
Federal. Apelados: Marcelo Rodri-
gues Fabrino e conjuge.

Decisdo: A 22 Turma, por unanimi-
dade, preliminarmente, negou provi-
mento ao agravo retido e, no mérito,



TFR — 110 207

desprovelu a apelacdo, para confir-
mar a sentenca e juigar improceden-
te a acdo, nos termos do voto do Re-
lator (Em 6-11-81, 22 Turma).

Os Srs Mins. José Candido e
Evandro Gueiros L.eite votaram com
0 Relator. Presidiu 0 julgamento o
Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite.

APELACAO CIVEL N? 73.522 — DF

Relator: O Sr. Ministro Jesus Costa Lima
Apelante: Maria do Socorro Almeida da Silva
Apelado: IAPAS

EMENTA

Administrativo. Ocupacdo de imével funcional
em Brasilia.

1. A ocupacao de imoével pablico s6 se legitima
por ato regular da administracao.

2. Os imo6veis chamados funcionais acham-se

submetidos a disciplinamento especifico.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso,
na forma do relatorio e notas taqui-
graficas constantes dos autos, que fi-
cam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 10 de fevereiro de 1984
(Data do-julgamento) — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Presidente
— Ministro Jesus Costa Lima, Rela-
tor.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
Acdo de reintegracido de posse ajui-
zada pelo IAPAS foi assim decidida
pelo MM. Juiz da 22 Vara Federal de
Brasilia, Dr. Ilmar Nascimento Gal-
vao:

«E incontroverso, nos autos, que

o0 imével objeto da acdo, cedido pa-

ra residéncia de Anténio Alfinito

Neto, em 26 de novembro de 1964
(fl. 6), foi por este indevidamente
transferido a r. em 1968.

Nao ha prova de ter ar. reque-
rido a regularizacdo dessa ocupa-
cdo antes de janeiro de 1978, quan-
do dirigiu ao a.o requerimento
que se vé a fl. 2 do processo admi-
nistrativo em anexo, pleiteando a
compra do apartamento, requeri-
mento esse que foi indeferido jus-
tamente em face da irregularidade
da ocupacado (fl. 20 do anexo).

A ocupacdo dos imoveis funcio-
nais esta submetida a uma discipli-
na proépria, ditada pelo Decreto-Lei
n? 1.390/75, segundo ¢ qual, sb6 se
legitima por meio de ato adminis-
trativo, formalizado em Termo de
Ocupacdo, satisfeitas pelo interes-
sado as condicées nele estabeleci-
das.

Obviamente, ndo poderia ser to-
lerado que os usuarios desses imo-
veis, de seu nuto, o transferissem a
outrem, como ocorreu no ¢aso, nio
gerando 0s atos dessa espécie qual-
quer direito para os incautos ces-
sionarios.
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A ocupacdo do imodvel em tela
pela r., por isso mesmo que nao
estd calcada em ato da espécie
prevista na lei, é injusta, sendo,
conseqientemente, legitima a pre-
tensdo da recuperacido de posse
manifestada pelo a. na inicial.

Nao tem o condao de elidir esse
efeito o fato de ser ar. servidora
publica, como alegou, sendo essa
condicdo apenasmente uma daque-
las exigidas por lei para habilita-
cao a residéncia funcional.

Nem tampouco os depoésitos que
fez a r. no Banco do Brasil, em no-
me do a. a titulo de taxas, pode ter
o efeito de sanar o vicio. Do mes-
mo modo, 0 pagamento de despe-
sas de condominio.

Trata-se de encarges que nao se
cumprem sendo pelo modo previs-
to em lei e regulamentos e ndo a
critérios dos usuarios dos imodveis
publicos.

Efeito da injusta ocupacido é a
responsabilidade civil dar., que
consiste, na espécie, no dever de
ressarcir a Administracdo pelos
danos causados.

Assim, deverad indeniza-lo pelo
tempo que usou o imoével calcu-
lando-se o quantum com base na
taxa de ocupacao que seria devi-
da, como alvitrou o a. Nao ha-
vendo ficado provada a existéncia
de danos outros, descabe a preten-
sdo reparatoria deduzida na inicial
a titulo de depreciacées.

Assim,

Julgo procedente o pedido, em
parte, para reintegrar o a. na pos-
se do apartamento objeto da acao,
condenando a r. a pagar ao a. as
taxas devidas pela ocupacdo, mais
juros e correcao monetaria, na for-
ma da lei.

Condeno-a, ainda, nas custas e
em honorarios de advogado, que
fixo em 10% do valor da causa».
(Fls. 77/78).

2. Inconformada, apelou a ré
com as razdes de fls. 81/83. Prelimi-
narmente, quer a anulacido do pro-
cesso desde fl. 71, vez que a intima-
¢do do despacho abrindo oportunida-
de para as partes falarem sobre o
processo administrativo apenso foi
erroneamente estampada na publi-
cacao de fl. 84, o que lhe teria cer-
ceado a defesa. No mérito, limita-se
a discutir aspectos referentes a taxa
de ocupacio do imdvel e as taxas ex-
tras, alegando que a senteneca nio
previu a compensacio das quantias
ja pagas.

O TAPAS respondeu (fls. 88/90).

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima
(Relator): Quanto a preliminar de
cerceamento de defesa, em verdade
a publicacdo constante de fl. 84 néao
foi correta. A colocacdo dos dados
referentes ao processo de interesse
da apelante fora do subtitulo «Rein-
tegracao de Posse» seria suficiente
para fazé-lo passar despercebido do
Advogado, cuja escravizacao aos
prazos ndo lhe deixa tempo para ve-
rificar erros de imprensa. Sucede
que o aspecto aproveitado pela sen-
tenca ao contetdo do processo admi-
nistrativo apenso diz somente com a
irregularidade da ocupacio pela ape-
lante, do imével reintegrando, fato
que ela mesma nao discute. Portan-
to,em nada saiu prejudicada sua de-
fesa.

De igual modo, nao procede a ar-
glicdo referente a representacao da
autarquia. Os signatarios de suas pe-
ticbes sao seus Procuradores, con-
forme consta de fl. 92.

Rejeito as preliminares.

2. No mérito, o apelo se limita,
como dito, ao problema da compen-
sacao das taxas de ocupacdo a que
foi condenada a apelante com 0s pa-
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gamentos ja feitos, este compreen-
dendo despesas de condominio. No to-
cante as taxas de ocupacdo, viu-se
que a sentenca se limitou a entendé-
las devidas, sem excluir eventual
compensacio do que a autarquia ha-
ja recebido ou venha a receber atra-
vés de levantamento dos depositos
feitos pela apelante no Banco do
Brasil. Tal compensacao alias, é até
decorréncia natural da vedacdo do
enriquecimento sem causa. E mateé-
ria a se resolver na execucao.

Quanto as despesas de condominio,
realmente deixaram de ser aborda-
das pela sentenca. E nesta parte dou
razao a apelante. Despesas de con-
dominio sdo encargos proprios de
conddmino (Lei n? 4.591/64, art. 12),
nao podendo ser transferidas ao
usuario do imovel senao por conven-
cio entre esses ou provada a culpa
do ultimo. Como a sentenca excluiu
expressamente a existéncia de danos

e convencio nao ha, segue-se que 0S
pagamentos feitos pela apelante de-
vem ser ressarcidos pela autarquia.

3. Para esse efeito, dou provi-
mento em parte ao apelo, devendo a
compensacado ser feita conforme se
apurar em execucao.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA
AC n® 73.522-DF — Rel.: O
Sr. Ministro Jesus Costa Lima.

Apte.: Maria do Socorro Almeida da
Silva. Apdo.: IAPAS.

Decisdo: Por unanimidade, a Tur-
ma deu parcial provimento ao recur-
$0, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator (Em 10-2-84 — 22 Tur-
maj.

Os Srs. Ministros Evandro Gueiros
Leite e William Patterson votaram
com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Evandro
Gueiros Leite.

APELACAO CIVEL N 84.537 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Apelantes: Joao Pedro dos Anjos e conjuge

Apelada: Uniao Federal

EMENTA

Imoéveis de Brasilia. Cessdo do direito de ocupa-
¢do pela aposentadoria do servidor.

A ocupacio de iméveis funcionais de Brasilia é
deferidg em razéo da atividade exercida pelo servi-
dor, nao se estendendo aos inativos. Conquanto a
aposentadoria ndo desfaca o vinculo do servidor com

a Fazenda Nacional,

afasta-o0 da atividade,

retirando-lhe as vantagens inerentes a essa situacio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento a apelacao, na for-
ma do relatoério e notas taquigrati-

cas constantes dos autos que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 16 de setembro de _1983
(Data do julgamento). — Ministro
Carlos Madeira, Presidente e Rela-
tor.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Servidor do Ministério do
Interior, aposentado em setembro de
1979, ndo restituiu o imoével que rece-
beu mediante Termo de Ocupacio
assinado em julho de 1975 — aparta-
mento n° 308 do Bloco L. da SQN 411.
Em conseqliéncia, a SUCAD rescin-
diu o Termo de Ocupacao, por porta-
ria, publicada no DOU de 2 de maio
de 1980.

Nao desocupado o imovel, a Unido
Federal propos acdo de reintegracao
de posse, pleiteando a medida initio
litis e mais o pagamento das taxas
devidas, indenizacio do uso e gozo
do imoével ap6s a rescisdo, bem as-
sim dos danos ao mesmo causado, e
ainda a perda das benfeitorias reali-
zadas, além do pagamento das des-
pesas, custas e honorarios.

Contestaram os réus argiiindo sua
ilegitimidade ad causam, uma vez
que o nome que consta na inicial nao
€ 0 do varao.

No mérito, alegam que o réu-varao
aposentou-se em setembro de 1979,
sendo paga a taxa de ocupacdo do
imovel até marco de 1980. Recusado
0 recebimento da taxa a partir de
abril, foi ajuizada acdo de consigna-
¢do em pagamento, na 3* Vara da
Secao Judiciaria.

Em fevereiro de 1980, encaminhou
a SUCAD pedido de transferéncia do
Termo de Ocupacdo para o filho Ro-
berto Pedro dos Anjos, servidor da
Unido, conforme faculta o art. 9° §
6°, do Decreto n? 78.070, de 1976.

A Unido replicou salientando que o
erro sobre o0 nome do réu-varao foi a
tempo corrigido.

Ha nos autos copia da sentenca do
Juiz Federal da 3* Vara, julgando
improcedente a acdo de consignacio
em pagamento. Nio reconhecida a
conexao, continéncia ou litispendén-
cia da acdo possessoria com a con-
signatéria, a Juiza Federal da 22

Vara-II, por sentenca, julgou proce-
dente em parte a acdo, determinan-
do a expedicdo do mandado de rein-
tegracio de posse e condenando o
réu ao pagamento da Taxa de Ocu-
pacdo até a rescisdo, indenizacdo do
uso até a desocupacdo, e das despe-
sas para liquidacdo de débitos, per-
da das benfeitorias realizadas, cus-
tas e honorarios.

Apelaram os réus.
Contrariou a Unido.

A Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica opinou pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): O fundamento da irresig-
nacdao dos apelantes, ja expressado
na contestacdo, reside em que, tendo
sido aposentado e ndo exonerado,
nao se desfez o vinculo do varao com
o servico publico, ndo cabendo a de-
nancia da ocupacao do imével fun-
cional.

Mas, assim o Decreto n? 78.070, de
julho de 1976, como o0 Decreto n°
83.397, de 2 de maio de 1979, previam
a aposentadoria como caso de cessa-
cdo do direito de ocupacdo do imoével
funcional. O apelante-varao foi apo-
sentado em 27 de setembro de 1979,
ndo podendo mais ocupar ¢ aparta-
mento.

E isto porque, conquanto a aposen-
tadoria nao desfaca o vinculo do
servidor com a Fazenda Nacional, a-
fasta-o da atividade. A ocupacido do
imoével funcional é deferida apenas
aos servidores ativos, pela justa ra-
zao de que deve o Poder Publico pro
piciar a eles condicdes materiais pa-
ra o exercicio de suas funcoes.

O direito & ocupacdo de imoéveis
residenciais em Brasilia, é deferido,
portanto, em razdo da atividade, ou
melhor, é concedida ao cargo ou fun-
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cdo, e ndo propriamente a pessoa do
servidor. Dai denominarem-se imo-
veis funcionais. Esse direito nao se
estende as situacées ja alheias as
funcées dos cargos ou empregos pl-
blicos.

Nego provimento & apelacao.

EXTRATO DA MINUTA

AC n° 84.537-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Carlos Madeira. Aptes.: Joao

Pedro dos Anjos e conjuge. Apda.
Uniao Federal.

Decisdao: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento a apelacio.
(Em 16-9-83 — 32 Turma).

Os Srs. Ministros Adhemar Ray-
mundo e Flaquer Scartezzini vota-
ram de acordo com o Relator. Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Madeira.

APELACAQ CIVEL N¢ 88.078 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Apelante: Ana Feitosa Teles Alencar

Apelado: INCRA

EMENTA

Imé6veis de Brasfilia. Ocupacido. Cessacido de di-

reito.

Cessa o direito de ocupacao dos iméveis destina-
dos & moradia de servidores da Administracdo Fede-
ral Direta ou Indireta no Distrito Federal com o fa-
lecimento do servidor. Aos familiares do servidor,
a legislacdo permite a assinatura de novo Termo de
Ocupacio, desde que sejam servidores da Adminis-
tracdo Federal Direta.

ACORDAO

Vist_os e relatados estes autos, em
que sado partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento a apelacdo, na for-
ma do relatorio e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1984
(Data do julgamento) — Ministro
Carlos Madeira, Presidente e Rela-
tor.

RELATORIC

O 'Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Servidor do Instituto Na-

cional de Colonizacdo e Reforma
Agraria recebeu um imoével para
morar, conforme Termo de Ocupa-
cdo de 2 de fevereiro de 1981. Fale-
cendo em 15 de setembro desse, a
autarquia solicitou a sua viava a res-
tituicao do imoével no prazo de 180
dias.

A viava, porém, ndo desocupou o
imovel, caracterizando-se o esbulho
em 15 de marco de 1982.

A autarquia propds acio de reinte-
gracao de posse com expedicdo de
mandado liminar, e cominacdes de
praxe.

A ré respondeu alegando que apos
a notificacdo para desocupar o imoé-
vel, recebeu carné de pagamento da
taxa de ocupacido até marco de 1983.
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Além disso, sendo sua filha tam-
bém servidora da autarquia, ali
orientaram-na no sentido de reque-
rer a transferéncia da ocupacdo pa-
ra seu nome. Entretanto, o seu re-
querimento foi indeferido verbal-
mente.

O INCRA mantém outras viuvas
ocupando os iméveis.

A autarquia replicou, acentuando
a intempestividade da contestacao.

O Juiz Federal da 12 Vara-I do
Distrito Federal julgou procedente a
acdo, ordenando a desocupacdo do
imovel em estado regular de uso no
prazo de 30 dias, sob pena de desocu-
pacao por mandado. A sentenca con-
denou a ré a pagar as taxas devidas
e débitos com a CEB e CAESB.

Sentenca publicada em 15 de julho.

Em setembro, a autarquia pediu a
reintegracido imediata da posse, mas
a viava, em outubro, alegou que a
sentenca foi publicada erradamente,
sendo-lhe deferida a devolucdo do
prazo recursal.

Apelou entdo a ré.
Contra-arrazoou o INCRA.
E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Arrima-se a apelante no
disposto no § 6° do art. 15 do Decreto
n? 85.633, de 8 de janeiro de 1981, que
dispbée sobre a ocupacdo de imodveis
por servidores, no Distrito Federal.

Lé-se nesse dispositivo:

«§ 6° Ocorrendo o falecimento
ou a aposentadoria de ocupante de

imoével funcional, administrado pe-
lo DASP, fica assegurado ao conju-
ge, & companheira amparada por
lei, ao ascendente ou descendente
que com ele viviam ou vivem, des-
de que sejam servidores da Admi-
nistracio Federal Direta, o direito
a assinatura de novo Termo de
Ocupacio, relativamente ao mes-
mo imdvel ou a outro, de conformi-
dade com as respectivas situacoes
funcionais, desde que ndo ocorra a
hipotese prevista no inciso I do ar-
tigo 14».

Esse dispositivo reproduz o § 6°
do art. 9¢ do Decreto n® 78.070, de
15-7-76, com a redacao dada pelo De-
creto n° 83.397, de 2 de maio de 1979,
suprimindo, porém, os servidores de
autarquias da Unido. Tanto significa
que ficaram excluidos da regra de
sucessao naocupacido,os imoveis das
autarquias.

Além disso, a filha do falecido ser-
vidor s6 veio a ser admitida na au-
tarquia muito depois de rescindida a
ocupacio e proposta a acio.

Nego provimento a apelacao.
EXTRATO DA MINUTA

AC n? 88.078-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Carlos Madeira. Apte.: Ana
Feitosa Teles Alencar. Apdo.: INCRA.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento a apelacio.
(Em 28-2-84 — 32 Turma).

-Os Srs. Ministros Adhemar Ray-
mundo e Flaquer Scartezzini vota-
ram de acordo com o Relator. Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Madeira.

MANDADO DE SEGURANCA N? 101.521 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Impetrantes: Wanderley de Vargas e cénjuge
Impetrado: Juiz Federal da 12 Vara — DF



TFR — 110

213

EMENTA

Iméveis de Brasilia. Direito a continuidade de

ocupacao.

Tém direito 4 continuidade da ocupacio de imé-
veis funcionais os servidores requisitados, transferi-
dos ou movimentados de um para outro é6rgio da Ad-
ministracdoe Direta. Se o servidor desfaz o vinculo
com a Administracdo Direta para empregar-se em
sociedade de economia mista, perde o direito de o-
cupacao do imoével funcional.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, indeferir a seguranca e cas-
sar a liminar, na forma do relatoério
e notas taquigraficas constantes dos
autos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 21 de setembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
Carlos Madeira, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Consultor Sénior do Minis-
tério da Saude ocupou, mediante
Termo assinado em julho de 1979, o
apartamento n° 504 do Bloco «C» da
SQN 108. Em abril de 1982 desligou-
se do Ministério da Saude, passando
a exercer, a partir de maio seguinte,
0 cargo de Técnico de Administracio
da Companhia Auxiliar de Empresas
Elétricas Brasileiras, sociedade de
economia mista vinculada ac Minis-
tério das Minas e Energia. Poste-
riormente, passou a exercer a fun-
¢do de Técnico de Administracao
das Centrais Elétricas do Norte do
Brasil S.A. — Eletronorte.

O Termo de Ocupacido do aparta-
mento foi rescindido pela SUCAD,
por Portaria publicada no DOU de 2

de fevereiro de 1983. Foi entdo ajui-
zada acido de reintegracio de posse
do imovel.

Tendo sido proposta acdo de con-
signacido em pagamento, a Unido re-
quereu o deferimento da medida Ii-
minar, na possessoria, a qual foi de-
ferida sem a audiéncia da parte con-
traria, malferindo direito liquido e
certo dos ocupantes.

Dessa decisdo interpuseram oS
ocupantes do imoével agravo de ins-
trumento, impetrando a seguir o pre-
sente mandado de seguranca, visto
como se julgam com direito a ocupa-
cdo do imoével, uma vez que o varao
continua vinculado ao servico publi-
co federal, numa sociedade de eco-
nomia mista.

Deferi a medida liminar requeri-
da, para dar efeito suspensivo ao re-
curso interposto.

O Juiz Federal da 12 Vara-Il,
apontado como autoridade coatora,
prestou informacoes, realcando que
0s ocupantes solicitados a devolver o
imovel, pediram para nele permane-
cer até o fim de 1982, porque tinham
um filho estudando. Findo o prazo
concedido, ndo devolveram o imével.
Esclarece ainda o Juiz que sé conce-
deu a liminar possessdria, por saber
que servidores de sociedades de eco-
nomia mista, ndo integrantes do
Fundo Rotativo Habitacional, nao
tém direito a ocupar imoéveis funcio-
nais. Adianta ainda S. Exa. que o0s
ocupantes foram residir no Rio de
Janeiro.
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A Subprocuradoria-Geral da Repua-
blica opinou pelo indeferimento do
«Writ».

Admiti a juntada de documento,
em que o Escritorio Central de
Brasilia da Companhia Auxiliar de
Empresas Elétricas Brasileiras de-
clara que o impetrante vario pres-
tou servicos nesse escritorio, de 12
de maio a 19 de dezembro de 1982.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Sendo o impetrante atual-
mente empregado da Eletronorte e
ndo da Companhia Auxiliar de Em-
presas Elétricas Brasileiras, nenhu-
ma utilidade tem o documento sero-
diamente por ele juntado.

No mérito, a legislacdo assegura
a continuidade da ocupacio ao servi-
dor requisitado, movimentado ou
transferido de um para outro 6rgéo
da Administracdo Direta. Tal garan-
tia era prevista no art. 16, V, do
Decreto-Lei n° 76/66 € 0 &€ no art. 16,
V, do Decreto n® 85.633, de 1981. Mas
niao se estende aos servidores da
Unido que se transferem para socie-
dade de economia mista, rompendo
o vinculo com o servico da Adminis-
tracdo Direta.

Note-se que a legislacdo alude a
requisicdo, transferéncia ou movi-
mentacdo do funcionario. No caso do
impetrante vardo, exercia ele mera

Funcio de Assessoramento Superior
no Ministério da Saude, e dela se
afastou, por haver obtido emprego
numa sociedade de economia mista,
passando depois para outra. Nao é
caso de requisicdo, transferéncia ou
movimentacio, que sdo figuras pro-
prias do servidor efetivo, sem altera-
c¢do do vinculo funcional. O impe-
trante rompeu o vinculo com o Mi-
nistério da Salde para empregar-se
em sociedade de economia mista.

Nao tem direito a continuar ocu-
pando imével funcional.

Indefiro 0 mandado de seguranca
e casso a liminar.

EXTRATO DA MINUTA

MS n° 101.521-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Carlos Madeira. Imptes.:
Wanderley de Vargas e coOnjuge.
Impdo.: Juiz Federal da 12 Vara-DF.

Decisao: A Secdo, por unanimida-
de, indeferiu a seguranca e cassou a
liminar. (Em 21-9-83 — Primeira Se-
cdo).

Os Srs. Ministros Gueiros Leite,
Washington Bolivar, William Patter-
son, José Candido, Flaquer Scartez-
zini, Costa Lima, Hélio Pinheiro e
Carlos Thibau votaram de acordo
com o Relator. Nio participaram do
julgamento os Srs. Ministros Jarbas
Nobre, Adhemar Raymundo e Leitao
Krieger. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Lauro Leitdo.

SUMULA N° 158

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar reclamacao contra
empresa privada, contratada para a prestacio de servicos a administracao

publica.

Referéncia:

— Constituicdo Federal, art. 110.
— Lei n° 6.019, de 3-1-74.

— Decreto-Lei n® 200, de 25-2-67, art. 10, § 7°.
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AR 901-MG  (12S. 19-10-83 — DJ 01-12-83)
CcC 4.500-DF (12S. 19-08-81 — DJ 01-10-81)
CC 4.688-DF (12S. 08-06-83 — DJ 04-08-83)
CC 4.827-DF (12S. 15-06-83 — DJ 18-08-83)
CC 5.036-DF (12S. 28-09-83 — DJ 17-11-83)
CC 5.217-DF (12S. 14-09-83 — DJ 20-10-83)
RO 6.274-DF (32T. 13-08-82 — DJ 09-09-82)

Primeira Secao, em 6-6-84.

ACAO RESCISORIA N? 901 — MG

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira

Autor: Banco Central do Brasil
Réu: Geraldo Flavio Campos

EMENTA

Trabalhista. Acio resciséria. Prestacdo de servi-
¢os através de empresas de servico temporério.

Havendo identidade entre os fundamentos do

art. 798, 1, c, do CPC de 1939 e do art. 485, V, do CPC
vigente, ndo ocorre caréncia da acado resciséria em
matéria trabalhista.

Empregados de firmas particulares que execu-
tam servicos a entidade da Administracdo Indireta.
Sendo os servicos de responsabilidade das empresas
prestadoras de servicos, contratadas mediante lici-
tacao, ndo ha como configurar a relacido de emprego.
com a tomadora dos servicos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes a.utos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, prosseguin-
do-se no julgamento, por unanimida-
de, julgar procedente a acao, na for-
ma do relatorio e notas taquigraficas
constantes do autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 19 de outubro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
Carlos Madeira, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Geraldo Flavio Campos
trabalhou como . vigilante do Depar-
tamento Regional do Banco Central
do Brasil, em Belo Horizonte, durante
onze anos e dez meses, contratado
por firmas de conservacdo. Alegan-
do que o Banco era que o seleciona-
va e estabelecia salarios, horarios,
treinamento, e lhe concedia vanta-
gens, o que denota a vinculacao em-
pregaticia, ajuizou ele reclamacao
trabaihista, postulando o reconheci-
mento da tal vinculacdo, com a sua
reintegraciao e reenquadramento no
cargo e classe correspondentes as



216

TFR — 110

suas funcdes no quadro da autarquia
reclamada, e ainda o pagamento de
qiiinqiiénios, diferencas salariais,
gratificacoes semestrais, horas ex-
tras.

Esclareceu o reclamante que foi
afastado do servico por ndo haver
concordado em ser contratado pela
sexta empresa de prestacido de ser-
vicos.

O Banco ndo compareceu a nenhu-
ma das quatro audiéncias de conci-
liacdo e julgamento e o Juiz Federal,
ouvida a Unido Federal como assis-
tente, proferiu sentenca, julgando
procedente a reclamacdo, nos ter-
mos do pedido.

Opostos embargos infringentes, fo-
ram rejeitados, assim como os em-
bargos de declaracao.

Propoe o Banco Central esta acao
rescisoria, alegando violacdo da lite-
ral disposicao de lei, eis que a sen-
tenca, ao acolher a pretensao do au-
tor de ingressar no quadro da autar-
quia, colide com o disposto no art.
52, I, da Lei n° 4.595/65, além de fe-
rir o § 19 do art. 97 da Constituicao.

A norma constitucional prescreve
que a primeira investidura em cargo
publico dependera de aprovacao preé-
via em concurso publico de provas
ou de titulos e provas. E o dispositi-
vo legal invocado estabelece que o
quadro de pessoal do Banco Central
sera constituido de pessoal proéprio,
admitido mediante concurso publico
de provas ou de titulos, sujeita a pe-
na de nulidade a admissdo que se
processar com inobservancia destas
exigéncias.

A sentenca — argumenta o Banco
— acolheu a alegacio do reclaman-
te de que seu vinculo com a autar-
quia advém do fato de ser ela a ver-
dadeira orientadora da sua contrata-
cdo e dos servicos por ele executa-
dos. Mas os contratos para o servico
de vigilancia sempre foram precedi-
dos de licitacio, ndo podendo, por is-
S0 mesmo, haver a simulacdo aven-

tada. E tais contratos tém respaldo
no disposto no art. 10, § 7° do
Decreto-Lei n° 200/67, que autoriza a
Administracdo a recorrer a execu-
cdo indireta de tarefas executivas,
desde que exista na &area iniciativa
privada suficientemente desenvolvi-
da e capacitada para fazé-lo. Em
Belo Horizonte — aduz o Banco —
existem varias empresas prestado-
ras de servicos.

A ingeréncia na execucao dos ser-
vicos dos vigilantes decorre do fato
de que o contrato administrativo nao
da autonomia total & empresa con-
tratada, uma vez que esta sujeita a
fiscalizacao, orientacdo, interdicao e
até intervencao do contratante na re-
ferida execucao.

Citando jurisprudéncia a respeito
do tema, pediu o Banco a procedén-
cia da acio, proferindo-se nova deci-
sdo, para ser o réu julgado carece-
dor da acao trabalhista contra a au-
tarquia, ficando sem efeito seu reen-
quadramento, a reintegracdo e o pa-
gamento das parcelas pecuniarias
cominadas na sentenca.

Feito o deposito, foi 0 réu citado e
apresentou sua resposta, argiiindo,
preliminarmente, a inépcia da ini-
cial, que invocou dispositivo do atual
Codigo de Processo Civil, contrarian-
do o art. 836 da CLT, que sO6 admite
a acio rescisoéria nos termos dos ar-
tigos 798 a 800 do Codigo de 1939.

Sustentou ainda que a acao visa a
reapreciacao da justica da sentenca,
0 que é vedado pelo art. 800 do CPC
de 1939.

Alias, a revelia do autor na recla-
macdo trabalhista importou em con-
fissdo quanto a matéria de fato, nao
cabendo, na rescisoria, o0 reexame
de provas.

Nem houve violacdo a disposicdo
literal da lei, eis que o art. 9° da
CLT declara nulos os atos praticados
com o0 objetivo de desvirtuar, impe-
dir ou fraudar a aplicacido dos pre-
ceitos nela contidos.
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Ademais, nido cabe a rescisoria
quando o texto legal em que se ba-
seou a decisdo rescindenda é de in-
terpretacido controvertida nos Tribu-
nais.

Sem provas, foi aberta vista as
partes para as razodes finais. O Ban-
co as ofereceu tempestivamente.
Mas o réu apresentou-as inteiramen-
te fora do prazo.

A Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica opinou pela procedéncia da
acao.

E o relatorio.

VOTO
O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): O Decreto-Lei n? 229, de

1967, alterou o art. 836 da CLT, con-
sagrando o cabimento da acdo resci-
soria, no prazo de dois anos, nos ter-
mos dos arts. 798 a 800 do CPC de
1939. Nao adaptaram o dispositivo
consolidado ao novo Codigo Civil, de
modo que, como observa o eminente
Ministro Coqueijo Costa, «qualquer
rescisoria vazada com fundamento
do CPC de 1973, que ndo se identifi-
que com um dos supracitados do
CPC de 1939, leva inexoravelmente a
caréncia da acdo» (Acado Rescisoria,
1981, pag. 155).

No caso presente, o fundamento do
item V, do art. 485, do atual CPC é
idéntico a alinea ¢, do item I, do art.
798 do CPC de 1939: sentenca proferi-
da contra literal disposicdo de lei.

Nio procede, pois, a argiicao de
inépcia da inicial.

Nem se cuida de reapreciacdo da
justica da sentenca.

Por outro lado, a revelia na recla-
macao trabalhista, ndo elide a pre-
tensdo a rescisdo da sentenca nela
proferida.

A disposicdo de lei apontada como
violada, pelo autor, € o item I do art.
52 da Lei n° 4.595, de 1965, sobre o
qual ndo ha controvérsia jurispru-
dencial.

A jurisprudéncia deste Tribunal
tem reconhecido a vinculacio em-
pregaticia, nio obstante a previsio
legal de admissdo apenas por via de
concurso publico, aos bolsistas da
Caixa Econdomica Federal. No ERO
n° 3.142 — Santa Catarina, Relator o
Ministro José Céandido, assentou-se
que «vencido o prazo do estagio, o
novo contrato entre o estudante e a
CEF gera relacao laboral que deter-

-mina todas as vantagens celetistas»

(art. 442).

No caso presente, entretanto, o
proprio reclamante declara que tra-
balhou para o Banco, contratado pe-
la Conservadora Predial Ltda., de 16
de agosto de 1967 a 3 de agosto de
1971; e de agosto de 1971 a dezembro
de 1973, pela Conservadora Juiz de
Fora Ltda; de janeiro de 1974 a de-
zembro de 1976, pela primeira em-
presa prestadora de servicos; e de
janeiro a maio de 1977, pela Preserv
Ltda.

Era ele, portanto, vinculado a con-
tratos de trabalho com firmas pres-
tadoras de servicos. E a existéncia
de varias firmas da substancia a ale-
gacdo da autarquia de que a contra-
tacido delas era precedida de licita-
cao.

No RO n° 6.312, por mim relatado
na 3 Turma em marco do corrente
ano, tive oportunidade de acentuar
que o fato de ser vinculado a uma
empresa e prestar servico & outra,
ndo desnatura a relacio oriunda do
contrato, pois o tomador dos servi-
Ccos é mero terceiro.

Preservo tal entendimento, mesmo
porque, no caso, a prestacio de ser-
vicos ndo foi continuadamente de
uma s6 empresa.

O art. 52, I, da Lei n® 459, de
1965, ndo s6 estabelece que 0 pessoal
proprio do Banco serd admitido me-
diante concurso publico, como comi-
na de nulidade as nomeacoes que de-
satenderem esse requisito. Mesmo
assim, poder-se-ia considerar a ocor-
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réncia do vinculo empregaticio, se o
prestador dos servicos tivesse com o
Banco uma relacio de dependéncia
juridica, tal como prevé o art. 3° da
CLT. Se essa dependéncia nao se
configura, até porque varias foram
as firmas através das quais foram
prestados os servicos de vigilancia,
ndo ha como reconhecer o contrato
tacito.

O mero comando do servico a ser
prestado nao perfaz o requisito da
subordinacao, que é insito ao contra-
to de trabalho. Caracteriza apenas a
subordinacio eventual, nio técnica,
mas decorrente das condicdes do
proprio ambiente de trabalho.

Tenho, assim, como procedente a
rescisdria e reaprecio a reclamato-
ria, para julga-la improcedente, sem
nenhum efeito a reintegracdo e o
reenquadramento do réu, com o0s
seus consectarios financeiros.

Restitua-se o valor depositado.

Deixo de condenar o réu em hono-
rarios, por se tratar de matéria tra-
balhista, e nas custas, por ndo haver
0 que reembolsar.

VOTO VISTA

O Sr. Ministro Washington Bolivar
de Brito: Sr. Presidente, solicitei vis-
ta dos autos, porque cuidei que a hi-
potese era assemelhada a relativa
ao Recurso Ordinario n° 4.485, de Mi-

nas Gerais, de que foi Relator o emi-
nente Ministro Gueiros Leite.

Verifiquei, entretanto, que tal nio
ocorre, havendo diversidade nido so-
mente em relacio as partes — aqui,
o Banco Central e, ali, o IBC — co-
mo ao cerne mesmo da controvérsia.
Rememoro 0 voto do Sr. Ministro
Carlos Madeira, Relator da presente
acdo rescisoria (1é).

Estou de acordo com o seu enten-
dimento. Assim, tenho como proce-
dente a resciséria, para reapreciar a
reclamatoria e julga-la improceden-
te.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA
AR n° 901-MG — Rel.: Ministro
Carlos Madeira. Autor: Banco Cen-
tral do Brasil. Réu: Geraldo Flavio
Campos.

Decisdao: A Secdo, prosseguindo-se
no julgamento, por unanimidade, jul-
gou procedente a acdo (Primeira Se-
cdo — 19-10-83).

Votaram de acordo com o Relator
0S Srs. Ministros Gueiros Leite, Was-
hington Bolivar, William Patterson,
Adhemar Raymundo, José Candido,
Flaquer Scartezzini, Costa Lima, Hé-
lio Pinheiro e Carlos Thibau. Nao
participaram do julgamento os Srs.
Ministros Jarbas Nobre e Leitdo
Krieger. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Lauro Leitdo.

CONFLITO DE COMPETENCIA N? 4.500 — DF

Relator: O Sr. Ministro Otto Rocha

Suscitante: Juiz Federal da 12 Vara — DF
Suscitado: Juiz Presidente da 42 Junta de Conciliacdo e Julgamento do

Distrito Federal

Partes: Jodo Muniz Soares e Zenop — Protecdo Particular S/A

EMENTA

Competéncia. Reclamacao trabalhista. Empre-
gado de firma particular que presta servigos a Ad-

ministracao.
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A execuc¢do indireta, mediante contrato, das ta-
refas executivas, visa desobrigar a Administracao
de tais encargos, e esté disciplinada pelo § 7°, do art.
10, do Dec.-Lei n° 200, de 1967.

N3io ha qualquer vinculo pessoal dos emprega-
dos das firmas contratadas, com a Unido, nem fun-
damento legal para reconhecer-se a existéncia de
responsabilidade solidaria.

Conflito procedente, para declarar a competén-
cia da Justica Trabalhista.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que
sao partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, dar pela procedéncia do
conflito, fixando a competéncia na
MM. 42 Junta de Concialiacdo e Julga-
mento do Distrito Federal, na forma
do relatorio e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 19 de agosto de 1981 (Da-
ta do julgamento) — Ministro Aldir
Passarinho, Presidente — Ministro
Otto Rocha, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Otto Rocha (Rela-
tor): Trata-se de conflito negativo
suscitado pelo Juizo Federal da 12
Vara do Distrito Federal, que sus-
tenta ser da Justica Trabalhista a
competéncia para julgar reclamacao
movida contra Zenop -— Protecdo
Particular S/A, ndo importando
tratar-se de empregado que sempre
prestou servicos ao Departamento
de Policia Federal.

A Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica, entendendo inaplicaveis a es-
pécie os arts. 110 e 125, 1, da CF, opi-
na pela competéncia do suscitado
(fls. 21/22).

E o relatorio.

VOTO
O Sr. Ministro Otto Rocha (Rela-

tor): Sr. Presidente, diz o nobre sus- .

citante:

«O reclamante prestava seus
servicos a reclamada, ali assinava
ponto e obedecia a horario (Doc. n°
9), dele recebia seus salarios
(Doc. n° 10) e a propria reclamada
confessa a relacdo de emprego
com o reclamante (Doc. n? 2), e,
ao rescindir o seu contrato de tra-
balho, pagou-lhe 13° salario e
FGTS (Doc. n? 3)».

Vé-se, claramente, que o vinculo
empregaticio do reclamante era com
a reclamada e nao com a Unido Fe-
deral, tanto que ajuizou a reclama-
cao trabalhista contra o seu verda-
deiro empregador, e ndo contra esta
ultima.

Como destacou o Parecer de fls.
21/22, da ilustrada Subprocuradoria-
Geral da Republica,

—«Q referido Jodo Muniz Soares
foi contratado como empregado de
Zenop — Protecao Particular S/A,
uma das muitas empresas que ex-
ploram o trabalho humano, a qual
o colocou trabalhando perante um
seu cliente, o Departamento de
Policia Federal».

Nido ha qualquer vinculo pessoal
do reclamante com a Unido, nem
fundamento legal para reconhecer-se
a responsabilidade solidaria com a
empresa reclamada.
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O que emerge dos autos € a exis-
téncia de um contrato de prestacio
de servicos, firmado entre a .recla-
mada, Zenop — Protecdo Particular
S.A., com o Departamento de Policia
Federal, visando desobrigar este ul-
timo da «realizacdo material de ta-
refas executivas», conforme a auto-
rizacdo disciplinada no § 7%, do art.
10, do Decreto-Lei n? 200, de 1967.

Com estas breves consideracoes, o
meu voto é no sentido de julgar pro-
cedente o conflito, para declarar a
competéncia do Juizo Presidente da
4% Junta de Conciliacdo e Julgamen-
to do Distrito Federal, ou seja, o
ilustre suscitante.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 4.500-DF — Rel.: O Sr. Min.
Otto Rocha. Suscte.: Juiz Federal da

12 Vara-DF'. Suscdo.: Juiz Presidente
da 4% Junta de Conciliacdo e Julga-
mento do Distrito Federal. Partes:
Jodo Muniz Soares e Zenop — Prote-
cao Particular S.A.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, deu pela procedéncia do conflito,
fixando a competéncia na MM. 42
Junta de Conciliacdo e Julgamento
do Distrito Federal. (Em 19-8-1981 —
Primeira Secéo).

Os Srs. Ministros William Patter-
son, Pereira de Paiva, José Candido,
Néri da Silveira, Carlos Madeira,
Gueiros Leite e Torredo Braz, vota-
ram de acordo com o Relator. Nao
tomaram parte no julgamento o0s
Srs. Ministros Pecanha Martins,
Lauro Leitdo, Adhemar Raymundo e
Flaquer Scartezzini. Presidiu o jul-
gamento, o0 Sr. Ministro Aldir
Passarinho.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 4.688 — DF

Relator: O Sr Ministro Evandro Gueiros Leite
Suscitante: Juiz Federal da 22 Vara — DF
Suscitado: Juiz Presidente da 4® Junta de Conciliacao e Julgamento de

Brasilia — DF

EMENTA

Conflito de competéncia. Trabalhista. Empresas
privadas locadoras de servico.

As querelas laborais, entre empresas particula-
res locadoras de servicos a pGblica administracéo e
0 pessoal humano por elas empregado, resolvem-se
na Justica do Trabalho, pois ndc ha solidariedade
entre a locadora e os 6rgaos publicos tomadores.
Procedéncia do conflito.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secao do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito
e declarar competente o suscitado —
Juiz Presidente da 4* Junta de Con-

ciliacio e Julgamento de Brasilia,
na forma do voto e notas taquigrafi-
cas precedentes que integram o pre-
sente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 8 de junho de 1983 (Data
do julgamento). — Ministro José
Dantas, Presidente — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Relator.
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RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Guei-
ros Leite (Relator): Maria do Ampa-
ro Alves ajuizou reclamacao traba-
lhista contra a Empresa SITRAN —
Indastria e Comércio Ltda., distri-
buida a 4® Junta de Conciliacao e
Julgamento de Brasilia, sendo cha-
mada a Juizo também a Unido Fede-
ral, a quem a reclamante prestara
servicos.

Por essa razdo e com base no art.
110, da Constituicao Federal, o Juiz
Presidente daquela Junta declinou
de sua competéncia e determinou a
remessa dos autos a Justica Federal
de Primeira Instancia. Distribuido o
feito & 22 Vara Federal, o seu digno
Juiz suscitou o presente conflito ne-
gativo, porque a Unido manifestara
0 seu desinteresse na causa. Ouvida
a ilustrada Subprocuradoria-Geral
da Republica, deu parecer pela pro-
cedéncia do conflito, a fim de
declarar-se competente a 4% Junta de
Conciliacao e Julgamento de
Brasilia, que é a suscitada.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): Trata-se de um dos
muitos casos de pessoas que traba-
lham por conta de empresas locado-
ras de servicos. Os tomadores sdo,
em geral, as autarquias federais.
Mas, na hipétese, a reclamante Ma-
ria do Amparo Alves trabalhou para
a Unido Federal.

Tem-se como licitas as atividades
dessas empresas, que figuram como
empregadoras, possibilitando-se a
Administracdo a realizacio indireta,
mediante contrato, de tarefas execu-
tivas, nos termos do Decreto-Lei n°
200/67, art. 10, § 7°, e da Lei n°
6.019/74. A Administracao contudo
nao figura como empregadora, nao

havendo responsabilidade solidaria,
a nao ser nos casos de insolvéncia da
empresa locadora da mao-de-obra.

Por essas razOes, n3do ha como
configurar-se na hipoétese a compe-
téncia da Justica Federal, pois as-
sim ja decidimos no Conflito de
Competéncia n° 4.500-DF, Primeira
Secdo, julgamento de 1° de outubro
de 1981, sendo Relator o Ministro Ot-
to Rocha (Ementario TFR n° 42
pags. 84/85). Também no RO n°
6.274-DF, 3* Turma, julgamento de
13 de agosto de 1982, sendo Relator o
Ministro Carlos Madeira (DJ 9-9-82,
pag. 8.722).

Em companhia do Parecer da dou-
ta Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica, julgo procedente o conflito pa-
ra declarar competente a 42 Junta
de Conciliacao e Julgamento do Dis-
trito Federal, que € a nobre suscita-
da.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 4.683-DF — Rel.: O Sr. Mi-

nistro Evandro Gueiros Leite.
Suscte.: Juiz Federal da 2* Vara-
DF'. Suscdo.: Juiz Presidente da 4°

Junta de Conciliacao e Julgamento de
Brasilia-DF'.

Decisao: A Secido, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito e de-
clarou competente o suscitado —
Juiz Presidente da 42 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento de Brasilia.
(Em 8-6-83 — Primeira Secao).

Os Srs. Ministros Otto Rocha, Wil-
liam Patterson, Adhemar Raymun-
do, José Candido, Costa Lima, Lei-
tdo Krieger, Lauro Leitdo e Carlos
Madeira votaram de acordo com 0
Sr. Ministro-Relator. Nao participa-
ram do julgamento os Srs. Ministros
Flaquer Scartezzini e Hélio Pinheiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
José Dantas.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 4.827 — DF

Relator: O Sr. Ministro Otto Rocha

Parte A: Domingos Serafim dos Santos

Parte R: Unido Federal

Suscitante: Juizo Federal da 22 Vara — DF
Suscitado: Juizo Presidente da 22 Junta de Conciliacao e Julgamento do

Distrito Federal

EMENTA

Competéncia. Reclamacio trabalhista. Empre-
gado de firma particular que presta servicos a Ad-

ministracao.

A execucao indireta, mediante contrato, das ta-
refas executivas, visa desobrigar a Administracao
de tais encargos, e esta disciplinada pelo § 7?2, do art.
10, do Decreto-Lei n° 200, de 1967.

Nao ha qualquer vinculo pessoal dos emprega-
dos das firmas contratadas com a Unido, nem funda-
mento legal para reconhecer-se a existéncia de res-
ponsabilidade solidaria.

Conflito procedente, para declarar a competén-
cia da Justica Trabalhista.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito
e declarar competente o suscitado,
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-
deral, na forma do relatorio e notas
taquigraficas constantes dos autos
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 15 de junho de 1983 (Data
do julgamento) — Ministro José
Dantas, Presidente — Ministro Otto
Rocha, Relator

RELATORIO

O Sr. Ministro Otto Rocha: Trata-
se de Conflito Negativo de Compe-

téncia suscitado pelo MM. Juiz Fede-
ral da 22 Vara, em acdo trabalhista
movida contra a Unido Federal por
Domingos Serafim dos Santos.

O ilustre suscitante entende que
seria caso de extincdo do processo,
ndo o fazendo, por ja té-lo feito a
MM. Juiza Presidente da 22 Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Distrito
Federal, em processo no qual o mes-
mo reclamante, suscitando a mesma
questdo de direito, moveu contra
Clean Master — Limpeza e Conser-
vacio Ltda., empresa que presta
servico 4 Unido Federal, mediante
contrato administrativo.

Sustenta o ilustre suscitante que o
reclamante niao tem contrato com a
Unido, mas com a Clean Master,
empresa que nio integra a Adminis-
tracido Federal.

A Subprocuradoria opinou pela
competéncia da Justica Trabalhista,
em Parecer emitido as fls. 14/17.
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E o relatorio.
vVOTO

O Sr. Ministro Otto Rocha (Rela-
tor): Sr. Presidente: Esclarece o re-
clamante que «ndo firmou contrato
de prestacdo de servicos com a
Unido Federal, mas sim com a fir-
ma Clean Master — Limpeza e Con-
servacio Ltda., estabelecida na CLS
415 — Bloco «D», Sobrelojas 20 e 30,
nesta Capital, inscrita no CGC-MF
sob o n® 00471.144/0001-26».

Como se vé, a Unido Federal nao
pode ser parte passiva na relacdo de
trabalho do reclamante, contratado
que fora pela citada firma de limpe-
za; esta, sim, prestando servicos a
Unido, mediante contrato adminis-
trativo.

Tais contratos, como bem salienta
0 suscitante, com apoio na promocao
do Dr. Procurador da Republica, sdo
celebrados segundo a autorizacao
constante do Decreto-Lei n® 200/67,
em seu art. 10, paragrafo 7°, e reite-
rada na Lei n? 5.645, de 10-12-1970,
que assim dispde em seu art. 3?, pa-
ragrafo Unico:

«As atividades relacionadas com
transporte, conservacio, custodia,
operacido de elevadores, limpeza e
outras assemelhadas serdao de pre-
feréncia, objeto de execucdo indi-
reta, mediante contrato, de acordo
com o art. 10, § 7°, do Decreto-Lei
n® 200, de 25 de fevereiro de 1967».

O Parecer da ilustrada
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, ao opinar pela procedéncia do
conflito, invoca decisdo desta Pri-
meira Secdo, nos autos do CC n°
4.500-DF, do qual fui o Relator, e jul-
gado em 19 de agosto de 1981.

A respectiva ementa esta assim
redigida:

«Competéncia — Reclamacao
Trabalhista — Empregado de fir-
ma particular que presta servi-
¢0s & Administracéio.

A execucdo indireta, mediante
contrato, das tarefas executivas,
visa desobrigar a Administracao
de tais encargos, e esta disciplina-
da pelo § 7%, do art. 10, do Decreto-
Lei n? 200, de 1967.

Nao ha qualquer vinculo pessoal
dos empregados das firmas contra-
tadas, com a Unido, nem funda-
mento legal para reconhecer-se a
existéncia de responsabilidade soli-
daria.

Conflito procedente, para decla-
rar a competéncia da Justica Tra-
balhista».

No caso concreto vé-se, claramen-
te, que o vinculo empregaticio do re-
clamante ndo era com a Unido Fede-
ral, mas, sim, com a firma Clean
Master, tanto que, inicialmente,
ajuizara a reclamacao contra esta
ultima.

Com estas consideracoes, conheco
do conflito para julga-lo procedente,
declarando a competéncia do Juizo
da 22 Junta de Conciliacdo e Julga-
mento do Distrito Federal, ou seja, o
nobre suscitado.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 4.827-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Otto Rocha. Suscte.: Juiz Fe-
deral da 22 Vara — DF. Suscdo.:
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Distrito Fe-
deral.

Decisdo: A Secao, por unanimida-
de, julgou procedente o conflito e de-
clarou competente o suscitado, Juiz
Presidente da 22 Junta de Concilia-
¢ao e Julgamento do Distrito Fede-
ral. (Em 15-6-83 — Primeira Secdo).

Os Srs. Ministros William Patter-
son, José Candido, Flaquer Scartez-
zini, Costa Lima, Leitdo Krieger,
Carlos Thibau, Lauro Leitdo, Carlos
Madeira e Gueiros Leite votaram de
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acordo com o Sr. Ministro-Relator.
Nao participaram do julgamento oS
Srs. Ministros Adhemar Raymundo e

Hélio Pinheiro. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro José Fernandes
Dantas.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.036 — DF

Relator: O Sr. Ministro William Patterson
Suscitante: Juiz Federal da 12 Vara — DF
Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacdo e Julgamento do

Distrito Federal

Partes: Martinho Francisco Lopes Lima, Governo do Distrito Federal e

Fianca Imoveis Ltda.

EMENTA

Competéncia. Reclamacio trabalhista. Distrito

Federal.

Tratando-se de reclamacao trabalhista ajuizada
por servidor do Distrito Federal, a competéncia pa-
ra o exame da questdo é da Justica Especializada.
Inaplicavel ao caso o principio da Samula n° 67 —

TFR.

Conflito procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados 0s autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar a competéncia da
MM. Segunda Junta de Conciliacdo e
Julgamento do Distrito Federal, na
forma do relatoério e notas taquigra-
ficas constantes dos autos que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado. °

Custas como de lei.

Brasilia, 28 de setembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
William Patterson, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro William Patterson:
Trata-se de reclamacdo trabalhista
ajuizada por servidor do Complexo
Administrativo do Distrito Federal
contra Fianca Imoéveis Ltda., empre-

sa locadora de mao-de-obra, e o0
GDF, locatario desse servico. Distri-
buido o feito a Segunda Junta de
Conciliacdo e Julgamento desta Ca-
pital, o respectivo titular declinou de
sua competéncia para apreciar a
matéria, determinando a remessa
dos autos a uma das Varas Federais.

Cabendo ao Dr. Jacy Garcia Viei-
ra, eminente Juiz Federal da Pri-
meira Vara de Brasilia, suscitou ele
0 presente conflito negativo de com-
peténcia, com fundamento nos arts.
110 e 125, da Constituicdo Federal,
mencionando, ainda, a Stimula n? 67-
TFR.

A ilustrada Subprocuradoria-Geral
da Republica manifestou-se pela pro-
cedéncia do conflito a fim de que se
declare a competéncia do suscitado
(fls. 10/11).

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Trata-se de matéria idéntica aquela
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objeto do CC n° 4.972-DF, onde me
pronunciei favoravelmente a tese do
reconhecimento da incompeténcia da
Justica Federal para apreciar Re-
clamacdo Trabalhista ajuizada por
servidor do Distrito Federal. Presen-
tes, in casu 0S mesmos pressupostos,
faco juntar copia do referenciado vo-
to, para que integre minhas razodes
de decidir, no particular.

Ante o exposto, julgo procedente o
conflito e declaro competente o MM.
Juiz Presidente da Segunda Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Distrito
Federal, ilustre suscitado.

ANEXO
CC 4972 —DF

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
Nao se ha de confundir a natureza
juridica dos Territérios Federais
com a do Distrito Federal, para fins
de competéncia jurisdicional, princi-
palmente em litigios trabalhistas.
Com efeito, estabelece a Constitui-
cao Federal:

«Art. 110. Os litigios decorrentes
das relacdes de trabalho dos servi-
dores com a Unido, inclusive as
autarquias e as empresas publicas
federais, qualquer que seja 0 seu
regime juridico, processar-se-do e
julgar-se-do0 perante os Juizes Fe-
derais, devendo ser interposto re-
curso, se couber, para o Tribunal
Federal de Recursos».

E forcoso reconhecer que o Distri-
to Federal ndo se enquadra entre as
entidades de direito publico a que
alude o citado preceito fundamental.
Nao se deve tomar como exemplo o
enunciado da Samula n? 67-TFR, se-
gundo a qual:

«Compete a Justica Federal, pro-
cessar e julgar os litigios de traba-
1ho entre os Territérios Federais e
seus empregados».

Essa orientacdo decorreu da ne-
cessidade de ajustarem-se os julga-
dos desta Corte ao entendimento do
Pretorio Excelso, ja que, inicialmen-
te, concebiamos a competéncia da. .
Justica Especializada para dirimir
questdes trabalhistas envolvendo 0s
Territorios.

Destaco, por oportuno, voto profe-
rido pelo eminente Ministro José
Dantas no CC n°® 2.954-RR, que con-
titui referéncia ao aludido verbete:

«Senhor Presidente, de longa (-
dicdo € a jurisprudéncia deste 7
bunal sobre conceituar os Territo-
rios Federais como dotados de per-
sonalidade juridica inconfundivel
com a da Unido ou suas autar-
quias. Dai que temos dito da com-
peténcia da Justica do Distrito Fe-
deral e dos Territéorios para as
acoes movidas aquelas unidades
da Federacio (art. 19, da Consti-
tuicdo), como da competéncia da
Justica do Trabalho, guando tais
causas se prendam as relacdes de
emprego.

Entretanto, a propdésito mesmo
de julgado da lavratura deste Tri-
bunal, proferido nesse tltimo senti-
do, contrariamente veio a decidir o
Pretério Excelso, em pronuncia-
mento ja reiterado pela sua com-
posicao plenaria.

E o que se vé, a exemplo, do
Acordao no CJ 6.140-A, Roraima,
Sessdo de 18-4-79, Relator Ministro
Antonio Neder, com esta ementa:

«1. Reclamacdo trabalhista que
se ajuizou contra o Territério Fe-
deral de Roraima.

2’. .N atureza sui generis dos Ter-
ritérios Federais.

3. Conflite de competéncia en-
tre o Tribunal Regional do Traba-
lho da Oitava Regido e o Tribunal
Federal de Recursos.
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Incidéncia, no caso, do art. 110
da Constituicdo. Competéncia da
Justica Federal e ndo da Justica
do Trabalho.

4. Precedente da Corte».

Segue-se a esse elucidativo enun-
ciado, a seguinte fundamentacao
expendida pelo eminente Relator
(18).

Essa conclusdo de entidade sui
generis atribuida aos Territorios
no plano administrativo federal,
d.m.v., nido me parece bastar pa-
ra negar-se-lhes, no distinto plano
de suas relacdes obrigacionais com
terceiros, a posse de uma persona-
lidade juridica inteiramente distin-
ta e desvinculada da Unido, com a
qual em pé de igualdade se encon-
tra, para efeito dessas relacdes,
como em igualdade se encontram
entre si as diversas classes de uni-
dades da Federacao, a titulo con-
ferido pelo art. 12, da Constituicdo
Federal.

Nessa linha distintiva da figura
juridica do Territério Federal, ins-
tituido como unidade federativa,
ndo me parece, rogatia venia, que
lhe minimize o status institucional
a forma de sua administracao rela-
tivamente vinculada & Uniao.

E aqui me reporto a exceléncia
do voto do Ministro Gueiros Leite
(CCn® 3.384).

Entretanto, a ser daquela Augus-
ta Corte a Ultima palavra sobre a
espécie, s6 nos resta submissio a
prefalada construcdo jurispruden-
cial, de minha parte com a ressal-
va aqui assinalada e no desejo de
que ndo va o entendimento as ulti-
mas conseqiiéncias, estendendo-se
a competéncia da Justica Federal
as acdes ordinarias, assim sub-
traidas a Justica que em comum
foi instituida para o Distrito Fede-
ral e os Territorios.

Pelo exposto, julgo improcedente
0 conflito assentada que esta a
competéncia do suscitante».

N&o se pode, evidentemente, colo-
car o Distrito Federal na mesma li-
nha e nivel dos Territorios, estes
«meras circunscricées ou divisdes
administrativas que abrangem a
parcela do territéorio nacional nao
pertencente ao territério dos Estados
(e do Distrito Federal)», no magisté-
rio do Professor Manoel Goncalves
Ferreira Filho («Comentarios a
Constituicao Brasileira», vol. 1, pag.
138).

Ante o exposto, julgo procedente o
conflito e declaro competente o MM.
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacao e Julgamento do Distrito Fe-
deral, ilustre suscitado.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 5.036-DF — Rel.: Ministro
William Patterson. Suscte.: Juiz Fe-
deral da 12 Vara — DF. Suscdo.: Juiz
Presidente da Segunda Junta de
Conciliacao e Julgamento do Distrito
Federal. Partes: Martinho Francisco
Lopes Lima, Governo do Distrito Fe-
deral e Fianca Imoveis Ltda.

Decisdo: A Secdo, 4 unanimidade,
julgou procedente o conflito, para
declarar a competéncia da MM. Se-
gunda Junta de Conciliacdo e Julga-
mento do Distrito Federal (Em 28-9-
83 — Primeira Secio).

Os Srs. Ministro Adhemar Ray-
mundo, José Candido, Flaquer Scar-
tezzini, Costa Lima, Leitdo Krieger,
Hélio Pinheiro, Carlos Thibau, Car-
los Madeira, Gueiros Leite ¢ Was-
hington Bolivar votaram de acordo
com o0s Sr. Ministro-Relator. N3ao
participou do julgamento o Sr. Mi-
nistro Jarbas Nobre. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Lauro
Leitdo.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.217 — DF

Relator: O Sr. Ministro Jesus Costa Lima

Parte A: Euripedes Assis de Araijo

Partes R: Brasilia Empresa de Seguran¢a e Servicos Técnicos Ltda. e
Cia. de Agua e Esgoto de Brasilia

Suscitante: Juiz Federal da 2? Vara — DF

Suscitado: Juiz Presidente da 22 Junta de Conciliacdo e Julgamento de
Brasilia — DF

EMENTA

Competéncia. Reclamacio trabalhista envolven-
do entidade pertencente ao Distrito Federal.

1. O Distrito Federal é a pessoa juridica de di-
reito pablico interno ao lado da Unido, dos Estados e
dos Municipios.

2. A competéncia da Justica Federal — art. 110
da Constituicao — é para resolver os litigios decor-
rentes das relacdes de trabalho dos servidores com a
Uniao, suas autarquias e empresas pablicas, ai nao
incluindo o Distrito Federal.

3. Conflito conhecido para se declarar compe-
tente a 22 Junta de Conciliacio e Julgamento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sao partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, julgar procedente o conflito,
para declarar a competéncia do
MM. Juiz Presidente da 22 Junta de
Conciliacido e Julgamento de
Brasilia, na forma do relatorio e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 14 de setembro de 1933
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
Jesus Costa Lima, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima:
A MM. Juiza Federal da 2¢ Vara II,

do Distrito Federal suscita conflito
negativo de competéncia, nos autos
da reclamacdo trabalhista ajuizada
perante a 22 Junta de Conciliacdo e
Julgamento, por Euripedes Assis de
Araujo contra Brasilia Empresa de
Seguranca e Servicos Técnicos Ltda.
e Companhia de Agua e Esgotos de
Brasilia, da qual declinou aquela
Junta, argumentando que o Distrito
Federal «estad assemelhado a um ter-
ritério, tanto que se dispde sobre
ambos em capitulo especial (Capitu-
lo IV, do Titulo 1, art. 17). Além de
nao ter qualquer representacao
politica no Congresso Nacional, seu
Governo nomeado e exonerado livre-
mente pelo Presidente da Republica
(art. 81, VI). Termina por invocar a
Stumula n° 67 — TFR.

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica opina pela declaracio de
competéncia da Junta de Conciliacdo
e Julgamento.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima
(Relator): O fato de se encontrarem
o Distrito Federal e os Territorios in-
cluidos no mesmo Capitulo IV do Ti-
tule I da Constituicdo, carece de for-
ca para significar que um e outro te-
nham a mesma natureza juridica.

O Distrito Federal é pessoa juridi-
ca de direito publico interno, ao lado
da Unido, de cada um dos Estados,
ou dos Municipios, legalmente cons-
tituidos (José Cretella Junior in En-
ciclopédia Saraiva do Direito, vol. 29
pag. 21).

A este proposito, dispde o Codigo
Civil:

«Art. 14. S3do pessoas juridicas
de direito publico interno:

I — A Uniio;

I1 — Cada um dos seus Estados
¢ o Distrito Federal;

IIT — Cada um dos Municipios
legalmente constituidos».

J& os Territérios Federais sdo en-
tes tutelados pela Unido. Dela depen-
dem. Sao porcles territoriais sem
autonomia, verdadeiros servicos pu-
blicos descentralizados, mas vincula-
dos ao Poder Central, que sobre eles
exerce seus poderes tutelares. Sao
autarquias territoriais ou autarquias
geograficas» (José Cretella Junior in
Enciclopédia Saraiva do Direito, vol.
72 pag. 460) .

O Distrito Federal, escreve Hely
Lopes Meirelles (Direito Administra-
tivo Brasileiro, pag. 666):

«Com a sua atual organizacio
politico-administrativa, é um
Estado-membro anémalo, entidade
estatal portanto, e ndo apenas au-
tarquia territorial, como o sio os

Territérios Federais. A sua condi-
cao de pessoa estatal emana da
propria Constituicdo da Republica
que lhe permite o uso de simbolos
préprios, ao lado dos Estados-
membros e Municipios (art. 1° §
39); atribui-lhe competéncia tribu-
taria (art. 18) e para organizar o
seu sistema de ensino (art. 177);
considera-o Secdo Judiciaria da
Justica Federal (art. 124); institu-
cionaliza seu Tribunal de Contas
(arts. 42, V; 122, 1, b; 193 paragrafo
unico), que somente os Estados-
membros e, por excecdo, o Mu-
nicipio de Sao Paulo possuem e lhe
concede outras prerrogativas que
os Territérios, por sua natureza,
ndo podem possuir. Entretanto, o
Distrito Federal ndo é Estado, nem
Municipio, constituindo uma enti-
dade estatal anémala porque des-
fruta de uma restrita autonomia,
uma vez que o seu Governador €&
nomeado pelo Presidente da Repu-
blica, ndo possui 0rgio legisiativo
eleito por seu povo, e é organizado,
administrativa e judiciariamente,
por lei federal de iniciativa exclu-
siva do Chefe da Nacido».

Marcelo Caetano — «Direito Consti-
tucional Brasileiro», vol. I1, pag. 472
— comenta:

«O Distrito Federal € uma pes-
soa juridica de direito publico, com
organizacac ja bastante complexa
e efetiva autonomia administrativa
e financeira, sendo-lhe atribuidos
os impostos, as taxas e as contri-
buicoes constitucionalmente permi-
tidos aos Estados e aos Municipios
e dispondo de um 6rgdo legislativo
proprio — o Senado Federal. O mo-
delo da sua organizacdo ja nio é
mais o Municipio, e sim o Estado,
embora sem a faculdade de elabo-
rar a sua lei orgénica. Quanto aos
Territorios, sao zonas onde é exer-
cida a autoridade federal, por ca-
recerem de populacido e de recur-
sos para se administrarem por si
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proprias. Como dispde o art. 2° do
Decreto-Lei n? 411, a Unido deve
administrar os Territérios para o0s
desenvolver econdémica, social,
politica e administrativamente, vi-
sando & criacido de condicdes que
possibilitem a sua ascensdo a cate-
goria de Estados».

A reclamacao trabalhista é formu-
lada por pessoa, que se intitula em-
pregada de empresa privada
«Brasilia Empresa de Seguranca e
Servicos Técnicos Ltda.» — para tra-
balhar na «Companhia de Agua e
Esgotos de Brasilia».

Ora, segundo o art. 142 da Consti-
tuicdo «compete a Justica do Traba-
Iho conciliar e julgar os dissidios in-
dividuais e coletivos entre emprega-
dos e empregadoresy.

Evidente, pois, que os litigios entre
empresas publicas ou sociedades de
economia mista integrantes do com-
plexo administrativo do Distrito Fe-
deral e respectivos empregados, es-
capam a competéncia da Justica Fe-
deral, eis que a regra do art. 110 da
Constituicdo abriga apenas as rela-
cdes laborais dos servidores da
Unido, suas autarquias e empresas
publicas, sem referenciar aquelas.

A jurisprudéncia deste Tribunal
sobre 0 tema se expressa em decisao
relatada pelo eminente Ministro Car-
los Madeira, nestes termos:

«Competéncia. Litigio entre em-
presa publica do Distrito Federal e
seus servidores.

Nao sendo Estado-membro, mas
a ele se assemelhando, em virtude
da condicdo de pessoa estatal que
lhe confere a Constituicdo, o Distri-
to Federal goza de autonomia ad-
ministrativa e financeira, que ate-
nua o seu vinculo de subordinacao
a Unido. Aos litigios entre suas
empresas publicas e respectivos
servidores nao se aplica a regra de
competéncia do art. 110 da Consti-

tuicdo, que é peculiar aos pleitos
decorrentes das relacdes de traba-
lho dos servidores com a Unido,
suas autarquias € empresas publi-
cas, assim como os Territorios,
que sdao unidades descentralizadas
da Administracdo Federal. A com-
peténcia para dirimir -as questdes
trabalhistas de interesse da Admi-
nistracdo Indireta do Distrito Fe-
deral, é da Justica do Trabalho,
em razido da matéria». (CC n? 4.915
— DF (3352625) — Relator: Minis-
tro Carlos Madeira, in DJ 24-3-83 —
Pag. 3309).

A vista do exposto, conheco do
conflito para declarar competente a
22 Junta de Conciliacdo e Julgamen-
to.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 5.217-DF — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Jesus Costa Lima. Parte A:
Euripedes Assis de Aratjo. Partes
Rés: Brasilia Empresa de Seguranca
e Servicos Técnicos Ltda. e Cia. de
Agua e Esgotos de Brasilia. Suscte.:
Juiz Federal da 22 Vara — DF.
Suscdo.: Juiz Presidente da 22 Junta
de Conciliacdo e Julgamento de
Brasilia — DF.

Decisdao: Por unanimidade, a Se-
cdo julgou procedente o conflito, pa-
ra declarar a competéncia do MM.
Juiz Presidente da 22 Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento de Brasilia —
DF. (Em 14-9-83 — Primeira Secdo).

Os Srs. Ministros Leitdao Krieger,
Hélio Pinheiro, Carlos Thibau, Car-
los Madeira, Gueiros Leite, Washing-
ton Bolivar, William Patterson, A-
dhemar Raymundo, José Candido e
Flaquer Scartezzini votaram de
acordo com o Sr. Ministro-Relator.
Nao participou do julgamento o Sr.
Ministro Jarbas Nobre. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Lauro
Leit3o.
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RECURSO ORDINARIO N? 6.274 — DF

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Recorrentes: Antdénio Silva dos Santos e outro
Recorridos: Banco Central do Brasil e SELEN — Servicos Técnicos Pro-

fissionais Ltda.

EMENTA

Trabalhista. Trabalho temporario.

Empregado de firma particular que executa ser-
vigos 3 entidade da Administracdo Indireta. Sendo
0s servicos de responsabilidade da empresa presta-
dora dos servicos, nao ha como configurar a relacio
de emprego com a tomadora desses Servicos.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sao partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na for-
ma do relatorio e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 13 de agosto de 1982 (Da-
ta do julgamento) — Ministro Carlos
Madeira, Presidente ¢ Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Vigilantes vinculados, por
contrato de trabalho, & empresa
prestadora de trabalho temporario,
ajuizaram reclamacado trabalhista
contra sua empregadora — SELEN
— Servicos Técnicos Profissionais
Ltda. — e o0 Banco Central do Brasil
— tomador do servico —, alegando
que desde que foram admitidos pres-
tam servicos permanentes a autar-
quia, ndo passando a empresa de
mera atravessadora de mao-de-obra.
Os seus salarios sao recebidos da
empresa, a qual por sua vez recebe
do Banco aproximadamente o dobro

pelos servicos prestados pelos recla-
mantes, embora sejam vinculados e
diretamente subordinados a autar-
quia.

Por tais motivos, pleitearam fos-
sem declarados empregados do Ban-
co, com anotacio nas suas carteiras
e salarios proprios do cargo, reajus-
tes e aumentos e demais vantagens
conferidas ao pessoal da autarquia.
Da empresa, pretendem o pagamen-
to dos valores indevidamente reti-
dos, vencidos e vincendos, a titulo de
indenizacio.

Contestaram a empregadora e o
Banco, suscitando preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam do
segundo, impropriedade da justica
gratuita, além da prescricdo. No mé-
rito, pediram a improcedéncia da re-
clamacao.

Na mesma audiéncia, a que s0
compareceu um reclamante, o Juiz
Federal suspendeu os trabalhos para
apreciar as preliminares e, por sen-
tenca, declarou os reclamantes care-
cedores da acdo contra o Banco Cen-
tral do Brasil, e, julgando extinto o
processo em relacio a este, determi-
nou a remessa dos autos a Justica do
Trabalho do Distrito Federal. Assim
fundamentou S. Exa. sua decisao:
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«0 BCB, é, no caso, somente
uma empresa tomadora de servico
ou cliente, que contratou a locacdo
de mao-de-obra com a empresa
SELEN.

Donde, contrataram o0 BCB e a
SELEN, com observancia e em
cumprimento as disposicées das
Leis n% 5.645, de 10-12-70 e 6.019,
de 3-1-74, e o Decreto-Lei n® 209, de
25-2-67.

Do exposto, conclui-se que a
SELEN e o Banco Central do Brasil
contrataram a prestacdo de servi-
cos ficando a empresa responsa-
vel, somente ela, pela selecdo de
pessoal, pagamento de salarios, re-
colhimentos previdenciarios, segu-
ros, acidentes, fiscalizacido; enfim,
subordinacido econdmica e hierar-
quica.

Donde, descabida a posicdo que
se pretende conferir & autarquia.
Carece de legitimidade passiva ad
causam, que é condicdo da acdo,
implicadora do nao conhecimento
do meérito, com a extincao do pro-
cesso. Quanto a relacdo empre-
gaticia cabera a Justica competen-
te aprecia-la, porquanto a SELEN
nio se encontra na posicdo defini-
da no art. 110 da CF».

Recorreram os reclamantes.

Contra-arrazoou o Banco Central
do Brasil.

A Subprocuradoria-Geral da Repl-
blica opinou pela confirmacido da
sentenca.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): A sentenca recorrida
cingiu-se a apreciar a ilegitimidade
passiva da pretensdo declaratéria da
relacido de emprego com o0 Banco
Central do Brasil, concluindo pela
ilegitimidade passiva ad causam da

autarquia, por ser ela apenas a to-
madora de servicos de uma empresa
de trabalho temporario.

A decisdo é, a meu ver, correta.

A Lei n° 6.019, de 3 de janeiro de
1974, ao instituir o regime de traba-
lho temporario, reconheceu, em seus
artigos 3° e 49, a atividade da empre-
sa de trabalho temporario, que é a
pessoa fisica ou juridica urbana, que
*oloca a disposicao de outras empre-
sas, temporariamente, trabalhado-
res por ela remunerados ou assisti-
dos. ‘

Os recorrentes sdo vinculados, por
contrato de trabalho, a uma empre-
sa que-exerce tais atividades. O fato
de prestﬁemsgrvico a outra empre-
sa, nao desnatu relacido de em-
prego oriunda dﬁ&ﬁa&o\pois, nes-
sa relacdo, o tomador € mero-tercei-
ro: da relacao contratual entre este e
a empresa de trabalho temporario é
que decorrem oS seus direitos e obri-
gacoes. Os reclamantes prestam ser-
vico ao seu empregador, embora o
executem na empresa tomadora.

A lei fala em empresas, mas é cer-
to que a Administracio Direta ou In-
direta, pode também contratar ser-
vicos de empresas privadas, pelo re-
gime da execucdo indireta, previsto
no art. 7° do Decreto-Lei n? 200, de
1967. Nesse regime, a Administracao
contrata servicos, nio pessoas. Dai a
impossibilidade de vislumbrar-se
qualquer vinculacio dos trabalhado-
res com o o6rgio tomador de seus
servicos.

O argumento de que o0 Decreto-Lei
n® 200/67 ndo se aplica as entidades
da Administracido Indireta é despi-
ciendo, pois fol exatamente esse di-
ploma que sistematizou a Adminis-
tracdo Publica em Direta ou Indire-
ta.

Quanto a alegada falta de aprecia-
¢do da prova, nao ha como acolhé-la:
o Juiz a considerou, ao examinar a
legitimidade da pretensdo declaraté-
ria de relacdo de emprego, para con-
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cluir por sua absoluta improprieda-
de.

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RO n® 6.274-DF — Rel.: O Sr.
Ministro Carlos Madeira. Rectes.:
Antdénio Silva dos Santos e outro.
Recdos.: Banco Central do Bra-
sil e SELEN — Servicos Técnicos
Profissionais Ltda.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento ao recurso.
Sustentou oralmente pelo Banco Cen-
tral do Brasil o Dr. Carlos Anténio
Rodrigues Sobrinho. (Em 13-8-82 —
32 Turma).

Os Srs. Ministros Torredo Braz e
Adhemar Raymundo votaram de
acordo com o Relator. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Carlos
Madeira.

SUMULA N° 159

E legitima a divisdo da pensio previdenciaria entre a esposa e a compa-
nheira, atendidos os requisitos exigidos.

Referéncia:

EAC 38.471-SP (128.

EAC 47.893-SP (128.

AC 72.076-SP (32T.

AC 85.926-ES (12T.

AC 86.974-RJ (23T. 03-02-84 —

Primeira Secdo, em 6-6-84.

19-11-80 — DJ 12-12-80)
30-09-81 — DJ 17-12-81)
30-06-81 — DJ 27-08-81)
02-12-83 — DJ 05-04-84)

DJ 08-03-84)

EMBARGOS NA APELACAO CIVEL N? 38.471 — SP

Relator: O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite

Embargante: Romilda Cilento
Embargada: Virginia Guimaraes

EMENTA

Previdéncia Social. Pensdo. Concorréncia entre
a mulher e a companheira. Solucido Média.

A mulher nao é culpada do abandono da habita-
¢do conjugal, fato atribuido ao marido, que contudo
nao se desquitou. A companheira, por seu turno, vi-
veu com o segurado por mais de cinco anos, marital-
mente, dele teve quatro filhos e foi inscrita como be-
neficiéna Certo é, pois que se reparta o beneficio

entre as duas.

Embargos recebidos e providos em parte.

ACORDAO

_Vistos e relatados os autos, em que
sd80 partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, receber parcialmente o0s
embargos, nos termos do voto do Sr.
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Ministro-Relator e de acordo com as
notas taquigraficas precedentes que
integram o presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 19 de novembro de 1980
(Data do julgamento) — Ministro
Lauro Leitdo, Presidente — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): Trata-se de pensdo
social, que Virginia Guimaraes pre-
tende para si, por falecimento do seu
companheiro Salvador Cilento, com
quem viveu durante quarenta e um
anos e do qual teve quatro filhos.

A autora da conta da existéncia da
mulher do de cujus, Romilda Cilen-
to, devendo ser citada.

A sentenca julgou procedente a
acdo nos termos do pedido, para ex-
cluir a mulher legitima, que esta
percebendo a pensao, e alcanca-la a
companheira. O fulcro da questio
reside no fato da longa vida em co-
mum, dos filhos do casal e até por-
que o de cujus indicou a autora como
sua beneficiaria junto ao INPS (fls.
56/57) .

A antiga 12 Turma negou provi-
mento aos recursos de oficio e volun-
tario da esposa, para manter a sen-
tenca. Assim votou o revisor, Minis-
tro Corréa Pina, no que teve a ade-
sdo do vogal, Ministro Marcio Ribei-
ro. Restou, porém, vencido o Minis-
tro Jorge Lafayette, que era o Rela-
tor (fls. 84/89).

Os fundamentos do Acérdio sao
0S mesmos da sentenca. A autora fo-
ra reconhecida como beneficiaria do
segurado, em substituicdo & esposa
legitima. O voto vencido refuta tais
argumentos, a partir do abandono do
lar atribuido ao conjuge mulher, pro-
va que nao foi feita pela autora.

E ler-se:

«Essa prova, porém, ndo foi fei-
ta, resumindo-se em declaracio
constante da carteira profissional
do segurado, feita pelo INPS, com
ressalvas (fl. 11), como acentua a
apelante, no sentido de ficar a con-
cessdo de qualquer beneficio su-
bordinada a qualificacdo do depen-
dente, e de ter sido a anotacido efe-
tuada por inexisténcia do segura-
do, ciente de ser a sua esposa de-
pendente necessaria». (fl. 86)

Também a prova testemunhal pro-
duzida pela autora foi-lhe adversa.
Fala-se em adultério atribuido a ré,
mas a acusacio é feita apenas para
justificar o abandono do lar conjugal
pelo marido, que alids ndo se desqui-
tou (fl. 87).

Com apoio no voto vencido a ré
embargou (fls. 95/99).

Os embargos foram recebidos (fl.
100) e ndo impugnados, seja pelo
INPS ou pela autora. A Sub-
procuradoria-Geral da Republica
deu parecer em beneficio da embar-
gante, isto &, pelo provimento do seu
recurso e reforma da decisdao embar-
gada (fl. 105).

Pauta sem revisao.
E o relatoério.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): Tenho para mim,
em face da existéncia de duas situa-
cOes juridicas, que o cénjuge supérs-
tite (Romilda Cilento) e a compa-
nheira do de cujus (Virginia Guima-
rdes), tém direito a pensdo, como
vem sendo do entendimento desta
Egrégia Corte.

Em face do art. 15, inciso II, do
Regulamento Geral da Previdéncia
Social (Decreto n? 60.501/67, vigente
a época), ndo seria possivel reconhe-
cer o direito pretendido pela autora,
porque ndo ficou comprovado O
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abandono da habitacdo conjugal pela
esposa (ré), somente passivel de re-
conhecimento por sentenca judicial.

Mas ndo ha duvida que a jurispru-
déncia deste Tribunal se tem firma-
do também em beneficio da compa-
nheira que tenha vivido maritalmen-
te com o segurado durante mais de
cinco anos, sendo ela mae de quatro
filhos do de cujus e tendo sido inscri-
ta no INPS como sua beneficiiria.

Sendo assim, acho que ¢ melhor
caminho & mesmo dividir o beneficio
entre as duas, como ja foi decidido
antes, sem que tal importe em vio-
lentar a finalidade do recurso, que
nio visa a média dos votos colhidos
na apelacdo, mas a prevaléncia de
um deles.

E como voto. Recebo os embargos
em parte.

EXTRATO DA MINUTA

EAC n° 38471-SP — Rel.:
O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite. Embgte.: Romilda Cilento.
Embgda.: Virginia Guimaraes.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, recebeu parcialmente os embar-

gos, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. (Em 19-11-80 —
Primeira Secdo).

Os Srs. Ministros Washington

Bolivar, Otto Rocha, William Patter-
son, Pereira de Paiva, José Candi-
do, Pecanha Martins, Aldir Passari-
nho e Carlos Madeira votaram de
acordo com o Relator. Ndo tomaram
parte no julgamento os Srs. Minis-
tros Torredo Braz, Adhemar Ray-
mundo e Hermillo Galant. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Lauro
Leitao.

EMBARGOS NA APELACAO CIVEL N¢ 47.893 — SP

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Raymundo

Embargante: IAPAS
Embargada: Palmira Estevam

EMENTA

Previdéncia Social.

Companheira e mulher legitima. Decisao da
Turma, que determinou fosse a pensdo dividida.

Se aquela prova vida more uxorio, ndo pode ser
excluida, pois viveu por mais de cinco anos na de-
pendéncia do ex-segurado.

ACORDAOC

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Secdo do Tribu-
nal Federal de Recursos, por unani-
midade, rejeitar os embargos. Impe-
dido o Sr. Ministro Torredo Braz, na
forma do relatorio e notas taquigra-
ficas constantes dos autos que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 30-9-81 (Data do julga-
mento) — Ministro Aldir Passarinho,
Presidente — Ministro Adhemar
Raymundo, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Adhemar Ray-
mundo: O Instituto Nacional de
Previdéncia Social e Dolores Balmi-
sa Goncalves Cardenas, nos autos da
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Apelacdo Civel n° 47.893-SP, no qual
é parte juntamente com Palmira Es-
tevam, interpuseram embargos in-
fringentes, objetivando prevalecer a
preliminar acatada pelo voto de fls.
73/76.

L ]

Alegaram que na acdo ordinaria
em que a autora pleiteia o recebi-
mento da pensio, desde o falecimen-
to do segurado Domingos Antonio
Cardenas, o Dr. Juiz de Primeira
Instancia julgou parcialmente proce-
dente a acdo, «determinando a ex-
clusdo da ré Dolores, como benefi-
ciaria», substituindo-a pela autora, a
partir da data da citacido do Instituto
réu, «ocasido em que este deveria
consignar em Juizo os pagamentos.

Argumentaram que recorreu ¢ ora
‘Instituto dessa decisdo, tendo a
Egrégia 3 Turma deste Tribunal ne-
gado provimento & apelacido e provi-
do parcialmente o recurso de Dolo-
res Balmisa Goncalves Cardenas.

Que, no entanto, o voto vencido
bem enfatizou a matéria, quando
diz, verbis:

Nido me parece, data venia,
possivel a solucdo da sentenca, in-
vocando legislacdo nao em vigor
da data do dbito, nem a do voto do
eminente Relator. No regime ante-
rior 4 Lei n? 5.890, de 1973, nao
comprovada causa de exclusdo da
esposa do gozo do beneficio, ndo ha
como deferi-lo & companheira, por
mais dedicada haja sido, ou por
mais duradouro se proclame o con-
cubinato............ ... .. .. .....

............. Havia presuncao legal
de dependéncia econdmica, no re-
gimento anterior a Lei n° 5.890 de
1973, que nao desapareceria, mes-
mo quando separados, de fato, 0s

Ve

conjuges. Ademais, no caso, a es-
posa habilitou-se, logo ap0s o 6bito,
a pensdo. Nido se trata sequer de
situacio, como outras que o Tribu-
nal Federal de Recursos tem apre-
ciado, em que a esposa sequer se
habilita. A Lei n? 5.890 de 1973, tem
agora, norma especial a esse pro-
POSItO.. ...

E o relatério.

VOTO

Ministro Adhemar Ray-
(Relator): O Instituto Na-
cional da Previdéncia embargou
a decisdo da antiga 3 Turma,
com o objetivo de que prevalece o
voto vencido do eminente Ministro
José Néri, que julgou improcedente
o pedido da ex-companheira do segu-
rado Domingos Cardenas. A acao foi
julgada procedente pelo douto ma-
gistrado do 1¢ grau. A viava, que
acompanhou o feito, apelou. No jul-
gamento da apelacdo, a Turma, por
maioria, decidiu dividir a pensdo en-
tre a companheira e a viiiva. Venci-
do o Ministro José Néri que pugnava
pela improcedéncia do pedido formu-
lado pela concubina.

Rejeito os embargos. A prova da
dependéncia da autora em relacio
ao seu ex-companheiro, Domingos
Cardenas, esta feita nos autos. A
viava reconheceu que houve o concu-
binato. Registre-se que, em vida, o
mencionado cidadao inscreveu-a co-
mo sua beneficiaria, passando al-
gum tempo a fluir o beneficio, quan-
do, posteriormente, a autarquia en-
tende transferi-lo a viava.

Como ressalta o eminente Minis-
tro Aldir Passarinho, no seu voto,
que acompanhou o Ministro Rollem-
berg, a viiva reconheceu o estado de
concubinato do seu ex-marido, e ndo
se referiu, em nenhuma oportunida-
de, no pleito, ao fato de que dele, em
vida, recebera qualquer ajuda finan-
ceira.

O Sr.
mundo
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A rigor, a integralidade da pensao
deveria ser da companheira. Mas
como isso é impossivel, nos embar-
gos, rejeito-os.

EXTRATO DA MINUTA

EAC n° 47.893-SP — Rel.: Sr.
Ministro Adhemar Raymundo.
Embgte.: IAPAS. Embgda.: Palmi-
ra Estevam.

Decisdo: A Secao, por unanimida-
de, rejeitou os embargos. Impedido o
Sr. Ministro Torredo Braz. (Primei-
ra Secdo, em 30-9-81).

Os Srs. Ministros Pereira de Pai-
va, José Candido, Flaquer Scartezzi-
ni, Lauro Leitio, Carlos Madeira,
Gueiros Leite, Otto Rocha e William
Patterson votaram de acordo com o
Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Aldir Passarinho. Ndo par-
ticipou do julgamento o Sr. Ministro
Pecanha Martins.

APELACAO CIVEL N° 72.076 — SP

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Remetente ex officio: Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de

Rio Claro

Apelantes: Isabel Frances Arraes. Instituto de Administracao Financei-
ra da Previdéncia e Assisténcia Social — IAPAS

Apelados: Os mesmos

EMENTA

Previdéncia Social. Pensio.
Concorréncia de ex-esposa e companheira ao be-

neficio.

A Jurisprudéncia do TFR tem reconhecido a
Justica da divisdo, em partes iguais, da pensdo por
morte do segurado, entre a ex-esposa € a compa-
nheira, ambas necessitadas do beneficio.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento as apelacoes, na
forma do relatorio e notas taquigra-
ficas constantes dos autos que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 30 de junho de 1981 (Data
do julgamento) -— Ministro Carlos
Madeira, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Esposa desquitada de fer-
roviario obteve, em acado de alimen-
tos, pensdo do marido, no valor de
Cr$ 10.000,00, em 1963. Morto o mari-
do, em abril de 1979, requereu ela ao
INPS a pensao por morte, mas a au-
tarquia s6 lhe concedeu, a.esse titu-
lo, o valor de Cr$ 10,00, que é a ex-
pressdo monetaria atual da pensdo
obtida judicialmente, pagando a
companheira do falecido o beneficio
de Cr$ 2.704,00.

Movida ac¢do pela viava, defendeu-
se o0 INPS, alegando que a compa-
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nheira foi designada pelo falecido se-
gurado.

O Juiz de Direito da 12 Vara Civel
de Rio Claro julgou procedente em
parte a acao, para determinar seja
paga a metade da pensdo deixada
pelo segurado a autora e a outra a
companheira, a partir da data da ci-
tacao.

Apelaram a autora e a autarquia.
Ambos ofereceram contra-razdes.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): A Sumula n? 64 deste Tri-
bunal assenta que a mulher desqui-
tada, mesmo que tenha dispensado a
prestacao de alimentos, conserva o
direito 4 pensdo decorrente do 6bito
do marido, desde que comprovada a
necessidade do beneficio.

Q critério para a concessao do di-
reito, & o da necessidade material da
pensao, pelo cdonjuge sobrevivente.

E em casos de concorréncia da ex-
esposa com a companheira, o crité-
rio adotado, em iterativa .jurispru-
déncia, é o da divisdo, em partes
iguais, da pensdo deixada pelo pré-
morto.

No caso presente, a autora, ja em
avancada idade, tem direito a pen-
sd0, pois dela necessita para se man-
ter. Mas nao é justo que se retire da
companheira o direito que o préprio
segurado lhe reconheceu, desig-
nando-a sua beneficiaria.

A solucdo dada pela sentenca é,
assim, a que mais atende a justa
prestacao do beneficio.

Nego provimento a ambos os ape-
los.

EXTRATO DA MINUTA

AC n° 72076-SP — Rel.: O
Sr. Min. Carlos Madeira : — Remte.
ex officio: Juiz de Direito da 12
Vara Civel da Comarca de Rio Claro
— Aptes.: Isabel Frances Arraes e
Instituto de Administracdo Financei-
ra da Previdéncia e Assisténcia So-
cial — IAPAS — Apdos.: Os mesmos.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento as apelacies.
(Em 30-6-81 — 32 Turma).

Votaram de acordo com o Relator
0s Srs. Ministros Torredo Braz e
Flaquer Scartezzini. Ausente, justifi-
cadamente, o Sr. Ministro Adhemar
Raymundo. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Carlos Madeira.

APELACAO CIVEL N° 85.926 — ES

Relator: O Sr. Ministro Leitao Krieger

Apelante: INPS

Apelada: Olga Lacoque Silva Ferreira

EMENTA

Previdéncia. Mulher desquitada. Penséo.

Embora desquitada, sem percepcdo de alimen-
tos, tem a viGva direito 3 pensdo, por morte do ex-
marido, desde que comprove a necessidade do be-
neficio.
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Tendo o beneficio sido deferido & companheira
do de cujus, assegura-se-lhe o direito comum com a
inclusdo da autora disputando igual parcela.

Custas indevidas.
Apelo parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sao partes as acima indicadas:

Decide a 12 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
dar provimento parcial ao apelo,
tdo-somente para excluir da conde-
nacao as custas processuais, na for-
ma do relatdério e notas taquigraficas
constantes dos autos em que ficam
fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 2 de dezembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Washington Bolivar, Presidente, Mi-
nistro Leitdo Krieger, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo Krieger:
Trata-se de acdo ordinaria proposta
por Olga Lacoque Silva Ferreira,
contra o Instituto Nacional de Previ-
déncia Social, objetivando o recebi-
mento de pensio.

Alega haver se desquitado de Jodo
de Deus Ferreira, e com a morte
deste, ao habilitar-se a pensao, foi
informada de que, por haver dispen-
sado no desquite a prestacdo de ali-
mentos, a mesma fora designada a
companheira.

Pede a procedéncia da acdo, nos
termos da Sumula n® 64 deste Tribu-
nal, aduzindo nunca ter tido qual-
quer renda, a nao ser o dinheiro que
o falecido mensalmente lhe dava.

Pediu e lhe foi deferido o direito a
assisténcia judiciaria gratuita.

Citado, o Instituto ofereceu contes-
tacao, argiiindo a falta de postulacao
nas vias administrativas. Pediu a

caréncia da acdo, aduzindo ter a au-
tora perdido a qualidade de depen-
dente, por ndo lhe ter sido assegura-
da a prestacio alimenticia.

As fls. 35/36, manifestou-se 0 Mi-
nistério Publico, opinando, prelimi-
narmente, pela caréncia da acdo e,
no meérito, pela improcedéncia do pe-
dido, por falta de amparo legal,
acrescentando que, para o prossegui-
mento do feito, imprescindivel seria
0 chamamento da concubina, benefi-
ciada com a pensdo previdenciaria a
lide, na qualidade de litisconsorte
necessaria.

A fl. 46 e seguintes ingressaram no
feito a companheira do ex-segurado
e seus filhos, na qualidade de litis-
consortes ativos necessarios.

Sentenciando, o MM. Juiz de Direi-
to .substituto, Dr. Augusto Kolils F'i-
lho, julgou procedente a acao, deter-
minando que a pensao deixada por
Jodo de Deus Ferreira fosse rateada
nos termos da legislacio previden-
ciaria, com a inclusdao da requeren-
te, disputando igual parcela a da
companheira, a partir da citacéao,
adicionando-se aos valores vencidos
0s acréscimos de lei. Condenou ain-
da o réu no pagamento das custas e
honorarios advocaticios, que arbi-
trou em 10% do valor de 12 presta-
¢0es mensais.

Inconformado, o Instituto apelou
as fls. 78/82, pedindo a referma dar.
sentenca, alegando ter a autora per-
dido a qualidade de dependente, na
conformidade do disposto no art. 18,
do Decreto n° 83.080/79, que trans-
creve.

Contra-razées as fls. 85/87, pug-
nando a autora pelo improvimento
do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Leitdo Krieger: No
que tange ao direito a pensdo da mu-
lher que renunciou aos alimentos no
acordo de desquite, tal controvérsia
ja foi dirimida pela Primeira Secao,
na assentada de 26 de novembro de
1980, resultando na Sumula n° 64,
verbis:

«A mulher que dispensou, no
acordo de desquite, a prestacio de
alimentos, conserva, ndo obstante,
o direito a pensao decorrente do
6bito do marido, desde que com-
provada a necessidade do be-
neficio».

A assiténcia judiciaria deferida
prova o estado de miserabilidade e
presuncio do estado de necessidade
da requerente.

Considerando-se, ainda, que rece-
bia do ex-marido, extrajudicialmen-
te, numerario suficiente a sua sobre-
vivéncia, tal circunstancia demons-
tra que ndo havia renunciado de fato
aos alimentos provisionais.

Tendo o beneficio sido deferido a
companheira do de cujus, incluida
como dependente do ex-segurado,
assegura-se o direito comum, com a
inclusdo da autora disputando igual
parcela a da companheira.

Dou., entretanto, provimento par-
cial a apelacio, para excluir da con-
denacdo as custas, ja que a apelada
litigou ao abrigo da Justica gratuita,
mantida, no mais, a douta sentenca.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

AC n® 85.926-ES — Rel.:
Ministro Leitdo Krieger. Apte.:
INPS. Apda.: Olga Lacoque Silva
Ferreira.

Decisdo: A turma, por unanimida-
de, deu provimento parcial ao apelo,
tdo-somente para excluir da conde-
nacdo as custas processuais. (Data
do julgamento 2-12-83).

Os Srs. Ministros Carlos Thibau e
Washington Bolivar. votaram com o
Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Washington Belivar.

APELACAQ CIVEL N° 86.974 — RJ

Relator: O Sr Ministro William Patterson

Apelante: INPS

Apelada: Maria Carmen Peres Pires

EMENTA

Previdéncia Social. Pensdo. Companheira e via-

va.

Comprovados os requisitos exigidos para o defe-
rimento da pens&o previdenciaria a concubina, bem
assim a legitimidade da concorréncia da esposa, a
divisdo do beneficio € a solucdo recomendada pela
jurisprudéncia pretoriana.

Sentenca confirmada.

ACORDAO

“Vistos e relatados os autos, em que
sao partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, para
confirmar a sentenca de primeiro
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grau, na forma do relatorio e notas
taquigraficas constantes dos autos
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 3 de fevereiro de 1984
(Data do julgamento) — DMinistro
William Patterson, Presidente e Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro William Patterson:
O Dr. Henry Bianor Chalu Barbosa,
eminente Juiz Federal da Sétima
Vara-I, da Secdo Judiciaria do Esta-
do do Rio de Janeiro, relatou e deci-
diu nestes termos a matéria discuti-
da nos presentes autos:

«Trata-se de Acdo de Procedi-
mento Ordinario movida por Maria
Carmen Peres Pires, contra o
IAPAS e Zélia Ribeiro Barreto,
visando o recebimento da pensao
previdenciaria, deixada por seu fa-
lecido marido, Jayme Alfredo Pi-
res, de a época de sua morte
10-1-75, com 0 acréscimo de juros,
correcio monetaria e honorarios
advocaticios e consequente extin-
cao do beneficio concedido a se-
gunda ré.

A autora foi casada com o0 ex-
segurado do réu, que a mantinha,
assim como as suas filhas. Ao re-
querer a pensiao previdenciaria, es-
ta lhe foi negada por ja ter sido o
beneficio, a época, concedido a
concubina do de cujos, Zélia Ribei-
ro Barreto. Sequer tem a concubi-
na direito 4 metade da pensdo,
posto ndo ter a autora se desquita-
do de seu esposo, sendo esta a
orientacdo da jurisprudéncia do E.
Tribunal Federal de Recursos.

Requer a procedéncia da acio.
Juntou os documentos de fls. 4/11.

Contestacdo as fls. 19/21. Argu-
menta o0 réu que a pensao que plei-
teia a autora, foi deferida a com-
panheira do falecido segurado Jay-

me Alfredo Pires, e a4 filha de am-
bos de nome Sénia. Foi negado a
autora o beneficio requerido por
nio preencher a mesma o0s requisi-
tos legais exigidos na Lei n¢
3.807/60 (art. 38), qual seja, com-
provar a efetiva dependéncia eco-
némica.

Na justificacdo administrativa
promovida pelo réu, foi comprova-
do que a autora recebia toda ajuda
financeira de um irmao com quem
residia, nao provendo o marido seu
sustento e de suas filhas, como a-
firma.

Espera a improcedéncia da a-
cdo, com a condenacao nas custas
e honorarios de advogado.

Réplica a fl. 25.

Citada por Carta Precatoéria, a
segunda ré nio contestou a acao.

Termo de audiéncia da instrucao
e julgamento a .  fl. 71/7l-v., do
qual consta o depoimento de teste-
munha arrolada pela autora.

O presente processo compoe-se
de dois volumes.

E o relatorio.

Decido:

Tem razao em parte a esposa. A
testemunha de fl. 71 comprovou
sua dependéncia econdémica do de
cujus. Mas, por outro lado, tam-
pouco se pode negar o direito da
concubina ao amparo previdencia-
rio, pois a esposa, no caso, deve
ser considerada coOnjuge ausente,
separada que estava do marido ha
mais de 18 anos. Além disso, 0 ex-
segurado e a segunda ré tinham
uma filha Sénia, citada para inte-
grar a lide, fato que comprova o
concubinato que, alias, nao foi ne-
gado pela autora.

A indecisdo do falecido em rela-
cdo a mulher e & companheira de-
ve ser considerada como sendo
uma tomada implicita de posicio
que deve resultar na partilha da
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pensdo pelas facultativas consor-
tes, aqui reunidas em necessario li-
tisconsorcio.

A solucdo, a unica realmente hu-
mana, ndo é minha e sim do E.
Tribunal Federal de Recursos,
verbis:

«Comprovada a dependéncia
econdmica da concubina e da
vilva a pensdo deve ser dividida
em partes iguais (AC n? 55.431-
SP. Rel.: Ministro William Pat-
terson — 22 Turma — Unénime
— DJ de 5-3-80) ».

No caso, o falecido deixou a com-
panheira, além de muita saudade,
uma filha para criar, justificando-
se 0 amparo do Estado.

Isto posto, julgo procedente, em
parte, o pedido e condeno o réu a
dividir por igual a pensao por mor-
te de Jayme Alfredo Pires entre a
companheira e a esposa, a partir
da data da citacdo, com juros e
correcio monetaria, sem prejuizo
da parte gue cabe de direito a filha
menor, Sonia, do falecido.

Sem honorarios advocaticios fa-
ce a sucumbéncia reciproca».

Inconformado, apelou o INPS (fls.
78/79) procurando demonstrar a fra-
gilidade da prova colhida com refe-
réncia & dependéncia econbémica da
viva em relacdo ao segurado faleci-
do.

Contra-razées da autora as fls.
85/86.

Nesta instancia, apds distribuicao,
vieram-me os autos conclusos (fl.
89).

E o relatorio, dispensada a revi-
sdo, nos termos do art. 33, item IX,
do Regimento Interno.

VOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
O caso destes autos identifica-se com
aquele que examinei na AC n? 77.395-
SP, trazido a julgamento, perante

esta Colenda 2¢° Turma, em Sessao
de 3-8-82. O voto que proferi, na
oportunidade, foi acolhido unanime-
mente, razido pela qual faco juntar
cOpia do mesmo, ac presente, para
que prevaleca sua fundamentacido
como razoes de decidir, in casu.

No mesmo sentido sdao os Acordaos
pertinentes as Apelacdes Civeis n°s
78.750-RS e 76.560-RJ, também da
minha lavra.

No particutar, o MM. Juiz a quo
decidiu nos exatos termos da concep-
cao deste Colegiado, ao promover a
divisdo do beneficio entre a compa-
nheira e a viava, desmerecendo, as-
sim, qualquer reparo.

Ante o0 exposto, nego provimento
ao recurso, para confirmar a senten-
ca de primeiro grau.

vOTO

O Sr. Ministro William Patterson:
O caso destes autos é igual a tantos
outros examinados por este Colegia-
do, onde se discute a concorréncia
entre a companheira e a viltva quan-
to ao direito a pensdo previdenciaria
deixada pelo segurado falecido. A
orientacio predominante é no senti-
do de fazer dividir o beneficio, consi-
derando, em relacdo a primeira, a
dependéncia econdmica, e no concer-
nente a segunda, a situacao juridica
advinda do matrimonio.

Analisando hipétese idéntica, as-
sim me pronunciei (AC n° 76-560-
RJ):

«A r. sentenca resolveu a contro-
veérsia nos exatos termos em que
concebo a hipotese. A divisdo do
beneficio entre a companheira e a
esposa viava vem constituindo a
orientacdo jurisprudencial predo-
minante.

Desde que cumpridas as exigén-
cias legais, a concubina nao se po-
de negar o direito de participar da
pensao. Por outro lado, a favor do
cOnjuge subsiste 0 amparo decor-
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rente da relacio matrimonial,
mesmo porque nio se trata de es-
posa desquitada que renunciou a
alimentos, onde a prova da neces-
sidade destes € uma exigéncia pa-
ra o deferimento do beneficio (cfr.
Sumula n? 64-TFR).

Demais disso, como se ndo bas-
tasse a circunstancia de se cuidar
de esposa legitima, cuja separacao
de fato permaneceu até a morte
do marido, sem que haja indicacao
de culpa daquela, o processo de-
monstrou estar a mesma a necessi-
tar do beneficio previdenciario,
consoante ressaltado no v. deciso-
rio, verbis:

«... €, no caso sub judice, a vil-
va do ex-segurado € pobre, de-
pendendo da ajuda de terceiros
para sobreviver».

Ao examinar caso idéntico, ma-
nifestei-me na linha de conclu-
sdo do decisum. Faco juntar ao
presente copia do voto que proferi
na AC n° 55.222-BA, para que sirva
de ilustracao ao entendimento ora
expressado».

O MM. Juiz a quo, ndo reconheceu,
nestes autos, o direito reclamado,
por entender, com argumentos res-
peitaveis, que a dependéncia econd-
mica da viuva, relativamente ao ma-
rido, era uma exigéncia incon-
tornavel.

Na linha de concepcdo dos arestos
desta Corte tal requisito ndo consti-
tui, contudo, esséncia do direito. A
condicao juridica resultante do casa-
mento é o fator preponderante, desde
que se apresente revestida das ca-
racteristicas enunciadas.

A viliva, no particular, permane-
ceu casada com o segurado durante
todo o tempo de separacdo e até a
morte deste, sem que haja noticia de
culpa daquela gquanto ao desligamen-
to do convivio marital. De outra sor-
te, cuida-se de pessoa de parcos re-
cursos, por isso que beneficiaria da
justica gratuita.

Ante o exposto, dou provimento ao
recurso para, reformando a senten-
ca, julgar procedente, em parte, a
acdo, e condenar o INPS a pagar a
autora metade da pensao por morte
do segurado José Francisco de Mo-
raes, inclusive as prestacées venci-
das, a partir do transito em julgado
desta decisdo, com juros e correcdo
monetaria, além dos honorarios ad-
vocaticios que fixo em 15% sobre o
valor da condenacao.

EXTRATO DA MINUTA

AC n° 86974 — Rel.: Sr.
Ministro William Patterson. Apelan-
te: INPS. Apelada: Maria Carmen
Peres Pires.

Decisdo: ‘A 22 Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso,
para confirmar a sentenca de pri-
meito grau. (Em 3-2-84 — 2 Tur-
ma).

Os Srs. Ministros Costa Lima e
Carlos Thibau votaram com o Sr.
Ministro-Relator. N&o comparece-
ram, por motivo justificado, os Srs.
Ministros Gueiros Leite e José Can-
dido. O Sr. Ministro Carlos Thibau
foi convocado para compor quorum
regimental. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro William Patterson.

SUMULA N? 160

) A suspeita de fraude na concessio de beneficio previdenciario, nao ense-
ja, de plano, a sua suspensao ou cancelamento, mas dependera de apuracao

em procedimento administrativo.

Referéncia:

— Lei n° 5.890, de 8-6-73, art. 2° (Decreto-Lei n° 72, de 21-11-66, art. 14,

§§ 1% e 2°).
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— Decreto n? 77.077, de 24-1-76, art. 211, paragrafo (inico.

AMS 89.804-RJ (32T. 18-08-81 — DJ 11-08-81)
AMS 91.944-RJ (22T. 29-09-81 — DJ 08-09-83)
AMS 92.977-RJ (12T. 20-09-83 — DJ 09-12-83)
AMS 94.860-RJ (12T. 26-04-83 — DJ 22-03-84)
REC 96.480-PB (22T. 12-08-83 — DJ 15-12-83)
REO 102.579-AL (32T. 09-12-83 — DJ 15-03-84)

Primeira Secao, em 6-6-84.

APELACAO EM MANDADQO DE SEGURANCA N° 89.804 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Carlos Madeira
Subprocurador-Geral da Reptblica: Dr. Hélio P. da Silva

Apelante: Nascimenta de Jesus
Apelado: INPS

EMENTA

Previdéncia Social. Cancelamento de benefico
por suspeita de fraude. O ato de concessdo do be-
neficio vincula a autarquia previdenciéria a pressu-
postos por ela mesma examinados, criando uma si-
tuacio juridica concreta, cujo rompimento, sem pro-
va constituida da fraude suspeitada, importa em vio-
lacao de direito.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
dar provimento a apelacdo, para
conceder a seguranca, nos termos do
voto do Ministro-Relator, na forma
do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 18 de agosto de 1981 (Da-
ta do julgamento) — Ministro Carlos
Madeira, Presidente e Relator.

RELATORIOC

O Sr. Ministro Carlos Madeira

(Relator): Segurada da previdéncia.

social, aposentada por tempo de ser-
vico, teve suspenso ¢ pagamento do
beneficio, sem maiores esclareci-
mentos dos 6rgaos pagadores. Incon-
formada, impetrou mandado de se-
guranca, visando ao restabelecimen-
to do seu beneficio.

O Juiz Federal da 6* Vara fez adi-
tar a inicial e concedeu a medida li-
minar requerida.

A autoridade impetrada prestou
informacoes sustentando longamente
0 descabimento do «writ» e aludindo
a0 envolvimento da impetrante na
fraude praticada contra a autarquia.

Ouvido o Dr. Procurador da Repu-
blica, o Juiz Federal Armindo Gue-
des da Silva, por sentenca, denegou
a seguranca e cassou a liminar, fun-
dado em que ndo ficou demonstrada
a ilegalidade do ato impugnado.
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Agravou a impetrante.
Contra-arrazoou o INPS.

A Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica opinou pela confirmacdo da
sentenca.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Madeira
(Relator): Conheco do recurso como
apelacido, uma vez que foi interposto
no prazo. O evidente equivoco do pa-
trono da impetrante nao importa em
erro grosseiro, dando ensejo a que se
aplique o principio de fungibilidade
dos recursos.

No mérito, nao carecia a impe-
trante, como entendeu o Juiz, de pro-
var a quem prestou servicos, pois o
documento de fl. 06 torna certo que
ela se aposentou com 32 anos, dois
meses e dezenove dias. O que impor-
ta € a sua vinculacdo a previdéncia,
que lhe deu direito ao beneficio.

E a prova do ato impugnado, fé-la
a propria autoridade impetrada, ao
afirmar que legitimo foi o ato de sus-
pensdo do pagamento do beneficio
da impetrante.

Houve, sim, a suspensdo do paga-
mento.

O que nao foi feita foi a prova da
data da suspensdo, mas o Juiz admi-
tiu o pedido, o que faz presumir a
sua tempestividade.

A ilegalidade do ato reside em que
a suspensdo do beneficio se deu por
mera suspeita de que a impetrante o
teria obtido mediante fraude.

Os fatos relativos a essa fraude es-
tavam, na época, sob apuracdo em
inquérito policial, em varios Estados

da Federacdo. Nao havia, porém,
prova sobeja de que a impetrante
obtivera o seu beneficio em razao
das ilicitudes cometidas contra a au-
tarquia. Mera suspeita nao autoriza
a pretericao de direito, constituido
por ato da propria autarquia.

Nem cabe no caso a alegacdo de
que o cancelamento € um ato discri-
cionario, ja que a Administracdo, pe-
lo principio da autotutela, pode rever
seus proprios atos. E que o ato de
concessao do beneficio vinculou a au-
tarquia a pressupostos por ela mes-
ma examinados, criando uma situa-
cao juridica concreta, cujo rompi-
mento importa em violacao de direi-
to. Tem o segurado o direito a ser
mantido na situacao criada, até que
se prove que a obteve mediante frau-
de. ;

Por tais razdes, dou provimento a
apelacido, para reformar a sentenca
e conceder a seguranca, para que
possa ser restabelecido o beneficio
da impetrante, a menos gue ja con-
vencida da fraude de que é acusada.

EXTRATO DA MINUTA

AMS n° 89.804-RJ — Rel.: Ministro
Carlos Madeira — Subprocurador-
Geral da Republica: Dr. Hélio P. da
Silva. Apte.: Nascimenta de Jesus —
Apdo.: INPS.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, deu provimento a apelacio, para
conceder a seguranca, nos termos do
voto do Ministro-Relator. (Em
18-8-81 — 32 Turma).

Os Srs. Ministros Torredo Braz e
Adhemar Raymundo votaram de
acordo com o Sr. Ministro-Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Madeira.
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 91.944 — RJ

Relator: O Sr. Ministro José Candido

Apelante: Instituto de Administracao: Financeira da Previdéncia e Assis-

téncia Social

Apelado: Wilson Borges de Aratjo

EMENTA

Mandado de seguranca. Suspensio de aposenta-
doria previdenciaria. Fraude presumida.

A aposentadoria que vem sendo paga pelo Insti-
tuto Nacional de Previdéncia Social em decorréncia
do processo regular, njo pode ser suspensa por sim-
ples presuncao de fraude.

Para tal medida extrema, que envolve a prépria
subsisténcia do aposentado, é indispensavel que o fa-
to fique provado em inquérito administrative, com a
garantia de ampla defesa do prejudicado.

Sentenca que se confirma, por haver determina-
do’ o restabelecimento da aposentadoria, sem pre-
juizo da apuracdoe da fraude, na forma da lei.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
negar provimento ac recurso do
IAPAS, para confirmar a sentenca e
conceder a seguranca, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, na for-
ma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 29 de setembro de 1981
(Data do julgamento) — Ministro
Evandro Gueiros Leite, Presidente
— Ministro José Candido, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Candido: O
MM. Juiz Federal da 8 Vara, Dr.
Clelio Erthal, exp6s a controvérsia
nos seguintes termos:

«Trata-se de mandado de segu-
ranca impetrado por Wilson Bor-
ges de Araujo, qualificado nos au-
tos, contra o Chefe de Beneficios
da Agéncia do Instituto Nacional
de Previdéncia Social, na Agéncia
da Penha, objetivando o restabele-
cimento dos seus beneficios previ-
denciarios.

Alega o impetrante que depois de
vencer uma Ssérie interminavel de
burocracia requereu e obteve apo-
sentadoria por tempo de servico,
na referida agéncia. E durante al-
gum tempo recebeu regularmente
0s proventos correspondentes, ulti-
mamente no valor de Cr$ 15.738,00
por més. ’

Entretanto, por motivos que des-
conhece, teve suspensos os referi-
dos pagamentos, em julho do cor-
rente anc. E como tal procedimen-
to importa em violacido de direito
liquido e certo dele, impetrante,
espera a concessao da seguranca,
para que possa continuar a receber



246

TFR — 110

o beneficio em questdao. Termina
requerendo a requisicao do proces-
so administrativo que originou a
aposentadoria.

Com a inicial veio a procuracado
de fl. 4 e os documentos de fl. 6.

Indeferida, implicitamente, a li-
minar, foram requisitadas as infor-
macées pelo oficio de fl. 10. Nao
tendo a autoridade impetrada pres-
tado as informacé6es, foi ouvido o
Ministério Publico que se pronun-
ciou a fl. 12, opinando pelo indefe-
rimento da seguranca».

Sentenciando, concedeu a seguran-
ca para que a autoridade impetrada
— restabeleca 0 pagamento dos pro-
ventos do autor, ressalvando-lhe, to-
davia, a faculdade de novamente o
suspender, mas somente mediante
provas concretas de irregularidade
na concessio do beneficio.

Inconformada, apelou a autarquia,
com as razoées de fls. 20/28: (1&).

Contra-razoes as fls. 34/35.

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Republica, opi-
nou pelo provimento do apelo.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro José Candido (Rela-
tor): A matéria ja & conhecida desta
Colenda 22 Turma. Estou juntando
copia do voto que proferi na AMS n°
91.634-RJ, acerca da hipotese, 0 qual
se ajusta perfeitamente, ao caso des-
tes autos.

Ante o0 exposto, nego provimento
ao recurso do Instituto de Adminis-
tracdo Financeira da Previdéncia e
Assisténecia Social para confirmar a
sentenca.

E o meu voto.
VOTO

O Sr. Ministro José Candido (Rela-
tor): O MM. julgador a quo, depois

de considerar que a suspensao da
aposentadoria do autor nao pode de-
pender unicamente de simples sindi-
cancia ou investigacdo sumaéaria, re-
gistra, como ponto fundamental da
sua decisdo, o seguinte:

«Mas nem mesmo investigacao
sumaria houve neste processo,
verificando-se mera desconfianca
ou intuicdo. Limite-se o impetrado
a lancar, sem ao menos dar-se ao
trabalho de a detalhar ou especifi-
car, a acusacdo de fraude. Os ter-
mos gerais e imprecisos em que &
formulada tal acusacdo e a ausén-
cia de qualquer documento com-
probatéorio, indicando sequer a
existéncia de uma sindicancia pré-
via, deixa presumir a inocorréncia
da fraude e dos fatos alegados, em
geral, deixando-se, por inteiro, a
elaboracido da peca informativa a
cargo do ilustre e brilhante Procu-
rador da entidade.

N3&o é de se acolher, por outro la-
do, a preliminar de iliquidez do di-
reito. Mas uma vez, pretende o im-
petrado inverter, indevidamente, o
6nus da prova. O autor tem direito
liquido e certo a manutencdo de
seu beneficio a nio ser que a Ad-
ministracio comprove a ocorrén-
cia de fraude».

Esta correto o entendimento do r.
decisorio.

Constitui, na verdade, ato abusivo
da autoridade administrativa a sus-
pensdo da aposentadoria do inativo,
como forma indireta de forcar a
apuracdo de fato simplesmente pre-
sumido, sem qualquer formalizacao,
onde pudesse fazer o impetrante, o
minimo de prova.

Nao se cogita de impedir a Admi-
nistracdo publica de rever 0s seus
atos, mas, tdo-sO, de fazé-lo a som-
bra do respeito ao direito ja consti-
tuido. Isto &, assegurando-se ao inte-
ressado o recebimento de suas pres-
tacdes até que a fraude seja devida-
mente apurada. Durante essa fase
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de investigacdo, deve-se assegurar
ao aposentado o mais amplo direito
de defesa. Até que se apure a falsi-
dade da documentacio oferecida,
ndo é justo que se suspenda o paga-
mento do beneficio, que se destina
ao proprio sustento do segurado e de
sua familia. No particular, o DASP,
através de uma das suas «Sumulas»
administrativas, a de n® 48, admite
que «0 inquérito administrativo em
curso nio impede a aposentacao do
indiciado». Ora, na hip6tese, sub
judice, a autarquia, por simples ve-
rificacdo, suspendeu a aposentadoria
do impetrante, com excessiva ofensa
ao seu direito liquido e certo de rece-
ber as suas prestacdées mensais.

Se o proprio Instituto Nacional de
Previdéncia Social confessa a desor-
ganizacdo dos seus servicos internos,
admitindo mesmo a conivéncia de
alguns dos seus servidores, em atos
fraudulentos, dos quais resultaram
grandes prejuizos a sua receita, com
mais razdo deve precaver-se de im-
por aos seus beneficiarios o vexame
de certo tipo de prova, que a Admi-
nistracio aceita como tendo sido
destruida nos seus arquivos. Dai se
impode a necessaria cautela por parte
do INPS, reservando-se o direito de
cancelar a aposentadoria somente
com a fraude devidamente apurada.
E também o que se depreende do
art. 14, §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n°
72/66, com a redacao da Lei n?
5.890/73.

Desta forma, ao conceder a segu-
ranca, a fim de que se restabeleca o

pagamento ao impetrante, sem pre-
juizo do inquérito administrativo re-
gular, a r. sentenca merece ser con-
firmada.

Decisdes semelhantes foram profe-
ridas por esta Egrégia Turma, em
sessao de 4-9-81, ao julgar varios
processos do Rio de Janeiro, relata-
dos pelo ilustre Ministro William
Patterson (exemplo da AMS n?
91.534 — RJ).

A autarquia em suas razdes de
apelacdo, a despeito do esfor¢o do
seu procurador, ndo trouxe aos autos
quaisquer subsidios que baste ao
atendimento das suas pretensdes.

Isto posto, nego provimento a ape-
lacao.

Mantenho a r. sentenca.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

AMS n° 91.944 — RJ — Rel.: Sr.
Ministro José Candido. Apte.: IAPAS.
Apdo.: Wilson Borges de Araujo.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento ao recurso do
IAPAS, para confirmar a sentenca e
conceder a seguranca, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. (Em
29-9-81 — 22 Turma).

Os Srs. Ministros Gueiros Leite e
William Patterson votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Ministro Evandro
Gueiros Leite.

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N? 92.977 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Washington Bolivar de Brito
Remetente Ex officio: Juizo Federal da 52 Vara — RJ
Apelante: Instituto de AdministracaoFinanceira da Previdéncia e Assis-

téncia Social — IAPAS

Apelado: Carlos Alberto de Oliveira
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EMENTA

Previdenciario. Mandado de seguranca. Suspen-
sdo de beneficio. Fraude. Onus da prova.

1. A suspensao do beneficio previdenciario, sem
a Instauracdo de processo regular de revisio, em
que fique assegurada ampla defesa, & ato arbitrario

e abusivo.

2. A fraude ndo se presume. A Administracio
incumbe o 6nus da prova, em face da presuncio de
veracidade das anotacles constantes da Carteira de

Trabalho.

3. Precedentes do TFR.
4. Apelo denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 12 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
confirmar a sentenca, negando pro-
vimento & apelacdo, na forma do re-
latério e notas taquigraficas constan-
tes dos autos que ficam fazendo par-
te integrante do presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 20 de setembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Washington Bolivar de Brito, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Washington Bolivar
de Brito: Carlos Alberto de Oliveira
impetrou mandado de seguranca,
com pedido de liminar, contra ato do
Agente da Agéncia de Campo Gran-
de do INPS, que suspendeu o paga-
mento de seus proventos de aposen-
tadoria, sob o argumento de que o
beneficio fora concedido em proces-
so fraudulento e viciado, objetivando
0 seu restabelecimento e os atrasa-
dos (fls. 2/5).

Alega o impetrante que a aposen-
tadoria lhe foi concedida em proces-
so regular e o préprio Instituto, ao
lhe dar ciéncia da concessdo, men-
cionou todos os elementos do proces-
S0 administrativo, ndo deixando di-

vida sobre a sua legitimidade, pelo
que argumenta ser inadmissivel a
suspensdo do beneficio sem apura-
cao da irregularidade em processo
administrativo com ampla defesa
aos associados. Junta documentos,
inclusive decisfes desta Corte em
casos semelhantes (fls. 7/37).

Liminar concedida (fl. 42).

O IAPAS trouxe aos autos as infor-
macdes solicitadas, juntando docu-
mentos (fls. 45/52), argumentando
ter o impetrante escolhido via inade-
quada a sua pretensdo, bem assim a
legalidade do ato impugnado, uma
vez que o beneficio foi concedido
fraudulentamente, cabendo ac postu-
lante recorrer desse ato, conforme
lhe faculta o paragrafo Unico do art.
211 da CLPS.

O Ministério Publico (fls. 55/56)
opinou pela denegacio do pedido.

O MM. Juiz Federal, Dr. Henry
Bianor Chalu Barbosa (fls. 58/63),
concedeu a seguranca, «para que se-
jam restabelecidos os pagamentos
suspensos, sem prejuizo da decreta-
c¢do de nova suspensdo, se tal deci-
sdo for alcancada mediante regular
procedimento administrativo, com
observancia de todas as formalida-
des legais». ~

Apelou o Instituto (fls. 66/74) pre-
tendendo a reforma da sentenca, ar-
gumentando que «competia ao sen-
tenciante denegar a medida, man-
dando o impetrante as vias ordina-
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rias, onde se admite o deslinde das
incertezas quanto aos fatos, a carén-
cia de provas, i iliquidez do direito,
a controvérsia».

Em contra-razbdes, o apelado (fls.
76/79) reiterou os termos da inicial,
pedindo seja mantido o decisorio.

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, em parecer do Dr. Hélio
Pinheiro da Silva, hoje ilustre mem-
bro desta Corte, opinou pela reforma
da sentenca (fl. 83).

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Washington Bolivar
de Brito (Relator): Trata-se de sus-
pensio de aposentadoria previden-
ciaria, sob a alegacdo de fraude no
processo concessivo.

O MM. Juiz Federal assim emen-
tou a hipétese:

«Previdenciario. Suspensdo de
beneficio. Procedimento legal. Ne-
cessidade de sua observancia. Car-
teira de Trabalho. Onus da prova
de falsidade das anotacdes.

I — O segurado aposentado tem
direito liguido e certo a manuten-
¢ao de seu beneficio, a ndo ser que
o Orgao Previdenciario comprove
a ocorréncia de fraude ou ilegali-
dade na sua obtencao.

II — Assim, cabe a Administra-
¢do o Onus da Prova, face a pre-
suncao iuris tantum de veracidade
das anotacdes na Carteira de Tra-
balho.

IIT — De qualquer modo, a revi-
sdo do beneficio, a que se refere o
art. 211 do Decreto n® 77.077/76,
ndo pode consistir numa simples
sindicancia mas deve observar o
devido procedimento legal.

IV — Seguranca concedida».

A suspensdo do beneficio, sem a
instauracdo de processo regular de

revisdo, em que fique assegurada
ampla defesa, é arbitraria e abusi-
va. A fraude ndo se presume, confor-
me temos sustentado em inameras
oportunidades; precisa ser cumpri-
damente provada.

A sentenca esta em consonincia
com a jurisprudéncia desta Corte,
conforme se depreende dos seguintes
precedentes:

Da 12 Turma:

«Previdenciario.
beneficio.

A mera alegacio de fraude nio
basta para justificar a suspensio
de beneficio concedido ao segura-
do, devendo o ato estar apoiado em
provas convincentes, apuradas
com critério e oportunidade.

Inexistindo estas, o ato adminis-
trativo & presumidamente véalido,
de acordo com o principio de vera-
cidade que os rege.

Sentenca confirmaday.

(AMS n? 90.888, Relator o Sr. Mi-
nistro Pereira de Paiva).

«Previdéncia social.
de beneficio.

A suspensao do beneficio previ-
denciario, a simples alegacido de
fraude sem instauracio de proces-
so de revisdo adequado, é arbitra-
ria e 0 pagamento das prestacées
deve ser restabelecido, ressalvado
a Administracido o direito de, em
processo regular e provada a frau-
de, proceder ao cancelamento do
ato concessivo da aposentadoria.
Apelo improvido».

(AMS n° 90.031, Relator o Sr. Mi-
nistro Otto Rocha).

Da 22 Turma:

«Mandado de seguranca. Suspen-
sdo de aposentadoria previdencia-
ria. Fraude presumida.

A aposentadoria, que vem sendo
paga pelo Instituto Nacional de
Previdéncia Social em decorréncia

Suspensdo de

Suspensao
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do processo regular, ndo pode ser
suspensa por simples presuncao de
fraude.

Para tal medida extrema, que
envolve a propria subsisténcia do
aposentado, é indispensavel que o
fato fique provado em inquérito ad-
ministrativo, com a garantia de
ampla defesa do prejudicado.

Sentenca que se confirma, por
haver determinado o restabeleci-
mento da aposentadoria, sem pre-
juizo da apuracio da fraude, na
forma da lei».

(AMS n° 91.944, Relator o Sr. Mi-
nistro José Candido).
Da 32 Turma:

«Previdéncia social. Cancela-

mento de beneficio por suspeita de
fraude.

O ato de concessio do beneﬁicjo
vincula a autarquia previdenciaria

a pressupostos por ela mesma exa--

minados, criando uma situacao
juridica concreta, cujo rompimen-
to, sem prova constituida da frau-
de suspeitada, importa em viola-
cdo de direito».

(AMS n° 89.804, Relator o Sr. Mi-
nistro Carlos Madeira).

«Previdenciario. Suspensio de
beneficios Ilegalidade. Mandado de
seguranca. Concessio.

Suspensdo de beneficios previ-

denciarios sob mera alegacio de
fraude nos processos de concessio.

Ilegalidade da medida, pois nao
provada dita fraude em inquérito
regular.

Direito ligquido e certo de serem
restabelecidos o0s beneficios sus-
pensos.

Mandado de seguranca que se
concede».

(AMS n? 89.714, Relator o Sr. Mi-
nistro Flaquer Scartezzini).

Em face do exposto, ‘confirmo a r.
sentenca pelos seus proprios e juridi-
cos fundamentos, que adoto como ra-
zao de decidir, negando, em conse-
qiiéncia, provimento ao apelo da au-
tarquia.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

AMS n°® 92.977-RJ — Rel.: O Sr. Mi-
nistro Washington Bolivar de Brito.
Remte. EX officio: Juizo Federal da
5% Vara. Apte.: TAPAS. Apdo.: Carlos
Alberto de Oliveira.

Decisdo: A 12 Turma do TFR, por
unanimidade, confirmou a sentenca,
negando provimento a apelacio.
(Em 20-9-83).

Os Srs. Ministros Leitdo Krieger e
Carlos Thibau votaram com o0 Rela-
tor. Presidiu ¢ julgamento o Sr. Mi-
nistro Washington Bolivar de Brito.

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 94.860 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Lauro Leitao
Remetente: Juizo Federal da 52 Vara — RJ

Apelante: IAPAS

ApeIados: Adelson de Souza Balzana e outros

EMENTA

Administrativo. Mandado de seguranca. Aposen-
tadoria. Suspensio do pagamento.
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Nao é licito & Administracio, sob a suspeita de
concessdo de beneficio previdenciario, mediante uso
de fraude, concela-lo sumariamente, isto &, sem o
devido processo legal, inclusive com oportunidade de

defesa.

Apelacio desprovida. Sentenca desprovida. Sen-
tenca que se confirma.

ACORDAO

Vistps e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 12 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, a4 unanimidade,
negar provimento a apelacao, na for-
ma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 26 de abril de 1983 (Data-
do julgamento) — Ministro Lauro
Leitdo, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lauro Leitdo: Adel-
son de Souza Balzana e outros, quali-
ficados na inicial, impetraram man-
dado de seguranca com pedido de li-
minar, perante o MM. Dr. Juiz Fede-
ral da 5? Vara, Secdao Judiciaria do
Estado de Minas Gerais, contra ato
do Sr. Agente, da Agéncia Campo

Grande, do Instituto Nacional da
Previdéncia Social, alegando, em
sintese, o seguinte:

«que vinham recebendo suas

aposentadorias da referida Agén-
cia, pela rede bancaria, até que,
em més do ano passado, foram
sustados o0s pagamentos. Tendo
comparecido 4 Agéncia em apreco,
foi-lhes solicitado a apresentacio
dos documentos que deram origem
as aposentadorias; alegaram a im-
possibilidade de atender, porquan-
to os documentos ja se encontra-
vam no INPS, junto aos respecti-
VOS processos; mas, apesar de de-
clararem, em termo de responsa-
bilidade, as firmas em que haviam

trabalhado, continuaram sem re-
ceber 0s seus proventos, o que lhes
vinha causando sérias privacoes;

que considerando ilegal e arbi-
traria a sustacio dos pagamentos,
requereram medida liminar para o
restabelecimento dos mesmos, in-
vocando a Sumula n? 473 do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal e
precedentes judiciais, citados».

Solicitadas informacdes, prestou-
as a Autoridade impetrada, em que
sustentou ser valido o ato que deter-
minou a suspensido dos respectivos
pagamentos, por ser viciado o ato
concessorio das aposentadorias, pois
eis que fraudulentos os documentos
que as ensejaram. Finalmente pediu
pela denegacdo da seguranca.

O Dr. Procurador da Republica,
com vista dos autos, opinou pela de-
negacao da seguranca.

O MM. Dr. Juiz, decidindo a espé-
cie, proferiu a r. sentenca de fls. que
tem a seguinte conclusio:

«Julgo o pedido procedente, con-
cedendo a seguranca para que se
restabelecam os pagamentos dos
beneficios em apreco até que haja
elementos de prova suficientes pa-
ra ilidir a presuncao de legalidade
das aposentadorias. Custas ex
lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo, devendo os autos ser
encaminhados oportunamente ao
Egrégio Tribunal Federal de Re-
CUrsos».

O IAPAS, todavia, nao se confor-
mando com a r. sentenca, dela ape-
lou para este Egrégio Tribunal, jun-
tando, desde logo, suas razoées.
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Os apelados ofereceram contra-
razges.

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Republica, ofi-
ciando no feito, opina pela reforma
da r. sentenca.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Lauro Leitao (Rela-
tor): A r. sentenca apelada, a meu
ver, bem apreciou e decidiu a espé-
cie sub judice.

Com efeito, ndo é licito 8 Adminis-
tracdo, sob a suspeita de concessao
de beneficio previdenciario, median-
te uso de fraude, cancela-lo suma-
riamente, isto &, sem o devido pro-
cesso legal, inclusive com oportuni-
dade de defesa.

Como frisa 0 MM. Dr. Juiz a quo,
até prova em contrario, os aposenta-
dos do INPS sdo cidadaos honrados
e, além disso, merecedores do ampa-
ro social.

Nada impede, todavia, que o INPS
proceda a revisdo da aposentadoria
dos ora apelados, mediante processo
regular.

Em face do exposto, nego provi-
mento & apelacdo do IAPAS, para
confirmar a r. sentenca apelada, por
seus proprios fundamentos.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

AMS n° 94.860-RJ — Relator: O Sr.
Ministro Lauro Leitdo. Remetente:
Juizo Federal da 52 Vara — RJ. Ape-
lante: TAPAS. Apelados: Adelson de
Souza Balzana e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento a apelacao
(Em 26-4-1983 — 12 Turma).

Os Srs. Ministros Otto Rocha e
Leitdo Krieger votaram de acordo
com o Relator. Presidiu o julgamen-
to 0 Sr. Ministro Lauro Leitao.

REMESSA EX OFFICIO N° 96.480 — PB

Relator: O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite
Remetente: Juizo Federal na Paraiba
Parte Autora: Manoel Pedro Nascimento

Parte Ré: IAPAS

EMENTA

Previdéncia Social. Suspensdo do pagamento de
beneficios por mera suspeita de fraude (impossibili-

dade).

A CLPS, no seu art. 211, somente autoriza a revi-
s@o do beneficio, quando a reparticdo concluir pela
sua ilegalidade e submeter o processo ao CRPS, des-
de que haja decisd@o originaria da JRPS. Assim, em-
bora possivel a revisdo do ato administrativo ilegal,
faz-se indispensavel a comprovacido da ilegalidade
através de processo, assegurado o ao titular o direito

de defesa.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que
sdo partes as acima indicadas:

Decide a 22 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
desacolher a remessa de oficio e
confirmar a sentenca concessiva da
seguranca, na forma do voto e notas
taquigraficas precedentes que inte-
gram o presente julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 12 de agosto de 1983 (Da-
ta do julgamento) — Ministro Evan-
dro Gueiros Leite, Presidente e Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): Trata-se de manda-
do de seguranca impetrado por Ma-
noel Pedro Nascimento contra o can-
celamento de sua aposentadoria es-
pecial, pelo Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS), aposen-
tadoria regularmente concedida em
1977, de modo que o ato impugnado,
embora resultando de revisio proce-
dida, mediante inquérito, na agéncia
de Campina Grande, ¢é reputado ile-
gal e injusto.

O impetrante obteve a sua aposen-
tadoria como segurado autdénomo da
previdéncia social. Era motorista
profissional. Dirigia caminhfes de
carga, com Inicio de suas atividades
em 10 de agosto de 1949. A concessido
do beneficio estava prevista no art.
38 do Decreto n° 77.077/76, que sera
especial quando o segurado contar
no minimo sessenta contribuictes
mensais, tenha trabalhado durante
15, 20 ou 25 anos, pelo menos confor-
me

«... A atividade profissional em
servico que, para esse efeito seja
considerado penoso, insalubre ou
perigoso, por decreto do Poder

(omissis) ».

Sem liminar e requisitada as in-
formacéoes, prestou-as a autoridade
impetrada, as fls. 18/20, as quais foi
junta, por determinacido do juizo, ¢6-
pia do inquérito administrative, a
partir de fls. 21 até 436. Esclareceu
entdo o Instituto que ¢ processo de
aposentadoria ndo fora cancelado,
mas apenas suspenso, agindo preci-
pitadamente o impetrante com a sua
vinda a juizo.

Ouvido o Ministério Publico Fede-
ral, manifestou-se pela concessao da
seguranca (fls. 438/440). No mesmo
sentido a sentenca do Juiz Federal,
que concedeu a seguranca e ressal-
vou a autoridade impetrada a apura-
¢do da alegada fraude em procedi-
mento regular, sujeitando a sentenca
ao duplo grau de jurisdicdo (fl. 445).
Nao houve recurso voluntario e aqui
no Tribunala douta Subprocurado-
ria-Geral da Republica opinou pela
confirmacao da sentenca (fl. 451).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite (Relator): A simples suspeita
de fraude, sem o devido procedimen-
to regular importa em violacao de
direito do segurado ao recebimento
do beneficio. Assim manifestou-se o
Dr. Hélio Pinheiro da Silva, em seu
parecer a fl. 451, quando ainda
Subprocurador-Geral da Republica.
O seu colega de Ministério Publico,
em primeiro grau, reportou-se a de-
cisdo deste Tribunal no mesmo senti-
do, na AMS n?° 90.393, com ementa do
seguinte teor:

«EMENTA: Previdéncia social.
Cancelamento de beneficio por sus-
peita de fraude. O ato de concessao
do beneficio vincula a autarquia
previdenciaria a pressupostos por
ela mesma examinados, criando
uma situacdo juridica concreta,
cujo rompimento, sem prova cons-
tituida da fraude suspeitada, im-
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porta em violacdo de direito (in DJ
de 17 de setembro de 1981, pag.
9120)». (F1. 439).

Alega a autoridade impetrada que
0 impetrante ter-se-ia precipitado,
vindo a juizo. Mas o certo é que, em-
bora ndo tenha havido cancelamento
do beneficio, fora suspenso o seu pa-
gamento. Dai por que a sentenca,
apoés arredar a preliminar irrelevan-
te, firmou-se no mesmo ponto de vis-
ta, esclarecendo, ainda, quanto as
pecas do inquérito administrativo
trazidas aos autos, que esse teria si-
do instaurado.

«...contra determinados servido-
res, na agéncia do INPS em Cam-
pina Grande, opinando a Comissao
de Inquérito pela suspensdo do pa-
gamento do beneficio sob suspeita
de fraude, sem que, no entanto, se
tenha assegurado ao beneficiario

a oportunidade de defender-se

(omissis)». (F1. 443).
Dali por que confirmo a sentenca.
E como voto.

EXTRATO DA MINUTA
REO n? 96.480-PB — Rel.: O Sr.
Ministro Evandro Gueiros Leite.
Remte.: Juizo Federal na Paraiba.

Parte autora: Manoel Pedro Nasci-
mento. Parte ré: IAPAS.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, desacolheu a remessa de oficio e
confirmou a sentenca concessiva da
seguranca. (Em 18-8-83 — 22 Tur-
ma).

Os Srs. Ministros José Céandido e
Costa Lima votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator. Presidiu o julgamen-
to o Sr. Ministro Evandro Gueiros
Leite.

REMESSA EX OFFICIO N? 102.579 — AL

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Raymundo

Parte A: José de Almeida Araujo
Parte R: INPS

Remetente: Juizo Federal em Alagoas

EMENTA

Mandado de seguranca.

Suspensdo de beneficio previdenciario, em pro-
cedimento administrativo, sem que ¢ segurado fosse
ouvido. Direito liquido e certo do impetrante, sem
prejuizo de apuracio regular da alegada fraude.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos. em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a 32 Turma do Tribunal Fe-
deral de Recursos, por unanimidade,
confirmar a sentenca remetida, na
forma do relatoério e notas taquigra-
ficas constantes dos autos que ficam

fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas como de lei.

Brasilia, 9 de dezembro de 1983
(Data do julgamento) — Ministro
Carlos Madeira, Presidente — Minis-
tro Adhemar Raymundo, Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Adhemar Raymun-
do (Relator): Na sessdo de 18 de
marco de 1983, assim relatei este fei-
to:

«José de_  Almeida Aragjo, apo-
sentado da previdéncia social, in-
conformado com a suspensao de
sua aposentadoria, a partir de 28
de janeiro de 1981, impetrou man-
dado de seguranca contra ato do
Chefe dos Servicos de Beneficios
do Instituto Nacional de Previdén-
cia Social — INPS, Agéncia de Pal-
meira dos Indios, para ser resta-
belecido o0 pagamento do beneficio.

O Juiz de Direito da 12 Vara da
Comarca de Palmeira dos Indios
solicitou as informacdes a autori-
dade impetrada, que se limitou a
encaminhar copias de dois memo-
randos, oriundos de uma Comis-
sao de Inquérito que autorizavam
a suspensao do beneficio, sob a ale-
gacao de irregularidades.

Ouvida a Promotoria de Justica,
o Dr. Juiz, por sentenca, julgou
procedente a acdo, em face da nio
comprovacido das irregularidades
alegadas.

Apelou o Instituto de Administra-
¢do Financeira da Previdéncia e
Assisténcia Social — IAPAS, as fls.
47/64.

Contra-arrazoou o impetrante.

A Promotoria de Justica se pro-
nunciou as fls. 63/64.

Apresentou a autarquia a peticao
de fls. 65/69, argiliindo a incompe-
téncia da Justica Estadual.

A Subprocuradoria-Geral da Re-
publica opinou pela nulidade da
sentenca e, conseqientemente, a
remessa dos autos a Justica Fede-
ral, competente para julga-los».

E esta Egrégia Turma, a unanimi-
dade, decidiu dar provimento a ape-
lacdo, para anular a sentenca, deter-

minando a remessa dos autos ao
Juiz Federal de Alagoas, para co-
nhecer e julgar o mandamus.

Baixando 0s autos, foi aberta vista
ao autor e ao réu. Este limitou-se a
apor o ciente; aquele requereu nova
medida liminar, o que foi indeferido.

Ouvido o Ministério Publico, o Dr.
Juiz Federal, por sentenca, concedeu
a seguranca.

A douta Subprocuradoria-Geral da
Republica opinou pela confirmacao
da sentenca.

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Adhemar Raymun-
do (Relator): O douto e digno a quo
salientou, na sentenca, com acerto,
que, no caso dos autos, a decisao da
Junta foi favoravel ac impetrante.
Ante a inexisténcia de qualquer pro-
va da fraude alegada, impde-se a
manutencdo da sentenca, com a
oportuna ressalva de que a conces-
sdao da seguranca ndo impede a re-
gular apuracdo daquela (fraude),
em processo administrativo.

Conheco da remessa € mantenho a
sentenca.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REO n? 102.579-AL — Rel.: Sr. Mi-
nistro Adhemar Raymundo. Parte A:
José de Almeida Araujo. Parte R:
INPS. Remte.: Juizo Federal em
Alagoas.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, confirmou a sentenca remetida.
(Em 9-12-83 — 32 Turma).

Votaram de acordo com o Rela-
tor os Srs. Ministros Flaquer Scar-
tezzini e Helio Pinheiro. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Carlos
Madeira.
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ORTN. Data da sua vigéncia. Sumula 152. RTFR 110/62

Cessacdo do direito. Ocupacdo. Iméveis de Brasilia. Sumula 157. RTFR
110/200

CLT, art. 534. Sindicate. Criacdo de Federacdo. Simula 156. RTFR 110/164

Competéncia. Litigios entre a Administracao Direta ou Indireta do Distri-
to Federal e seus servidores, celetistas. Justica do Trabalho. Sumula 150.
RTFR 110/34

Competéncia. Reclamacio trabalhista. Empregado de firma particular
que presta servicos a Administracao. Sumula 158. RTFR 110/214

Concorréncia entre a mulher e a companheira. Pensdo. Solucao média.
Stumula 159. RTFR 110/232

Crédito tributario. Constituicdo. Auto de infracdo ou notificacdo de lanca-
mento. Decadéncia. Prescricdao. Simula 153. RTFR 110/110

Criacao de Federacao. Sindicato. CLT, art. 534. RTFR 110/164

D

Deposito prévio. Despesas de conducae do oficial de justica. Fazenda Pu-
blica. CPC, art. 27. Lei n° 6.830/80, art. 39. Simula 154. RTFR 110/116
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PrCv Despesas de conducdo do oficial de justica. Fazenda Publica. Deposito
prévio. CPC, art. 27. Lei n° 6.830/80, art. 39. Simula 154. RTFR 110/116
E
PrCv Empregado de firma particular que presta servicos a Administracdo. Re-
clamacao trabalhista. Competéncia. Simula 158. RTFR 110/214
F
PrCv Fazenda Publica. Despesas de conducdo do oficial de justigca. Depésito
prévio. CPC, art. 27. Lei n° 6.830/80, art. 39. Sumula 154. RTFR 110/116
Adm Funcionario. Adicionais instituidos pela Lei n® 6.732/79. Alteracoes do
Decreto-lei n° 1.746/79. Sumula 155. RTFR 110/118
I
Adm Imoéveis de Brasilia. Ocupacao. Cessacao do direito. Stimula 157. RTFR
110/200
L
PrCv Lei n? 6.830/80, art. 39. Despesas de conducdo do oficial de justica. Fazen-
da Publica. Depésito prévio. CPC, art. 27. Simula 154. RTFR 110/116
PrCv Litigios entre a Administracao Direta ou Indireta do Distrito Federal e
seus servidores celetistas. Competéncia. Justica do Trabalho. Samula 150.
RTFR 110/34
M
Ct Médico civil. Oficial médico. Acumulacdo de cargos. Simula 151. RTFR
110/54
0]
Adm Ocupacdo. Imoveis de Brasilia. Cessacdo do direito. Sumula 157. RTFR
110/200
Ct Oficial médico. Médico civil. Acumulacio de cargos. Stmula 151. RTFR
110/54
P
Pv Pensdo. Concorréncia entre a mulher e a companheira. Solucio média.
Sumula 159. RTFR 110/232
R
PrCv Reclamacédo trabalhista. Competéncia. Empregado de firmas particular
que presta servicos a4 Administrac¢do. Simula 158. RTFR 110/214
Adm Remocao ex officio. Servidor publico. Interesse da Unido. Sumula 149.

RTFR 110/3
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Adm

Tr
Pv

Pv

S

Servidor pablico. Remocido ex officlo. Interesse da Unido. Sumula 149.
RTFR 110/3

Sindicato. Criacdo de Federacdo. CLT, art. 534. Siumula 156. RTFR 110/164

Suspeita de fraude. Beneffcio previdenciario. Suspensdo do pagamento.
Sumula 160. RTFR 110/242
Suspensdo do pagamento. Beneficio previdencisrio. Suspeita de fraude.
Samula 160. RTFR 110/242








