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Acérdao

Agio Rescisbéria. Prazo. Sentenca homologaté-
ria. Competéncia absoluta. Bens de autarquia. Im-
penhorabilidade. Na hipétese de nulidade de penho-
ra, o prazo para a resciséria conta-se nao da data
em que ela se realizou, mas sim da sentenca que,
tornando-a subsistente, deu pela procedéncia da
acdo executiva. A sentenca que julga procedente
executivo fiscal é atributiva de direitos e nio sim-
plesmente homologatéria, ensejando, destarte, acio
resciséria.

A competéncia que dimana da Lei de Organi-
zagdo Judicidria é improrrogivel, por seu cariter
absoluto ou ratione materiae.

No litigio entre autarquia federal e entidade
menor, da 6rbita estadual ou municipal, a compe-
téncia do Juiz para conhecer da causa se estabelece
em funcio da entidade menor. E nula a penhora de
imével pertencente a autarquia federal, pois a esta
se estende a garantia da inalheabilidade que protege

os bens da Unido.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Acfo Resciséria
n° 177, do Estado de Pernam-
buco, em que sdo partes as acima
indicadas:

Acorda o Tribunal Federal de
Recursos, em sessdo plena, por
unanimidade, em julgar proceden-
te a acéo, tude conforme consta
das notas taquigraficas preceden-
tes, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Cus-
tas de lei.

Brasilia, 8 de setembro de 1965,
— Amarilio Benjamin, Presiden-
te; Godoy Ilha, Relator.

1 — 36760

Relatério

O Sr. Min. Godoy Ilha: — Esta
acao resciséria foi proposta pe-
rante o Egrégio Tribunal de Jus-
tica de Pernambucc e foi assim
relatada pelo ilustre Desembar-
gador Thomaz Wanderley: “Tra-
ta-se de acfo resciséria proposta
pelo Instituto de Aposentadoria
e Pensdes dos Bancarios, Dele-
gacia do Recife, com fundamen-
to no art. 798, alinea I, letra
c, do Cédigo de Processo Civil,
contra a Prefeitura Municipal do
Recife e o Dr. Aderson Pessoa
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de Lima e sua mulher, D. Maria
da Concei¢do Barros Barreto
Pessoa de Lima, para anular,
como violadecres de lei expressa, a
sentenca de Primeira Instancia
(que julgou subsistente a penhora
da casa n.° 14 da rua Vicente Ri-
beiro de Barros, na Vila dos Ban-
carios, nesta cidade, pertencente
ao autor) e a que homologou a
arrematacdo do mesmo imével
em hasta publica levada a efeite
no executivo fiscal intentada con-
tra o demandante pela Prefeitura
Municipal do Recife, no juizo pri-
vativo da Fazenda do Estado e
da Fazenda do Municipio do Re-
cife.

Alega, em resumo: a) nulidade
dos julgados rescindendos, por in-
competéncia absoluta dos Juizes
que os prolataram, visto como o
acionante, autarquia federal que
é, somente poderia ser demandado
mesmo em lide fiscal, no juizo pri-
vativo da Fazenda Nacional; b)
a impenhorabilidade dos bens do
demandante, assegurada pelo art,
17 do Dec. n° 24,615, de 9 de
julho de 1934, que o instituiu
como pessoa de direito piblico
interno, e considerou nulas tddas
as vendas ou cessbes de que tam-
bém sejam objeto, ou a constitui-
cao de qualquer 6nus que sdbre
éle recaia. Dai, a inconsisténcia
do impdsto e multa cobrados na-
quele processo fiscal, promovido
pelo primeiro réu, e a nulidade
das sentencas que julgaram a pe-
nhora e a arrematacdo do caso
mencionado. E conclui pela pro-
cedéncia da resciséria, inclusive
para que se mande recolher a
carta de arrematacfo ja expedida.

Citados, os réus apresentaram
contestagdo, o Dr. Aderson Pes-

soa de Lima e sua mulher, como
arrematantes da casa penhorada,
alegando, preliminarmente, a in-
competéncia das Cémaras Civis
Reunidas, para o processo e jul-
gamento desta acl@o resciséria,
pois, competente &, no caso,
o Tribunal Federal de Re-
cursos, por ser a autora uma
autarquia federal. Além dis-
so, argii a inidoneidade desta
agao, uma vez que a sentenca pro-
ferida apés a arrematacdo é sim-
plesmente homelogatéria. Quanto
ao mérito, contestou a alegada in-
competéncia dos Juizes que pro-
feriram as sentencgas impugnadas,
aduzindo que, se incompeténcia
houvesse, ndo seria em razio .da
matéria, mas da pessoa atingida
pelos julgados. E acrescenta que
ndo prevaleceu contra os munici-
pios o decreto sdbre impenhorabi-
lidade dos bens dos acionantes,
certo como é que os proprios bens
inalieniveis podem ser executados
por dividas ou impostos. Pede a
absolvicao de insténcia, ante a ale-
gada inidoneidade da acdo. E,
quando assim néac seja, que se jul-
gue Improcedente a rescisdria,
condenando o autor nos honora-
rios de advogado, a4 base de 20%
do valor da causa.

Contestou-a também a Prefei-
tura Municipal do Recife, negan-
do que os bens do autor sejam
impenhoriveis, e fazendo sentir
que moveu contra éle o processo
executivo fiscal, porque nio con-
seguiu o pagamento da divida por
meios amigiveis. Também pediu
honorérios advocaticios.

Sem provas a colhér em audién-
cia, eis que se debate matéria ape-
nas de direito, apresentaram as
partes as suas razodes finais.
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Por fim o Ex™° Sr. Dr. Pro-
curador-Geral do Estado emitiu o
parecer de fls, 53 a 55, sendo em
seguida contestados e preparados
os autos.”

‘O ilustre Tribunal a quo jul-
gou a agdo procedente, estando as-
sim ementado o acdrdao, longa-
mente fundamentado: “Compe-
téncia das Camaras Civis Reuni-
das do Tribunal de Justica para
o processo e julgamento de acao
rescisoria intentada pelo Instituto
de Aposentadoria e Pensbes dos
Banciérios, com o objetivo de anu-
lar julgado contra éle proferido,
por Juiz de Primeira Instancia,
privativo dos Feitos da Fazenda
Municipal do Recife.

Tempestividade e
da acfo.

O pronunciamento da nulidade
de sentenca proferida por Juiz in-
competente se contém no ambito
da acfo resciséria, apenas, quando
se trata de incompeténcia ex ra-
tione materiae.

ideneidade

Mas violam a expressa disposi-
cdo do art, 17, do Dec. n.° 24.615,
de 9 de julho de 1934, e sdc, por
isso, anuladas as sentencas que,
em executivo fiscal da Fazenda
Municipal do Recife, deixam sub-
sistir a penhora e a arrematacio
de uma casa pertencente ao Ins-
tituto de Aposentadoria e Pensoes
dos Bancarios, cujos bens séo, por
lei, impenhoraveis.

Procedéncia da resciséria.”

Recorreu extraordinariamente a
Municipalidade de Recife para o
Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral, recurso admitido e devida-
mente processado, contra o qual
manifestou-se, em apoditico pa-
recer o entdo ilustre Procurador-

Geral da Repiblica, o atual Min.
Evandro Lins,

Todavia aquéle Egrégio Tribu-
nal acolheu, em parte, o recurso,
para anular a decis@o recorrida,
sob o fundamento da incompetén-
cia do Tribunal de Pernambuco,
por entender que agdo resciséria
de sentenca proferida contra Ins-
tituto de Previdéncia é da compe-
téncia déste Tribunal Federal de
Recursos (acdrddo de fls. 118),
razdo pela qual vieram os autos
que nos foram apds distribuidos.

E o relatério.

Voto

O Sr. Min. Godoy Ilha: — Para
a cobranca da insignificante quan-
tia de Cr$ 440,80, de impdsto que
se dizia devido pelo ora auter, o
Instituto de Aposentadoria e Pen-
sbes dos Bancérios, promoveu a
Municipalidade do Recife, no
Juizo dos Feitos da Fazenda Mu-
nicipal, contra o devedor executi-
vo fiscal, fazende penhorar o imé-
vel de propriedade daquela insti-
tuicdo de previdéncia que, avalia-
do pela quantia de Cr$ 120.000,
foi arrematado pelo co-réu, Dr.
Aderson Pessoa de Lima e, como
o executado fésse revel, julgou o
Juiz procedente a acdo fiscal e
subsistente a penhora, hemologan-
do, por Gltimo, a arrematacio.

Esta agao, oportunamente ajui-
zada, pretende rescindir essas de-
cisdes, com assentc no inciso I,
alineas a e ¢, do art. 798 do Céb-
digo de Processe Civil, por profe-
ridas por Juiz incompetente e
contra literal disposicdo de leis.

O Egrégio Tribunal de Justica
de Pernambuco repeliu o primeiro.
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fundamento da ag@o, por entender
que a incompeténcia do Juiz que

autoriza a rescisbria é, tlo-s6, a-

decorrente de ratione materiae e,
no caso, a competéncia especial
seria ratione personae, competén-
cia que seria prorrogavel, como se
sustentou, pdsto que ndo contes-
tada pelo réu, revel na acfo fiscal.

Todavia, ndo se cuida, na spe-
cie juris, de competéncia ratione
personae. Como mostram os pro-
cessualistas, a competéncia dos
Juizes é absoluta ou relativa, aque-
la que deriva de Lei de Organi-
zacao Judiciaria se processa ex
ratione materiae e é improrroga-
vel, podendo ser argiiida a qual-
quer tempo, ao passoc que a com-
peténcia relativa, regulada pelas
leis do processo, e provém ex ra-
tione personae ou ex ratione loci,
e deve ser oposta por via de ex-
cecdo e, se ndo o foi, prorrega-se
a jurisdicio.

O art. 250 da Lei de Organi-
zac8o Judicidria de Pernambuco
dispde caber ao Juiz de Direito
da Vara da Fazenda Nacional
processar e julgar as causas em
que a Unido ou qualquer Autar-
quia Federal seja parte, como au-
tora, ré, assistente ou opoente. Se
é exato que o art, 250 da aludida
lei judicidria atribui ao Juiz da
Fazenda Municipal competéncia
para processar e julgar os feitos
para a cobranga da divida ativa
do Municipio, todavia essa com-
peténcia cede Aaquela quando se
tratar da Unido ou de sua autar-
quia que, por disposi¢cAo constitu-
cional, gozam de féro privilegiado
e de juizo privativo, por razdes de
interésse publico, pois, como ob-
serva Carvalho Santos: “A maté-
ria determina a fixacdo de uma

competéncia especial, da atribui-
cAo de juizos privatives, como se-
ja, Juizo de Orfaos, Juizo da
Provedoria, Juizo dos Feitos da
Fazenda Publica, etc.

Nao é propriamente a condigio
das pessoas que determina a
competéncia, como se expressa o
Cédigo, mas, sim, a matéria, con-
soante a tradicdo do nosso direi-
to” (Cédigo de Processo Civil In-
terpretado, vol. II, pag. 251).

As leis do processo é que deter-
minam a competéncia relativa dos
Juizes, para funcionar na causa
entre os que tém competéncia
absoluta, devendo esta ser obser-
vada ainda que as partes estejam
de acdérdo em viola-la e podem
ser alegados em qualquer tempo
(Odilon de Andrade, Comentdrios
ao art. 798, Cédigo de Processo
Civil, IX, n° 58).

Quando ndo proceder. a alegada
circunstdncia de juizo, irrecusavel
é o segundo fundamento da res-
ciséria, mesmo afastada do debate
a imunidade tributaria das autar-
quias, pois é fora de diivida que os
bens dos entes autirquicos gozam,
como os da Unifdo, da garantia da
sua impenhorabilidade e, no caso
dos autos, como de cutras institui-
¢oes de previdéncia, hi disposicéo
expressa, qual a constante do art.
17 da sua lei, institucional, o Dec.
n° 24.615, de 8-7-34, in verbis:
“O patrimdnio, bens e rendas do
Instituto de Aposentadoria e Pen-
sbes dos Bancarios, assim como
os beneficios concedidos aos asso-
ciados, ndo estdo sujeitos a penho-
ra, embargo ou seqiiestro, consi-
derando-se nula téda a venda ou
cessdo de que sejam objeto, ou a
constituicio de quaisquer 6nus
que sdbre éles recaiam.”
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Nem se objete tratar-se de sim-
ples decreto, porque se cuida, em
verdade, de diploma legislativo,
com férca de lei, posto que ema-
nado do Presidente da Repiblica
no periodo em que estava éle in-
vestido das funcbes legislativas
face a dissolugao do Congresso pe-
la Revolugao de 1930, ndc se con-
fundindo, pela matéria néle conti-
da, com mera disposicdo regula-
mentar. Alids, foi éle regulamen-
tado pelo Dec. n.° 54, de 12-9-34,
jA na vigéncia da Constituicao de
16 de julho daquele ano.

E, antes mesmo do advento do
atual Cédige de Processo Civil,
outros diplomas legais, expedidos
na vigéncia da Carta de 1937, es-
tendiam aos bens de outras au-
tarquias, resguardando o seu pa-
trimdnio, a garantia da impenho-
rabilidade assegurada aos bens da
Unido, verbi gratia, os Decretos-
leis 2.122, de 9-4-40, que reorga-
nizou o Instituto de Aposentado-
ria e Pensdes dos Comerciérios, e
2.865, de 12-12-40, que dis-
pbs sbbre a organizacao do
Instituto de Previdéncia e As-
sisténcia dos Servidores do Es-
tado (IPASE), como ja o fi-
zera, anteriormente, o Dec. .....
22.872, de 29-6-33, que criou o
Instituto dos Maritimos, todes és-
ses diplomas legais em pleno vigor
no regime constitucional vigente.

E foi o que proclamou o Ii-
cido acérdao do ilustre Tribunal
de Justica de Pernambuce, a
cujas doutas consideracBes me re-
porto e que foram acolhidas pelo
parecer do eminente entdo Pro-
curador-Geral da Repuablica, o
atual Min. Evandro Lins.

De nenhuma consisténcia juri-
dica revestem-se as alegacdes dos

réus, no tocante a decadéncia e a
impropriedade da acao.

O prazo para a acgio rescisbria
conta-se, ndo da data da penhora,
mas da decis@o que, tornando-a
subsistente, deu pela procedéncia
da acao fiscal, e esta foi proferida
em data de 8-5-56, nestes térmos:
“Sentenca: Vistos, etc. Julgo por
sentenca a penhora de fls. para
que produza os efeitos legais e
come conseqiiéncia condeno o
executado ao pagamento do prin-
cipal e custas e demais comina-
¢oes na forma do pedido.”

Ora, a acao foi ajuizada, tem-
pestivamente, em 16-10-59.

Alega-se, também, que a acdo
era imprépria, porque a sentenca
que homologou a arrematacio,
comec mero ato juridico, ndo se
compreende no Ambito da resci-
sbria, porque a sentenca que jul-
gou procedente o executive fiscal
nao era meramente homologato-
ria, mas decisdo atributiva de di-
reito e ndo simplesmente declara-
téria, como ndo o é, por igual, a
sentenca que homologou a arre-
matacdo, ato final do processo
executivo. E a aci@o sub judice
visa, precisamente, a invalidar o
processo fiscal, como as decisdes
néle proferidas, pbste que trans-
parente é, na inicial, a intencdo do
autor, para que se desfacam néo
s6 a penhora como a arrematacéa
desta resultante.

O casc nfo se reveste de maior
complexidade, tdo evidente é a
nulidade do executivo e das de-
cisdes néle proferidas.

Julgo procedente a acac e de-
termino que se cancele a transcri-
¢8o da carta de arrematacéo e res-
titua-se o imével ao autor, com as
cominacdes legais.
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Voto .

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
De acdrdo com o Sr, Min. Relator.
E a consideracdo desta ac@o pode
ser destacada como exemplo fri-
sante do acérto com que agiu éste
Tribunal, ao sugerir ao Sr. Minis-
tro da Justica que, na elaboragao
da préxima reforma judiciaria,
seja instituida a Justica Federal
de Primeira Insténcia.

Neste caso, o que se verifica é
a penhora e praca de um bem pa-
blico, pertinente a um Instituto de
Previdéncia, para atender a uma
divida municipal de quatrocentos
e pouces cruzeiros. A acfo, desde
o seu inicio, atentou contra a im-
penhorabilidade absoluta dos bens
dos entes. plblicos federais, e, a
seguir, permitiu ndo s6 a penhora,
mas a alienac@o do bem em praca.
Estes atos néo sfo nulos ex radice
em si, e em razdo da incompetén-
cia do juizo onde foram processa-
dos. O Supremo Tribunal Fede-
ral apenas proferiu decisao anula-
téria, porque entendia — e muito
bem — que o Tribunal de Justica
de Pernambuce ndo era o compe-

tente para decidir, mas sim &ste
Tribunal.

Quanto ao mérito, alids, hid um
magnifico voto que merece espe-
cial referéncia, proferido no Tri-
bunal de Justica pelo Desembar-
gador Wanderley, e que deslinda
a questlo nesse sentido, pela pro-
cedéncia da agdo.

Assim, Sr. Presidente, estou
com o Sr. Min. Relater em que
esta resciséria tem fundamento,
que a sentencga atenta contra o di-
reito expresso, contra a ordem ju-
ridica federal e contra patrimonio
federal.

Decisao

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Por unanimidade
julgou-se procedente a acgdo. Os
Srs. Mins., Oscar Saraiva, Ar-
mando Rollemberg, Antbnio Ne-
der, Marcio Ribeiro e Hugo Auler
votaram de acdrdo com o Sr. Min,
Relator. O Sr. Min. Hugo Auler
encontra-se em substituicdo ao Sr.
Min, Henrique d’Avila. N&c com-
pareceram os Srs. Mins. Cunha
Vasconcellos, por achar-se licen-
ciado, e Djalma da Cunha Mello
por motivo justificado. Presidiu
o julgamento o Sr. Min. Amari-
lio Benjamin,

AGRAVO DE PETICAO N.° 174 — DF.

Relator — O Ex™° Sr, Min. Abner de Vasconcellos

Recorrente — Juizo de Direito da 1.2 Vara da Fazenda
Pablica, ex officio
Agravante — Fazenda Nacional
Agravado — The Londen Assurance
Acérdao

O contribuinte, que efetua um depdsito admi-
nistrativo para discutir a legitimidade do impdsto





