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Voto

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
De acdrdo com o Relator, mas
também com a fundamentacgido do
Sr. Min. Armando Rollemberg,
data venia.

Decisao

Como consta da ata, a decisdo
foi a seguinte: Preliminarmente,
a unanimidade, julgou-se proce-
dente o conflito e, por maioria de

votos, competente o Juizo da 112
Vara Civel, vencidos os Srs. Mins.
Marcio Ribeiro e Moacir Catun-
da. Os Srs. Mins. Armando Rol-
lemberg, Esdras Gueiros, Henoch
Reis, Henrique d’Avila e Oscar
Saraiva votaram com o Sr. Min.
Relator. Ndo compareceram 0$
Srs. Mins. Cunha Vasconcellos,
Djalma da Cunha Mello, Antdnio
Neder e J. J. Moreira Rabello,
por motivo justificado. Presidiu o
julgamento o Sr. Min. Godoy Ilha.

HABEAS CORPUS N.° 1.511 — DF.

Relator — O Ex.™° Sr. Min. Henoch Reis

Pacientes — Francisco de Assis Neves e oufro
Impetrante — Sebastiio Oscar de Castro
Acérdao

Habeas Corpus. Justa causa para a prisao. Or-
dem denegada.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Habeas Corpus
n° 1.511, do Distrito Federal,
em que sfo partes as acima indi-
cadas:

Acordam os Ministros que com-
péem o Tribunal Federal de Re-
cursos, por unanimidade, em dene-
gar a ordem, de conformidade com
o relatério, votos e resultado do
julgamento de fls. retro, que ficam
fazendo parte integrante do pre-
sente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 18 de ag6sto de
1966. — Godoy Ilha, Presidente;
Henoch Reis, Relator.

Relatério (Preliminar)

O Sr. Min. Henoch Reis: — O
Advogado Sebastidao Oscar de Cas-
tro impetrou a presente ordem de

habeas corpus, em favor dos Ad-
vogados Francisco de Assis Neves
e Severiano de Farias Filho, ale-
gando, preliminarmente, o se-
guinte: que éste Egrégio Tribunal
é o competente para conhecer
desta impetracao, em face da deci-
sdo do Egrégio Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal, prolata-
da no Habeas Corpus n.° 594, re-
guerido a favor de Edna Garcia
Brasil, denunciada pelo Ministé-
rio Pdblico, juntamente com os
pacientes, no mesmo Processo.

Esta decisdo se prende ao fato
de ter aquela Coérte reconhecido
a existéncia de conexdo entre o
processo a que respondem os pa-
cientes e outro em que o grego
Ipocrates Basile Takopoulos figu-
ra como acusado do crime de con-
trabando.
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O acérdio em referéncia consta
da certiddo de fls. 11 dos autos e
estd vasado nos seguintes térmos:
“Acolhendo a preliminar de co-
nexdao e de conseqiiente compe-
téncia do Juizo da 12 Vara Cri-
minal para processar e julgar os
dois casos a que se refere a im-
petracdo, com relacdo a um dos
quais ji era competente, recursal-
mente, o Tribunal Federal de Re-
cursos, o Tribunal, por unanimi-
dade de votos, reconhece e pro-
clama sua incompeténcia para
conhecer do pedido de Habeas
Corpus, determinando, por isso,
que os autos sejam remetidos
aquele Tribunal.”

Que, ante essa decisdo, os pa-
cientes desistiram de pleitear igual
medida perante aquéle Tribunal,
por entenderem, em face da de-
nincia do Ministério Pablico, ser
por demais evidente que teria de
haver a mesma decisdo, dada a
perfeita e indisfarcavel identidade
processual entre D, Edna Garcia
Brasil e os pacientes.

E o relatério-preliminar.

Voto (Preliminar)

O Sr. Min. Henoch Reis: — O
Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal julgou-se incom-
petente para conhecer do habeas
corpus requerido a favor de Edna
Garcia Brasil, denunciada no mes-
mo processo em que o foram os
pacientes, entendendo haver co-
nexao entre éste processo e aqué-
le a que responde o grego Ipocra-
tes Basile Takopoulos.

A conex3o, no &mbito penal,
esta disciplinada no art. 76 do Cé-
digo de Processo Penal, cujo inci-
so IIT determina que a competén-
cia serd pela conexdo: “quando a

prova de uma infracio ou de qual-
quer de suas circunstincias ele-
mentares influir na prova de ou-
tra infragao”.

Os delitos por que respondem
os pacientes estdo Iintimamente
ligados ao de que é acusado o gre-
go Ipocrates, isto &, contrabando.
Téda a acido desenvolvida pelos
pacientes gira em torno da aquisi-
¢ao, por extorsao mediante seqiles-
tro, do decantado “diamante 0077,
objeto do contrabando. N&Zo ha
negar que as provas das infracdes
se entrecruzam, influem umas nas
outras, delineando, assim, a figura
juridico-processual de que fala o
mandamento do processo referen-
te 4 conexao.

N3zo importa saber se houve, ou
nao, contrabando; é matéria a ser
deslindada na instrucdo criminal.
O que interessa é que a deninciz
foi oferecida e recebida. E quanto
basta.

Por éstes fundamentos, dou
pela competéncia déste Egrégio
Tribunal para conhecer do pe-
dido.

E 0 meu voto.

Voto (Preliminar)

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Permito-me, Sr. Presidente, repe-
tir a pergunta ao Sr. Min. Rela-
tor. Um dos pacientes foi denun-
ciado por crime de contrabando?

O Sr. Min. Henoch Reis: — Em
outro processo, Exceléncia.

O Sr. Min. Anténio Neder: —
Mas é o mesmo individuo.

O Sr. Min. Oscar Saraiva: —
Sr. Presidente, vou acompanhar
o Sr. Min. Relator — e pego vé
nia para fazé-lo sob censura — e
com a ressalva de que o faco, por-
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que, désses fatos delituosos emer-
gem situacbes multiplas, diversas,
das quais a que tem a menor ca-
racteristica criminal é o indigitado
contrabando. Teriam ocorrido cri-
mes de véarias naturezas. Uns,
contra a propriedade privada, a
boa-fé particular, e outros de or-
dem funcional. E de tdda esta
trama de crimes o que apareceria
como mero incidente, ou talvez
como meio e nido causa, é 8ste in-
digitado contrabando, que teria
ocorrido com uma pedra preciosa,
de cuja natureza e existéncia
ainda nao se tem certaza. Quase
me valeria de uma expressio fran-
cesa, a de que éste crime de con-
trabando € a “sombra de uma som-
bra”, porque 8stes fatos estdo to-
dos no limbo de afirmagbes con-
traditérias. Provados os fatos, o
indigitado contrabando podera
emergir como um incidente de
fato e ndo como um propdsito de
crime de contrabando. E isto,
Sr. Presidente, abre a jurisdicido
déste Tribunal as situacdes as
mais largas e hipotéticas do futu-
ro. Mas, como hid uma denincia
em que um dos pacientes &, tam-
bém, parte no outro delito, acom-
panho o Relator, e faco estas res-
salvas porque pretendo deizar a
porta aberta para o reexame da
matéria.

Com estas ressalvas, acompanho
o Relator.

Voto (Preliminar)

O Sr. Min. Anténio Neder: —
Também eu estou com o eminen-
te Sr. Min. Relator no tocante a
competéncia do Tribunal Federal
de Recursos para julgar o presen-
te pedido de habeas corpus.

A Gnica davida que poderia sub-
sistir seria a que adviesse do art.
78, II, do C.P.P., que prevé a
hipétese de determinacio da con-
peténcia, no caso de concorréncia
de duas jurisdicbes da mesma ca-
tegoria.

Essas duas jurisdicGes sdo a do
Tribunal Federal de Recursos e
a do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal (Brasilia).

Embora sejam ambas da mes-
ma categoria, porque ambas de
Segunda Instincia e ambas fede-
rais, estou em que a jurisdicdo fe-
deral, istoc ¢é, a que se estende
sObre todo o territério da Unido,
conferida ao Tribunal Federal de
Recursos, é mais ampla que a do
Tribunal de Justica do Distrito
Federal, que incide tdo-somente
s6bre o territério désse Distrito e
dos Territérios.

Da-se, também, que, no tocante
ao crime de contrabando, a com-
peténcia recursal é do Tribunal
Federal de Recursos, como ex-
pressa a Constituicdo (art. 104,
IT), e essa jurisdigdo é especial
quando considerada em confronto
com a do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal, que é ordinéria.

Por um e outro fundamento, es-
tou em que se torna manifesta
a competéncia do Tribunal Fede-
ral de Recursos para julgar o ca-
sO presente.

E o meu voto-preliminar.

Voto (Preliminar)

O Sr. Min. J.J. Moreira Ra-
bello: — Tomei-me de certa per-
plexidade, a exemplo do voto do
Sr. Min. Oscar Saraiva. Mas de-
cidi-me porque sei da existéncia
dos documentos que foram pre-
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sentes pelo Sr. Min. Relator, do-
cumentos éstes que estabelecem
até a priori-a distribuicio dos be-
neficios dessa pedra entre os pa-
cientes que fizeram esta violéncia.
Se ha beneficios, evidentemente
ha uma correlacao.

Assim, estou com o Sr. Min.
Relator.

Relatério (Meérito)

O Sr. Min. Henoch Reis: —
Dr. Sebastido Oscar de Castro,
advogado nesta Capital, requer
habeas corpus em favor dos advo-
gados Francisco de Assis Neves e
Severiano de Farias Filho.

O pedido é do teor seguinte:
“Sebastido Oscar de Castro, brasi-
leiro, casado, advogado inscrito na
Secao da Ordem dos Advogados
do Brasil, sob n.° 151, residente e
domiciliado nesta Capital, infra-
-assinado, com fundamento no art.
141, § 23, da Constituicao Fede-
ral, combinado com o art. 648, I,
do Cédigo de Processo Penal Bra-
sileiro, vem impetrar uma ordem
de habeas corpus em favor dos ad-
vogados Francisco de Assis Neves
e Severiano de Farias Filho, bra-
sileiros, casados, também residen-
tes e domiciliados nesta Capital,
expondo e requerendo, para tan-
to, o seguinte: Preliminarmente.
Frente a respeitavel deciszo pro-
latada pelo E. Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal, no
Habeas Corpus n.° 594, impe-
trado a favor de D. Edna Gar-
cia Brasil, denunciada pelo Minis-
tério Piblico, déste mesmo Dis-
trito Federal, juntamente com os
pacientes, no célebre processo re-
lativo ao “diamante 0077, a com-
peténcia para conhecer do pedido
ora formulado é désse E. Tri-

bunal Federal de Recursos, con-
forme se vé da certiddo que junto
se apresenta. Tal decisdo se pren-
deu ao fato de ter o Egrégio Tri-
bunal de Justica local firmado a
existéncia de conexdo entre o pro-
cesso a que respondem o0s pacien-
tes e um outro em que O grego
Ipocrates Basile Takopoulos fi-
gura como acusado do crime de
contrabando, envolvendo, assim,
interésse da Unido Federal.

E de se acrescentar que oS pa-
cientes, ante a respeitavel deci-
sio proferida no mencionado
Hahbeas Corpus nl 594, desisti-
ram de igual medida pleiteada
perante o E. Tribunal de Justica
do Distrito Federal, por entende-
rem, tendo em vista a denfincia do
Ministério Pfiblico, ser por demais
evidente que teria que haver a
mesma decisdao, dada a perfeita e
indisfarcavel identidade proces-
sual entre D. Edna Garcia Brasil
e os mesmos pacientes.

Dessa forma, preliminarmente,
espera o impetrante o conheci-
mento do presente pedido, a fim
de que, examinado o seu mérifo,
seja concedida aos pacientes a Ii-
berdade que lhes ¢ assegurada
pela nossa Carta Magna, como de
Justica. O fato. Os pacientes estao
presos e recolhidos ao quartel da
Policia Militar de Brasilia, desde
o dia 8 de junho do corrente ano,
ha, portanto, mais de cingienta
dias, como se tivessem praticado
o crime de extorsao, mediante se-
gliestro, contra a pessoa de Ipo-
crates Basile Takopoulos, o qual,
segundo a denincia feita pelo MMi-
nistério Piblico, se achava préso
pela policia do Distrito Federal,
desde o seu desembarque no aero-
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porto do Galedo, no Rio de Janei-
ro, ao regressar ao Brasil, vindo
de seu pais natal, a Grécia.

Conforme se depreende da pré-
pria denincia, a autoridade poli-
cial, tendo Ipocrates Basile Ta-
kopoulos, sob sua custddia, o con-
duzira e mantivera em varios lo-
cais, como ainda hoje o mantém
préso na Delegacia-Geral de In-
vestigacOes, nesta Capital, omi-
tindo-se, ndo s6 a dentncia, como
tdéda prova colhida no processo,
em qualquer afirmacao relativa ao
ato do sequestro atribuido aos pa-
cientes, cuja configuracdo sé se
poderia dar caso os pacientes ti-
vessem praticado, contra a pré-
pria Policia, de cujo poder o gre-
go nunca fol retirado, por quem
quer que seja, desde a sua prisao,
até os dias que correm.

Em conseqiiéncia de tao fla-
grante impossibilidade de terem
os pacientes seqiiestrado Ipocra-
tes Basile Takopoulos, base da hi-
potética extorsdo atribuida aos
pacientes, no se justifica a priséo
de dois advogados, por mais de 50
dias, em cércere que, por falta de
acomodacdes do quartel da Poli-
cia Militar, é o mesmo das pragas
de pré daquela Corporagéo, sim-
plesmente por que se achavam no
exercicio de um mandato que lhes
foi outorgado para defesa do pa-
triménio de um garimpeiro, vil-
mente roubado pelo referido
grego.

Revivendo a epopéia de que foi
personagem o célebre Dreifus, na
Franca, e que até hoje macula a
Justica daquele Pais, os pacientes
por um simples papelucho, sem
qualquer autenticacéo ou vincula-
cao com um documento de que se
pudesse originar, acham-se presos

e jogados & execracdo publica, de-
nunciados por um crime, o de ex-
torsdao, para cuja caracterizacédo é
exigida a ocorréncia do dolo espe-
cifico, e que, nem sequer € vislum-
brado no processo, de instrugiao
ja finda, a que respondem os paci-
entes. Tal acusacgio, tendo em vis-
ta os honorarios advocaticios con-
tratados, regularmente, pelos pa-
cientes com o proprietéario do dia-
mante roubado, ndo encontra jus-
tificativa alguma, mormente por-
que, segundo o valor que se atri-
bui a gema, muito mais vantajoso
era aos pacientes aguardar a deci-
sao definitiva do caso, judicial-
mente pleiteada, em aczo ordina-
ria, cumulada com pedido de bus-
ca e apreensio da pedra em causa,
com trémite na conspicua Vara
Civel desta Capital, do que se va-
lerem de conchavo esptrio de que
poderia dar noticia o papelucho
acima aludido. Os pacientes es-
tao denunciados pelo crime de ex-
torsdo, mediante seqiiestro, bem
como de lesdes corporais, ou seja,
por infracdo aos arts. 159, § 1.9 e
129, do Cobdigo Penal Brasileiro,
presos como se tivessem sido co-
lhidos em flagrante delito, no mu-
nicipio de Luzifnia, no Estado de
Goias.

A auséncia absoluta de tipici-
dade dos crimes imputados aos
pacientes, resulta, porém, eviden-
ciada, do conjunto das provas e do
proprio fato ocorrido, eis que, pa-
ra a caracterizacdo da extorséo,
mediante seqiiestro, era impres-
cindivel, pelo menos, a alega-
cdo de que os pacientes, para con-
secucdo de seus objetivos, teriam
praticado, préviamente, o crime
de subbdrno das autoridades poli-
ciais, sob cuja guarda se encontra-
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va a pseudovitima Ipocrates Ba-
sile Takopoulos, desde a sua pri-
sao ocorrida no seu regresso da
Grécia, no Estado da Guanabara.
Ao contrario disso, a propria de-
nancia inaugural do processo a
que respondem os pacientes, de
forma clara e insofismavel, esclare-
ce a verdade, confirmada até pela
pseudovitima, de que a mesma
foéra retirada do quartel da Poli-
cia do Exército, por policiais do
DFSP, sem que, sequer, estives-
sem presentes os pacientes ou
qualquer outra pessoa estranha,
sendo usado, para sua conducéo,
viaturas oficiais.

Poder-se-ia argumentar, como
por certo se argumentard, que a
pris2o do grego ocorrera em uma
propriedade do paciente Dr. Fran-
cisco de Assis Neves, no Munici-
pio de Luziania, Goids, o qual ti-
nha conhecimento da permanén-
cia do mesmo grego na sua fazen-
da. Mas, nfo se podera ocultar a
verdade de que o Dr. Francisco
de Assis Neves apenas consentira
que o grego fosse custodiado ali,
pela Policia ou seus prepostos,
até que se efetivassem diligéncias
na Grécia, encetadas pelo Depar-
tamento Federal de Seguranca
Pablica. Admitindo-se que o paci-
ente, Dr. Francisco de Assis Ne-
ves, agira culposamente, ao aten-
der & solicitagdo da Policia, nem
por isso teria &le praticado os cri-
mes que se lhe imputam, eis que,
para caracterizacdo dos mesmos,
peremptoriamente se exigiriam o
ato do seqiiestro e o dolo especi-
fico da extorsdo. Este dolo espe-
cifico somente poderia ocorrer se
ambos os pacientes, mancomuna-
dos com as autoridades policiais,
acusadas de autoras do seqilestro,
pretendessem extorquir o diaman-

te ou seu valor em dinheiro, para
si mesmos, em detrimento da obri-
gagdo profissional, como manda-
tarios, legitimamente constituidos
pelo proprietario Unico do dia-
mante. A jurisprudéncia de nos-
sos Tribunais, ndo destoa de tal
entendimento, segundo se colhe
dos seguintes arestos: “E essenci-
al que, além do seqiiestro da pes-
soa, haja o dolo especifico”. (Re-
vista Forense, vol. XCV, pag.
676). “Para existir é necesséario
que haja uma relacdo de causa e
efeito entre o temor resultante da
ameaca e a satisfacdo da vanta-
gem ilicita. A ameaca recebida
com indiferenca nao constitui ex-
torsdao, nem ao menos tentativa,
se nao tiver por finalidade tal es-
pécie de delito” (Revista Forense,
vol. XCIX, pag. 182).

Nzo s6 o Ex.™ Sr. Dr. Promo-
tor de Justica, autor da denfincia
dos pacientes, como o préprio
MM. Juiz que coonestou a pri-
sao em flagrante dos mesmos paci-
entes contundiram o fato concre-
to, admitindo a tipicidade que
caracteriza o crime de seqgliestro
com finalidade de extorsdo. Ani-
bal Bruno, dos mais festejados
autores de nosso Direito Penal,
discorrendo sObre tipicidade e fa-
to, assim nos ensina: “Por outro
lado, o tipo também ndo se con-
funde com o fato concreto. Des-
creve as caracteristicas essenciais
que definem o fato punivel, mas
em relacdo ao caso concreto é
sempre uma descricdo incomple-
ta, ndo abrange certas circunstin-
cias particulares que variam, na
realizacdo pratica, de um para ou-
tro caso... A auséncia de tipici-
dade exclui o crime, seja embora
o fato antijuridico e culpavel. O



— 126 —

fato punivel é a realizacdo objeti-
va de um tipo; se o fato ndo al-
canca esta realizacfo, nem sequer
se encaminha na realidade a rea-
liz4-la, estd fora do direito puni-
tivo”. (Direito Penal, vol. I, tomo
1.°, fls. 336/7).

Os pacientes achavam-se no
exercicio de sua profissdo, como
legitimos mandatarios do dono do
diamante, nao lhes competindo
censurar, por qualquer forma, as
diligéncias encetadas pela Poli-
cia, no sentido de obter o paradei-
ro do diamante, as quais, em Gl-
tima analise, facilitariam o éxito
da prépria demanda judicial em
que estavam empenhados. Por
conseguinte, o fato criminoso atri-
buido aos pacientes ndo pode ser
punivel, dado que se justifica
numa obrigac¢do profissional legi-
tima, em que os mesmos, por certo,
poderiam obter vantagens que
eram, antes de tudo, em benefi-
cio daquele que, esbulhado, lhes
confiara a defesa de seu patrimo-
nio. Nem se diga que os pacientes
cometeram, em co-autoria com a
Policia, o crime de seqliestro ou
cércere privado, capitulado no art.
148 de nosso Cbédigo Penal, pois
é elementar que a autoridade po-
licial, no exercicio da funcao ou
a pretexto de exercé-la, é defeso
cometer tal delito. SZo inGme-
ros, e Ocloso seria enumerar to-
dos os ensinamentos dos doutri-
nadores de Direito Penal, poden-
do-se citar entre éstes Nélson
Hungria e Rivarola. “O seqiiestro
ou carcere privado deixa de ser
crime contra a liberdade pessoal,
gquando praticado por funcionario
plblico, com abuso da func¢éo ou
a pretexto de exercé-la, passando,
entao, a ser elemento de fato da

violéncia arbitraria (art. 322) ou
do exercicio arbitrario ou abuso
de poder (art. 350)”. (Comenta-
rio ao Cédigo Penal, vol. VI, pag.
196). Para Rivarola, comete és-
te crime o particular que priva a
outro em sua liberdade, encerran-
do-o ou detendo-o contra sua
vontade. Necesséario é a ilegalida-
de do ato. Se a detengdo € justa,
ndo ha crime”. (Comentario ao
Cédigo Penal, Jorge Severiano Ri-
beiro, vol. III, pag. 224).

Ante o exposto, evidentemente,
nfo existe justa causa para o pro-
cessamento e a prisao dos pacien-
tes, requerendo éstes a requisicao
dos autos da acdo penal que lhes
é movida, para melhores esclareci-
mentos a ésse E. Tribunal, espe-
rando o impetrante a concessdo
da ordem ora pleiteada, a fim de
que seja, ainda que tardiamente,
reparada a injustica que vém so-
frendo os pacientes, privados da
sua liberdade de ir e vir, assegu-
rada pela Constituicdo Federal.
O impetrante, junto a esta apre-
senta a documentacédo que lhe foi
possivel colhér, eis que estando o
processo em fase de diligéncias,
funcionando mnéle mais de dez
advogados, além do Ministério Pa-
blico, até o seu manuseio se torna-
ria dificil a um advogado estra-
nho ao processo. Justiga”. (sic).

O MM. Juiz prestou as seguin-
tes informacdes: “Em 13 de junho
de 1966, o Promotor Pablico
apresentou perante o Juiz da Pri-
meira Vara Criminal dentncia
contra Ipocrates Basile Takopou-
los, Rachid Ayud Iskander Ab-
boud e Eustratios Dimosthenis
Koslidis, como incursos nas penas
dos arts. 171 (estelionato), 298
(falsificacdo de documento parti-
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cular) e 334 (contrabando) do
Cédigo Penal, em co-autoria (art.
25, do mesmo Cbdigo Penal). A
deniincia foi recebida em 21 de
junho de 1966, sendo o interroga-
do o primeiro denunciado, Ipocra-
tes, em 24 do mesmo més e ano.
Os demais co-réus, Rachid e Eus-
tratios, ndo foram ainda citados.

Em 4 de janeiro do corrente
ano, atendendo a representacio da
autoridade policial, o Juiz Titular
da 1.2 Vara Criminal, Dr. Jusce-
lino José Ribeiro, decretou a pri-
sdo preventiva de todos os réus
entdo indiciados, ou seja, Ipocra-
tes, Rachid e Eustratios.

No dia 11 de janeiro de 19686,
o advogado Inezil Penna Marinho
apresentou ao Juiz da 1.2 Vara
Criminal uma peticido onde co-
municava que Ipocrates, que ja
estava recolhido ao quartel da Po-
licia do Exército em Brasilia, dali
foi retirado “ao qual nio foi mais
devolvido, encontrando-se em lu-
gar ignorado”. Como os autos do
Inquérito Policial estivessem bai-
xados a Delegacia de origem, o
Juiz Titular da Vara determinou
fosse feita comunicagdao do fato
denunciado pelo advogado Inezil
Penna Marinho ao Corregedor de
Policia, “bem como requisitando
as providéncias para solucdo da
irregularidade, se existente”.

No dia 27 de junho do cor-
rente ano, foi apresentada denin-
cia, na 2.2 Vara Criminal, contra
os ora pacientes e mais onze ou-
tros indiciados em Inguérito Poli-
cial, alguns dos quais ja com pri-
sdo preventiva decretada, sendo
que os ora pacientes foram presos
em flagrante delito. A denlncia
foi recebida em 28 de junho de
1666, estando eu, entdo, no exer-

cicio pleno da 2.2 Vara Criminal.
Tendo sido impetrado habeas cor-
pus em favor da denunciada
Edna Garcia Brasil — Habeas
Corpus n.° 594 — perante o Egré-
gio Tribunal de Justica do Distri-
to Federal, entendeu aquela Corte
de Justica de se dar por incom-
petente, reconhecendo haver cone-
x40 entre os feitos, ja referidos,
que corriam pelas 12 e 22 Varas
Criminais. Imediatamente, pro-
feri o seguinte despacho: “Haven-
do o Egrégio Tribunal de Justica
do Distrito Federal, por deci-
sdo do Tribunal Pleno, julgando
habeas corpus impetrado por um
dos réus do presente processo,
afirmado existéncia de conexio
com o processo a que responde, na
12 Vara Criminal da Justica do
Distrito Federal, o grego Ipocrates
Basile Takopoulos, determino que
os presentes autos sejam remeti-
dos para aquela Vara, através da
Corregedoria de Justica, dando-se
baixa na distribuicdo. Brasilia,
30 de junho de 1966. (a) Waldir
Meuren”

Foram, entdo, os autos reme-
tidos para a 1.2 Vara Criminal, on-
de hoje se encontram, havendo o
Juiz Titular da mesma Vara, Dr.
Juscelino José Ribeiro, por despa-
cho nos autos, ratificado “todos os
atos praticados no presente pro-
cesso pelo Juiz da 2.2 Vara Crimi-
nal, a que estava afeto, notada-
mente o recebimento da dentncia
e os decretos de prisdo preventi-
va, bem como a re-ratificacdo da
den(incia mencionada as fls. 465,
tudo também ratificado pelos tér-
mos de fls. 515”. Ratificada a de-
nlncia, bem como todos os atos
praticados pelo Juiz da 2.2 Vara
Criminal — no caso o ora infor-
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mante, que se encontrava substi-
tuindo o Juiz Titular, Dr. José
Fernandes de Andrade, prosse-
guiu-se no Processo.

Tendo entrado em gbzo de fé-
rias o Juiz Dr. Juscelino José Ri-
beiro, por ato do Presidente do
Tribunal de Justica, o ora infor-
mante, na sua condicdo de Juiz
Substituto, foi designado para
substituir o Juiz da 1.2 Vara Cri-
minal, acumulando, também, as
funcgodes de Juiz da 2.2 Vara Crimi-
nal, das 1.2 e 2.2 Varas da Fazen-
da Publica, do Registro Civil, do
Cartério Eleitoral, além de se en-
carregar do Plantdo Judicirio e
da Distribuico dos Feitos. En-
tendeu o E. Tribunal de Justica
do Distrito Federal que ocorria
conexao entre as acbes penais mo-
vidas contra Ipocrates Basile Ta-
kopoulos e outros e contra Fran-
cisco de Assis Neves e outros.

Por férca dessa conexfio é que
se estabelece a competéncia do
Egrégio Tribunal Federal de Re-
cursos, uma vez que alguns dos co-
-réus, estdao denunciados por crime
de contrabando, crime federal por
exceléncia. Sem pretender afron-
tar o principio jura novit curia,
permito-me acrescentar que a co-
nexdo € um fendmeno processual
de profundos efeitos, havendo no
Processo Civil excelentes estudos
sbbre o tema, sendo de destacar o
magnifico trabalho de Tomas
Pari Filho. Como acentua Elie-
zer Rosa, “na conexfo havera ne-
cessidade da reunido das causas
num mesmo juizo para evitar so-
lucbes divergentes”. José Frede-
rico Marques, em precioso estudo
sbbre competéncia em matéria pe-
aal, acentua que “existe conexio
quando ha pluralidade de infra-

¢des concomitantemente com plu-
ralidade de agentes”, acrescentan-
do que “a conexdc pressupde um
lagco que estabelega a ligacdo entre
as infracOes praticadas e as pes-
soas nelas envolvidas”, podendo o
nexo ser intersubjetivo, objetivo
e instrumental. Esta Gltima, a co-
nexao instrumental, ocorre “quan-
do a prova de uma infracao, ou de
quzalquer de suas circunstancias
elementares, influir na prova de
outra infragdo”. Nao conhecendo,
na integra a decisao do Egrégio
Tribunal de Justica do Distrito
Federal, ndo me & possivel me es-
tender mais s6bre a questdo da
conexdo, aflorada pelo impetran-
te, de modo a dar mais amplitude
e mais profundidade as presen-
tes informacgbes. Resta somente
acrescentar que, vindo os autos
para a 1.2 Vara Criminal, ratifi-
cados os atos anteriormente pra-
ticados na 2.2 Vara Criminal, pros-
seguiu-se no feito, sendo interro-
gados os acusados, ouvindo-se as
testemunhas arroladas pelo Pro-
motor Pablico e pela defesa dos
réus, restando, para amanhi, a in-
quiricao de seis testemunhas in-
dicadas pela defesa, em substitui-
cdo a outras antes arroladas.

2.°) — A descriggo dos fatos.
A den(ncia apresentada pelo Pro-
motor Publico contra os ora pa-
cientes é longa e minuciosa, fa-
zendo descricdo dos fatos delitu-
osos. Apoiou-se ela nos elementos
colhidos nos autos do inquérito po-
licial e, impbe-se dizer agora, sob
a pressdo da impetracdo, a prova
colhida em juizo comprova quan-
tum satis a dentncia, fundamen-
talmente sob o aspecto de existi-
rem condicbes eficientes para o
procedimento penal contra os ora
pacientes. Releve-me V. Ex2 o
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cuidado que devo manter neste
passo, uma vez que nao pode o
julgador correr os riscos do pré-
-julgamento, muito embora a ba-
se em que foi colocada a impetra-
cao exija que o juiz-informante
bem esclareca o Tribunal julga-
dor, mormente em caso como ©
presente, assaz complexo e que
transcende dos limites do foro,
para impressionar a opinifo pa-
blica e, até mesmo, o Congreasso
Nacional.

Os pacientes, advogados mili-
tantes no f6ro local, estZo presos
e recolhidos a cela especial aos
moldes em que assim o determina
a legislagdo especifica. Em mo-
mento algum os ora pacientes se
dirigiram ao juiz para protestar
ou reclamar quanto ac modo co-
mo vem sendo executada a medi-
da cerceadora da liberdade. Pelo
contrario, os pacientes tém asse-
gurados todos os direitos que lhes
sao conferidos por lei, sendo-lhes
até facultadas certas liberalidades
como e.g., tratamento médico fora
do lugar da prisdo, etc. Nao é
permitido ac impetrante, que nio
acompanha regularmente o anda-
mento da causa, afirmar aquilo
que os proprios pacientes nio di-
zem. Os prazos processuais estéo
sendo cumpridos a risca, havendo
até certa folga para a defesa. De
qualquer sorte, 0 processo, no mo-
mento, se encontra na fase de in-
quiricao das testermmunhas arroladas
pela defesa, ocorrendo tao-sé6 que
um ou outro co-réu procura, por
razbes proprias, procrastinar o
andamento do feito, criando em-
baragos ao regular prosseguimen-
to da acio penal. Tais embaracos
tém sido, todavia, obstados pelo
Juiz e ndo tém causado molestos

9 — 37.850

de monta. Os pacientes foram
presos, em flagrante delito, no dia
7 de junho ditimo. Comunicada
a prisdo, na forma do art. 141,
§ 22, da Constituicio Federal,
posteriormente foram remetidos a
Juizo, no prazo legal, os autos do
inquérito policial e, com base
néles, o Promotor Puablico apre-
sentou denGincia. A dentncia foi
recebida e, remetidos os autos pa-
ra a 1.2 Vara Criminal por forga
da decisdo do Egrégio Tribunal
de Justica, ali ratificados expres-
samente todos os autos anterior-
mente praticados, teve curso o
interrogatério dos réus. No dia 6
de julho pretérito foram interro-
gados os ora pacientes e, dessa
data, é que se podem contar os pra-
zos tao perseguidos pelos impe-
trantes de habeas corpus para ob-
terem a liberac@o de quem esteja
préso e respondendo a processo.

Segundo o art. 401 e seu para-
grafo, do Cddigo de Processo Pe-
nal, as testemunhas de acusagio
serdo ouvidas, quando o réu esti-
ver préso, no prazo de 20 (vinte)
dias, prazo que comeca a correr
depois de findo o triduo da defesa
prévia. Os ora pacientes foram in-
terrogados no dia 6 de julho dlti-
mo e a defesa prévia déles veio
aos autos no dia 8 do mesmo més.
As Ultimas testemunhas arroladas
pelo Promotor Pablico foram ou-
vidas no dia 18 de julho, uma vez
que nao se podem computar nos
prazos as testemunhas que devam
ser ouvidas por Carta Precatéria.
(Cédigo de Processo Penal, art.
222, § 1.°). Se a defesa nao hou-
vesse criado embaracos, ha muito
tempo que ja teriam sido ouvidas
tdbdas as testemunhas, sendo que
até hoje o total delas é de trinta
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e uma ji inquiridas. Amanh3, as
9 horas, deverao ser ouvidas as 6
(seis) testemunhas remanescen-
tes, arroladas pela defesa. Os pa-
cientes estdo denunciados pela
pratica dos crimes de extorsao
mediante seqiiestro, qualificada,
(art. 159, § 1.°, do Cédigo Penal)
e lesdes corporais (art. 129, do
Cédigo Penal), ocorrendo os casos
de crime continuado e da co-auto-
ria (art. 51, § 2.° e 25, do Cébdigo
Penal). Diz o impetrante que a
dentincia e “a prova colhida no
processo” (sic), foram omissas na
“afirmacfo relativa ao ato do se-
qilestro atribuido aos pacientes”.
A leitura das Licées de Direito
Penal, de Heleno Claudio Fra-
goso, revelaria ao impetrante que:
“Q Cédigo francés, de 1810, punia
com trabalhos forcados a prisdo,
detencao e seqiiestro ilegais, in-
correndo na mesma pena quem
cedia o lugar para a pratica do
crime” (vol. 1, pag. 145). Assim
acontece no direito brasileiro, pois
co-autor de seqiiestro também
é quem se encarrega de entregar
a carta do pedido de resgate, des-
de que tenha consciéncia de parti-
cipagdo na atividade criminosa.
Também é co-autor quem empres-
ta o local para o seqiiestro, bas-
tante a existéncia de conhecimen-
to dos fins a que se destina tal lo-
cal. Forcado pela impetracéo,
cuja alegacio principal é a falta
de justa causa, porém limitado
pelo perigo do pré-julgamento,
passo a revelar o que se espelha
nos autos ante a prova colhida,
tanto na fase policial, como em
juizo. Os dois pacientes, advoga-
dos do grego Ipocrates em um
processo falimentar, aceitam pa-
trocinar a causa do garimpeiro
Jodao Barbosa Sobrinho contra o

proprio Ipocrates. Dizem os paci-
entes que tiveram o cuidado de
substabelecer o instrumento do
mandato, porém consta nos autos
ésse substabelecimento onde esti
dito: “Substabelecemos, no ad-
vogado Leao Sombra do Norte
Fontes, brasileiro, solteiro, profis-
sional inscrito na O.A.B., Secéo
do Distrito Federal, n.° 500, todos
os podéres que nos foram conferi-
dos por Ipocrates Basile Takopou-
los, conforme instrumento acos-
tado ao pedido de concordata
preventiva, em tramite no Juizo
Civel, desta Capital. Brasilia, 2 de
mar¢o de 1966.”

E o substabelecimento estid da-
tado de 2 de margo de 1966, épo-
ca em que o grego Ipocrates ja
de hé muito estava seqiiestrado,
fato que era sabido, pelo menos,
por Severiano de Farias Filho.

Os pacientes, em marco de ...
1966, ja sabiam que desde janeiro
do mesmo ano que fbéra decretada
a prisao preventiva do grego Ipo-
crates, nos autos da sua faléncia.
Ouvida em Juizo, no dia 13 de
julho pretérito, Guiomar de Souza
Takopoulos, espdsa do grego Ipo-
crates, narra que: “oito dias antes
dos cheques irem a Policia a de-
clarante procurou o co-réu Seve-
riano de Farias Filho a quem con-
tou o que havia sébre os cheques
de quatro bilhdes de cruzeiros e
o negbcio do diamante, dizendo
que éles estavam apertando”; que
o Dr. Severiano de Farias Filho
aconselhou a declarante a nao as-
sumir nenhum compromisso com
Joao Barbosa Sobrinho, porque
a quantia dos cheques era enor-
me; que quando o marido da de-
clarante féz o negdbcio do diaman-
te, Ipocrates ainda se encontrava
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em faléncia; que eram advogados
de Ipocrates na faléncia os douto-
res Severiano de Farias Filho e
Francisco de Assis Neves”.

A conduta dos pacientes, espe-
cialmente de Severiano de Farias
Filho, tangencia o art. 355 (pa-
trocinio infiel) e seu paréagrafo
(tergiversacéo), do Cédigo Penal.
Os pacientes, evidentemente, nao
atentaram para os conselhos de
Maurice Garcon (O Advogado e
a Moral). O Impetrante, nao ten-
do lido os autos com atencio, co-
mo reconhece, ndo atentou para o
que disse Jason Barbosa de Faria,
co-réu, quando interrogado em
Juizo. Jason revela que o paci-
ente Francisco de Assis Neves,
em sua Fazenda Agua Fria, num
domingo, deu guarda ao grego
Ipocrates, ali seqiestrado. Os
proprios empregados da fazenda,
ouvidos no inquérito policial e em
Juizo, narram que Francisco de
Assis Neves nao costumava ir a sua
fazenda, o que passou a fazer
amiudadamente quando para ali
foi levado o grego Ipocrates, que
era apresentado como louco. E
nao é preciso, sequer, citar as pa-
lavras do proprio Ipocrates, ouvi-
do pela autoridade policial, e que
incriminam bastante Francisco de
Assis Neves. Por outro lado, ha
nos autos farta refsréncia ao no-
me de Severiano de Farias Filho,
tudo demonstrando que éle sabia
do seqiiestro do grego Ipocrates,
tendo-o visitado especialmente em
Sao Paulo e na fazenda do Depu-
tado Luiz Bronzeado.

As declaracdes dos réus Jason
Barbosa de Faria e Romeu da Sil-
va Pereira, quando interrogados
em Juizo, confirmam fartamente
o que ja dissera o grego Ipocrates
a Policia, tudo mostrando que Se-

veriano de Farias Filho sabia do
seqiiestro, com éle cooperou em-
prestando até mesmo sua fazenda
em Alvorada do Norte, tendo in-
clusive seviciado o grego Ipocrates,
segundo palavras déste dltimo.
Consta dos autos, em diversas pas-
sagens, que Severiano de Farias
Filho estéve na fazenda do Depu-
tado Luiz Bronzeado quando ali
o grego Ipocrates foi interrogado
pelo co-réu Edison Larmar. Sen-
do o crime de seqiiestro um cri-
me permanente, a co-autoria néle
pode se revelar em muitos mo-
mentos e de variadas formas.
Dessa forma, os pacientes ultra-
passaram de muito os limites da
simples atividade profissional, co-
mo advogados do garimpeiro Jozo
Barbosa Sobrinho. Os pacientes
cooperaram de modo eficiente, ac
que esta dito na dentncia e exsur-
ge da prova ja colhida, para a pra-
tica do seqiiestro.

Diz o impetrante, com toda a ra-
zao, que o crime de extorsdo me-
diante seqliestro exige dolo espe-
cifico. No caso dos pacientes, tal
dolo se revelaria, segundo a de-
nancia e o material j& existente
nos autos, pela seguranca do rece-
bimento pelo menos, dos honora-
rios advocaticios. HA4 nos autos
um documento de suma importin-
cia e que reproduz o esquema da
partilha do produto da venda do
diamante, caso fOsse éle recupera-
do, ie., caso o grego Ipocrates, a
custa de sevicia e maus tratos,
contasse o seu paradeiro. Tal do-
cumento, ja devidamente pericia-
do, é da autoria de Jason Barbosa
de Faria e éste co-réu, em Juizo,
reconheceu a sua autenticidade. A
venda do diamante, com a parti-
lha do produto ndo se falando
nunca em pagamento das obriga-
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¢bes fiscais estd confirmada por
Nicolas Demetre Hadjinicolau,
um intérprete que acompanhou o
Deputado Luiz Bronzeado e o co-
réu Romeu da Silva Pereira a
Grécia.

Como pode ver V. Ex.2, Sr. Mi-
nistro, os fatos sao bem diferentes
daquilo que apresenta o impetran-
te na impetragao. As atividades
dos vérios réus foram diferentes,
porém convergiam sempre para
um ponto: obrigar o grego Ipo-
crates a dizer onde se encontrava
o diamante. Os métodos usados
foram desde as brutais sevicias
até a palavra brandiloqua, ha-
vendo sessao de espiritismo e sbro
da verdade, hipnotismo e encena-
¢do de falsa fuga.

Para ocultar o grego Ipocrates,
os réus se utilizaram de locais di-
ferentes, sempre wvariando para
evitar que outras pessoas desco-
brissem o paradeiro do grego Ipo-
crates. Tanto Francisco de Assis
Neves, como Severiano de Farias
Filho cederam suas fazendas para
que nelas ficasse escondido e scb
vigilancia, especialmente de Ja-
son, filho do garimpeiro, o grego
Ipocrates. Assim agindo, os ora
pacientes ndo davam desempenho
a um simples mandato profissio-
nal, pois eram e haviam sido ad-
vogados do prbprio grego Ipocra-
tes.

3.2) O direito aplicavel a espé-
cie. Impertinente me parece fa-
lar a V. Ex.2 e a seus ilustres Pa-
res sObre matéria de direito, ja
que os ilustres Ministros do Tri-
bunal Federal de Recursos sao
recrutados entre cidaddos de
notavel saber juridico. Todavia,
a seqiiéncia das informacdes im-
pde que algumas consideracdes

sejam tecidas, j4 que o impetrante
procura confundir conceitos. Pre-
tende o impetrante que os pacien-
tes nao podiam ser denunciados
por crime de extorsaoc mediante
seqiiestro. S.m.j., me parece que
nio é possivel por meio da via
especialissima do habeas corpus
se obter a desclassificacdo de uma
deniincia. Os pacientes se acum-
pliciaram aqueles que de inicio
sequestraram o grego Ipocrates e
passaram a cooperar decisivamen-
te na atividade criminosa. Nzo é
certo, como diz o impetrante, que
o paciente Francisco de Assis Ne-
ves “apenas consentira em que o
grego fOsse custodiado” em sua
Fazenda Agua Fria. E o préprio
co-réu Jason quem se encarrega
de desmentir a afirmacfo do im-
petrante, esclarecendo que Fran-
cisco de Assis Neves deu guarda
e vigildncia ao grego Ipocrates.
Nem mesmo o episédio da locali-
zacao do grego Ipocrates pela Po-
licia, quando desvendado foi o
crime, beneficia os ora pacientes.
O préprio médico Mendonga que
atendeu o grego Ipocrates na Fa-
zenda Agua Fria, confirmando o
relatério dos policiais que partici-
param da diligéncia, vem revelar
que os ora pacientes nio tinham a
inteng@o de restituir o grego Ipo-
crates a Policia do Exército.

A leitura atenta daquela peca
dos autos vem revelar que Fran-
cisco de Assis Neves e Severiano
de Farias Filho apenas temeram
que o grego Ipocrates viesse a fa-
lecer em conseqiiéncia dos maus
tratos recebidos e, assim, ficaria
definitivamente prejudicada a re-
cuperagao do famoso diamante.

O impetrante aflora, ainda, um
ponto importante e o explora
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a seu gbsto. Entende o impe-
trante que nado h& crime de
seqliestro, quando praticado por
funcionério publico. Neste pas-
so, impOe-se uma ligeira digres-
sdo. Alguns dos co-réus sdo poli-
ciais e, sendo aceita a tese do im-
petrante, ocorreria desclassifica-
cdo do crime a éles imputado.
N3zo é vero, porém, que tal acon-
teca. A opinido sustentada pelo
Professor Heleno Claudio Fragoso
nio encontra pleno apoio na dou-
trina. De qualquer sorte, o caso
dos autos revela situacdes singu-
lares, como por exemplo, a de
uma autoridade policial que, des-
virtuando a funcdo policial, ori-
enta-a em beneficio préprio, bus-
cando vantagem pessoal. Nio se
esta, entdo, em face do caso em
que a autoridade policial, no inte-
résse da prépria atividade policial,
seqilestre alguém.

O tipo classico da extorsdo me-
diante seqiiestro é o kidnapping,
muito encontradico nos Estados
Unidos da América do Norte e
raro, rarissimo, no Brasil. Contu-
do, a atividade criminosa pode
adquirir cOres préprias, afastando-
-se do tipo cléssico.

Ressalte-se, por derradeiro, que
a condicdo de policial é pessoal,
néo se comunicando aos demais
co-réus que nao o sejam. As cir-
cunstancias de carater pessoal nio
se comunicam, salvo quando ele-
mentares do crime (Coédigo Pe-
nal, artigo 26).

Senhor Ministro. Lamento ter
ido um pouco longo nestas infor-
magbdes. HA porém que conside-
rar que o impetrante se estendeu
por questdOes de alta relevancia,
nao ministrando na impetracao os
elementos necessarios a uma boa
deciszo.

Fundamentando-se na falta de
justa causa para a impetracdo, o
impetrante obrigou o Juiz-infor-
mante a tecer consideragbes am-
plas, mesmo que cuidando para
nao prejulgar a causa, sujeita
ainda a muitas modificacBes, uma
vez que a instrucdo probatdria
ainda ndo estd terminada.” (sic)

E o relatério.

Voto (Meérito)

O Sr. Min, Henoch Reis: —
Senhor Presidente e Srs. Minis-
ros: Os doutrinadores dos sécu-
los XVIII e XIX, certamente em-
polgados pelas teorias do direito
natural e do pacto social, que do-
minaram aquelas duas centirias,
entendiam que nao havia como
falar em Constituicdo Politica, se
esta nao trazia, insculpidas no seu
texto, de forma clara e insofisma-
vel, as garantias dos direitos fun-
damentais do homem.

Esta doutrina se plasticizou
guando os Delegados em Filadél-
fia, arquitetaram a primeira Cons-
tituicdo nacional e os Membros
da Assembléia-Geral de 1791 plas-
maram a primeira Carta Magna
européia, sob a influéncia da De-
claracao dos Direitos do Homem
e do Cidadio, de agdsto de 1789.

A nossa Carta de Lei de marco
de 1824, refletindo o pensamento
de Benjamin Constant, o publicis-
ta francés, numa afirmacio posi-
tiva da teoria dominante, féz ni-
tida diferenca para os efeitos de
reforma, entre o que era constitu-
cional daquilo que refugia ao am-
bito da Lei Maior.

Todos éstes principios e doutri-
nas, garantidoras da liberdade do
homem, é que configuram a De-
mocracia, nos moldes em que a
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encontramos no ocaso do século
X1IX e no dealbar da presente cen-
tdria.

Realmente, ndo podemos com-
preender Democracia sem essas
garantias constitucionais, que co-
locam o individuo a cavaleiro do
arbitrio do poder estatal, quando
éste procura romper os diques que
lhe s@o impostos pela prépria na-
tureza humana.

E assim como néo ha Democra-
cia sem o reconhecimento dos di-
reitos individuais, do mesmo mo-
do seria um mito, uma miragem a
alegrar, por minutos, os que tém
fome e séde de justica, segundo a
expressao evangélica, se ndo hou-
vesse, para garantir eficazmente
ésses direitos, o mais velho, o mais
fundamental, o mais herbico e efi-
caz de todos os institutos de Di-
reito Pablico — o habeas corpus,
cujas raizes, na opiniao de alguns
autores, mergulham, bem fundo,
na Carta Magna, que os barbes
ingléses arrancaram de seu rei, a
golpes de audacia, h4d mais de
seiscentos anos, nos idos de junho
de 1215.

Excusado tracar a evolugdo do
instituto em nosso direito, desde
o Decreto de 23 de maio de 1821,
referendado pelo Conde dos Ar-
cos, até a Constituigdo Imperial
de 1824, que o supunha implici-
tamente, e o Cddigo Criminal de
1830, o de Processo Criminal de
1832 e os demais diplomas proces-
suais penais que se lhes segui-
ram e as Constituicbes Poli-
ticas, passando pela doutrina
brasileira do habeas corpus que
foi, segundo pensadores de prol,
“uma das criagdes juridicas que
mais marcaram a evolucao do
nosso direito pulblico, compa-

rando-se com a criacao da teo-
ria do détournement de pouvoir
pelo Conselho de Estado na Fran-
¢a e com o contrdle da constitu-
cionalidade das leis pela Cor-
te Suprema nos Estados Uni-
dos” (Apud — O Mandado de
Seguranca e sua Jurisprudéncia
— tomo I, pag. 14).

E a éste remédio herbico que o
ilustre advogado dos pacientes re-
corre, fundamentando a presente
impetracao no art. 141, § 23, da
Constituicdo Federal, e art. 648,
n.° I, do Cédigo de Processo Penal.

A nossa Lei Maior coloca o
habeas corpus no capitulo consa-
grado aos direitos e garantias in-
dividuais, e a nossa lei adjetiva o
disciplina no capitulo X, do titulo
II, do Livro III.

O art. 647, que abre ésse capi-
tulo, estabelece: “Dar-se-A habeas
corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar na iminéncia de sofrer
violéncia ou coagio ilegal na sua
liberdade de ir e vir, salvo nos
casos de punicdo disciplinar”.

O art. seguinte, 648, indica os
casos em que a coagdo se conside-
ra ilegal, verbis: “A coacio consi-
derar-se-a ilegal: I — quando nao
houver justa causa”.

Justa causa é, pois, a ancora
em que se prende a presente im-
petracao.

Qual o conceito de justa causa
para a concessdo do habeas cor-
pus?

Com apoio nos entendidos no
assunto, podemos afirmar que o
caso tipico de auséncia de justa
causa é a falta de criminalidade
do fato imputado ao paciente.
Este, o pensamento que domina
nio s6 a doutrina, como a juris-
prudéncia dos Tribunais.
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“E licdo permanente da jurispru-
déncia, é o firme entendimento da
doutrina, ser necessario, para au-
torizar o habeas corpus, que a nao
criminalidade do fato, ao paciente
imputado, ressalte da prépria des-
cricio feita pela denfincia” Este
o pensamento dominante na in-
terpretacdo do inciso I, do arti-
go 648, do Coédigo de Processo
Penal, invocado pelo ilustrado
causidico que requereu o presente
habeas corpus.

Em luminoso voto, no Habeas
Corpus n.° 290, do Estado da Gua-
nabara, o eminente Sr. Min. Ama-
rilio Benjamin, dizia, com a auto-
ridade de jurista e a consciéncia
de professor emérito, tratando de
“justa causa”: “Em nosso direito
ndao ha o julgamento preliminar
que os interessados vém forcando
através dos habeas corpus, pretex-
tando falta de justa causa, cuja
aceitac¢io, no bom entendimento,
fica restrita a hipétese de os fatos
descritos, a tdda evidéncia, nio
constituirem crime, ou a impossi-
bilidade material de o acusado
haver praticado a acao”. (TFR-

JURISPRUDENCIA, n0 1, ja-
neiro -— marco, 1964, — pag.
206).

Senhor Presidente: tenho para
mim que os dois institutos mais
importantes do nosso direito pd-
blico, 0 mandado de seguranca e
o habeas corpus, vizinhos até na
posicdo em que se encontram no
texto constitucional, podem ser
considerados, do ponto de vista
do processo, para a sua conces-
sao, verdadeiros silogismos juridi-
cos, apesar de eu nio considerar
o Direito suscetivel de tratamento
como féz Spinoza em relacdo a
Filosofia, pelo método geométrico.

Mas, ressalvado éste meu en-
tendimento, podemos raciocinar,
no caso do habeas corpus ora im-
petrado, do seguinte modo: Cons-
titui crime o fato descrito na de-
nincia? Estavam os pacientes na
impossibilidade material de prati-
car a agao penal ali narrada?

Senhor Presidente e Senhores
Ministros:

A conclusio dessas premissas é
evidente: existe justa causa para
a prisdo dos pacientes.

O relatério, a cuja leitura pro-
cedi, nao deixa davidas neste sen-
tido.

Nego o habeas corpus.

E o meu voto.

Voto (Meérito)

O Sr. Min. Cunha Vasconcellos:
— Sr. Presidente, eu me rejubilo
com o voto que acabamos de ou-
vir.

Ha bastante tempo, notadamen-
te nos (ltimos anos, a razao de ser
dos institutos juridicos, o funda-
mento filoséfico da puniciao pe-
nal, tém sido descurados. Ha
como que um vento malfazejo,
querendo varrer, como elemento
desnecessario do préprio recinto
dos tribunais e dos juizos, o dever
da fundamentacio, realmente ju-
ridica, no pronunciamento dos jui-
zes.

Quando, portanto, um tribunal
coletivo tem a oportunidade de
ouvir um estudo sdbre a razéo de
ser de um determinado instituto
e, acentuadamente, dos dois ins-
titutos sem os quais, a meu
ver, é impossivel a convivéncia
de homens em sociedades juridica-
mente organizadas e ouvir a con-
clusdo do pronunciamento do Ma-
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gistrado apds andlise e segura de-
monstracdo, em confronto com o
que os autos lhe apresentam, to-
dos os que o ouvem, todos os que
o véem, se reanimam na confian-
ca dos pronunciamentos da Jus-
tica. Porque, Sr. Presidente,
quando aquéles que aqui plei-
teiam o Treconhecimento de seus
direitos ouvem e sentem o esfér-
co do juiz, o esférgo do jurista, do
intérprete, no estudo do direito
aplicavel, no estudo dos autos e
des fundamentos trazidos, sentem
o conférto de que o direito mere-
ceu a devida atencho, o devido
cuidado, o devido estudo.

O caso em julgamento, Sr. Pre-
sidente, exigia, realmente, do Re-
lator, o esfdor¢o notavel que féz
nosso eminente Colega recém-
-nomeado, recém-empossado no
Tribunal Federal de Recursos,
Henoch Reis. Do que poderiamos
esperar déle acabamos de ter uma
amostra, que nfo deixa davida,
sbbre o grande Juiz que em
S. Ex2 teremos. Tenho sido da-
queles, Sr. Presidente, que, nesta
Casa, vém sustentando uma bata-
lha tenaz pela sobrevivéncia dos
principios, porque, Sr. Presidente,
nesses principios encontraremos a
inspiracdo e a orientacdo para a
decisao de todos os casos que nos
forem presentes, inclusive para os
quais a lei, expressamente, nao
preveja solucdo. Concretamente,
Sr. Presidente, a situacdo que se
nos oferece é digna da atencdo es-
forgada de cada um de nds, como
o foi, superiormente, pelo Relator.
O juiz ndo estd isolado numa tor-
re de marfim, nem dentro de uma
redoma, para julgar, sem que os
ecos exteriores cheguem a seus
ouvidos. Ele ouve o silvo dos ven-

tos, o comentario das ruas, o sus-
surro das vozes contraditérias; €le
1€ e toma conhecimento da pro-
paganda da imprensa, e ji agora,
até, da imprensa falada.

Entao Sr. Presidente, sob a
pressdo de tbdas essas ocorréncias
e circunstincias, mergulha seus
olhos e concentra o seu espirito
no macigo de um processo.

Pergunta-se: é licito ao Juiz
abstrair do que ouviu fora do que
estd lendo no processo? Parece-
-me que a resposta ja foi dada,
hoje, aqui, nesta Sessao.

O advogado, da tribuna, repetiu
palavras, resumindo a acusacdo
que tem chegado a nosso conheci-
mento. De mim, Sr. Presidente,
declaro que repilo qualquer restri-
¢ao que de pablico se faga, sem
rrova, sem fundamentacio, sem
demonstragdo positiva, ao ilustre
General que acabou de deixar 2
Superintendéncia da Policia Fe-
deral; considero-o um militar dis-
ciplinado e digno da farda que
vestiu; um cidadé@o escorreito e
perfeito em carater e dignidade.
E assim o digo, Sr. Presidente,
através do convivio, nao intimo,
mas oficial e oficioso que tive com
E. Ex?, quer quando me honrava
da Presidéncia desta Casa, quer
posteriormente em continuacido a
essas relacoes.

Mas, Sr. Presidente, ainda isso
nac influird no meu pronuncia-
mento. Juridicamente, s6 ha dois
pontos a debater: 1.°) E o caso
da prisdo preventiva necessaria:
fora de davida que sim. A pena
méxima é superior a 10 anos e a
prisBo preventiva necessiria é
irrevogdvel até a conclusdo do
processo.
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O Sr. Min. Antdénio Neder: —
A prisao pode ser revogada.

O Sr. Min, Cunha Vasconcellos:
— Vou mostrar a V. Ex2 que nao,
com base do art. 316 do Cddigo
de Processo Penal.

O Sr. Min. Antdnio Neder: —
Mas o Cédigo de Processo Penal
permite o relaxamento da prisao.

O Sr. Min, Cunha Vasconcellos:
—— Permite o relaxamento da pri-
sdo voluntaria. E, ja4 agora, Sr.
Presidente, sou obrigado a fazer
divagacdes; V. Ex? precisa saber
que o art. 312 foi introduzido a
posteriori quando ja elaborado o
Cédigo. . .

O Sr. Min. Anténio Neder: —
Mas permita V. Ex.2. Como é que
V. Ex2 ja deu aqui, com o seu
voto, reiteradas vézes, habeas cor-
pus com assento na auséncia de
justa causa?

O Sr. Min. Cunha Vasconcellos:
~— Vou explicar a V. Ex2. E muito
dificil, dada a lucidez de seu es-
pirito. V. Ex.2 surpreendeu-me em
contradicdo, principalmente em
matéria de direito criminal, que
tive de estudar para aplicar du-
rante muitos anos, como Juiz, tido
até, como de mao pesada.

Sr. Presidente, ndo tenho da-
vida em reafirmar a minha con-
clusdo e convicgdo: a prisdo pre-
ventiva do art. 312 é uma prisdo
necessaria. Essa prisio é conse-
qiéncia do simples recebimento
da dentncia. Para receber a de-
nincia é necessério que se positi-
vem aquelas mesmas condicdes
que autorizam a decretacdo da
prisdo preventiva do art. 312.

O Sr. Min. Anténio Neder: —
Discordo novamente de V. Ex.2.
Em qualquer caso tem que ser
fundamentada.

O Sr. Min. Cunha V asconcellos:
~— Mas é esta a conclusio neces-
saria. Essa prisdo, que é imposta
pela lei, como resguardo que o le-
gislador entendeu necessario, pa-
ra a efetiva apuracgio e punicao do
procedimento criminoso, ndo pode
ser revogada. Nao fica ao arbi-
trio do Juiz. A lei é expressa.

Mas, Sr. Presidente, essa tene-
brosa prisdo preventiva necessi-
ria — digo assim porque ela pode
ter conseqiiéncias irremediaveis
em caso concreto — esta prisdo
preventiva teve ésse rigorismo re-
laxado pelo entendimento déste
Tribunal, com muito giudio e sa-
tisfacdo para mim. E um dos pio-
neiros dessa campanha foi o sau-
doso Sr. Min. Artur Marinho. E
ey, que tenho pensamento conclu-
sivo, absoluto, positivo e aprofun-
dado désses dois dispositivos,
aderi ao pensamento que, afinal,
veio a dominar neste Tribunal.

Entdo, Sr. Presidente, no caso
concreto ha dois pontos a decidir:
primeiro, trata-se de uma prisdo
preventiva necessaria, que, por
forca de lei, seria irrevogavel; se-
gundo, nZo é possivel conceder o
habeas corpus por uma razio:
porque, fora de davida, a narraciao
da dentncia descreve em moda-
lidade adequada, com detalhes
aceitaveis, a existéncia de uma
pratica delituosa. E o habeas cor-
pus concedido, por falta de justa
causa, poe térmo, como diz o Sr.
Min. Relator, térmo definitivo, li-
quidando o processo.

S6 havera auséncia de justa
causa quando o fato descrito nao
se enquadrar como procedimento
passivel.

N3zo obstante, nego provimento.
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Voto (Mérito)

O Sr. Min. Henrique d’Avila:
— Sr. Presidente, a impetracao
busca arrimo em auséncia de jus-
ta causa.

Tenho para mim, como acen-
tuou o eminente Sr. Min. Cunha
Vasconcellos, que os fatos narra-
dos na denlncia constituem em
tese o delito previsto no art. 159,
do Cédigo Penal. Sendo veja-
mos: o grego Ipocrates, adqui-
rente do “diamante 007” de que
tanto se fala, veio a ser préso e
mantido em propriedade contigua
a esta Capital sob custédia de po-
liciais e dos pacientes. Em princi-
pio, deve-se admitir, sem sombra
de dGvida, o seqiiestro; posterior-
mente, veio a descobrir-se um do-
cumento, ou seja, como se afirma,
um papel sem maior autenticida-
de, onde se levou a térmo a par-
tilha do valor do diamante em re-
feréncia. Este fato constitui, por
si s6, indicio da existéncia da ex-
torsao. Se o grego se achava de
posse do diamante; encontrava-se
coagido sob custddia; a aludida
partilha pode ser havida, em prin-
cipio, como evidenciadora da pra-
tica de delito de extorsao medi-
ante seqliestro. Portanto, o cri-
me configura-se abstratamente
pelos fatos constantes da denin-
cia. Seria justo, como se aventou,
e consta do voto brilhante profe-
rido pelo eminente Sr. Min. Rela-
tor, possibilitar-se aos pacientes a
franquia de responder ao processo
em liberdade, por tratar-se de pro-
fissionais pioneiros, sobejamente
conhecidos mnesta Capital, onde
exercem sua atividade na advoca-
cia. Mas a tanto se opde, na es-
pécie, o art. 312, do Coédigo de
Processo Penal, que estabelece

para o caso a prisao preventiva
obrigatéria. Configurada, em tese,
a infragdo penal para a qual a lei
estabelece pena superior a dez
anos, a prisdo preventiva se im-
punha. Nao se poderi, a esta al-
tura do processo, onde ainda nio
se atingiu, nem se exauriu o prazo
necessario para formacio da cul-
pa, assegurar a liberdade dos pa-
cientes, para que possam éles res-
ponder em liberdade a acusacéo
que lhes foi movida.

Com essas razdes e endossando
os merecidos encdmios feitos pelo
eminente Sr. Min. Cunha Vascon-
cellos ao elogiiente e judicioso
voto proferido pelo Sr. Min. Rela-
tor, também indefiro a ordem.

Voto (Mérito)

O Sr. Min. Oscar Saraiva: ~—
Senhor Presidente, tenho pouco
que aduzir ao que foi dito tao bri-
lhantemente no voto do eminente
Sr. Min. Relator e no que concer-
ne a figura da prisdo preventiva
explanada pelo eminente Sr. Min.
Cunha Vasconcellos.

Os fatos denunciados com a cir-
cunstincia em que foram narra-
dos caracterizam crime e h4 indi-
cios de que os autores tenham
participado de sua pratica. A
comprovacao sera feita no correr
do processo, que podera inocenta-
los ou incrimina-los.

De sorte que, quanto ao habeas
corpus por justa causa seria in-
viavel sua concessdo nessas Ccir-
cunstincias.

Tenho, também, as maiores res-
tricdes quanto a prisdo preventi-
va, mas ela é obrigatéria, e de-
pende da pena que é elevada (séo

quinze anos no maximo).
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Assim pois, ndo tem o Tribu-
nal latitude para agir ou nio agir,
nesse sentido. Ndo estd em nés
conceder uma liberdade que acre-
dito, concederiamos, por se tratar
de advogados. E nao haveria pre-
juizo para a sociedade e para o
Estado se éles se defendessem em
liberdade.

Por essas razdes e observacdes
acompanho o eminente Sr. Min.
Relator.

Voto (Meérito)

O Sr. Min. Anténio Neder: —
Também eu denego a ordem.

Entre parénteses, esclareco aos
eminentes Srs. Mins. Oscar Sarai-
va e Cunha Vasconcellos que en-
tendo, diverginde de S. Ex.*", que
a prisdo preventiva, mesmo obri-
gatéria, pode ser objeto de exame
pela Justica.

No mérito, o que se di é isto:
o ilustre Dr. Advogado impetran-
te alega que falta justa causa pa-
ra a acusacido dos pacientes.

Mas o exame dessa justa causa
importa na producéo e apreciacido
de provas, o que o processo de
habeas corpus nao comporta.

Se déste processo emanasse
clara e indiscutivel a auséncia de
justa causa, evidentemente que o
Tribunal teria como desfazer a or-
dem de prisdo.

Acontece, porém, que isto nio
ocorre.

Um “argumento do ilustre Dr.
Advogado me impressionou.

Disse S. Ex2 que, no caso, o
crime ndo poderia configurar-se,
porque da partilha (vejo aqui o
documento de fls. 22) teria parti-
cipado também o ofendido Ipocra-
tes.

Estou em que isso nao desfigura
o fato tipico previsto no art. 159
do Cédigo Penal porque os pacien-
tes sdo acusados de seqiiestro de
Ipocrates para obter déle a parti-
lha do diamante; e &le, seqiiestra-
do, naturalmente compelido, teria
aquiescido em receber uma parte
da pedra.

Mas isso ndo desfigura o fato
tipico.

De modo que o fato descrito
na denincia, ou, como dizem os
autores italianos, a fatispecie con-
creta, se enquadra na fatispecie
abstrata, que se acha descrita no
padrao legal.

Conseqiientemente, nao ha au-
séncia de justa causa para a acu-
sagao.

O Dr. Advogado abordou a exis-
téncia de justa causa para a con-
denacio, e esta sé pode ser veri-
ficada na sentenca, ou na apela-
¢éo que vier para o Tribunal, isto
é, mediante apreciacio da prova.

Portanto, estou de acdérdo com
o eminente Sr. Min. Relator, dene-
gando a ordem. '

Voto (Mérito)

O Sr. Min. Mércio Ribeiro: —
Pareceu ao advogado dos pacien-
tes que seria impossivel a pratica
do crime de seqiiestro e carcere
privado contra um préso, sujeito
a custédia legal.

Tal impossibilidade nao existe.

A prépria autoridade policial
incorreu na pratica désse crime,
pelo abuso de retirar o préso da
cadeia puablica e leva-lo para uma
fazenda de Goias, onde, alids, foi
barbaramente seviciado.

Os pacientes, segundo a dentin-
cia, teriam participado déste abu-
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so, que configura o crime do art.
148 do Cédigo Penal. Sao pois co-
-autores.

A questao de saber se o diaman-
te, que se diz contrabandeado ou
sonegado ao Fisco, existiu ou nzo,
s6 interessava a preliminar de
competéncia do Tribunal.

Como mbvel do crime de se-
questro, bastava o romance que se
criou em torno da pedra.

Tratando-se, pois, de fatos que
em tese constituem crime, com su-
ficiente prova de autoridade en-
contro, para o caso, solucdo mais
condizente com o liberalismo da
Constituicdo vigente. A prisdo
preventiva é obrigatéria.

O Sr. Min. Cunha Vasconcellos:
— V. Ex? quer dar licenca para
um aparte?

O Sr. Min. Méarcio Ribeiro: —
Pois n3o.

O Sr. Min. Cunha V asconcellos:
— O Tribunal assim ja entendeu;
mas ja hoje, tem doutrina a res-
peito, segundo a qual, mesmo no
caso do art. 312, ha necessidade
de justificar a prisdo preventiva.
Se ela nio {6r amplamente justifi-
cada, ndo vale.

O Juiz tem que mostrar a con-
veniéncia, a necessidade da pri-
s&o preventiva.

Meu embaraco é ésse: a prisao
preventiva, jA agora de acordo
com a doutrina, mesmo no caso de
prisdo preventiva necessaria, pre-
cisa ser fundamentada. Mas, nao
se diz nada sbbre a revogabilidade
dessa prisdo. Se o Tribunal en-
tender, como corolario, que a pri-
s80 preventiva necessaria pode
ser revogada, entdo pode-se chegar
a outra conclusdo, no caso con-
creto.

O Sr. Min. Marcio Ribeiro: —
Concordo com V. Ex? que a pri-
sdao é revogavel, por auséncia de
justa causa. Esta revoga tudo,
fazendo perecer a acdo e desapa-
recer o processo. Mas o habeas
corpus nfo se baseia na auséncia
de justa causa e nem podemos ad-
mitir ex officio ésse fundamento.

Assim, a pris@o preventiva obri-
gatéria néo seria revogavel.

Concluo, portanto, concordando
inteiramente com o Relator e,
alids, com os votos proferidos até
agora.

Voto (Mérito)

O Sr. Min. J.J. Moreira Ra-
bello: — Senhor Presidente, na
contradicdo entre os fatos narra-
dos na denuncia e a vida ilibada
dos ilustres advogados envolvidos
no processo, eu gostaria de ficar
com a tradicdo que éles apresen-
tam.

Desgracadamente, entretanto,
eu me coloco na posicdo em que
ficou o Sr. Min. Oscar Saraiva, e,
em face da exigéncia da prisdo
obrigatéria, ndo tenho outro ca-
minho a escolher senzo dar como
valida a prisdo preventiva decre-
tada pelo Juiz sumariante.

Nego o habeas corpus.

Voto

O Sr. Min. Esdras Gueiros: —
Senhor Presidente, a esta altura,
sendo eu o dltimo a votar, ja o
meu pronunciamento ndo impli-
caria em qualquer beneficio aos
pacientes se, porventura, me in-
clinasse no sentido de reconhecer
o ponto nevralgico ventilado no
habeas corpus, que foi o da alega-
cao de falta de justa causa. Em
verdade, nao ¢é possivel afas-
tar-mo-nos do que consta dos ele-
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mentos trazidos aos autos, isto é,
de que ha motivos para o prosse-
guimento do processo, até a apu-
racao final da inocéncia ou culpa-
bilidade dos acusados. E tais mo-
tivos decorrem precisamente da
abundante matéria de fato a ser
devidamente apreciada, com cau-
tela, pelo Juizo do sumario.

Por uma questiao de tecnicismo
juridico, tenho de ater-me ao rigor
contido no texto do art. 312 do Cé-
digo de Processo Penal, embora se
trate de conteGdo draconiano e
até mesmo iniquo.

Lamento, profundamente, ter
que assim decidir, negando o ha-
beas corpus. Do mesmo modo por
que o declarou o eminente Colega
Min. Moreira Rabello, apds ouvir
o pronunciamento do douto Min.
Oscar Saraiva, também me quedo
perplexo, diante do império in-
transponivel do art. 312 citado,
pois em verdade desejaria que nes-
te pedido de habeas corpus, a par
de alegacio de falta de justa causa,
o ilustre advogado, que tao bri-
lhantemente nos falou da tribuna,
tivesse argiiido algum outro moti-
vo ponderoso capaz de nos propici-
ar a concessdo da liberdade a és-
ses dois advogados, a fim de que
pudessem éles continuar no livre
exercicio de sua profissio, tal como
o assegura a Constituicdo no § 14
do art. 141.

Todavia, a falta de justa causa,
na espécie, nao exsurge como era
de esperar, ao ponto de a reconhe-
cermos. Ao contrario, existem
elementos, — segundo o demons-
trou o ilustre Sr. Min. Relator He-
noch Reis — indicios mesmo, que
dao lugar a que o processo con-
tinue, inclusive a prépria classifi-

cacao delituosa, a exigir, como
aconteceu, a decretacio da prisac
preventiva obrigatoria.

Estamos sob o império da lei
que, apesar de iniqua como ja mui-
tos de nés reconhecemos, impde
ao Juiz decretar a prisdo preventi-
va. Diante de tal império legal,
nio encontro uma como que saida
juridica com que justificar uma
concessao de habeas corpus em fa-
vor dos citados advogados-pacien-
tes, a respeito dos quais posso de-
clarar que sempre exerceram nor-
malmente a advocacia nesta Capi-
tal, até o infeliz momento em que
se viram envolvidos neste proces-
so, que bem poderiamos chamar
de o processo do “mito de um dia-
mante desaparecido”, com aspecto
até novelesco. Ficaram, assim, de
uma hora para outra, impossibili-
tados do livre exercicio de sua ad-
vocacia, como causidicos tradicio-
nalmente conhecidos nesta Capital,
desde o ano de 1960, E posso ates-
ta-lo porque fui um dos Presiden-
tes da Ordem dos Advogados, Se-
cao do Distrito Federal, jamais me
tendo chegado as m3aos, durante o
biénio da minha Presidéncia, qual-
quer queixa ou representacio con-
tra os citados advogados.

Lamento, pois, ndo encontrar
uma saida de caréter juridico-pro-
cessual para conceder, mesmo ven-
cido e até ex officio, a libertacao
dos aludidos pacientes, a fim de
que pudessem voltar ao livre exer-
cicio da profissdo, respondendo ao
processo em liberdade, radicados
que sdo nesta Capital.

Eis porque, curvando-me ao ri-
gor do art. 312, acompanho o emi-
nente Min. Relator, para negar o
habeas corpus.
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Decisio

Como consta da ata, a decisao
foi a seguinte: Preliminarmente,
o Tribunal deu-se por competente,
por unanimidade de votos; de me-
ritis, por unanimidade, denegou-se
a ordem. Impedido o Sr. Min.
Djalma da Cunha Mello. Os Srs.
Mins. Cunha Vasconcellos, Henri-

que d’Avila, Oscar Saraiva, Ama-
rilio Benjamin, Armando Rollem-
berg, Antdénio Neder, Marcio Ri-
beiro, J.J. Moreira Rabello e Es-
dras Gueiros votaram in totum
com o Relator. Ndo compareceu,
por motivo justificado, o Sr. Min.
Moacir Catunda. Presidiu o jul-
gamento o Sr. Min. Godoy Ilha.

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA
N.% 27.939 — GB.

Relator — O Ex.™ Sr. Min. J. J. Moreira Rabello
Recorrente — Juizo da Fazenda Publica, ex officio
Agravante — Unido Federal

Agravado — Eronides Ferreira de Carvalho

Acérdao

A intimacBo para o processo fiscal deve ser
feita 4 parte, regularmente, ndo valendo a terceiro
sem qualidade para tanto.

Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de Agravo em Manda-
do de Seguranga n.° 27.939, do
Estado da Guanabara, em que
sao partes as acima indicadas:

Acordam os Ministros que
compdem a Segunda Turma do
Tribunal Federal de Recursos,
por unanimidade, em negar pro-
vimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas de fls. retro,
que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Custas
de lei.

Brasilia, 10 de maio de 1966.
— Oscar Saraiva, Presidente;
J. J. Moreira Rabello, Relator.

Relatério

O Sr. Min. J. J. Moreira Ra-
bello: — O Tabelido Eronides
Ferreira de Carvalho impetrou ao
Dr. Juiz da 42 Vara da Fazenda
do Estado da Guanabara, manda-
do de seguranca contra o Diretor
da Recebedoria Federal naquele
Estado, objetivando forrar-se a
exigéncia de multa que lhe fora
imposta.

Alegou em sintese: “que la-
vrou, em notas de seu oficio, es-
critura de contrato de construgao
por administracdo e correspon-
dente ajuste para regular dita
construgio entre partes, proprie-





