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SUMULA N. 619

A ocupagio indevida de bem publico configura mera detengio, de natureza
precdria, insuscetivel de retenc¢ido ou indenizagio por acessdes e benfeitorias.

Referéncias:
CF/1988, art. 191, pardgrafo dnico.
CC/2002, arts. 1.208 e 1.255, caput.

Precedentes:
RESp 850.970-DF (12T, 1°.03.2011 — DJe 11.03.2011)
REsp 1.055.403-RJ (12T, 07.06.2016 — DJe 22.06.2016) —

acordao publicado na integra
Aglnt no AREsp 460.180-ES (12T, 03.10.2017 — DJe 18.10.2017)
REsp 1.310.458-DF (22T, 11.04.2013 — DJe 09.05.2013) —

acordao publicado na integra
AgRg no AREsp 824.129-PE (22T, 23.02.2016 — DJe 1°.03.2016)
REsp 699.374-DF  (32T,22.03.2007 — DJ 18.06.2007)
AgRgno Ag 1.160.658-RJ] (32T, 27.04.2010 — DJe 21.05.2010)
AgRgnoREsp  1.319.975-DF (32T, 1°.12.2015 - DJe 09.12.2015)
REsp 841.905-DF (42T, 17.05.2011 — DJe 24.05.2011)
AgRgno AREsp 762.197-DF (42T, 1°.09.2016 — DJe 06.09.2016)

Corte Especial, em 24.10.2018
DJe 30.10.2018






RECURSO ESPECIAL N. 1.055.403-RJ (2008/0101594-0)

Relator: Ministro Sérgio Kukina

Recorrente: Unido

Advogado: Luiz Alexandre G Mello e outro(s)
Recorrido: Concei¢do da Silva Santos

Advogado: Aluisio Firmino Pereira e outro(s)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. REGIME
RECURSAL DO CPC/73. JARDIM BOTANICO DO RIO DE
JANEIRO. BEM PUBLICO FEDERAL. OCUPACAO POR
PARTICULARES SEM AUTORIZACAO EXPRESSA DA
ADMINISTRACAO. DETENCAO ILICITA CONFIGURADA.
CONSTRUCAO RESIDENCIAL INCOMPATIVEL
COM O CONCEITO DE BENFEITORIA NECESSARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
808.708/RJ (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 4/5/2011), consignou que “Os bens piiblicos federais contam
com regime juridico especial proprio (Decreto-Lei 9.760/1946); logo,
descabe, como ¢ curial, aplicar o regime juridico geral do Cédigo Civil,
exceto naquilo em que o microssistema seja omisso e, ainda assim, levando
em conta, abrigatoriamente, a primipiologia que o z'nforma”.

2. Nos termos do art. 71 do Decreto-Lei n. 9.760/46, inexistindo
autorizagdo expressa do Poder Publico federal para a ocupagio de
area publica, como na hipédtese vertente, o ocupante poderd ser
sumariamente despejado e perdera, sem direito a qualquer indenizagio,
tudo quanto haja incorporado ao solo.

3. Também de acordo com o regime juridico dos bens iméveis
federais (art. 90 do Decreto-Lei n. 9.760/46), as benfeitorias
necessdrias somente serdo indenizaveis se a Unido for previamente

notificada da sua execugio, o que ndo ocorreu no caso concreto.
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4. Configurada a ocupacdo indevida de bem piiblico, ndo hd falar em
posse, mas em mera detengdo, de natureza precdria, o que afasta o direito
a indenizagdo por benfeitorias. Precedentes do ST].” (REsp 1.310.458/
DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
9/5/2013)

5. Ademais, a construgio residencial em comento, embora de
pequeno porte, é incompativel com o conceito de benfeitoria necessaria
(“as que tém por fim conservar o bem ou evitar que se deteriore” - art. 96,
§ 30, do CC), ja que nenhum beneficio trard ao Poder Publico, pois
deverd ser demolida, uma vez que nio guarda compatibilidade com a
destinag¢ido e com as finalidades do Jardim Botanico do Rio de Janeiro.

6. Recurso especial da Unido a que se dd provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito

Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 07 de junho de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sérgio Kukina, Relator

DJe 22.6.2016

O Sr. Ministro Sérgio Kukina: Trata-se de recurso especial manejado pela
Unifo, com fundamento no art. 105, I1I, 4, da CF, contra acérdio proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regifo, assim ementado (fl. 109):

PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRAGCAO DE POSSE. BENFEITORIAS NECESSARIAS.
NECESSARIA BOA-FE. INOCORRENCIA, NO CASO. ART. 1.220, CC/2002. ART. 517,
CC/1916. ART. 90, DEC.-LEI N. 9.760/1946.
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I - Ausente a boa-fé e sendo precdria a posse, somente é cabivel o ressarcimento
das benfeitorias necessdrias (art. 1.220, CC/2002 e 517, CC/1916).

Il - Conforme precedentes desta 5 Turma Especializada (rel. Juiz Federal
convocado Guilherme Couto de Castro), deve ser indenizada a acessédo/construcdo
realizada em bem publico com destinag¢do residencial, com o consentimento ou
tolerdncia do ente publico.

Il - Os honordrios advocaticios foram fixados consoante aprecia¢do eqditativa
do juiz, dado o pequeno valor da causa, sua natureza e importdncia (pequena
complexidade) e tendo em vista o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o servico em 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa.

IV - Apelagdo e remessa necessdria parcialmente providas.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados.

Irresignada, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 516 e 545 do
CC/1916; e 90 do Decreto-Lei n. 9.760/46. Para tanto, sustenta que “as
benfeitorias e seu aproveitamento devem ser analisadas sob o ponto de vista do
proprietirio” (fl. 138), e conclui que seria incabivel qualquer indenizagio,
visto que, na espécie, as benfeitorias nio sio necessdrias a Unido, jd que serdo
demolidas. Aduz, por fim, que “ndo ¢ cabivel a condenagio da Unido ao pagamento
de indenizacdo a parte ré pelas benfeitorias que foram construidas no bem piiblico,
uma vez que ndo houve notificacdo de seu levantamento, o que ¢ expressamente
exigido pela legislagido administrativa” (fl. 140).

O Ministério Publico Federal emitiu parecer (fls. 165/169), em que opinou
pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Sérgio Kukina (Relator): Registre-se, de logo, que o
acérdio recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2/ST], aprovado pelo Plenério do ST] na Sessio
de 9 de margo de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73
(relativos a decisoes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacies dadas, até

entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

RSSTJ, a. 11, (48): 43-65, junho 2019
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A razdo estd com o irresignado ente publico.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 808.708/R] (Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 4/5/2011), consignou
que “Os bens puiblicos federais contam com regime juridico especial proprio (Decreto-
Lei 9.760/1946); logo, descabe, como ¢ curial, aplicar o regime juridico geral do Codigo
Civil, exceto naquilo em que o microssistema seja omisso e, ainda assim, levando em
conta, obrigatoriamente, a principiologia que o informa”.

A respeito da ocupagio de imével federal sem expressa autorizagio da
Administragio, o art. 71 do Decreto-Lei n. 9.760/46 estabelece:

Art. 71. O ocupante de imével da Unido sem assentimento desta, poderd ser
sumariamente despejado e perderd, sem direito a qualquer indenizagéo, tudo quanto
haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts. 513, 515 e 517
do Cédigo Civil.

Pardgrafo unico. Excetuam-se dessa disposi¢cdo os ocupantes de boa fé, com
cultura efetiva e moradia habitual, e os direitos assegurados por éste Decreto-lei.

Portanto, inexistindo autorizagio expressa do Poder Publico federal para
a ocupagio de drea publica, o ocupante poderd ser sumariamente despejado e
perderd, sem direito a qualquer indenizagio, tudo quanto haja incorporado ao

solo, ficando ainda sujeito ao disposto no arts. 513,515 e 517 do CC/1916.

Especificamente, ao analisar a ocupagdo de drea publica no Jardim
Boténico do Rio de Janeiro, este Superior Tribunal de Justi¢a - no julgamento
do citado REsp 808.708/R] - decidiu que a falta de autorizagio expressa da
Administragio caracteriza a ocupagio de drea publica em mera detengio ilicita,
condi¢do incapaz de gerar direitos. Por oportuno, merece destaque o seguinte
excerto do mencionado decisum:

No que tange especificamente ao Jardim Botdnico do Rio, nova ou velha a
ocupacdo, a realidade é uma sé: o bem é publico, tombado, e qualquer ocupagéo,
construgdo ou exploragdo nos seus dominios demanda rigoroso procedimento, o que
ndo foi observado in casu.

Na falta de autorizagéo expressa, inequivoca, vdlida e atual do titular do dominio,
a ocupagdo de drea publica é mera detencdo ilicita (“grilagem’, na expresséo
popular), que nédo gera — nem pode gerar, a menos que se queira, contrariando
a mens legis, estimular tais atos condendveis — direitos, entre eles o de retencdo,
garantidos somente ao possuidor de boa-fé pelo Cédigo Civil.
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No caso, extrai-se do acérdio recorrido a inexisténcia de qualquer
autoriza¢do da Administra¢do para a ocupagdo do bem publico federal em tela.
A propésito, cabe transcrever o seguinte trecho do aresto guerreado (fl. 104):

Quanto a indenizagdo em si, evidenciado que a posse é injusta e de md-fé, por
inexistir qualquer titulo que legitimasse a ocupagédo do imovel pela ré, somente
seria possivel a indenizagdo das benfeitorias necessdrias (art. 1.220, CC/2002 e 517,
Ccc/1916).

Depreende-se do excerto acima transcrito que o Tribunal @ guo admitiu a
possibilidade de indenizag¢do das benfeitorias necessirias. Contudo, de acordo
com o regime juridico dos bens iméveis federais (art. 90 do Decreto-Lei n.
9.760/46), as benfeitorias necessirias somente serdo indeniziveis se a Unido for
previamente notificada da sua execugio, o que nio ocorreu no caso concreto.

O art. 90 do Decreto-Lei n. 9.760/46 prevé:

Art. 90. As benfeitorias necessdrias s serdo indenizdveis pela Unido, quando o
S.P.U. tiver sido notificado da realizagdo das mesmas dentro de 120 (cento e vinte)
dias contados da sua execucdo.

De qualquer sorte, a construgdo residencial em comento é incompativel
com o conceito de benfeitoria necessédria (“as que tém por fim conservar o bem ou
evitar que se deteriore” - art. 96, § 3°, do CC), jd que nenhum beneficio trard ao
Poder Publico, pois o Jardim Botinico do Rio de Janeiro tem como finalidade
“promawr, realizar e divulgar o ensino e as pesquisas técnico-cientificas sobre os
recursos floristicos do Brasil, visando o conhecimento e a conservagio da biodiversidade,
bem como manter as colegoes cientificas sob sua responsabilidade, competindo-lhe, em
especial, em consondncia com as diretrizes das politicas nacionais de meio ambiente

fixadas pelo Ministério do Meio Ambiente” (art. 1° da Lei n. 10.316/2001).
Nesse mesmo sentido, no mencionado REsp 808.708/R], decidiu-se:

Em concluséo, a simples detencdo precdria ndo dd ensejo a indenizagédo por
acessoes e benfeitorias, visto que, a falta de titularidade regular para a ocupagéo
(= ilicitude da conduta), presume-se md-fé, o que afasta a possibilidade de
ressarcimento até mesmo das ditas “necessdrias’, definidas como “as que tém por
fim conservar o bem ou evitar que se deteriore” (Cédigo Civil, art. 96, § 3°). Situacdo
dificil de imaginar em construgdes que deverdo ser demolidas, por imprestabilidade
ou incompatibilidade com os objetivos do Jardim Botdanico (visitagdo publica
e conservagdo da flora), a antitese do fim de “conservar o bem ou evitar que se
deteriore’”.

RSSTJ, a. 11, (48): 43-65, junho 2019
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Finalmente, saliento que a indenizagdo por benfeitorias ou acessées, ainda que
fosse admitida no caso de dreas publicas e tombadas, pressupée vantagem para o
proprietdrio advinda dessas intervengdes (no caso, a Unido e a coletividade). Ndo
se desconhece que as casas e as benfeitorias tém valor. No entanto, a necessidade e
a utilidade que ddo ensejo a indenizagdo referem-se ao proprietdrio, a valia desses
bens para aquele a quem pertencerdo. Na cldssica li¢ao de Tito Fulgéncio, “o juiz da
necessidade ou utilidade é o proprietdrio” (Da Posse e das A¢des Possessdrias, 109
edicao, Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 158). In casu, as benfeitorias ndo representam
qualquer vantagem em favor do Poder Publico.

Ora, considerando que o imével foi construido ao arrepio da legislagdo ambiental
e de tombamento, impde-se a Administragéo o dever de demoligdo, o que significa a
fortiori a imprestabilidade das edificagcdes para o Estado.

Clovis Bevilacqua ensina que eventual indenizagdo por benfeitorias ndo existe
se o dano causado pela ocupacdo for superior a elas. Nas palavras do Mestre, “para
que as benfeitorias necessdrias e (teis sejam indenizadas, é necessdrio: (...) que na
compensagdo com os danos (Cédigo Civil, art. 518) excedam o valor déstes” (Direito
das Coisas — 1°vol., 29 ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1946, p. 105).

Seria, portanto, incoerente impor a Administracdo a obriga¢do de indenizar por
imdveis irregularmente construidos, que, além de néo terem utilidade para o Poder
Publico, ensejardo dispéndio de recursos do Erdrio para sua demoligéo.

A indenizagédo, na hipdtese, é devida pelo ocupante, e ndo pelo Poder Publico.
Entender de modo diverso seria atribuir a detengéo efeitos proprios da posse, o que
enfraqueceria a dominialidade publica, pois destréi as premissas bdsicas do principio
da boa-fé objetiva, estimula invasées e construgbes ilegais, e legitima, com a garantia
de indenizagao, a apropriagéo privada do espacgo publico.

Destarte, a detengio ilicita de imével publico federal ndo enseja qualquer
tipo de indenizagdo. Nessa mesma linha de raciocinio, destacam-se os seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE. OCUPACAO
DE AREA PUBLICA POR PARTICULARES. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. LC
733/2006. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipétese em que o Tribunal de Justica reconheceu que a drea ocupada pelos
recorrentes é publica e afastou o direito a indenizagdo pelas benfeitorias.

2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.
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3. ALC 733/2006, suscitada no Recurso Especial, é distrital, e ndo federal, de modo
que ndo pode ser apreciada pelo STJ. Incide, por analogia, a Sumula 280/STF.

4. Néo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria (arts. 128 e 460 do CPC),
que nao foi especificamente enfrentada pelo Tribunal a quo, dada a auséncia de
prequestionamento.

5. Configurada a ocupacao indevida de bem publico, nédo hd falar em posse, mas
em mera detenc¢do, de natureza precdria, o que afasta o direito a indenizagéo por
benfeitorias. Precedentes do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.310.458/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGAGCAO DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ACAO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. OCUPACAO IRREGULAR
DE BEM PUBLICO. DIREITO DE INDENIZAGCAO PELAS ACESSOES. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

(REsp 1.183.266/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
DJe 18/5/2011)

ADMINISTRATIVO. JARDIM BOTANICO DO RIO DE JANEIRO. BEM PUBLICO.
DECRETO-LEI 9.760/46 PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL. BEM
TOMBADO. ARTS. 11 E 17 DO DECRETO-LEI 25/1937. OCUPACAO POR PARTICULARES.
CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE
RETENGAO. DESCABIMENTO. ARTS. 100, 102, 1.196, 1.219 E 1.255 DO CODIGO CIVIL
DE 2002.

1. Fundado em 1808 por Dom Jodo VI, o Jardim Botdnico do Rio de Janeiro é um
dos tesouros do patriménio natural, histdrico, cultural e paisagistico do Brasil, de
fama internacional, tendo sido um dos primeiros bens tombados, ainda em 1937,
pelo Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional, sob o pdlio do entédo
recém-promulgado Decreto-Lei 25/1937.

2. Os remanescentes 140 hectares, que atualmente formam o Jardim Botdnico, sGo
de propriedade da Unido, o que, independentemente das extraordindrias qualidades
naturais e culturais, jd obriga que qualquer utilizagdo, uso ou exploragdo privada seja
sempre de cardter excepcional, por tempo certo e cabalmente motivada no interesse
publico.

3. Nao obstante leis de sentido e conteudo induvidosos, que salvaguardam a
titularidade dos bens confiados ao controle e gestéo do Estado, a histéria fundidria
do Brasil, tanto no campo como na cidade, estd, infelizmente até os dias atuais,
baseada na indevida apropriagdo privada dos espacos publicos, com freqiiéncia as
claras e, mais grave, até com estimulo censurdvel, tanto por acGo como por leniéncia,
de servidores publicos, precisamente aqueles que deveriam zelar, de maneira
intransigente, pela integridade e longevidade do patriménio nacional.

RSSTJ, a. 11, (48): 43-65, junho 2019
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4. Além de rasgar a Constituicdo e humilhar o Estado de Direito, substituindo-o,
com emprego de forca ou manobras juridicas, pela “lei da selva’; a privatizacao ilegal
de espagos publicos, notadamente de bens tombados ou especialmente protegidos,
dilapida o patriménio da sociedade e compromete o seu gozo pelas geragées futuras.

5. Consoante o Cédigo Civil (de 2002), “Os bens publicos néo estdo sujeitos a
usucapiao” (art. 102) e os “de uso comum do povo e os de uso especial séo inaliendveis,
enquanto conservarem a sua qualificagdo” (é o caso do Jardim Botdnico), nos termos
do art. 100. Mais incisiva ainda a legisla¢do do patriménio histérico e artistico
nacional, quando dispée que “As coisas tombadas, que pertencam a Uniéo, aos
Estados ou aos Municipios, inaliendveis por natureza, sé poderdo ser transferidas
de uma a outra das referidas entidades” (art. 11, do Decreto-Lei 25/1937, grifo
acrescentado).

6. A ocupacgdo, a exploragdo e o uso de bem publico - sobretudo os de interesse
ambiental-cultural e, com maior razéo, aqueles tombados - s6 se admitem se
contarem com expresso, inequivoco, vdlido e atual assentimento do Poder Publico,
exigéncia inafastdvel tanto pelo Administrador como pelo Juiz, a qual se mantém
incélume, independentemente da ancianidade, finalidade (residencial, comercial ou
agricola) ou grau de interferéncia nos atributos que justificam sua protegéo.

7.Datar a ocupacao, construgéo ou exploragéo de longo tempo, ou a circunstdncia
de ter-se, na origem, constituido regularmente e sé depois se transformado em
indevida, néo purifica sua ilegalidade, nem fragiliza ou afasta os mecanismos que o
legislador instituiu para salvaguardar os bens publicos. Irregular é tanto a ocupacgao,
exploracdo e uso que um dia foram regulares, mas deixaram de sé-lo, como os que,
por nunca terem sido, ndo podem agora vir a sé-lo.

8. No que tange ao Jardim Botdnico do Rio, nova ou velha a ocupagdo, a realidade
é uma s6: o bem é publico, tombado, e qualquer uso, construcdo ou exploragéo nos
seus dominios demanda rigoroso procedimento administrativo, o que ndo foi, in
casu, observado.

9. Na falta de autorizagédo expressa, inequivoca, vdlida e atual do titular do
dominio, a ocupacdo de drea publica é mera detencdo ilicita (“grilagem’, na expressdo
popular), que néo gera - nem pode gerar, a menos que se queira, contrariando a mens
legis, estimular tais atos condendveis - direitos, entre eles o de reten¢do, garantidos
somente ao possuidor de boa-fé pelo Cédigo Civil. Precedentes do STJ.

10. Os imdveis pertencentes a Unido Federal sdo regidos pelo Decreto-Lei 9.760/46,
que em seu art. 71 dispbe que, na falta de assentimento (expresso, inequivoco, vdlido
e atual) da autoridade legitimamente incumbida na sua guarda e zelo, o ocupante
poderd ser sumariamente despejado e perderd, sem direito a indenizagdo, tudo
quanto haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts. 513, 515
e 517 do Cédigo Civil de 1916.

11. A apropriagéo, ao arrepio da lei, de terras e imdveis publicos (mais ainda de
bem tombado desde 1937), além de acarretar o dever de imediata desocupagédo
da drea, dd ensejo a aplicacdo das sancdes administrativas e penais previstas na
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legislagdo, bem como d obrigagéo de reparar eventuais danos causados.

12. Aplica-se as benfeitorias e acess6es em drea ou imdvel publico a lei especial
que rege a matéria, e ndo o Cédigo Civil, dai caber indenizagdo tdo-sé se houver
prévia notificacdo do proprietdrio (art. 90 do Decreto-Lei 9.760/46).

13. Simples deteng¢do precdria ndo dd ensejo a indeniza¢@o por acessées e
benfeitorias, nem mesmo as ditas necessdrias, definidas como “as que tém por fim
conservar o bem ou evitar que se deteriore” (Cédigo Civil, art. 96, § 3°). Situagéo
dificil de imaginar em construgdes que deverdo ser demolidas, por imprestabilidade
ou incompatibilidade com as finalidades do Jardim Botdnico (visitacdo publica
e conservagdo da flora), a antitese do fim de “conservar o bem ou evitar que se
deteriore’”.

14. Para fazer jus a indenizagdo por acessées e benfeitorias, ao administrado
incumbe o énus de provar: a) a regularidade e a boa-fé da ocupagdo, exploragéo
ou uso do bem, lastreadas em assentimento expresso, inequivoco, vdlido e atual; b)
o cardter necessdrio das benfeitorias e das acessées; ¢) a notificagdo, escorreita na
forma e no contetido, do érgdo acerca da realizagéo dessas acessoes e benfeitorias.

15. Eventual indenizag¢do, em nome das acessées e benfeitorias que o ocupante
ilegal tenha realizado, deve ser buscada apés a desocupagdo do imdével, momento e
instdncia em que o Poder Publico também terd a oportunidade, a preco de mercado,
de cobrar-lhe pelo periodo em que, irregularmente, ocupou ou explorou o imével e
por despesas de demoli¢éo, assim como pelos danos que tenha causado ao préprio
bem, a coletividade e a outros valores legalmente protegidos.

16. Inexiste boa-fé contra expressa determinagéo legal. Ao revés, entende-se agir
de md-fé o particular que, sem titulo expresso, inequivoco, vdlido e atual ocupa
imével publico, mesmo depois de notificagdo para abandond-lo, situagdo tipica de
esbulho permanente, em que cabivel a imediata reintegragao judicial.

17. Na ocupagdo, uso ou exploragdo de bem publico, a boa-fé é impresumivel,
requisitando prova cabal a cargo de quem a alega. Incompativel com a boa-fé agir
com o reiterado dnimo de se furtar e até de burlar a letra e o espirito da lei, com
sucessivas reformas e ampliagées de construgdo em imovel publico, por isso mesmo
feitas a sua conta e risco.

18. Na gestdo e controle dos bens publicos impera o principio da indisponibilidade,
o que significa dizer que eventual inércia ou conivéncia do servidor publico de plantdo
(inclusive com o recebimento de “aluguel”) ndo tem o condao de, pela porta dos
fundos da omisséo e do consentimento tdcito, autorizar aquilo que, pela porta da
frente, seria ilegal, caracterizando, em vez disso, ato de improbidade administrativa
(Lei 8.429/1992), que como tal deve ser tratado e reprimido.

19. A grave crise habitacional que continua a afetar o Brasil ndo serd resolvida,
nem seria inteligente que se resolvesse, com o aniquilamento do patriménio
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histérico-cultural nacional. Ricos e pobres, cultos e analfabetos, somos todos sécios
na titularidade do que sobrou de tangivel e intangivel da nossa arte e histéria como
Nacgéo. Dai que mutild-lo ou destrui-lo a pretexto de dar casa e abrigo a uns poucos
corresponde a deixar milhdes de outros sem teto e, ao mesmo tempo, sem a memoria
e a heranga do passado para narrar e passar a seus descendentes.

20. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 808.708/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
4/5/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REINTEGRAGAO DE POSSE. OCUPACAO
DE AREA PUBLICA POR PARTICULARES. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. LC
733/2006. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. CONSTRUGAO. BENFEITORIAS. INDENIZAGAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que o Tribunal de Justica reconheceu que a érea ocupada pelos
recorrentes é publica e afastou o direito a indenizacdo pelas benfeitorias.

2. A solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A LC 733/2006, suscitada no Recurso Especial, é distrital, e ndo federal, de
modo que nao pode ser apreciada pelo STJ. Incide, por analogia, a Simula 280/
STF.

4. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria (arts. 128 e 460
do CPQ), que néao foi especificamente enfrentada pelo Tribunal a quo, dada a
auséncia de prequestionamento.

5. Configurada a ocupacéo indevida de bem publico, ndo ha falar em posse,
mas em mera detencéo, de natureza precaria, o que afasta o direito a indenizagdo
por benfeitorias. Precedentes do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1.310.458/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
9/5/2013)

Bem publico. Ocupacgdo indevida. Direito de retencdo por benfeitorias.
Precedentes da Corte.

1. Configurada a ocupacdo indevida de bem publico, ndo ha falar em posse,
mas em mera detencdo, de natureza precdria, o que afasta o direito de retencao
por benfeitorias.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 699.374/DF, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, DJ 18/6/2007, p. 257)
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DEMOLITORIA. IMOVEL
CONSTRUIDO EM LOGRADOURO PUBLICO. INDENIZAGAO. DIREITO DE RETENGAO.
BENFEITORIAS. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acérddo segundo o qual “a construcao
procedida de forma ilegal e clandestina ndo pode beneficiar o infrator,
possibilitando ser ele indenizado’, em A¢ao de Demolicédo ajuizada pelo Municipio
recorrido, para fins de condenar a ora recorrente a demolir imovel destinado a
residéncia e a exploracdo comercial construido em logradouro publico.

2. De acordo com os arts. 63, 66, 490, 515 a 519, 535V, 536 e 545, do Cédigo
Civil Brasileiro, a construcdo realizada ndo pode ser considerada benfeitoria, e
sim como acessao (art. 536, V, CC), ndo cabendo, por tal razdo, indenizagao pela
construcao irregularmente erguida. O direito a indenizacdo s6 se admite nos
casos em que ha boa fé do possuidor e seu fundamento sustenta-se na proibicao
do Ordenamento Juridico ao enriquecimento sem causa do proprietdrio, em
prejuizo do possuidor de boa fé.

3. No presente caso, tem-se como clandestina a construcdo, a qual esta
em logradouro publico, além do fato de que a sua demolicdo nédo vai trazer
nenhum beneficio direto ou indireto para o Municipio que caracterize eventual
enriquecimento.

4. Nao se pode interpretar como de boa-fé uma atividade ilicita. A construcao
foi erguida sem qualquer aprovacao de projeto arquiteténico e iniciada sem a
prévia licenca de construcéo, fato bastante para caracterizar a ma-fé da recorrente.

5.”A construcdo clandestina, assim considerada a obra realizada sem licenca, é
uma atividade ilicita, por contraria a norma edilicia que condiciona a edificagao a
licenca prévia da Prefeitura. Quem a executa sem projeto regularmente aprovado,
ou dele se afasta na execugao dos trabalhos, sujeita-se a sangcdo administrativa
correspondente.” (Hely Lopes Meirelles, em sua classica obra Direito de Construir,
72 edicdo, editora Malheiros, pag. 251)

6. Recurso nao provido.

(REsp 401.287/PE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ 22/4/2002,
p.178)

Assim, o acérdio recorrido, no ponto em que confirmou a indenizagio
atinente a parte do imével utilizada pela moradia, ndo merece subsistir.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentagio acima.

E 0 voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.310.458-DF (2011/0204112-1)

Relator: Ministro Herman Benjamin
Recorrente: José de Souza Landim e outro
Advogado: Faber Iria Matias e outro(s)
Recorrido: Distrito Federal

Procurador: Alexandre Castro Cerqueira e outro(s)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
REINTEGRACAO DE POSSE. OCUPACAO DE AREA
PUBLICA POR PARTICULARES. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. LC 733/2006. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.CONSTRUCAO.BENFEITORIAS.
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipétese em que o Tribunal de Justi¢a reconheceu que a drea
ocupada pelos recorrentes ¢é publica e afastou o direito a indenizagdo
pelas benfeitorias.

2. A solugio integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nio caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A LC 733/2006, suscitada no Recurso Especial, é distrital, e
nio federal, de modo que nio pode ser apreciada pelo STJ. Incide, por
analogia, a Simula 280/STF.

4. Nio se conhece de Recurso Especial quanto a matéria (arts.
128 ¢ 460 do CPC), que nio foi especificamente enfrentada pelo

Tribunal a guo, dada a auséncia de prequestionamento.

5. Configurada a ocupagio indevida de bem publico, ndo hé falar
em posse, mas em mera detengio, de natureza precdria, o que afasta o
direito 4 indenizagdo por benfeitorias. Precedentes do ST].

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nio
provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga: “A
Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-
lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem
destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e

Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
Dr(a). Rene Rocha Filho, pela parte recorrida: Distrito Federal
Brasilia (DF), 11 de abril de 2013 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

DJe 9.5.2013

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Recurso Especial

“«.»

interposto, com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢do da Republica,
contra acérddo assim ementado (fl. 486):

AREA PUBLICA. OCUPACAO IRREGULAR. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEMOLICAO.

1 - Area publica é insuscetivel de ascendéncia possesséria por particulares. O
poder de fato sobre ela exercido decorre de mera tolerancia do Poder Publico.
Irrelevante a boa ou ma-fé do ocupante. Caracteriza, a ocupacgdo, simples
detencao, ndo passivel de se lhe estenderem os efeitos da posse, entre eles a
protecdo dos interditos e a indenizacdo por benfeitorias.

2 - Obras, em area urbana ou rural do Distrito Federal, s podem ser iniciadas
apos expedida licenca de construgdo (Lei Distrital 2.105/98, art. 51) que,
inexistente, torna legitima a acdo da Administracao Publica, coibindo a construcdo
irregular, maxime se se trata de gleba pertencente ao dominio publico.

3 - A acdo possessoria, face a sua natureza duplice, permite ao réu, na
contestacdo, demandar protecdo possessoria e indenizagao pelos prejuizos
resultantes da turbacdo ou do esbulho praticados pelo autor (CPC, art. 922).

4 - Edificacdo em darea publica com evidente prejuizo a comunidade que ficou
impossibilitada de utilizar as dreas ocupadas irregularmente, com danos ao
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meio ambiente, ao patrimonio publico, cultural, e social, tornam aqueles que a
ergueram obrigados a desfezé-la.

5 - Apelagao provida.

Os Embargos de Declara¢io foram acolhidos parcialmente somente
para conceder aos recorrentes os beneficios da justi¢a gratuita e suspender a
exigibilidade do pagamento dos honorérios e das custas judiciais (fls. 506-511,
e-STY).

Os particulares argumentam que houve, além de indevida omissdo, ofensa
aos arts. 4° ¢ 15 da LC 733/2006; aos arts. 128, 460 do CPC e aos arts. 186 ¢
927 do CC, pois “¢ devido o pagamento de indenizagio as acessdes/benfeitorias
erigidas no bem, notadamente quando a posse ¢ derivada de transmissdes
sucessivas de boa-fé e se faz com a tolerancia por longos anos do Poder Publico”

(fls. 520-521 ¢ 527).

O Recurso foi inadmitido na origem (fls. 552-554, e-ST]J). Sobreveio
Agravo, o qual foi convertido em Especial, para julgamento pela Turma (fls.
600-601, e-ST]).

O MPF opinou pelo nio provimento (fl. 594).

E o relatorio.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Discute-se pleito
indenizatério formulado por ocupantes de imével publico que vem sendo
reivindicado pelo governo distrital.

Inicialmente, constato que ndo se configurou a omissdo suscitada, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

Nio ¢ o 6rgio julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar
a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugio.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJ de 13/8/2007; ¢ REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, D] de 28/6/2007.

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a anulag¢do do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribunal local nio se pronunciou sobre
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a regularidade da posse sob o prisma da LC 733/2006. Todavia, constata-se
que o acérdio impugnado estd bem fundamentado, inexistindo o alegado vicio.

Transcrevo trecho do decisum (fls. 489-491, e-STJ):

Em que pesem suas alegagdes, ndo trouxeram os autores qualquer titulo
que legitime a ocupacdo da area, tornando, inviavel a pretendida protecdo
possessoria.

Com efeito, dispde os arts. 926 e 927 do CPC:

“Art. 926. O possuidor tem direito, a ser mantido na posse em caso de
turbacdo e reintegrado no de esbulho.

Art. 927. Incumbe ao autor provar:

1- a sua posse; (...)"

A documentacao carreada aos autos pelo réu comprova que a area ocupada
pelos autores é publica, de propriedade da TERRACAP.

Porque publica, é insuscetivel de ascendéncia possessoéria por particulares. O
poder de fato sobre ela exercido decorre de mera tolerancia do Poder Publico.
Irrelevante a boa ou ma-fé dos ocupantes. Caracteriza, a ocupacao, simples
detencao, ndo passivel de se lhe estenderem os efeitos da posse, entre eles a
protecao dos interditos e a indenizagao por benfeitorias.

()

N&o tinham os autores autorizagdo para ocupar a area, nela entrando
clandestinamente. Nao tem posse, muito menos de boa-fé, inexistindo, por
conseguinte, direito a indenizacdo pelas benfeitorias necessdrias e Uteis, assim
como exercer o direito de retencdo, quanto a essas, e levantar as voluptarias (CC,
1.219; Céd. anterior, art. 516).

Irrelevante que a TERRACAP, titular do dominio, tenha tolerado a ocupacao,
por varios anos, e a edificacdo das benfeitorias, pratica bastante comum no
Distrito Federal que se explica em razdo da desordenada ocupacéo das terras
publicas desse.

Ademais, as construcdes erigidas pelos autores ndo sdo benfeitorias, mas
acessdes que nenhum beneficio trouxeram ao Distrito Federal.

De se observar que a demolicdo das constru¢des ndo se justifica apenas no
fato de terem sido erigidas em drea publica, mas, sobretudo, porque, situadas em
parque ecoldgico, estdo causando enorme degradacdo ambiental.

Ademais, ndo podem os autores se beneficiar de construgdes realizadas de
forma ilegal e clandestina em area publica, que nenhum beneficio trouxeram ao
Distrito Federal.
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A ocupacdo ilegal praticada pelos autores traz enormes prejuizos ndo apenas
ao réu, mas para toda a populacdo do Distrito Federal.

Em caso semelhante, assim decidiu o c. STJ:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DEMOLITORIA. IMOVEL
CONSTRUIDO EM LOGRADOURO PUBLICO. INDENIZAGCAO. DIREITO DE
RETENGAO. BENFEITORIAS. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acérdao segundo o qual ‘a
construcdo procedida de forma ilegal e clandestina ndo pode beneficiar o
infrator, possibilitando ser ele indenizado;, em acdo de demolicdo ajuizada
pelo Municipio recorrido, para fins de condenar a ora recorrente a demolir
imovel destinado a residéncia e a exploracdo comercial construido em
logradouro publico.

2. De acordo com os arts. 63, 66, 490, 515 a 5 19, 535V, 536 e 545, do
Cédigo Civil’ Brasileiro, a construcdo realizada nao pode ser considerada
benfeitoria, e sim como acessdo (art. 536, V, CC), ndo cabendo, por tal
razdo, indenizacdo pela construcdo irregularmente erguida. O direito a
indenizacdo s6 se admite nos casos em que hé boa-fé do possuidor e
seu fundamento sustenta-se na proibicdo do ordenamento juridico ao
enriquecimento sem causa do proprietario, em prejuizo do possuidor de
boa fé.

3. No presente caso, tem-se como clandestina a construcdo, a qual esta
em logradouro publico, além do fato de que a sua demoli¢do néo vai trazer
nenhum beneficio direto ou indireto para o Municipio que caracterize
eventual enriqguecimento.

4. Nao se pode interpretar como de boa-fé uma atividade ilicita. A
construcao foi erguida sem qualquer aprovacdo de projeto arquitetonico e
iniciada sem a prévia licenca de construcao, fato bastante para caracterizar
a ma-fé da recorrente.

5.'A construcdo clandestina, assim considerada a obra realizada sem
licenca, é uma atividade ilicita, por contraria a norma edilicia que condiciona
a edificacédo a licenca prévia da Prefeitura. Quem a executa sem projeto
regularmente aprovado, ou dele se afasta na execucgdo dos trabalhos,
sujeita-se a san¢do administrativa correspondente! (Hely Lopes Meirelles,
em sua classica obra Direito de Construir, 72 edicdo, editora Malheiros, pag.
251) 1 6.

Recurso ndo provido”.
(REsp 401.287/PE, 12 Turma, DJ: 22/04/2002, Min. JOSE DELGADO)

E se os ocupantes realizaram obras, fizeram ao arrepio do art. 51, da Lei Distrital
2.105/98, que exige a prévia obtencédo de licenca de construcdo para se edificar
em area urbana ou rural do Distrito Federal.
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A Administracdo, na verdade, esta se valendo do poder de policia, exercido
dentro dos seus limites, visando evitar ocupagdes de terras publicas e construcdes
irregulares.

Por fim, a LC 733/2006 - Plano Diretor do Guara - ao prever indenizagao por
benfeitorias e transferéncia dos ocupantes para outras areas do DF, as condiciona
ao exercicio de posse continuada por mais de 10 (dez) anos.

Os autores ndo tém posse sobre area publica. S&o meros ocupantes, ocupagao
- repita-se - irregular.

()

Quanto ao pedido de transferéncia dos autores para areas rurais ou urbanas
de interesse social da politica habitacional do Distrito Federal, melhor sorte nao
Ihes assiste.

O art. 15, § 30, da LOC 733/06, dispbe que fica assegurada aos ocupantes de
areas integrantes do PEA 3, que comprovarem a posse continuada por mais de
10 (dez) anos, a transferéncia para areas rurais do Distrito Federal ou para lotes
habitacionais de interesse social da Politica Habitacional do Distrito Federal,
atendida a legislacdo vigente.

O art. 30, do Decreto 20.426/99, por sua vez, dispde que sao condicbes
indispensaveis para inscricdo do CIDHAB3 ser maior de 21 anos ou emancipado
na forma da lei; ter residéncia e domicilio do Distrito Federal ha pelo menos 5
anos consecutivos; nao ser, nem ter sido proprietario, promitente comprador,
cessionario, concessionario ou usufruturaio de imovel residencial no Distrito
Federal; e ter renda familiar compativel com os programas habitacionais
ofertados.

Se os autores nao tém posse sobre o imével, ndo tem o direito de serem
transferidos para areas rurais do Distrito Federal ou para lotes habitacionais.

E, ainda que assim nao fosse, ndo tem amparo em lei a pretensao deles.
Com efeito, o oficio 008/2005, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Urbano e Habitacdo - SEDULH, informa que o autor José de Souza Landim ja foi
beneficiado com imoével localizado na QR 5, conjunto C, casa 65, Candangolandia-
DF, e o autor José Donizetti Landim ndo atende aos requisitos exigidos para o
assentamento pretendido (fls. 298/301). Inviavel o assentamento deles em lotes
do Distrito Federal.

No mais, como bem apontado no parecer do MPF, a LC 733/2006,
suscitada no Recurso Especial, é distrital, e ndo federal, de modo que nio pode

ser apreciada pelo STJ. Incide, por analogia, a Simula 280/STF.

No tocante aos arts. 128 e 460 do CPC, constato que o Tribunal a quo
nio emitiu juizo de valor sobre as questdes juridicas levantadas em torno dos
mencionados dispositivos.
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Nesse aspecto, este Sodalicio entende ser invidvel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pela origem, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.

Finalmente, no mérito, o acdérddo recorrido harmoniza-se com a
jurisprudéncia pacifica do STJ, no sentido de que a ocupagio irregular de
areas publicas ndo configura posse, mas sim mera detengdo, nio havendo falar,
portanto, em indenizagdo por benfeitorias:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. BEM PUBLICO. TERRENO DE MARINHA.
MERA DETENGAO. BENFEITORIA. DEMOLICAO. ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS.
131 E 458, DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

()

2. O acdérdao encontra-se em perfeita consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, que ja adotou o entendimento no sentido de que a “ocupacédo de
area publica, quando irregular, ndo pode ser reconhecida como posse, mas
como mera detencéo. Se o direito de retencao ou de indenizacdo pelas acessoes
realizadas depende da configuracdo da posse, ndo se pode, ante a consideracdo
da inexisténcia desta, admitir o surgimento daqueles direitos, do que resulta na
inexisténcia do dever de se indenizar as benfeitorias Uteis e necessarias” (REsp
863.939/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 24.11.2008).

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.194.487/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 25/10/2010).

ADMINISTRATIVO. OCUPAGAO DE AREA PUBLICA POR PARTICULARES.
CONSTRUGAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipbtese em que o Tribunal de Justica reconheceu que a 4rea ocupada
pelos recorridos € publica e ndo comporta posse, mas apenas mera detencao.
No entanto, o acérdao equiparou o detentor a possuidor de boa-fé, para fins de
indenizacao pelas benfeitorias.

2. O legislador brasileiro, ao adotar a Teoria Objetiva de lhering, definiu a posse
como o exercicio de algum dos poderes inerentes a propriedade (art. 1.196 do
CQ).

3. 0 art. 1.219 do CC reconheceu o direito a indenizacdo pelas benfeitorias
Uteis e necessarias, no caso do possuidor de boa-fé, além do direito de retencéo.
O correlato direito a indenizacdo pelas construcdes é previsto no art. 1.255 do CC.

4. O particular jamais exerce poderes de propriedade (art. 1.196 do CC) sobre
imovel publico, impassivel de usucapiao (art. 183, § 3°, da CF). Nao podera,
portanto, ser considerado possuidor dessas areas, sendo mero detentor.
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5. Essa impossibilidade, por si s6, afasta a viabilidade de indenizacdo por
acessoes ou benfeitorias, pois ndo prescindem da posse de boa-fé (arts. 1.219 e
1.255 do CC). Precedentes do STJ.

6. Os demais institutos civilistas que regem a matéria ratificam sua
inaplicabilidade aos iméveis publicos.

7. A indenizacdo por benfeitorias prevista no art. 1.219 do CC implica direito
a retencdo do imovel, até que o valor seja pago pelo proprietario. Inadmissivel
que um particular retenha imovel publico, sob qualquer fundamento, pois seria
reconhecer, por via transversa, a posse privada do bem coletivo, o que esta em
desarmonia com o Principio da Indisponibilidade do Patriménio Publico.

8. O art. 1.255 do CC, que prevé a indenizagdo por construcdes, dispde, em
seu paragrafo Unico, que o possuidor poderd adquirir a propriedade do imével se
“a construcdo ou a plantacdo exceder consideravelmente o valor do terreno”. O
dispositivo deixa cristalina a inaplicabilidade do instituto aos bens da coletividade,
jd que o Direito Publico ndo se coaduna com prerrogativas de aquisicdo por
particulares, exceto quando atendidos os requisitos legais (desafetacao, licitagdo
etc.).

9. Finalmente, a indenizacao por benfeitorias ou acessées, ainda que fosse
admitida no caso de areas publicas, pressupde vantagem, advinda dessas
intervengdes, para o proprietdrio (no caso, o Distrito Federal). Ndo é o que ocorre
em caso de ocupacdo de areas publicas.

10. Como regra, esses imdveis sdo construidos ao arrepio da legislacdo
ambiental e urbanistica, o que impde ao Poder Publico o dever de demolicdo ou,
no minimo, regularizacdo. Seria incoerente impor a Administracdo a obrigacao
de indenizar por iméveis irregularmente construidos que, além de nao terem
utilidade para o Poder Publico, ensejardo dispéndio de recursos do Erério para sua
demolicao.

11. Entender de modo diverso é atribuir a detencéo efeitos préprios da posse, o
que enfraquece a dominialidade publica, destroi as premissas basicas do Principio
da Boa-Fé Objetiva, estimula invasdes e construcdes ilegais e legitima, com a
garantia de indenizacdo, a apropriacdo privada do espaco publico.

12. Recurso Especial provido.

(REsp 945.055/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
20/08/2009).
O pleito recursal ndo pode prosperar.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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