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SUMULA N. 634

Ao particular aplica-se 0o mesmo regime prescricional previsto na Lei de
Improbidade Administrativa para o agente publico.

Referéncia:

Lein. 8.429/1992, arts. 3° ¢ 23,1 e I1.

Precedentes:

REsp 773.227-PR (12T, 09.12.2008 — DJe 11.02.2009)
AgRgno Ag 1.300.240-RS (12T, 21.06.2012 — DJe 27.06.2012)
REsp 1.405.346-SP (12T, 15.05.2014 — DJe 19.08.2014)
AgRgnoREsp  1.510.589-SE (12T, 26.05.2015 — DJe 10.06.2015)
Aglntno REsp  1.536.133-CE (12T, 07.08.2018 — DJe 14.08.2018)
EDcl no AgRg

no REsp 1.066.838-SC (22T, 07.04.2011 — DJe 26.04.2011)
REsp 1.156.519-RO (22T, 18.06.2013 — DJe 28.06.2013)
AgRgnoREsp  1.159.035-MG (22T, 21.11.2013 — DJe 29.11.2013)
REsp 1.433.552-SP (22T, 25.11.2014 — DJe 05.12.2014)

—acérdao publicado na integra

AgRgno REsp  1.541.598-RJ (227T,05.11.2015 — DJe 13.11.2015)
AgRgno AREsp 161.126-SP (22T, 02.06.2016 — DJe 13.06.2016)
Aglntno REsp ~ 1.453.044-SP (22T, 07.02.2017 — DJe 06.03.2017)
REsp 1.374.373-MG (22T, 03.10.2017 — DJe 11.10.2017)
Aglntno REsp  1.528.837-SP  (22T,24.10.2017 — DJe 31.10.2017)

Primeira Se¢do, em 12.6.2019
DJe 17.6.2019






RECURSO ESPECIAL N. 1.433.552-SP (2013/0385548-9)

Relator: Ministro Humberto Martins
Recorrente: CA Programas de Computador Ltda
Advogados: Ricardo Pagliari Levy

Roberto Zilsch Lambauer e outro(s)
Recorrido: Municipio de Guarulhos
Procurador: Thais Ghelfi Dall’ Acqua e outro(s)
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Interes.: Silvia Tibirica Ramos Sampaio
Advogado: José Paulo Coutinho de Arruda e outro(s)
Interes.: Miguel Nelson Choueri
Advogado: Luiz Santos Pereira de Mendonga

Interes.: Joaquim Janudrio de Andrade Ramos

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Improbidade administrativa.
Particular beneficiirio do ato improbo. Prescri¢do. Termo inicial.
Simetria com prazo do agente publico. Precedentes.

1. Esta Corte Superior entende que o termo inicial da prescri¢do
em improbidade administrativa em relagdo a particulares que se
beneficiam de ato improbo ¢é idéntico ao do agente publico que
praticou a ilicitude, a teor do disposto no art. 23, I e II, da Lei n.

8.429/92. Precedentes.

2. Ademais, ainda que a titulo de obiter dictum, cumpre reafirmar
que esta Corte alberga o entendimento de imprescritibilidade
da pretensio de condenagdo por dano ao eririo e o respectivo
ressarcimento, formulada em agdo civil publica, ante o disposto no art.

37, § 5°,da Constitui¢ido da Republica.

Recurso especial improvido.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Herman Benjamin,
Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete Magalhies
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr. Aluizio Napoledo de Freitas Rego Neto (protestard por juntada), pela
parte recorrente: CA Programas de Computador Ltda

Pronunciamento oral da Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Sandra
Verdnica Cureau.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 5.12.2014

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de recurso especial

interposto por CA PROGRAMAS DE COMPUTADOR LTDA, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal,
contra acérdio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo que,
ao julgar demanda relativa a prescri¢do da agdo civil piblica por improbidade
administrativa, negou provimento ao recurso de agravo de instrumento da

recorrente.
A ementa do julgado (fls. 954/965, e-STJ):
“Agravo de instrumento - A¢do Civil Publica - Prescri¢do em face da pessoa juridica

contratado sem licitagéo - Ndo ocorréncia - Inteligéncia do art. 23, inciso |, da Lei n.
8.429/92 - Decisdo mantida - Recurso improvido.”

Rejeitados os embargos de declaragio opostos (fl. 976/980, e-ST]).

Nas razdes do especial, a empresa recorrente alega violagio ao art. 21
da Lei n. 4.717/65 (Agdo Popular) e ao art. 23, I, da Lei n. 8.429/92 (Lei de

Improbidade Administrativa), porquanto estaria prescrita a pretensio punitiva.
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Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.012/1.027, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissibilidade negativo da instincia de origem (fls. 1.046/1.047, e-STYJ).

Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo para determinar a
conversdo dos autos em recurso especial (fls. 1.108/1.109, e-ST]).

Opina a Dra. Ana Borges Coélho Santos, Subprocuradora-Geral da
Repiublica, pelo nido conhecimento do recurso ou, eventualmente, pelo seu
improvimento. In verbis:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EVIDENCIA
DA INEXISTENCIA DO ATO DE IMPROBIDADE, DA IMPROCEDENCIA DA AGCAO OU DA
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 23, |, DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARTICULARES. APLICABILIDADE. SUMULA N.
83 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. CASO CONHECIDO, PELO
SEU NAO PROVIMENTO.

- No ambito da agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, o
magistrado somente deve rejeitar a peticao inicial caso haja evidéncia da inexisténcia
do ato de improbidade, da improcedéncia da a¢édo ou da inadequacéo da via eleita, a
teor do que se pode depreender do art. 17, § 8°, da Lei 8.429/92.

- Aregra do art. 23, I, da Lei n. 8.429/92 se aplica também ao particular que
responda pela participacdo em improbidade administrativa. Precedentes. Sumula n.
83do STJ.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso. Caso conhecido, parecer pelo néo
provimento do especial”

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Na origem, cuida-se de
agravo de instrumento interposto pela recorrente contra decisdo interlocutdria
que rejeito a alegacio preliminar de que agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa estaria prescrita.

Nas razdes do instrumental bem como nos fundamentos do especial, a
empresa aduz que o contrato administrativo objeto da agdo civil puablica foi
celebrado com a Prefeitura de Guarulhos em 22.2.2002, de modo que o prazo
prescricional de cinco anos para que o Ministério Publico exercesse seu direito
de agdo teria encerrado em 22.2.2007, o que torna inafastivel a declaragio de
prescri¢do da agdo, visto que ajuizada em 8.1.2008.

RSSTJ, a. 11, (48): 317-326, junho 2019

A
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim se manifestou a Corte de origem quanto 2 tematica:

“Cinge-se a controvérsia sobre o termo ‘a quo’ do prazo prescricional para o
ajuizamento da agao civil publica em questdo.

A decisédo deve ser mantida tal como lang¢ada.

Os requeridos (Joaquim Janudrio de Andrade Ramos: que ocupou cargo até
16/5/03; Miguel Nelson Choueri: que ocupou cargo até 18/2/03; Tibiricd Ramos
Sampaio: que ocupou cargo até 31/10/03) ocupavam cargos em comissGo na
Prefeitura de Guarulhos. Conforme dispée o inciso I, do art. 23, da Lei n. 8.429/92, as
acées destinadas a levar a efeito as san¢ées por ato de improbidade administrativa
podem ser propostas até cinco anos apds o término do exercicio do cargo em
comiss@o. Como a agdo foi proposto em 10/01/08, néo hd de se falar em prescri¢do
em relagéo as pessoas fisicas.

No que concerne a pessoa juridica, ora agravante, em razéo de ser a beneficidria
dos supostos atos improbos descritas na inicial, o prazo prescricional serd o0 mesmo
aplicado aos agentes publicos.

Defender tese contrdria é prestigiar o terceiro improbo que concorreu para o
ato, favorecer o enriquecimento ilicito e desrespeitar os Principios da Administra¢do
Puablica (art. 37, ‘caput, da CF).

(.)

O entendimento do acérddo se mantem, pois encontra amparo na
jurisprudéncia do STJ, a qual reconhece que “o termo inicial da prescrigio em
improbidade administrativa em relacio a particulares é idéntico ao do agente piiblico
que praticou o ato improbo, matéria regulada no art. 23, I e II, da Lei 8.429/92.
Confiram-se: REsp 965.340/AM, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, D] de
8.10.2007, p. 256; REsp 704.323/RS, 1% Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, D]
de 6.3.2006, p. 197)" (REsp 773.227/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/12/2008, DJe 11/2/2009).

No mesmo sentido:

“2. Nos moldes da jurisprudéncia firmada do STJ, aplica-se aos particulares, réus
em agdo de improbidade, a mesma sistemdtica cabivel aos agentes publicos, prevista
noart. 23, ell, da Lei 8.429/1992, para fins de fixa¢do do termo inicial da prescri¢céo.”

(AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013)

“3. Tendo como escopo a aplicagcdo das san¢bes previstas na Lei 8.429/1992,
o particular submete-se ao mesmo prazo prescricional que o agente publico que
praticou o ato improbo. Precedentes do STJ."
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(EDcl no AgRg no REsp 1.066.838/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 26/04/2011)

“2. Esta Corte Superior entende que o termo inicial da prescricdo em improbidade
administrativa em relagdo a particulares é idéntico ao do agente publico que praticou
o ato improbo, matéria regulada no art. 23, | e ll, da Lei n. 8.429/92. Precedente: (REsp
773.227/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 9.12.2008, DJe
11.2.2009.)"

(AgRg no REsp 1.197.967/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/08/2010, DJe 08/09/2010)

“IV-Odies a quo do prazo prescricional, aplicdvel aos servidores publicos e agentes
politicos, previsto no art. 23, inciso I, da Lei n. 8.429/92, é extensivo aos particulares
que se valeram do ato improbo, porquanto nédo haveria como ocorrer tal ilicito sem
que fosse em concurso com agentes publicos ou na condicéo de beneficidrios de seus
atos.”

(REsp 704.323/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOQ, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/02/2006, DJ 06/03/2006, p. 197)

Ademais, ainda que a titulo de obiter dictum, cumpre reafirmar que
esta Corte alberga o entendimento da imprescritibilidade da pretensdo de
condenagio por dano ao erdrio e o respectivo ressarcimento, formulada em agdo
civil publica, ante o disposto no art. 37, § 5°, da Constitui¢do da Republica.

Nesse sentido:

“"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO PUBLICO. IMPRESCRITIBILIDADE. DEMAIS
SANCOES. ART. 23 DA LIA E ART. 142 DA LEI 8.112/1990. TERMO A QUO DA
PRESCRICAO. DATA DO CONHECIMENTO DOS FATOS.

1. A agdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio é imprescritivel,
mesmo se cumulada com a agéo de improbidade administrativa (art. 37, § 59, da CF).

2. Nos casos de servidor publico ocupante de cargo efetivo, a contagem da
prescricdo, para as demais sancées previstas na LIA, se dd a luz do art. 23, I, da LIA c/c
art. 142 da Lei 8.112/1990, tendo como termo a quo a data em que o fato se tornou
conhecido.

3. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.268.594/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/11/2013, DJe 13/11/2013)

“"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

RSSTJ, a. 11, (48): 317-326, junho 2019

A
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RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DOS ATOS PREVISTOS NA
LEI 8.429/92. REVISAO NA VIA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE
SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.
IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO DE IMPROBIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(..)

3. E pacifico neste Superior Tribunal o entendimento sequndo o qual é
imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de prejuizo causado ao erdrio, mesmo se
cumulada com agdo por improbidade administrativa. Nesse sentido: REsp 1.292.531/
SP, Segunda Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 19/9/13, e REsp 1.292.699/MG,
Segunda Turma, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 11/10/12.

4. Agravo regimental nédo provido.”

(AgRg nos EDcl no AREsp 240.909/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 29/10/2013)

Ante o CXPOStO, nego pI'OVil’IlCIltO a0 recurso especial.

E como penso. E como voto.





