SUMULA N. 39

Prescreve em vinte anos a acdo para haver indenizacdo, por responsabilidade

civil, de sociedade de economia mista.

Referéncias:

CC/1916, art. 177.
Decreto-Lein. 4.597/1942, art. 2°.

Precedentes:

REsp 540-SP
REsp 1.604-SP
REsp 2.647-Sp
REsp 2.993-SP
REsp 6.643-SP

(427, 29.10.1991 —DJ 09.12.1991)
(427, 09.10.1991 —DJ 11.11.1991)
(427, 05.06.1990 — DJ 25.06.1990)
(327, 19.06.1990 — DJ 17.09.1990)
(427, 11.06.1991 —DJ 05.08.1991)

Segunda Secdo, em 08.04.1992
DJ 20.04.1992, p. 5.268






RECURSO ESPECIAL N. 540-8P (1989/0009587-0)

Relator: Ministro Bueno de Souza

Recorrente: Fepasa — Ferrovia Paulista S/A

Recorridos: Ledncio Matias e conjuge

Advogados: Drs. Gentil Sebastio Brasil Bloch e outros e Marco Aurélio Monteiro
de Barros e outros

EMENTA
Civil. AcBo de indenizacgdo. Acidente ferrovidrio. Prescrigéo. Juros
moratorios.
1. Na hipdtese, a prescricdo contra sociedade de economia mista
opera-se em vinte anos.

2. Os jurcs de mora devem fluir desde a data do sinistro (atropela-
mento), porquanto o dever de indenizar decorre de culpa extracontratual
ou aquiliana, merecendo aplicacdo o disposto no art. 962 do Cédigo
Civil, eis que a expressdo delito abarca o ato ilicito.

3. Precedentes desta Corte.

4. Recurso especial nao conhecido.

Vistos e relat dos 0s aut
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Brasilia (DF), 29 de cutubro de 1991 (d o julgamento).

Ministro Athos Carneiro

Ministro Bueno de S@uza, Relator

DJ 09.12.1991
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O Sr. Ministro Bueno de Souza: Fepasa — Ferrovia Paulista S/A interpds recur-
so extraordinario com argiiicBio de relevancia, ainda sob a égide da ordem consti-
tucional revogada, contra v. acdrdéo proferido pela colenda Sétima Céma
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Primeiro Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sdo Paulo
indenizatéria ajuizada pum pais de vitma fatal em acidente ferrovidrio, negou
provimento ao recurso da ré, ora recorrente, e deu provimento parcial ao dos auto-
Tes.







. RECURSO ESPECIAL M. 540-5P (2989/0009587-0)

h“%tm Ministvo Bueno de Souza

Recorrente: Fepasa — Ferrovia Paulista 5/4

Recorridos: Ledncio Matias e ¢ ém_; uge

Advogados: Drs. Geniil Sebastfo Brasil Bloch e outros e Marco Aurélio Monteiro

de Bairos e outros

Civil, Ac8o de indenizacio. Acidente ferrovidrio. Prescricio. Juros
moratorios

Na hipdtese, a prescriciio contra sociedade de economia mista
0pera~ge ern vinte anos.

2. Os juros de mora devem fluir desde a data do sinistro (atropela-
menm), porquanto o dever de indenizar decorre de culpa extracontratual
ou agquiliana, merecendo apﬁcaeéo o disposto no art. 962 do Cédigo
Civil, eis que a expressdo delito abarca o ato ilicito.

3. Precedentes desta Corte.

Vistos e relatados os autos em que sdc partes as acima mdir'adng decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nfo conhecer do
recurso, na forma do relatdrio ¢ notas raquigraficas constantes doa autos, que fi-
cam fazendo parte integrante do presente }wmdo Custas, como de lei,

Brasilia (DF), 29 de outubro de 1921 (data do demvzﬂ;m)

'ieme

Ministro Athos Carneire

Ministro Bueno de Souza, Relator

DJ 09.12.1991

O Er. Ministro Bueno de Souza: Fep“ sa — Herrovia Paulista 5/A interp Ass T
50 e:ammd@aﬂw com argiliciao de relevancia, aluda sob a égide da OMe M
tucional revogada, contra v. acdrddo proferido pela colenda Sétima Cammra ¢
Primneiro Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sao P ue, nos autos de a
indenizatéria ajuizada pelos

8 de vitima fatal em acidente ferrovidrio, negou
provimento ac recurso da ré, ora recorrente, e deut provimento parcial ao dos auto-
reg.
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A irresignacao limita-se a alegacéo de ocorréncia de prescricéo qliingiienal
(art. 28, Decreto-Lei n. 4.597/1942), afastada pelo v. acérddo recorrido; e, bem
assim, quanto ao termo inicial da fluéncia dos juros moratérios (Stmulan. 163 do
STF), fixados que foram desde a data do evento.

O recurso extraordinario foi admitido, em parte, na origem, sendo processa-
da a argliicdo de relevancia.

No Supremo Tribunal Federal o eminente Ministro Carlos Madeira determinou
a remessa a esta Corte, para o julgamento do recurso especial em que se converteu
ipso jure o recurso extraordindrio, quanto a matéria legal, restituindo-se, apds,
os autos, para apreciacdo do tema constitucional.

VOTO

O Sr. Ministro Bueno de Souza (Relator): Sr. Presidente, o eminente Ministro
Carlos Madeira, Relator do recurso extraordindrio, assim despachou (fl. 570):

“Trata-se de recurso extraordinario fundado em alegacSes de ofensa a
preceitos constitucionais e legais, bem como de dissidio jurisprudencial e sumular,
ambos concernentes a matéria legal, e que subiu a esta Corte, nos autos origi-
nais, com argliicdo de relevancia, por ter sido admitido, em parte, pela diver-
géncia sumular.

Preliminarmente, € de ter-se por prejudicada a argliiciio de relevincia,
‘porque a atual Constituicdo nfo mais admite as restricbes que a ela davam
margem, guer quanto ao recurso extraordindrio, quer quanto ao recurso espe-
cial’ (REn. 117.870).

Tendo sido interposto agravo de instrumento da parte inadmitida do
recurso extraordindrio, permanecem as alegacdes de ofensa aos textos consti-
tucionais, nfo havendo preclusfio quanto a esses pontos.

Estando os autos principais nesta Corte, e 0 recurso extraordindrio ja
estd admitido no tocante as alegacoes infraconstitucionais, por forca da Stmula
n. 292, tem-se 0 mesmo como convertido, ipso jure em recurso extraording-
rio (quanto & matéria constitucional) e recurso especial (quanto & matéria
infraconstitucional — inclusive a concernente aos dissidios jurisprudencial e
sumular).

Assim sendo, em consonancia com a diretriz fixada pelo Plendrio na
Questdo de Ordem no RE n. 109.658-5, devem os presentes autos ser remeti-
dos ac Superior Tribunal de Justica, para que julgue a parte convertida em
recurso especial, nos termos das alineas a e ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicio vigente, e, posteriormente os devolva ao Supremo Tribunal Federal,
competente para julgar a parte constitucional que permanece como objeto do
recurso extraordindrio.”

2. Os temas suscitados como relevantes sdo, respectivamente, o da prescricdo,
que a recorrente pretende sujeitar a observancia do giiingiiénio, de acordo com o
art. 22 do Decreto-Lein. 4.597, de 1962; e o concernente ac termo inicial da inci-
déncia de juros moratérios.
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3. Esta Quarta Turma tem entendimento reiterado no sentido de recusar a
prescricdo qliingiienal, como a propdsito ficou decidido no julgamento do REsp n.
2.647-SP (DJ de 25.06.1990), do qual foi Relator o Senhor Ministro Barros Monteiro,
resumido nesta ementa:

“Acidente em composicio ferrovidria. Indenizacdo. Prescri¢do. Acdo
movida contra sociedade de economia mista. Juros de mora. Termo inicial
em caso de descumnprimento de obrigacfo contratual.

‘. vintenaria a prescricio, por tratar-se de sociedade de economia
mista, que nfo satisfaz os requisitos do art. 22 do Decreto-Lein. 4.597/
1942,

Cuidando-se de responsabilidade contratual, os juros de mora fluem
da citacdo.
Recurso especial conhecido, em parte, e provido.”

4. A decisfo recorrida, como se vé, estd em perfeita sintonia com este pacifico
entendimento.

5. No que toca a incidéncia de juros moratérios, ndo colhe o alegado dissidio
com a Stmula n. 163 do Supremo Tribunal.

6. Com efeito, no caso sob exame, emerge dos autos, porque foi estabelecido
pelas instancias ordindrias, que a vitima do acidente ferroviario, ocorrido em 22 de
junho de 1976 (o filho do autor e recorrido), ao transpor o leito da linha férrea em
local obrigatdrio para pedestres, em passagem de nivel desprovida de quaisquer
medidas de seguranca, foi atropelada e morta por composicio da ré.

Tendo a deciséo recorrida determinado a incidéncia de juros desde a data do
sinistro, alinhou-se com a orientagéo provinda desta Corte, no sentido de que nos ca-
sos de culpa extracontratual ou aquiliana aplica-se o disposto no art. 962 do Codigo
Civil, eis que a expressdo delitc abarca o ato ilicito (REsp n. 1.437-SE Relator
Ministro Barros Monteiro, REsp n. 4.517-RJ, Relator Ministro Fontes de Alencar).

Ante o exposto, nfo conheco do recurso.
E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.604-SP (1989/0012435-8)

Relator: Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Fepasa — Ferrovia Paulista S/A

Recorridos: Mério Baltazar Ribeiro e outros

Advogados: Hezena Mendes de Oliveira Gorgulho e outros e Ademar Oddone
€ outros
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EMENTA

Responsabilidade civil. Morte em conseqiiéncia de atropelamento
por comboio ferrovidrio. Acdo indenizatdria. Prazo prescricional. Con-
tagem dos juros de mora. Cumulacgfo do ressarcimento pelos danos ma-
teriais com a indenizacdo pelo dano moral.

Prescricio vintendria, e ndo gilinglienal, por nfo satisfazer a Fepasa,
sociedade de economia mista, os pressupostos estabelecidos no art. 22 do
Decreto-Lein. 4.597/1942, pois sua fonte basica de receitas sdo as tarifas,
portanto preco ptblico, e ndo impostos, taxas ou contribui¢des exigiveis
por lei.

A expressao delito, posta no art. 962 do Cddigo Civil, abrange os
atos ilicitos em geral, de natureza ndo contratual, contando-se assim os
juros de mora desde o evento danoso.

Dano moral. Reparabilidade. Cumulabilidade. Se existermn dano ma-
terial e dano moral, ambos ensejando indenizacio, esta serd devida cumu-
lativamente com o ressarcimento de cada um deles, ainda que oriundos
do mesmo fato.

Recurso especial conhecido, mas néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdc partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso
e negar-lhe provimento, na forma do relatdric e notas taquigraficas precedentes
que integram o presente julgado. Participaram do julgamento, além do signatério,
os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Bueno
de Souza. Custas, como de lei.

Brasilia (D¥F), 09 de outubro de 1991 {data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente e Relator

DJ 11.11.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Acfio de indenizacio aforada por Mario Baltazar
Ribeiro, por si e assistindo e representando filhos menores piiberes e impuberes,
contra Ferrovias Paulistas S/A — Fepasa, como sucessores de Cicera Costa Ribeiro,
falecida em acidente ferrovidrio, ocorrido em 17 de julho de 1973. Requereram os
autores reparacdo atualizada constituida de parcelas vencidas e vincendas a razéo
de 2/3 do saldrio da vitima, inclusive 13 saldrio e FGTS, indenizacdo autdnoma
por dano moral, despesas de luto, funeral e sepultura, com juros de mora a partir
do evento {vol. I —fls. 02/26).
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Em defesa, a ré alegou a prescricio giiinglienal, nos termos do Decreto n.
20.910/1932 e Decreto-Lei n. 4.597/1942, considerada a Fepasa empresa paraestatal
subsumida ao preceito legal invocado. De mérito, argfiiu culpa da vitima que “esta-
va em local terminantemente proibido, caminhando pelos trithos da ferrovia”,
aduzindo que “dessa forma, ndo pode ser caracterizado o infeliz evento como ato
ilicito, j& que pelas evidéncias ficou provado e demonstrado que a culpa deveu-se
pura e exclusivamente a imprudéncia da prépria vitima”. Ao final, sustenta que 0s
juros de mora serfio devidos a partir do conhecimento do débito pela conta de
liguidacéo (vol. I —fIs. 104/117).

Da decisfo que afastou a preferencial, os autores manifestaram agravo retido
(vol.1—1ls. 144/147).

A demanda foi julgada procedente pelo MM. Juiz de Direito, pela culpa da ré
em virtude da inexisténcia de sinalizac@o ou outras medidas de seguranca no local
do acidente, lembrando decisBes que estabelecem presuncio hominis de culpa,
gerada “pela observacdo do que ordinariamente acontece”, com ¢ gue, invertido o
6nus da prova, “a ré competiria provar a néo-culpa, 0 que nfo o fez”. Ponderou o
magistrado que nfo comprovada atividade econdmica da vitima, e considerando o
entendimento do STF (RE n. 110.996-3-RJ, DJ de 08.05.1987) de que “o dano moral
consistente em pretium doloris, é insuscetivel de indenizacfo”, deveria a demanda
ser julgada improcedente. Nao obstante, tendo em vista o prejuizo pelos filhos me-
nores com a perda da mée, a estes deferiu indenizacio de 1 saldrio minimo por
més, auferfvel em conjunto por todos os beneficidrios, até completarem 18 anos,
com reversdo aos beneficiarios remanescentes, incidindo sobre os atrasados juros
de mora a partir da citacdo, sem cm:fecéo monetaria, posto que “os atrasados serdo
calculados com base no saldrio minimo vigente no momento do célculo” (fls. 328/
338).

As partes apelaram. A Fepasa reiterou ¢ agravo retido, afirmando cutrossim a
cxﬂpa da vitima e ¢ nfo-cabimento da indenizacio, conforme concecida (fls. 341/
). Os autores argiiiram, quanto aos rendimentos da vitima, a incidéncia do art.
’”34, I, do CPC, “face a presuncio de veracidade decorrente da auséncia de
impugnacio especifica ao fato narrado pelos autores”. Insistiram, ainda, na con-
cessao de indenizacdo também ao vitivo, despesas com funeral e sepultura, a repa-
racfo auténoma pelo dano moral, juros de mora a partir do evento, a teor do
962 do Cédigo Civil, com a elevacio da verba honordria para 20% (fls. 355/367).
A egrégia Terceira CAmara Especial do 12 TACSE 2 unanim
arte a apelacio dos autores, negando provimento ao agravo retido
é ulgou aplicdveis a prescricdo oidmamﬁ e, quanto aos juros, o art. 9
vil, ﬁmegamdo pensdo ao vidvo por falta de provas quanto aos rez
viﬁma. e outro lado, deferivi o pem\lu de reparacio pelas despesas com

sepultura, a serem comprovadas na execucdo, e concedeu indeniz
moral, no valor de 50 vezes o piso salarial {ﬂs. 426/428)
A 1é opds embargos de declaracio pelo

éec“ava do ados, no tocante a culpa
monocratica (fl. 437).
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Inconformada, a ré manifestou recurso extraordindrio com argiiicio de rele-
vancia, onde alegou, em sintese, contrariedade aos arts. 82, inciso XV lera d, e
153, § 39, da Constituico Federal anterior; negativa de vigéncia ao Decreto n.
20.910/1932 e Decreto-Lel n. 4.597/1942, no tocante a rejeicdo da prescricdo
giiinglienal; ofensa aos arts. 1.536, § 22, do Cédigo Civil, e 219, do CPC, além de
contrariedade a Sumula n. 163 do egrégio STE, gquanto & incidéncia de juros de
mora a partir do evento e néo da citacdo. Invoca como paradigmas pela letra d,
arestos do Pretdrio excelso (RTJ 85/140 — 87/948) e outros acdrdaos (RT 574/
274, 549/205, 564/265), relativamente a indenizacio por dano moral, segundo a
recorrente insuscetivel de ser cumulada com o pensionamento {fls. 439/464).

Admitido o recurso (fls. 473/477), apés respostas dos recorridos (fls. 504/
530) subiram os autos ao STE onde foi desdobrado ipso jure em recurso especial
e em recurso extraordindrio, vindo o processo a esta Corte para apreciacdo da
matéria infraconstitucional. A ilustrada Subprocuradoria Geral da Reptblica ofere-
ceu parecer pelo “parcial provimento do recurso pela letra d, a fim de que a conta-
gem de juros moratdrios incida a partir da citac&o” (fls. 545/551). Autos conclusos
em 30 de jutho pretérito.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Athos Carneiro (Relator): No alusivo & prescricio gliinglienal, a
recorrente dela néo se beneficia, como bem afirmado na decisdo do apelo extremo:

“Todavia, a Fepasa ¢ sociedade de economia mista, mantida por dota-
ches e subvenctes atribuidas pelo Poder Publico e por tarifa que cobra de seus
usudrios, para a execucio do servico de transporte ferrovidrio de carga e
passageiros. Tarifa (ou preco) nfo integra a categoria do género tributo; é
objeto de relacfo juridica de direito privado; tem natureza contratual. As sub-
vengdes ou dotacBes conferidas pelo Estado tém natureza administrativa. Na
expressdo quaisquer contribuicdes exigidas em virtude de lei, do art. 22 do
Decreto-Lei n. 4.597/1942, estd o legislador referindo-se a outra espécie do
género tributo.

Dessa forma, néo reconhecido o privilégio & época da instituicfio da
empresa e ausentes os requisitos para a incidéncia da lei restritiva, afasta-se a
hipétese de prescricio em cinco anos para as acdes contra a Fepasa” (fl. 475).

Alias, a orientacgio do Pretdrio excelso relativamente 4 prépria Fepasa € neste
sentido, como se verifica do v. aresto proferido no REn. 112.292 (RTJ, 126/1.066),
Relator para o acdérddo o eminente Ministro Octavio Gallotti, de cujo voto condutor
consta o seguinte excerto:

“Né&o basta, por outro lado, para acarretar ¢ beneficio da breve prescri-
¢do, a qualidade de sociedade de economia mista, mesmo com a peculiaridade,
assinalada pelo eminente Relator, de pertencerem 96,5% de seu capital ao
Estado de Séo Paulo e o restante a outras entidades governamentais.
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Assim concluo porque, mesmo as empresas publicas, em sentido estrito,
que, segundo o modelo de Administracfo Federal, sdo as dotadas de capital
exclusivo da Unido (art. 52 do Decreto-Lei n. 200/1967), estdo sujeitas, pela
Constituicdo (art. 170, § 29), ‘as normas aplicaveis as empresas privadas,
inclusive quanto ao direito do trabalho e ao das obrigaces’.

Cabe, por tltimo, perquirir a satisfacdo do requisito concernente & ma-
nutencdo da entidade ‘mediante impostos, taxas ou quaisquer contribuicSes
exigidas por lei’.

Penso que, desse conceito de imposto, taxa ou contribuicdo, pode ser, de
plano, excluida por manifesta distincio de natureza, a tarifa decorrente da
execucdo do servico de utilidade ptiblica.

No tocante aos impostos, taxas e contribui¢des (a Recorrente argumenta
com o préprio ICM), para configurar a situacdo prevista no Decreto-Lei n.
4.597/1942, seria necessario que estivessem diretamente vinculados as financas
da entidade, néo bastando que, do produto da receita do Estado (compreen-
dendo a tributéria, a patrimonial, a industrial e outras, além das de capital),
se efetuem transferéncias ou subvencdes destinadas a cobrir o deficit de opera-
¢éo de ferrovia.

Até porque a necessidade de comprovacdo do montante desses recursos
transferidos, a cada ano, em funcio dos contingentes e das necessidades da
Estrada, geraria um estado de incerteza, incompativel com a seguranca gue se
espera da afericdo dos prazos prescricionais.”

Assim também este Superior Tribunal de Justica, v.g. nos arestos proferidos
no REsp n. 1.314, egrégia Segunda Turma, Relator o eminente Ministro Carlos
Velloso, relativamente a demanda similar promovida contra a CBTU (“LEX — STJ
ETRFs”, 8/112); no REsp n. 1.516, da egrégia Terceira Turma, Relator ¢ eminente
Ministro Claudio Santos, recorrente a RFF; no REsp n. 1.761, da mesma Terceira
Turma, Relator o eminente Ministro Nilson Naves, recorrente a prépria Fepasa (fls.
548/549).

Nesta egrégia Quarta Turma, lembro por similitude o precedente do REsp n.
1.021, de que fui Relator, recorrente a CBTU (“LEX — STJ e TRFs”, 22/66), com a
ementa de que:

“Em se tratando de indenizacdo sob a forma de pensio mensal, a prescri-
¢éo se regula pelo art. 177, e ndo pelo art. 178, § 10, I, do Cddigo Civil, pois
a alusfo a ‘alimentos’, no art. 1.537, 11, do mesmo Cddigo, representa simples
ponto de referéncia para o célculo do ressarcimento devido, ndo alterando,
portanto, a propria natureza da obrigacdo de indenizar o dano decorrente do
evento.”

Quanto ao dies a quo de fluéncia dos juros moratdrios, desde o leading case
de que foi Relator o eminente Ministro Barros Monteiro (REsp n. 1.437), esta Quar-
ta Turma, em reiterados pronunciamentos, adota o entendimento de gue a expres-
sfo “delito”, do art. 962 do Cdédigo Civil, compreende os atos ilicitos em geral,
contando-se 0s juros de mora desde o evento — assim em atropelamento de pedestre
ou abalroamento de veiculo por composicio ferrovidria; apenas se o ilicito decorre
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ansporte -— v.g., passa-
resa —, entdo oS juros
(REspn. 1.762; REsp ni.

de mau adimplemento ou inadimplemento do contrato de tr

geiro cai de trem superlotado, imputando-se culpa a emp

correm da citacdo inicial, a teor do art. 1.536, § 22, do
3.951).

Quanto ao dano moral, assim estd fundamentado o v. aresto impugnado:

aem
cC

“Ainda com referéncia ao dano moral, os apelantes merecem recebé-lo
como compensacio econdmica para a dor sofrida, embora néo se trate, evi-
dentemente, de valorar uma vida, que ndo tem preco, mas apenas porque uma
boa importancia em dinheiro ird, naturalmente, minorar as agruras da fami-
lia, fazendo com que em melhor situacfo econdmica, sirva de lenitivo para
outros interesses na vida, esquecendo um pouco a tristeza pela perda
irreparavel, fazendo com que sirva, de um lado, para estimulo para novos
interesses e de outro, para também estimular a coletividade em geral e em
especial, para que tenha maior consideracfio com a vida humana, procuram lo
evitar a indenizacio e acautelando-se mais nos meios de evitar tais danos.

Fixa-se tal indenizacdo, a exemplo de casos anteriores (Cédigo Brasilei-
vo de TelecomunicacOes, maior pena pecunidria penal) em 50 vezes o piso
salarial” (fls. 427/428).

O recurso é de ser conhecido pelo dissidio jurisprudencial, face arestos do
excelso Pretério apontados pela recorrente — RE n. 98.399; RE n. 111.223. Alids,
notdria a orientacio do Supremo Tribunal Federal pela ndo-cumulacgo da indeni-
zacdo do dano material e do dano moral, quando autores os sucessores ou depen-
dentes da vitima.

Em tema de indenizacio do dano moral, em favor de sucessor de menor viti-
ma de acidente, desejo incorporar a meu voto consideracdes expedidas pelo emi-
nente Desembargador Oscar Gomes Nunes, do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Qui como Relator de aresto prolatado acs 02 de maio de 1978 (“Rev. de Jurisp.
do TIRS”, 72/309), sublinhando o seguinte excerto:

“A reparabilidade do dano moral, como observa Aguiar Dias, ¢ hoje
admitida em quase todos 0s paises cmh 0s. A seu favor e com ¢ prestigio
da sua autoridade, pronunciaram-se 0s ir ;é os Mazeaud, afirmandc que
néo € possivel, em sociedade avancada como a nossa, tolerar o contra-senso
de mandar reparar o menor dano patrimonial e deixar sem reparacio o dano
moral {conforme Aguiar Dias, A Responsabilidade Civil', tomo IL, p. 737).

oncluem esses mesmos autores: ‘Nao é razdo suficiente para nfo indenizar,
assim beneficiar o respons ve; no fato de néo ser possivel estabelecer equiva-
lente exato, porque, em ﬂat i :

rio € até da esséncia
d‘as Misas’ Nem af”nq i | & consi-

(D 7]
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O inolvidével Pedro Lessa mostrou, em mais de uma ocasifo, segundo
lembra Aguiar Dias em rodapé a p. 727, que ‘o fato de a inconversibilidade
do dano moral, em moeda, por falta de denominador econdmico para o direito
violado, ndo podia ter por efeito deixd-lo sem reparacéo.

‘De fato, ndo hé equivaléncia entre o prejuizo e o ressarcimento. A con-
dena(;ao do responsével visa apenas resguardar, decerto imperfeitamente, mas
pela tnica forma possivel, o direito }esado {acdrdio do STE 18.08.1991,
‘Revista de Direito’, n. 61, p. 90). Alids, nem mesmo no dano patrimonial ha
perfeita equivaléncia entre o prejuizo e o ressarcimento. Os irmécs Henri e
Léon Mazeaud, em seu classico “Tratado Tedrico e Pratico da Responsabili-
dade Civil’, advertem, rebatendo esse argumento dos inimigos da responsabi-
lidade do danoc moral, que ‘o direito, ciéncia humana, deve resignar-se as
solugbes imperfeitas como a da reparacio, no verdadeiro sentido da palavra.
Cumpre ver, nas perdas e danos atribuidos a vitima, nfo o dinheiro em si, mas
tudo que ele pode proporcionar no dominio material ou moral’.

Adriano de Cupis, notdvel jurista e professor italiano em sua obra ‘El
Dafio — Teoria General de la Responsabilidad Civil’, edicdo espanhola, ac
tratar da medida do dano n#o patrimonial, as pp. 364 e 365, ensina: ‘Sin
embargo, aunque se admita que la funcidon mds apropriada del dinero sea la
de medir los valores econdmicos, no puede negarse que los hombres tratam de
ampliar la medida pecuniaria mas alld de Zos mismos valores econdmicos.
Parece exagerado sostener que medir un valor no econdmico por medio del
dinero, sea algo asi como una imposibilidad racional insuperable; asi como es
tambien exagerada la opinidn que quiere ver con ello la infiltracién de un
sentido moral relajado, utilitario y materialista. Lo mds oportuno seria limitarse
a hablar de una extension, o, si se quiere, de una derevacidn, de la funcidn del
dinero (...) De todas formas no puede negarse que, dentro de los estritos limi-
tes en que se admite la resarcibilidad del dafio no patrimonial, el legislador no
ha sentido el menor impedimiento por las criticas realizadas a su valoracion
pecuniaria’.

E prossegue o eminente professor: ‘El justo arbitrio del juez supera, en
aras a una finalidade superior de justicia, el obstdculo intrinseco que corresponde
a la naturaleza de los bienes y sus correlativos intereses, suministrando una
reparacién que, mds que un equivalente exato del interés afectado, pretende
ser una compensacion aproximada’. (...} ‘El derecho deve valorar la Iégica y la
racionalidad e la luz de la equidad; v no puede negarse que constituye una
aplicacién de las reglas de igquidad atribuir la reparacion por el dafio no
patrimonial, originado al interés correspondiente a alguno de aquelles precio-
508 bienes geu aﬁecfan al hombre’.

E de se co que, no plano doutrindrio, a responsabilidade do dano
nfo patrimonial él hoje pacificamente aceita e defe “ﬁﬂ a pelos mais eminentes

e acatados juristas do mundo. No pl amjuusomu.e“ cial, a evolucéo se acentua
cada vez mais, constituindo no;c jurisprudéncia sumulada do STF ser
indenizédvel a morte de menor, ainda gue ndo exerca trabalho remunerado
{(Verbete n. 491}
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Neste mesmo aresto do Tribunal sul-rio-grandense, em meu voto, como inte-

grante entdo daquela Corte, tive oportunidade de dizer:

“Folgo muito com os rumos que vai adotando o presente julgamento
porque coincide, como disse o eminente Revisor, com o posicionamento que
sustento hd algum tempo, pelo menos no plano doutrinario, de que é chegado
o momento de superarmos limitacdes decorrentes do texto legal e nos curvar-
mos as exigéncias da ética e da vida hodierna. Alids, os tribunais vezes muitas
tém feito isso, adotando orientacdo que, em tempos idos, seria considerada
até abertamente contra legem. Veja-se, por exemplo, em matéria de obriga-
¢bes por atos ilicitos, o que dispde o art. 1.523 do CC, no sentido de que
terceiros serdo responsaveis pela reparacfo civil, provando-se gue ‘concorre-
ram para o dano por culpa, ou negligéncia de sua parte’. Face a redacfo do
art. 1.523, a jurisprudéncia teve que excogitar modalidades de culpa das em-
presas, das pessoas juridicas, criando ficcbes de culpa in eligendo ou in
vigilando, quando realmente, verdadeiramente, as empresas nio incorriam
em culpa alguma pelos acidentes causadores dos danos.

A culpa dos acidentes, e dos danos, cabia exclusivamente aos prepostos.
A empresa se torna co-responsavel porque, auferindo os lucros dos negdcios,
deve arcar com os prejuizos que a exploracio cause a terceiros. O fato € que,
j& de muitos anos, foi abandonada qualquer ficcio ou presuncéo de culpa, e
hoje se admite trangitilamente gue os preponentes respondem pela culpa dos
prepostos, bastando comprovar ¢ liame da preposi¢fo. Tal orientacio a pri-
meira vista, quica contra a letra da lei, satisfaz a funcéo criadora da jurispru-
déncia tAo bem exposta por Puig Brutau, na obra magnificamente traduzida
pelo Colega Lenice Neqguete e que integra a ‘Colec@o Ajuris’. Se o legisla-
dor estd em mora, ¢ juiz proverd na satisfacio das exigéncias de justica.

Estou, portanto, inteiramente conforme com a orientacdo dos eminentes
Colegas Relator e Revisor, no sentido da indenizabilidade do dano moral puro,
apenas variando, de acordo com as contingéncias de cada caso concreto, o
critério mais adequado para o arbitramento a que alude o art. 1.533 do CC
Esta alids, se a memoria ndo me falha, a diretriz preconizada no Projeto do
Cédigo das Obrigacdes, de que foi Relator o eminente Caio Mario da Silva
Pereira, com artigo dispondo que nos casos de dano apenas moral o juiz
arbitraria com egliidade e moderacio a indenizacdo devida pelo agente do
dano. A reparacdo pelo dano moral encontra alids exemplos muitos, com
maior ou menor amplitude, no direito comparado, como por exemplo no
Cédigo federal suico das obrigacbes.” (Rev. cit., p. 317/318)

Ja especificamente quanto ao tema da cumulacio dos danos materiais com 0s

danos morais, reporto-me a aresto leading da egrégia Terceira Turma deste STJ, no
REsp n. 4.236, em que depois de longos e doutos argumentos pela reparabilidade do
dano moral, o Relator designado para lavrar o acdrdio, eminente Ministro Eduardo
Ribeiro, assim se manifestou:

“Transpostas as questdes pertinentes a possibilidade de indenizacio do
dano moral em nosso direito, e especificamente em caso de homicidio, resta a
que diz com a cumulacio dagquela, com a relativa ao dano material.
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Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal, como salientou o eminente Relator,
inclinava-se no sentido da inadmissibilidade do ctimulo. Disso sdo exemplos
os julgados trazidos pela recorrente. No REsp n. 1.974, julgado por esta Ter-
ceira Turma, de que foi Relator o ilustre Ministro Gueiros Leite, aquele douto
magistrado manifestou seu ponto de vista no mesmo sentido. Cumpre, entre-
tanto, salientar peculiariedade. O recurso nfo foi conhecido, por néo compro-
vado regularmente o dissidio, ndo havendo decisdo do colegiado sobre o tema,
mas apenas manifestacéio do Relator, que terminou por néo servir de funda-
mento para o veredito.

Malgrado todo o respeito devido ao entendimento limitativo, nfo consi-
go, data venia, vislumbrar-lhe o fundamento légico. A ele j4 aderi, quando
exercia as funcBes de desembargador, cedendo 2 forca da jurisprudéncia do-
minante na Suprema Corte. Entendo que, j& agora, com novas responsabilida-
des, devo revé-lo.

Se ha um dano material e outro moral, que podem existir autonoma-
mente, se ambos ddo margem a indenizaco, néo se percebe porque isso nfo
deva ocorrer quando os dois se tentham como presentes, ainda que orfundos do
mesmo fato. De determinado ato ilicito decorrendo lesZo material, esta have-
ré4 de ser indenizada. Sendo apenas de natureza moral, igualmente devido ¢
ressarcimento. Quando reunidos, a reparacdo hé de referir-se a ambos. Néo
hé porque cingir-se a um deles, deixando o outro sem indenizacio.

Note-se, a proposito, que varios julgados do Supremo Tribunal — néo
todos, cumpre reconhecer — em que se rejeita a cumulacdo, referem-se ao
caso, j& examinado, de morte de menor, em que o dano moral foi indenizado,
sob color de reparagéo de lesdo patrimonial. Nesse caso, obviamente, nfo se
podem sobrepor. E que o dano, em verdade, era apenas moral, nio se poden-
do conceder outra verba a esse titulo.

Na causa em julgamento, a vitima era pessoa que exercia trabalho re-
munerado, vivendo a autora a suas expensas. O dano material, em virtude da
morte, é evidente, e devido nos termos do art. 1.537 do Cédigo Civil. O dano
moral é distinto, nfo se confundindo a hipdtese com aquela outra de que
resultou a Sumula n. 491 do STE”

O voto do Ministro Eduardo Ribeiro foi acompanhado pelos eminentes Ministros
Dias Trindade e Claudio Santos, este tltimo inclusive com as ponderacfes seguintes:

“Vitoriosa, assim, na doutrina e no direito positivo, bem como na juris-
prudéncia, € a tese do ressarcimento do dano moral.

Persistem, porém, no amago da questio, algumas controvérsias, tais como,
na hipétese de homicidio, saber-se se o dano moral esta afastado, assim como,
arespeito da liquidagéo do dano, e finalmente, se a indenizagéo do dano moral
¢ absorvida pela reparacéo do dano material.

Tenho para mim, concessa venia, nio terem respaldo legal quaisquer
restrices ou limitagdes ao ressarcimento moral, seja qual for a espécie de
dano, serem ou ndo cumulativas as indenizacdes.

(127
RSSTJ, a. 2, (3): 113-147, janeiro 2006 I




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Se a vitima sofre dano de ordem moral e dano de natureza material, ndo
vejo razdo para a absorc@o daquele por este. O ressarcimento dos prejuizos
deve ser o mais amplo e perfeito possivel. Este € o principio e se apenas parte
dos danos € indenizavel, a solucdo nio terd sido justa.

Carlos Alberto Bittar, em monografia atual sobre responsabilidade
civil, é categdrico:

“Também sfo cumuldveis os pedidos de indenizacdo por danos
patrimoniais e morais, observadas as regras préprias para o respectivo
calculo em concreto, cumprindo-se frisar que os primeiros se revestern
de cardter ressarcitorio, e os segundos, reparatérios, de sorte que insisti-
mos na necessidade de, quanto a estes, na respectiva fixacfo, adotar-se
férmulas que venham a inibir novas praticas atentatdrias a personalidade
humana, para cuja defesa se erigiu a teoria do dano moral, que vem
sendo aplicada, ora com trangliilidade, nos tribunais do Pais” (“Responsa-
bilidade Civil, Teoria e Pratica”, Rio, Forense Universitaria, 1989, p. 90).”

Restaram vencidos os eminentes Relator originario, Ministro Nilson Naves, e ¢
Ministro Waldemar Zveiter.

Conheco, portante, neste particular, do recurso especial, mas ao mesmo, pela
motivacao exposta, nego provimento.

’

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 2.647-SP (1990/3006-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Fepasa — Ferrovia Paulista S/A

Recorrido: José Nascimento

Advogados: Drs. Auzilio Antonio Bosso e outros Marco Aurélio Monteiro de
Barros e outros

EMENTA

Acidente em composicio ferrovidria. Indenizac8o. Prescricdo. AcBo
movida contra sociedade de economia mista. Juros de mora. Termo ini-
cial em caso de descumprimento de obrigacdo contratual.

“E vintenéria a prescricio, por tratar-se de sociedade de economia
mista, que néo satisfaz os requisitos do art. 22 do Decreto-Lei n. 4.597/
1942.

Cuidando-se de responsabilidade contratual, os juros de mora flu-
em da citacdo.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido”.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer em
parte do recursc e, nessa parte, dar-the provimento, na forma do relatdrio e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte do presente julgado.
Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 05 de junho de 1990 {data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente

Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 25.06.1990

RELATORIO
O Sr. Ministro Barros Monteiro: A espécie vem resumida no despacho presi-
dencial, da lavra do entfo Juiz, hoje Desembargador, Marcus Vinicius dos Santos
> el . le 2
Andrade, in verbis:
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acao de indenizacio por danos ocasionados em acidente
ferrovidrio.

Julgada procedente (fls. 211/217), apelaram as partes e a egrégia Séti-
ma Cémara, por votacdo unénime, d€L parcial provimento ao recurso do
autor para determinar gue 0s }LTOS incidam a pai
bém parcialmente, ao recurso da ré, para reco 1
para determinar gue 0s juros e a corregio mcnempa d execucdo sejam ali
apreciados (fls. 276/294).

Recorre extraordinariamente a Fe pasa, fundada no art. 1191 I, alineas
e 4, da Constituicdo da Republica. Insurgindo-se contra ¢ entendimento
abracado no tocant iminar de prescri gé aiega of nsa aos arts. 8ﬂ, X\,
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Civil, uma vez que ndo se wata de delito. Aduz ser objetiva sua responsabilida-
de. Cita as decisbes publicadas im RTJSTF 85/149 e 87/948. Argti relevdncia
da questio federal.
Houve impugnacdo (fls. 320/321).
N&o procedem as alegac¢Ses relativas & prescricfo.

2.

Quamo a esse tema encontra-se a decisfo recorrida fundamentada em
recente julgamento de uniformizagio de j Junspmaeuma do qual resultou as-
sentada a tese de que os direitos de agfo contra a Fepasa prescrevem em vinte
anos.

Tal entendimento embasa-se nos fundamentos a seguir expostos:

As prerrogativas e privilégios estatais, entre eles o beneficio da prescri-
gé oql qumaﬁ nfo sdo LXIGHS}V@}S nem se comunicam automaticamente, a
4o ser que reconhecidos no ato da instituicio da pessoa juridica.

Por outro lado, dispbe o art. 28 do Decreto-Lei n. 4.597/1942, que a
prescricao glinglenal abrange as dividas passivas das autarquias ou entida-
des e érgéos paraestatais, criados por lei e mantidos mediante impostos, ta-
xas ou quaisquer contribuicdes, exigidas em virtude da Lei Federal, Estadual
ou Municipal, bem como a todo e qualquer direito e acfo contra 0s mesmos.

Todavia, a Fepasa ¢ sociedade de economia mista, mantida por dotages
e subvengdes atribuidas pelo Poder Pablico e por tarifa que cobra de seus
usudrios, para a execucdo do servico de transporte ferrovidrio de carga e
passageiros. Tarifa {ou preco) nfo integra a categoria do género tributo; é
objeto de relacdo juridica de direito privado; tem natureza contratual. As sub-
vencoes ou dotaces conferidas pelo Estado tém natureza administrativa. Na
expressio “quaisquer contribuicdes exigidas em virtude de lei”, do art. 22 do
Decreto-Lei n. 4.597/1942, estd o 1eg131ad01‘ referindo-se a outra espécie do
género tributo.

Dessa forma, ndo reconhecido o privilégio 2 época da instituicdo da
empresa e desatendidos os requisitos para a incidéncia da lei restritiva, afas-
ta-se a hipétese de prescricio em 5 anos para as acbes contra a Fepasa.

Qutrossim, ha o argumento trazido nos julgados publicados in RTJ 83/
513eRT 571/257, segundo o qual nfo procede o entendimento de que aplica-
se o art. 178, § 10, inciso I, do Cédigo Civil, em vez do art. 177 do mesmo
Cdédigo, por ndo ser possivel a converséo da obrigacio de indenizar em obri-
gacho de prestar alimentos. A indenizacéo decorrente de acidente ferrovidrio
ndo tem cardter alimentar, aplicando-se, portanto, a prescricfo vintendria as
acbes que a tem por objeto.

J& os argumentos relativos ao termo inicial dos juros moratoérios,
denotadores de divergéncia com a Stmula n. 163, tém procedéncia.

Esse o teor do verbete:

“Salvo contra a Fazenda Publica, sendo a obrigacio iliquida, con-
tam-se 0s juros moratorios desde a citacio inicial para a agio”.
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Primeiramente, cumpre assinalar que a restricio “salvo contra a Fazenda
Publica” ja nfio vigora, desde a revogacdo do Decreton. 22.785, de 31.05.1933,
art. 39, pela Lein. 4.414, de 24.09.1964. As demais disposicBes encontram-se
em vigor.

O fulcro da questéo esta em saber se, na determinacéo do termo inicial
dos juros moratérics, € aplicidvel a regra geral do art. 1.536, § 22, do Cddigo
Civil, ou a excecfo do art. 962 do mesmo diploma.

Da leitura do v. acdrdéo recorrido constata-se que a mora foi fixada nos
termos do art. 962 do Cédigo Civil, que tem a seguinte redacfo: “Nas obriga-
¢Bes provenientes de delito, considera-se o devedor em mora, desde que o
perpetrou”. :

Segundo a doutrina, o vocdbulo delito nfo pertence, com exclusividade,
a terminologia penal, devendo-se entendé-la, no campo do direito civil, como
ato ilicito.

A teoria objetiva ampara a responsabilidade e, portanto, a obrigacdo de
indenizar por parte dagueles gue causam dano pelo exercicio de uma ativida-
de, néo se cogitando de culpa.

Assim sendo, delito € todo ato ilicito, dolosc ou culposo, excluidas as
viola¢des de contratos e os danos cuja reparacdo ¢ imposta por lei, indepen-
dentemente de culpa.

A responsabilidade das estradas de ferro pelos desastres gue nas suas
linhas sucederam aos viajantes e de que resulte a morte, ferimento ou leséo
corpdrea nio decorre de ato ilicito, uma vez que regulada pelo Decreto n.
2.681, de 07.12.1912, em seu art. 17. E, portanto, objetiva.

Face ao exposto, conclui-se que, ac caso dos autos, aplica-se 0 art. 1.536,

§ 2@, devendo os juros moratdrios incidir a partir da citacdo vestibular, em

consonéncia, alids, com o entendimento do Pretdrio excelso (RTJ 110/342).

3. Defiro, pols, em parte, ¢ processamento do recurso, sem perder de
vista o enunciado da Stmula n. 528, observando-se, quanto & argiiicio de
relevéncia, o disposto no § 12 do art. 328 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal” (fls. 322/326).

Arrazoado e contra-arrazoado o apelo extremo, o despacho de fl. 365, proferi-
do pelo Ministro Aldir Passarinho, negou seguimento ao recurso extraordinério no
que concerne a0 tema constitucional e, quanto & matéria legal, houve o recurso como
convertido ipso iure em especial, determinando a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. O autor, 2 época com 40 anos de idade,
no dia 13.03.1976, sofreu uma queda de composicio ferrovidria nas proximidades da
Estacfio de Carapicuiba, o que lhe acarretou lesdes de gravissimo porte (amputagdo de
ambos 0s membros superiores).

o |131
RSSTJ, a. 2, (3): 113-147, janeiro 2006 |




132]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. A primeira questdo suscitada no apelo excepcional diz com a prescricio,
que a ré sustenta ser a qilingfienal, dada a sua qualidade de empresa prestadora de
servicos publicos, e nfo a vintendria, como decidiu o acérdéo recorrido.

Nao The assiste, porém, qualquer raz&o neste particular.
Reza, com efeito, o art. 22 do DL n. 4.597, de 19 de agosto de 1942:

“0 Decreto n. 20.910, de 06 de janeiro de 1932, que regula a prescricio
quingiienal, abrange as dividas passivas das autarquias, ou entidades e &r-
gdos paraestatais, criados por lei e mantidos mediante impostos, taxas ou
quaisquer contribuicdes, exigidas em virtude de Lei Federal, Estadual ou Mu-
nicipal, bem como a todo e gualquer direito e acdo contra 0s mesmos.”

Ora, a Fepasa — Ferrovia Paulista S/A é sociedade de economia mista, que se
mantém através de receita advinda de tarifas (preco publico) cobradas de seus
usudrios e de subvencdes provenientes do Tesouro Publico Estadual. N&o se ajusta,
portanto, no figurino desenhado pelo citado art. 2¢ do Dec.-Lei n. 4.597/1942.
Surgida da fusio das diversas estradas de ferro que compunham a malha ferrovia-
ria do Estado de Sao Paulo, foi de inicio estruturada de maneira complexa, tendo
em seu esquema organizacional quadros especiais de servidores, gue pertenceram
originariamente as antigas linhas de propriedade do Poder Publico. Todavia, a
sisternatica atual é diversa, tanto mais que a todos os empregados e beneficidrios
foi facultada a opcéo pelo regime da Consolidacfo das Leis do Trabatho, o que lhe
reforca os contornos de pessoa juridica de direito privado, que realmente é.

Alids, natureza diversa ndo se lhe poderia atribuir em face do estatuido no art.
170, § 22, da Constituicfic Federal de 1967 (Emenda Constitucional n. 1/1969),
preceito este reproduzido, em termos gerais, pelo art. 173, § 12, da atual Lei Maior.

Nao foi por outra razfo que o colendo Supremo Tribunal Federal assentou ser
vintaneira a prescricdo em acdo proposta contra a mesma “Fepasa — Ferrovia
Paulista S/A&7, conforme fundamentos expendidos pelo eminente Relator designado
para o ac6rdao, Ministro Octavio Gallotti, nestes termos:

“Como se v&, os 6rgéos paraestatais abrangidos pelo alcance dos dispo-
sitivos, além de criados por lei, devem ser mantidos “mediante impostos, ta-
xas ou quaisquer contribuicdes exigidas em virtude de lei”.

Da Recorrente, diz-se que € sociedade de economia mista, cujo pessoal é,
em parte, regido pelo regime estatutdrio e, em maior parte, pelo da CLT e
que, a par das tarifas e fretes cobrados acs usudrios, recebe contribuicSes, em
sentido lato, do Tesouro Estadual, ou seja, entradas ptblicas, provenientes de
tributos arrecadados pelo Estado, especialmente o ICM.

A circunsténcia de ter, residualmente, & sua disposicéo, ferrovidrios sob
vinculo estatutdrio, nfo desnatura a condicfo de sociedade de economia mis-
ta. S8o funciondrios ligados a quadro especial de Secretaria de Estado, que
pelo simples fato de serem cedidos a empresa, ndo comunicam, a esta, a
natureza de érgdo de Administracdo diveta ou autdrquica.

Nao basta, por outro lado, para acarretar o beneficio da breve prescri-
clo, qualidade de sociedade de economia mista, mesmo com a peculiaridade
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assinalada pelo eminente Relator, de pertencerem 96,5% de seu capital ao
Estado de Sdo Paulo e o restante a outras entidades governamentais.

Assim concluo porque, mesmo as empresas pblicas, em sentido estrito,
que, segundo o modelo de Administracio Federal, sdo as dotadas de capital
exclusivo da Unido (art. 52 do Decreto-Lei n. 200/1967), estio sujeitas, pela
Constituicdo (art. 170, § 2% “as normas aplicdveis as empresas privadas,
inclusive quanto ao direito do trabalho e ao das obrigacSes”.

Cabe, por ultimo, perquirir a satisfacio do requisito concernente a2 ma-
nutencdo da entidade “mediante impostos, taxas ou quaisquer contribuicdes
exigidas por lei”.

Penso que, desse conceito de imposto, taxa ou contribuicdo pode ser, de
plano, excluida por manifesta distincfo de natureza, a tarifa decorrente da
execucho do servico de utilidade publica.

No tocante aos impostos, taxas e contribuicbes (a Recorrente argumenta
com o proprio ICM), para configurar a situagdio prevista no Decreto-Lei n.
4.597/1942, seria necessdrio que estivessem diretamente vinculados as finan-
cas da entidade, ndo bastando que, do produto da receita do Estado {compre-
endendo a tributéria, a patrimonial, a industrial e outras, além das de capi-
tal), se efetuem transferéncias ou subvenges destinadas a cobrir o déficit de
operacdo de ferrovia.

Até porque a necessidade de comprovacio do montante desses recursos
transferidos, a cada ano, em funcdo dos contingentes e das necessidades da
Estrada, geraria um estado de incerteza, incompativel com a seguranca que se
espera da afericio dos prazos prescricionais.

Assim, nfo reputando cumpridos, pela Recorrente, os pressupostos do
art. 22 do Decreto-Lei n. 4.597/1942, cuja vigéncia, assim como a do art. 12
do Decreto n. 2.910/1932, ndo considero, entfo, negada, nfo conhecgo do
recurso extraordindrio, com a devida vénia do eminente Relator e com a rei-
teracdo das homenagens devidas ao brilho do voto de Sua Exceléncia” (RE n.
112.292-7, de S&o Paulo).

E exatamente esta a hipdtese retratada no presente recurso especial, em que
ndo se vislumbra contrariedade aos dispositivos de Lei Federal invocados, nem
tampouco dissondncia interpretativa, de vez que os arestos colacionados dizem 2
evidéncia com hipéteses faticas de todo distintas, de que participaram como partes
interessadas, respectivamente, autarquia estadual e pessoa juridica de direito publi-
co interno.

3. O outro tema objeto do apelo raro refere-se ao termo inicial dos juros
moratdrios, matéria esta ja versada em precedentes desta Turma.

Cuida-se, como dito, de queda de composicio ferrovidria, caso tipico de inadim-
plemento de obrigacfo contratual, desde que a ré deixou de conduzir o passageiro
indene ao seu destino.

Tratando-se de responsabilidade meramente contratual, nfo se aplica a regra
de exceclio ao art. 1.536, § 27, do Cddigo Civil, ou seja, o art. 962 do mesmo
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Codex. E que nio se pode falar aqui propriamente de delito, na acepcio de
ato ilicito. Versando a espécie sobre cobrigacéo iliquida, pura e simples, os
juros de mora contam-se a partir da citacio, conforme deixou patente o ilustre
Ministro Anténio Neder ao discorrer sobre a aplicacdo do citado art. 1.536, §
22 do Cédigo Civil: “E uma regra que dispde sobre a contagem dos juros nas
obrigacdes outras que ndo as mencionadas nos arts. 962 e 1.544 do mesmo
Cdédigo, isto ¢, as que ndo provenham de ato ilicito (simula, Verbete n. 163)”
(RTJ, vol. 85, p. 153).

Esta Quarta Turma, em pelo menos um julgado, teve ocasiio de abordar 2
guestdo, assomando ali a orientacfo de que, em hipétese de responsabilidade
contratual, os juros moratdrios fluem desde a citacdo e ndo a partir da data do
evento {Recurso Especial n. 1.762-SB Relator para ¢ acdrdéo o St Ministro Athos
Carneiro, em que restei vencido diante das peculiaridades daguele precedente). E,
no Recurso Especial n. 1.962-SE de que foi Relator ¢ eminente Ministro Fontes de
Alencar, tive oportunidade de acentuar que ali acompanhava a Turma julgadora,
determinando computar 0s juros a partir da citacdo, uma vez gue a empresa rans-
portadora ndo conduzira o passageiro incélume ao hugar de destino.

Considero, pois, que no caso em apreciacdo, devidamente prequestionado
o tema pelo acdérd&o recorrido (fl. 292), o recurso especial € de ser conhecido e
provido, porguanto, além de evidenciada gquantum satis a divergéncia com a
Stmula n. 163 do STE se vulnerou o disposto no art. 1.536, § 22, do Cddigo
Civil.

4. Ante o exposto, conheco, em parte, do recurso por ambas as alineas do
permissivo congtitucional e, na parte conhecida, e dou-the provimento, a fim de que
0s jurcs moratérios sejam contados a partir da citaggo.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Estou de acordo com o eminente Ministro-
Relator, cujo voto consoa com aresto desta Turma no Recurso Especial n. 1.999, de
20 de marco do corrente ano, de que fui Relator.

RECURSOQ ESPECIAL N. 2.993-8P (1990/042291)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Fepasa —— Ferrovia Paulista S/A

Recorrido: Sebastido Sabino Diniz

Advogados: Drs. José Martins Portella Neto e outros e Ademar Oddone e outros
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EMENTA

Responsabilidade civil. Acidente ferrovidrio. Acdo proposta contra
a Fepasa — Ferrovia Paulista S/A 1. Prescrico. A prescricfo da acéo
pessoal contra sociedade de economia mista é a vintendria, e ndo a
giiingfienal. Precedentes. 2. Se a prescri¢do € acolhida a final, a saber,
em sentenca de mérito, mas rejeitada no julgamento da apelacdo, pode o
Tribunal, prosseguindo, examinar a causa. Hipdtese em que tal ocorreu,
sem ofensa aos arts. 128,460, 512 e 515, do Cédigo de Processo Civil. 3.
Limite da indenizacdo e dano moral. Dissidio nfc demonstrado na for-
ma do art. 255, paragrafo tnice, do RISTJ. 4. Juros de mora. Sdo conta-
dos a partir da citacdo inicial. Precedentes. 5. Recurso especial conheci-
do, em parte (item 4), e assim provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-the provimento, em parte, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, gue ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 19 de junho de 1990 {data do julgamento).
Ministro Gueiros Leite, Presidente
Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 17.09.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Expondo o caso, adoto o despacho do Presidente
Marcus Vinicius dos Santos Andrade, deferindo, em parte, o processamento do re-
curso especial, nestes termos:

“1. Trata-se de acéo de indenizacéo por danos ocasionados em acidente
ferrovidrio.

Extinto o processo com julgamento do mérito, ante o reconhecimento da
prescricdo giiinglienal (fls. 98/100), apelou o autor e a egrégia Oitava Cama-
ra, por votacdo undnime, deu provimento ao recurso (fls. 334/341).

Sobrevieram embargos de declaracfo, rejeitados (fls. 349/350).

Recorreu extraordinariamente a Fepasa , tendo o recurso sido deferido
em parte (fls. 394/398).

Subiram os autos ao Pretdrio excelso, que determinou sua devolucio
para abertura de oportunidade de desdobramento do recurso (fls. 438/439).
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Intimada (fl. 442), apresentou a Fepasa novo recurso extracrdindrio e
especial.

cao Federal, alega negativa de vigér cia ao Decreto n. 20.
28 do Decreto-Lel n. 4.597/1942 e divergéncia com os julgados grafados im
RTJs43/698 e 62/393 ecom o ACn. &
Raymundo, Terceira Turma, DJ de 17.12.
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Dessa forma, nfo reconhecido o privilégio a época da instituicio da

empresa e ausentes 0s requisitos para a incidéncia da lei restritiva, afasta-se a
hipétese de prescricio em 5 (cinco) anos para as acdes contra a Fepasa.

Outrossim, hd o argumento trazido nos julgados publicados inm RTJ 83/
513eRT571/257, segundo o qual ndo procede o entendimento de que aplica-
se o art. 178, § 10, inciso ¥, do Cddigo Civil, em vez do art. 177 do mesmo
Cédigo, por ndo ser possivel a conversdo da obrigacdo de indenizar em obri-
gacdo de prestar alimentos. A indenizac8o decorrente de acidente ferrovidrio
nfo tem carater alimentar, aplicando-se, portanto, a prescricio vintendria as
a¢Bes que a tem por objeto.

Quanto acs temas referentes a supresséo de um grau de jurisdiciio e ao
termo inicial dos juros moratérios o recursc merece guarida.

N&o se hé de cogitar de prequestionamento de tais matérias, uma vez
que o dano juridico de que se queixa a recorrente ter-lhe-ia side imposto pelo
proprio v. acérdfo recorrido.

Embora a prescricdo diga respeito a mérito, nic se pode negar seu cara-
ter de excecfo substancial ou prejudicial do mérito. Assim, uma vez afastada
em grau de recurso, devem 0s autos retornar ac juizo a guo, para o conheci-
mento das demais matérias de mérito, sob pena de restar ofendido o principio
do duplo grau de jurisdicdo.

Outrossim, procede o argumento de que os juros de mora devem incidir
desde a citago.

A responsabilidade da Fepasa pelos danos em passageiros, ocasionados
por acidente ocorrido em seus trilhos é objetiva, decorre de lei e, como tal, s
seria elidivel se comprovada a culpa exclusiva da vitima.

Tratou o v. acérdado, é bem verdade, da culpa da transportadora, entre-
tanto, dela sé se cogitou com a finalidade de demonstrar a inocorréncia da
excludente de responsabilidade objetiva.

Dessa forma, os juros moratdrios devem ser fixados segundo a regra
geral do art. 1.536, § 22, do Cédigo Civil, ou seja, a partir da citacio.

A aplicac8o do art. 962 do Cédigo Civil 6 é de rigor quando se trata de
responsabilidade civil por ato ilicito, hipétese diversa da dos autos.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, relativo aos temas do limite da inde-
nizacic e do dano moral, cumpre assinalar, que todos os julgados trazidos
como paradigmas tiveram apenas as ementas transcritas, sem que elaborada
a confrontacdo analitica da divergéncia, com a reproducdo de trechos que
configurem o dissidio, mencionadas as circunsténcias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, em desatendimento ao art. 255, pardgrafo
tinico, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. Defiro, pois, em parte, o processamento do recurso especial, sem per-
der de vista o enunciado da Sumula n. 528 do Supremo Tribunal Federal.”

| 137
RSSTJ, a. 2, (3): 113-147, janeiro 2006 |




138]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com razdes e contra-razdes, chegaram os autos ac Superior Tribunal de Jus-
tica
E o relatorio
VOTO
O Sr. Ministro Nilson Naves (Relaf r): O recurso contém cinco questdes: pres-
cricdo, supressdo de uma instancia, jurcs de morz, limite da indenizacio e dano

moral.

2. N2o tem razéo a recorrente ac pretender que confra 81 CorTa @ prescricac
quingiienal (Decreton. 20.910/1932, art. 1‘9 c.c. 0 Decreto-Lein. 4.597/1942, art.
29}, Corre, isto sim, a prescricdo vintendria (Cdédigo Civil, art. 1777, tal como
afirmou o acdrdio, reportando-se a jurisprudéncia uniformizada daquela Corte.
Estimo, neste ponto, corretas as conside eractes do despacho, que tomei como relatd-
rio. Em caso andlogo, decidiu este Superior Tribunal de Justica, pela sua Segunda
Turma, Sr. Ministro Carlos Velloso: ‘A prescri gaO da aco pessocd contra sociedade
de economia mista é a do art. 177 do Céddigo Civil, vale dizer, é a vintendria.
Embora seja a sociedade de economia mista uma entidade paraestatal, isto s6 nédo
basta para fazer jus a prescrico gliingiienal do Decreto n. 20.910/1932, ex vi do
disposto no art. 22 do Decreto-Lei n. 4.597,/1942. E que exige a lei que a entidade
paraestatal seja mantida mediante tributos. (Decreto-Lei n. 4.597/1942, art. 22).
Tarifas que constituem preco puiblico nfo se confundem com os tributos”. No voto, S.
BEx®. fez referéncia ao RE n. 112.292, Sr. Ministro Octavie Gallottd, com essa emen-
ta: “Acdo de indenizacfo, por responsabilidade civil, proposta contra a Fepasa —
Ferrovia Paulista S/A. Prescricio vintendria (e ndo gilinglienal), por nfo satisfazer
a Ré, sociedade de economia mista, 0s pressupostos estabelecidos no art. 22 do
Decreto-Lei n. 4.597/1942, ndo se achando diretamente vinculados, & receita da
entidade, os impostos, taxas ou contribuices cujo produto lhe estaria sendo trans-
ferido pelo Estado”.

3. No pormenor, ¢ acérddc local ndo ofendeu os textos colacionados pela
recorrente. Quanto ao apontade diss{dio, nfo se encontra demonstrado. O acdrdic
da RTJ 62/393 fala em autarquia estadual, hipétese diversa, portanto. O da RTJ-
43/698 acha-se citado por pedaco da ementa, e o do extinto Tribunal Federal de
Recursos, pela ementa. Em suma, néo foram transcritos os trechos necessarios (RISTJ,
art. 255, pardgrafo tinico).

4. Quanto a segunda questio, tenho compreensdo de que, se a prescricdo é
acolhida a final, a saber, em sentenca de mérito, ap6s a audiéncia de instrucédo e
julgamento, pode o acdrddo, afastando a prescricdo, examinay, de imediato, o
tema de fundo. Foi 0 que aconteceu neste caso. Trata-se, recordo, de procedimento
sumarissimo, com sentenga proferida logo apds a audiéncia, tanto que concluida a
instrucdo. Reconhecida, assim, pelo juiz, a prescricdo, veio, no entanto, a ser repelida
pelo acérdio quando do julgamento da apelacfio, que entfo passou ac mérito.

Scbre o assunto, levei 0 meu pensamento ao Tribunal Federal de Recursos, em

duas ocasides, ac que me lembro, mas vi-me vencido. Na AR n. 1.014, ficamos ven-
cidos eu e os Srs. Ministros Carlos Thibau e Dias Trindade. Na AC n. 67.430, Sr.
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Ministro José Dantas, ressalvei o meu ponto de vista, lembrando a licdo de Barbo-
sa Moreira (“Comentarios...”, V 1% ed., p. 345):

“A apelacdo interposta contra sentencga definitiva devolve ao conheci-
mento do érgio ad gquem o mérito da causa, em todos 0s seus aspectos.
Dirige-se a impugnacido contra o pronunciamento do juizo inferior que julgou
procedente ou improcedente o pedido. Assim, em principio, compete igual-
mente ao Tribunal proferir decisdo de procedéncia ou de improcedéncia, ain-
da que a sentenca apelada nfo haja chegado a examinar todo ¢ contetdo da
lide. Por exemplo: se o érgdo a quo, apds a audiéncia de instrucio e julga-
mento, deu pela ocorréncia de prescricio, que j& € matéria de mérito (cf. o
art. 269, n. IV}, pode o Tribunal, negando a prescri¢do, passar a apreciar os
restantes aspectos da lide, sobre os quais o juiz ndo chegara a pronunciar-se.”

No Tribunal de Justica do Distrito Federal, guando ali ocupou uma de suas
catedras, o entfo Desembargador e hoje Ministro Eduardo Ribeire assim ementou a
ACn. 7.083:

“Duplo grau de jurisdiciio — Proferindo sentenca de mérito, o Juiz ‘cum-

pre e acaba de oficio jurisdicional’ s6 podendo outra prolatar se anulada a
primeira. Sentenca que reconhece a prescricdc é de mérito e se o Tribunal, no
julgamento da apelacio, entende néo se ter verificado aquela causa extintiva,
deverd prosseguir no exame da causa. SO haveria afronta ao principio do
duplo grau se o Tribunal examinasse o merecimento da causa, no julgamento
de apelagao, sentenca que houvesse extinguido o processo sem exame do mé-
rito.”

Sobre se da decis@o que julga prescrita a acdo cabia agravo de peticio ou
apelacéo, escreveu Liebman, no ano de 1943, RT 144/713-6, comentando a ori-
entacdo do Tribunal paulista, que dava pelo cabimento do agravo (CPC/1939, art.
846), em trechos que transcrevo:

“De fato, quando o Tribunal d4 provimento ao agravo de peticio, devol-
ve logo os autos ao juiz de primeira instincia para que conduza ele o processo
até o seu fim. Ao contrédrio, conhecendo o recurso de apelacio e dando-the
provimento, o Tribunal, depois de decidir ndo prescrita a agéo, deve ele mes-
mo julgar o mérito definitivamente. Assim acontece porgue o efeito devolutivo
tem no agravo significacdo diferente do que na apelacio: naguele o recurso
devolve ao juiz superior unicamente o conhecimento da preliminar que obsta
a resolucdo do mérito, para, em caso de provimento, abrir caminho a ela por
parte do primeiro juiz. Ao contrério, na apelaco, o recurso devolve & superior
instancia ‘o conhecimento integral das questdes ‘suscitadas’ e ‘discutidas’ na
acdo’ {art. 824, Cdédigo de Processo Civil), e ainda que nfo decididas na sen-
tenca, a fim de proferir a sentenca definitiva que encerrara o processo (art.
825). O principio do duplo grau exige que o mérito da causa seja apreciado e
julgado — ‘no seu conjunto’ — duas vezes por juizes diversos, nfio porém que
todas as questOes discutidas, e cada uma delas, tenham sido decididas duas
vezes sucessivamente (vejam-se as completas citacdes da doutrina em Mario
Guimaries, loc. cit.).”

.
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“Ora, a duvida existente a respeito da prescricdo resolve-se de acordo
com ¢ conceito mais ou menos amplo gue se tiver do ‘mérite’. E verdade que
a prescricdo deve ser logicamente decidida antes das outras questdes relativas
a relacéo litigiosa, pois que, uma vez vencido o prazo legal, n@o mais interes-
sa indagar se o direito nasceu validamente e ndo foi satisfeito. Por isso um
conceito muito restrito do mérito dd a prescricdo o carater duma preliminar.

Diferente e mais amplo serd, porém, esse conceito quando considerado
do ponto de vista da sisteméatica do processo, portanto como contraposto s
questfes que dizem respeito a regularidade da relacdo processual e & validade
dos vérios atos que a compdem. Assim focalizado o problema, questdo de
mérito é toda questéo que se refere a existéneia da relacdo litigiosa e & proce-
déncia da pretensdo do autos, isto &, em outras palavras, ao préprio objeto do
processo, e inclui indubitavelmente a prescricdo: esta torna-se, entéo, ‘entre
as questdes de mérito’ a que deve ser examinada em primeiro lugar.”

)

“E assim estd também resolvido o problema que nos propusemos ao prin-
cipio. E com razdo que os antigos chamavam a prescrigdo excecdo peremptéria
(Paula Batista, ‘Teoria e pratica do processo civil', § 115; Jodo Monteiro,
‘Processo civil e comercial’, § 110). A decisdo que julga prescrita a agéo faz,
sem duvida alguma, coisa julgada. E, pois, decis@o que resolve ¢ mérito, que
absolve o réu do pedido, que julga improcedente a ac&o. E por isso esta sujeita
a apelacfo e ndo a agravo de peticio.

E assim deve ser, porque, na verdade, a prescricio é uma preliminar sé em
sentido improprio, isto ¢, s6 em sentido 16gico, ndo em sentido juridico: deve ela
ser decidida em primeiro lugar porque seu acolhimento, como jé dissemos, tor-
na desnecessaric o exame de qualguer outra questdo, ficando todas ‘absorvidas’;
nfo, ac contrario, porque deixe integro e imprejudicado o mérito da causa.”

5. Ante 0 exposto no n. 4, acima, suponho que ndo ocorreu a alegada ofensa
aos textos da lei processual civil. Impertinente, e de todo, a alegacdo em torno dos
arts. 128 e 460, pois a lide, ao contrédrio do sustentado pela recorrvente, veio a ser
decidida nos exatos limnites em que proposta, sem julgamento extra ou ultra petita.
No gue concerne aos arts. 512, tltima parte, e 515, caput, ndo se pode esquecer

“que, nas palavras de Liebman, a apelacdo devolve ao Tribunal o conhecimento

integral das questdes suscitadas e discutidas na acfo, ainda que nio decididas na
sentenca. Ver, a propésito, o § 12, do aludido art. 515: “Serfo, porém, objeto de
apreciacio e julgamento pelo Tribunal todas as quest8es suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenca nfo as tenha julgado por inteiro”. Inegdvel a
razoabilidade, pelo menos. Sobre o dissidio, estimo-o néo configurado. Os dois
padrdes cuidaram de matéria ndo impugnada na apelacéo, e somente, pelo que se
apura dos trechos transcritos, ao passo que aqui cuida-se de questio suscitada e
discutida no processo. Acha-se em jogo néoc o caput do art. 515 mas sim o seu § 12

6. Passo ao limite da indenizac8io e ao dano moral, questdes ventiladas sob o
fundamento da interpretacio divergente. 86 que, tal qual informou o despacho de
origem, a divergéncia ndo se acha demonstrada como exige o art. 255, paragrafo
Unico, do RISTE
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7. Por tltimo, os juros de mora, com a recorrente querendo sejam eles conta-
dos a partir da citacfo, como dispbe o art. 1.536, § 29, do Cddigo Civil, e como
decidiu o acdérdao publicado na RTJ 87/948. Recordo que a decisio recorrida
determinou a apuracio deles a contar do evento. Imp&e-se, neste ponto, ¢ conheci-
mento do recurso, para o seu provimento, a luz de precedentes desta Terceira Turma,
entre os quais, o REsp n. 2.662, de minha Relatoria, com essa ementa: “Responsa-
bilidade civil. Acidente ferrovidrio. Indenizacéo. Juros. Contam-se 0s juros, como
ordindrics ou simples, e ndo compostos, a partir da citacfo inicial (CCv, art. 1.536,
§ 29). Precedentes do STJ. Recurso conhecido e provido, em parte”.

8. Pelo que narrei, conheco do recurse, no tocante ao ponto do item 7, acima,
por ambos os fundamentos. Conheco, assim, em parte, do recurso especial, e,
destarte, dou-lhe provimento, para estabelecer o vencimento dos juros de mora a
partir da citaggo inicial.

VOTO
O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Sr. Presidente, ressalvando meu entendimento

guanto ao marco inicial da contagem de juros, acompanho o eminente Ministro-
Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: St. Presidente, ressalvando meu ponte de
vista quanto a contagem dos jurcs de mora, acompanho o Sr. Ministro-Relator.

VOTO-VOGAL
{VENCIDO EM PARTE)

O Sr. Ministro Gueiros Leite (Presidente): O Tribunal ndo pode decidir o mérito
da causa e substituir-se ao juiz de primeiro grau, quando o processo foi extinto pela
prescricio (CPC, art. 269, IV) e esta repelida pelo acérdio. Sobre a matéria tenho
voto no REsp n. 2.218/MT, a que me reporto.

Ressalvo o meu ponto de vista nessa parte, porém noc mais acompanho o
Senhor Ministro-Relator.

¥ como voto.

RECURSQO ESPECIAL N. 6.643-SP (1990/0012909-5)

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo

Recorrente: Fepasa — Ferrovia Paulista S/A

Recorridos: Manoel Elias Sampaio e cdnjuge

Advogados: Drs. José Martins Portella Neto e outros, Alexandra Zakie Abboud
e outros
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EMENTA

Processo Civil. Prescricdio afastada no 22 grau. Impossibilidade do
exame das demais questdes no mesmo julgamento. Imprescindibilidade
de nova sentenca. Divergéncia doutrindria e jurisprudencial. Exegese do
art. 515, caput, CPC. Acidente. Indenizago. Fepasa. Sociedade de eco-
nomia mista. Prescricio vintenaria. Recurso conhecido e provido.

I- Reformando o Tribunal a sentenca que acolhera a preliminar de
prescricdo, ndc pode o mesmo ingressar no mérito propriamente dito,
até porque a causa pode nfo estar suficientemente debatida e instruida.

II - Prosseguir o julgamento em tais circunstancias agride a regra
tantum devolutum gquantum appelatum, suprime um grau de
jurisdic@o e torna ainda mais complexa a compreensdo do processo como
instrumento de acesso a tutela jurisdicional.

[II -Razdes de ordem pratica, aliadas as juridicas, recomendam o
retorne dos autos ao primeiro grau para gue nova sentenga seja proferi-
da, afastada a preliminar.

IV - Segundo assente na Corte, € vintendria a prescri¢io concernente
& indenizagio por acidente ferroviario postulada contra a Fepasa, socie-
dade de economia mista.

ACORDAC
Vistos e relatados os autos, em gque sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-lhe provimento, nos termos do relatério e notas taquigréficas constan-

tes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como
de lei.

Brasilia (DF), 11 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 05.08.1991

EXPOSICAO

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo: Ao julgar pedido indenizatdrio resultando
de acidente de que foi vitima o filho pedreiro dos autores, gue viajava em veiculo
ferroviario da Fepasa, a r. sentenca deu pela prescricdo qlingiienal.

Em grau de apelacio, o egrégio Primeiro Tribunal de Alcada de Sdo Paulo,
por unanimidade, afastou essa prescricdo e, por maioria, apreciou as demais ques-
tdes de mérito, acolhendo a pretenséo ajuizada, com a seguinte ementa:
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“Prescricdo € exceclo (mérito). Quando o juiz a acolhe, 0 autor apela e

o Tribunal a afasta, fica ao Tribunal o julgamento das restantes guestdes de

mérito (CPC, art. 515, § 19). Precisdes técnicas”.

Mantida foi tal decisfo em nivel de embargos infringentes.

Inconformada, em maio de 1988 a ré interpfs recursos extraordinarios, com
argliicdo de relevancia, tendo sido admitido, parcialmente, apenas o segundo, quanto
a profundidade da apelacio, a sabey, se possivel ou ndo o Tribunal da apelacdo in-
gressar nas demais questbes de mérito nfo apreciadas em primeiro grau.

Deferido o processamento das argliices de relevancia.

O colendo Supremo Tribunal ensejou o desdobramento do apelo ante a nova
ordem constitucional (fl. 407), sustado o agravo (fls. 412/413). Em consegiiéncia,
dois recursos especiais foram manifestados.

No primeiro, fundado nas alineas & e ¢ do permissivo constitucional, insur-
giu-se a ré contra a prescricio vintendria, apontando negativa de vigéncia ao De-
creto n. 20.910/1932 e ao art. 22 do DL n. 4.597/1942, impugnando também o
limite de sobrevida da vitima até 70 anos e o ressarcimento a titulo de danc moral.

No segundo, relativo acs embargos infringentes, com arrimo nas mesmas ali-
neas, alega ofensa aos arts. 128, 460, 512 e 515, CPC, por supressio de instdncia.

Somente o segundo, e pela alinea a, foi admitido.

Resignou-se a recorrente, expressamente, com essa decisfo (fl. 457), tendo
requerido o sobrestamento do recurso extraordindrio.

Com as razbes das partes, vieram oS autos.
E o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo (Relator): Com a resignacio expressa da
recorrente, em relacio & inadmissibilidade do recurso especial que impugnava a
parte undnime decidida na apelacfo, restou ao exame desta Turma o tema que foi
objeto de apreciacfio nos embargos infringentes.

Destarte, aps anotar que em pelo menos quatro (4) julgamentos unénimes
(REspsns. 1.021-RJ, 1.232-SB 2.647-SP e 2.993-SB relatados respectivamente pelos
Senhores Ministros Athos Carneiro, Carlos Mario Velloso, Barros Monteiro e Nilson
Naves) este Tribunal firmou a tese da prescricdo vintenaria, passo ao exame da
questdo controvertida remanescente.

Debate-se, em tltima anélise, se, tendo a sentenga julgado extinto o processo
pela prescrico, deve ou nédo o Tribunal, reformada aquela decisdo em grau de ape-
lacBo, retornar o feito ao primeiro grau ou prosseguir no julgamento, apreciando a
causa por inteiro.

O tema € dos mais inquietantes no atual processo civil brasileiro, bastando
observar que por duas vezes (REsps ns. 2.306-SP e 2.218/MT) a egrégia Terceira
Turma o enfrentou, sem unanimidade.
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! L;@Szﬂj ac votar na cond de Relator designado, nos embargos infringentes
i T frés VuLOo a ims ammdu@ G eﬂsnﬂn e Juiz Raphael a’fivad@‘" (por
- de estudo doutrindrio na matéria, que se vé publicado em RT 634/226):

criclo € matéria de mé ﬁm, como se verifica do
289, IV gue diz gue extingue-se o processo, com julgamento
’ i 4 b3 &
dﬂ merx:ﬁt»", quand@ o juiz pronunciar a deca ﬂma U a prescri ’aO

3

Logo, se o juiz apos a instrugdo, reconheceu que havia ocorrido a pres-
CrigAo, inega vehﬂemp ja examinou o mérito dﬂ demanda. Se o Tribunal, em
gray Ge vecurso, afasta a prescriclo, passa a exarninar a lide propriamente
dita, prosseguindo no exame do mérito. Na@ mais devolverd os autos ao juiz
de primeiro grau para esse exame, gue ndo mais € ali possivel.

Hssa a solucio que também nos oferece o Professor Barbosa Moreiva,
quando diz: ‘Ndo ba aqui propriamente excecdo & regra, segundo a qual a
extensfo do efeito devolutivo se mede pela extensio da impugnacio. A “maté-
ria impugnada é a declaracdo da improcedéncia do ped:do e sobre isso hé de
manifestar-se o Tribunal, muito embora, para fazé-lo, tenha de exarminar ques-
tBes quie o 6rgdo a quo deixou intactas. Eo que se mfere do § 12 do disposi-
tivo ora comentado (art. 516 do CPC), de acorde com o qual serao ‘objeto de
apreciacio e julgamento pelo Tribunal todas as quest&es suscitadas e discuti-
das no processo, ainda que a sentenca nAoc as tenha julgado por inteire’ (‘Co-
mentarios ao Cédigo de Processo Civil', Forense, vol. V p. 345).

O Professor Candido B. Dinamarco tem a mesma opinifio, dizendo:
‘Quando o juiz acolhe a prescricio, estd julgando o mérito. Diz o CPC que em
tais casos o processo € extinto com julgamento do mérito {art. 269, IV) e isso
corresponde a melhor doutrina (v. Carnelutti, ‘Appunti sulia prescricione’,
im Riv. Dir. Proc. Civ,, 1928). O prdprio egrégio Tribunal o reconhece, quando
manda que ¢ juiz aprecie as demais questbes de mérito. Entdo, ja tendo o
mérito sido julgado pelo juiz inferior, ndo fica ultrajado o principio do duplo
grau de jurisdicio se o Tribunal fizer como proponho. Ele apenas ird apreciar
questbes antes nfio apreciadas, mas nfo estard proferindo o primeiro julga-
mento do mérito. Quando o juiz reconheceu a prescricio, ele ja julgou a lide,
dizendo que estava extinto o eventual direito do autor (a prescri¢fo € reconhe-
cidamente wm fato extintivo)’.

Em seguida examina o novo cédigo, para reforcar sua argumentacdo,
egpecialmente o § 12 do art. 515, concluindo: A apelacio s devolve ao Tribu-
nal a parte da lide a que se tenha referido, podendo entfo haver apelacio
integral ou parcial (art. 515, caput). Trata-se, aqui, da extenso da apela-
cho. Mas, em profundidade, a apelacio é sempre integral. Isto é, todas as
questdes vao ao Tribunal’. (Parecer na Apelacio de n. 24.310, de S80 Caetano
do sul, julgada pelo Segundo Tribunal de Algada Civil de 830 Paulo).

O Professor Gildo dos Santos, em recente palestra na Faculdade Caté-
lica de Direito de Santos, deu a mesma solucio a uma questdo formulada,
citando todos 0s argumentos acima € acrescentando que ao reconhecer a pres-
crigBo o juiz julgou o mérito, pelo novo cddigo. E, ainda segundo o art. 463,
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do, mesmo Codigo de Processo Civil, ‘ac publicar a sentenca de mérito, o juiz
cumpre e acaba o oficio jurisdicional’.

. Portanto, nfio pode o Tribunal, ac afastar a prescricéio reconhecida pelo
juiz inferior, determinar a volia dos autos ao mesmo julz, para julgar as de-
mais g,es es de mérito. O mérito é um 86, embora possa apresentar vari
questBes, mas o julgamento da lide € um sé.

Se a sentenga de primeiro grau nfo ¢ anulada, se ela permanece, ainda
que reformada, como se poderia exigiv do MM, Juiz gue proferisse nova sen-
tenca? O mérito jd foi por ele examinado e decidido, como bem demonstrado
no v. acdrdio emnbargado”.

Néo se me afigura essa, no plano da realidade, e mesmo juridico, a melhor
solucfo, impregnada, a meu juizo, data venia, de excessivo rigor técnico.

Na prépria lice do exfmio Barbosa Moreira, trazida a colacio, impde-se
distinguir se a causa ja estaria ou ndo “madura” no momento em que proferida a
sentenca, como se colhe do seguinte trecho dos seus comentarios ao art. 515, CPC,
pela Forense (52 edicdo, 1985, n. 245, p. 429):

“As vezes, o julgamento do mérito realiza-se em ocasifio anterior aquela
em que teria de realizar-se, caso o érgfo judicial houvesse de apreciar outras
questdes. Assim, v.g., a declaragéo da decadéncia, ou da prescrigéo, nao sen-
do patrimonial o direito postulado, pode ocorrer no préprio despacho liminar,
indeferindo-se a inicial (art. 295, n. IV combinando com o art. 219, § 59).
Ora, é patente que, se isso acontece, o Orgio a quo, ao proferir a sentenca,
nfo se encontrava em condicdes de resolver nenhuma cutra questio de méri-
to, além da concernente a decadéncia ou a prescriciio, de sorte que apenas
esta se devolve ao conhecimento do Tribunal; se a apelagdo for provida, o feito
terd de prosseguir, na instancia inferior, a sua marcha normal, para exame
oportuno dos demais aspectos do meritum causae”.

Como se nota, o julgamento do mérito propriamente dito fica na dependéncia
da presenca dessas condicSes, dificultando ainda mais a compreensdo do sistema
processual, nem sempre de facil percepcio ou do dominio de quantos se utilizam
do processo como instrumento de acesso a tutela jurisdicional.

Mais relevante, porém, que esse aspecto de ordem pratica, se me apresenta
outro, de natureza cientifica.

Com efeito, expressa o Coédigo de Processo Civil, em seu art. 515, caput, que
“a apelacio devolverd ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada”. Cuida-se,
ai, da regra retratada no conhecido brocardo latino tantum devolutum guantum
appelatum. Ora, se a sentenca extingue o processo pela prescricio, patrimonial
ou ndo o direito reivindicado, & evidéncia que o autor nfo ira impugnar outros
aspectos, de mérito, haja vista gue sobre eles nio terd havido decisfo. Logo, se
adentrar em outras questbes de mérito, o érgéo julgador da apelacdo estard nao s
indo além do recursalmente postulado como também estard agindo em atrito com o
principio maior do contraditdrio, uma vez que proferira julgamento sobre aspectos
a cujo respeito a parte recorrida, via de regra, ndo terd se manifestado,
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Tal orientacdo, como se deduz, gera complexidade e incerteza, que nfo se
afeicoam com a instrumentalidade do processo, recordando-se ainda aqui que a
prescri¢do e a decadéncia, ndo obstante incluidas no elenco das decisdes que com-
portam extingdo do processo com julgamento de mérito (CPC, art. 269, IV), ndo
constituem o mérito propriamente dito, tanto assim que séo apreciadas, como ensi-
na o mesmo Barbosa Moreira (op. cit., n. 375/376), em preliminar, em obedi-
éncia as regras dos arts. 560,561, CPC. A propdsito desses dois enfoques, merece
realce a decisfo de admissibilidade do apelo na origem, quando disse:

“Quanto ao recurso especial oferecido nos embargos infringentes, acon-
selhavel a manifestac@o da instdncia superior, sobre o tema relativo a supera-
¢ao da prescricdo e ¢ julgamento da questdo de fundo.

Com efeito, embora a prescricio diga respeito ac mérito (art. 269, incisc
IV, do Cédigo de Processo Civil), esta ndo perde o cardter de questdo prejudicial
ao exame do direito material.

Assim, se a douta Turma Julgadora afastou a presericdo reconhecida em
primeira instancia e, imediatamente, conheceu e julgou todas as questdes de
mérito, apreciou matéria ndo impugnada pelo recurso de apelagio.

Ora, se o juiz singular nfo aprecia o pedido, nenhum dos litigantes po-
deréd recorrer, investindo contra o decisorio pelo merecimento, porque néo
teriam base para sustentar gravame, pressuposto de qualguer recurso.

Apreciar o mérito, nestas condicles, traduziria supressio de um grau de
jurisdico, a autorizar o reexame da questdo pelo Superior Tribunal de Justi-
ca’.
No mais, é de advertir-se néo ser essencial a espécie, como poderia parecer ao
primeiro exame, o disposto no § 12 do referido art. 515, CPC, que tem incidéncia
quando o Tribunal reforma sentenca que eventualmente tenha julgado improcedente
o pedido, deixando, por isso, de apreciar todas as questles, os pedidos subseqiien-
tes.

Polémica a matéria, como registrado no inicio, encontra ela processualistas de
escol em ambas as posicdes, podendo-se exemplificar com Frederico Marques,
que, em abono ao entendimento ora esposado, pontifica (“Manual”, vol. 3, Saraiva,
92 edicdo, n. 620, p. 142):

“Por fim, o provimento da apelacio, se ocorrer, atinge apenas a admis-
sibilidade da tutela jurisdicional, pois o julgamento do mérito, que néo houve,
néo pode ser subtraido do duplo grau de jurisdicfo. Alids, 0 mesmo deve ser
dito da apelacio contra sentenca definitiva que acolheu preliminar de mérito,
ou que homologou negdécio juridico processual: provida a apelacio, no pri-
meiro caso, voltam os autos ao juizo a guo para o julgamento das outras
questdes concernentes ao mérito, e, no segundo caso, consistindo o provimen-
to em anulagéo do ato de acusacdo, ou da sentenca que o homologou, ébvio
que tem o juiz de prosseguir no processo, e ali proferir outra sentenca”.
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Em sintese, sem maiores consideraces sobre 0 alegado dissenso jurisprudencial
(REsp n. 2.122-MS), conheco do recurso pela alinea a do autorizativo constitucio-
nal (art. 105, [IT), por ofensa ao art. 515 do Cddigo de Processo Civil, e o provejo
para cassar o v. acérddo e ensejar que, afastada a preliminar de prescri¢do, nova
sentenca seja proferida.

vOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Senhor Presidente, coloco-me no mesmo
posicionamento do eminente Ministro-Relator.

A matéria é sabidamente polémica e hd argumentos relevantes em prol de
uma e outra corrente. Mas, o que realmente impressiona € a circunstancia de que,
afastada a prescriciio, se nfo forem examinadas as demais questdes, é suscetivel de
ocorrer a supressdo de um grau de jurisdicio. Ha, além do mais, como aludiu o
eminente Ministro-Relator, raz8es de ordem prética e ordem cientifica que reco-
mendam o retorno do feito & 12 instancia para gue se torne completo o julgamento.

Acompanho, portanto, o Sr. Ministro-Relator.

VOTOC

O Sr. Ministro Athos Carneiro (Presidente): Também acompanho ¢ eminente
Ministro-Relator, quer pelas razdes de ordem doutrinaria, que S. Ex2. expbs com a
precisio de costume, quer pelos motivos de ordem pragmatica.
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